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fpodova  «adoja  Teferia.  (Bef  Dr,  F,  KoTail^,)  —  Fr.  Kofiatf 


^DAEDAB,  DK  lltJlKE  THEOLMI  rTBir84irK  BCCUSUJ  mSSUI^ntnrr.    Di 

aaerameftto  ptjeoitentiae^  (Kef.  A.  bpaldilL) 

BXTBilVBAt  BE8  SLATOBfJM  firaCTAlTIA.  AieliiT  fHr  alaTiiebi}  Fbaoioffie«  -  Ite^j 
aarioaes  ~  Relioi  d*Orieat  ^  Benn  de  lt>rfeat  ckr^tiea.  **  BeToe  Atifwiefioe. 
Bysa&tiiiiicbe  ^eitaebHft 

XlBC£LLAIi£k.   Abbi  Gtiit.  Morel  f.  —  Joafiiiea  de  Kro>Qi4adt  *  f  iTan  Haia^. 
t  P.  A.  S^-rkn.  ^  fn  traoiieribeiidii  litteffii  Boaioiw, 


Slauopuro  littepae  tbeologicae. 

Conspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 

Dr.  Jos.  Tumpach.  Dr.  Ant.  Podlaha,  Ad.  dpalddk,  PraKae. 

J.  Urban,  Cracoviae. 

Annus  II.  (1906)        Pragae  Bohemorum.  Nr.  I. 

BOHEMICA. 

0  SpenCerOVfi  .Nepoznatelnem^  Kritlckv  rozbor  prve  kapitoly 
8pencerovy  -Filosofie  Souborne".  Podiivil  I)r.  Karel  Stute6ny,  pro- 
fessor  moralkv  a  iilosotie  pi'i  theol.  ustav^  v  ('eskycli  Bud^jovicich, 
V  Praze,  1904.  Otisk  z  A\h.  kat.  duch.  1904  -19()o.  (De  Spencerl 
^lnCOgnOSCibill'^.  Analysi»  critica  primi  capituli  Spenceri  «Philosophiae 
syntheticae''.  Auctore  Dre  Car.  State6ny,  theologiae  moralis  et  philo- 
aophiae  in  instituto  theoloji^ico  Bu<lviccnsi  Boheraorum  professore. 
Pragae  1904.  Separata  editio  tnu-tatus  iu  „()as.  kat.  duch.**  (Public. 
periodica  cleri  catholici  bohemicij  annis   19o4  -190.")  publicati.) 

Philosophi  Spenceri  opera  in  linguam  !)ohemicam  translata  late 
apud  Bohemos  propaj^antur  et  frequenter  lejjuntur.  Non  exiguum  exinde 
reli^ioni  ot  moralitati  imminet  pericnlum.  Meritorium  ideoque  certe 
anctor  huius  tractatus  suscepit  opus.  arjj^umentis  e  pliih)sophia  christiana 
depromptis  doctrinam  Spenceri  de    ..rncojrnoscibili'*    redarjjuendi. 

Jn  a  r  t  i  c  u  l  o  p  r  i  m  o  i  |)a^.  1  — *>)  ostendit.  Spencerum  frustra 
religionem  cnm  scientia  couciliare  velle,  religio  enim  chri- 
.stiana  a  relijriont*  naturali,  (juam  Spencci-  rclij^ioue  revelata  reiecta 
admittit,  toto  coeh)  dittert.  I  n  a  r  t  i  c  ii  l  o  »<  c  c  ii  n  d  o  ( pa^;.  7  -  IH) 
oxponitur,  Spencerum  aftinnare,  iil,  ({uod  de  re  sinuil  coj^itari  non 
potest,  esse  symbolicum.  impossibih*,  fallax.  Hoc  valcre  de  oriji^ine 
mundi.  Non  enim  potest  coj^itari  niundus  a  se,  (juia  deberet  cojritari 
alieubi  et  deberet  co|»itan  in  jiracterito,  ne<{ue  potest  co^itari  mundus 
creatus  ab  infinito  ente,  (piia  ipsum  eiis  infinitum  deberet  cogitari 
in  aliquo  loco  et  in  tempore  praeterito,  quod  utrunupie  Spencerus 
impossibile  essc  dicit.  —  Kite  contra  hoc  sophisma,  iam  a  sophista 
Gorgia  usnrpatuin,  auctor  opponit  ubi  intinitum  est,  ibi  de  spatio  et 
tempore  sermonem  fieri  non  posse.  quia  conceptus  infiniti  omne 
spatium  et  tempus  excliulit  Si  Spencerus  falsae  sententiae  de  infinito 
insistens  asserat,  diversas  de  orij^iue  uiiiversi  opiniones  relij^iosas  alio 
modo  conciliari  non  posse,  nisi  ut  vis,  cuius  ettectns  universum  est, 
a  b  s  o  1  n  t  e  i  n  c  o  j^  n  o  s  c  i  b  i  l  i  s  e  t  i  n  s  c  r  u  t  a  b  i  l  i  s  aji?noscatur,  recto 
auctor  opponit,  cum  u  n  i  v  e  r  s  u  m  sit  c  o  «^  n  o  s  c  i  b  i  1  e  et  s  c  r  u  t  a  b  i  l  e, 
etiam  causam,  cuius  eflfectus  universum  est,  aliquateuus  co<>noscibilera 
et  scrutabilem  esse  oportere.  In  articulo  tertio  (pag.  19 — 54)  ad 
particularia  iam  procedens,    auctor  s  ii  p  r  e  ni  a  s    s  c  i  e  n  t  i  a  e    i  d  e  a  s  et 

Slav.  litt.  theol.  1 
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quidein :  in  a  t  e  r  i  a  e,  m  o  t  u  s,  e  f  f  i  c  i  e  n  t  i  a  e,  e  x  t  e  n  s  i  o  n  i  s  et  s  u  b- 
Btantine  -  (juas  Spencer  absolute  i ncomprehensibiles  esse 
dieit  —  secunduni  doctrinani  s^Thomae  Aquinatis  exponit,  easqne 
ratiuui  Immanae  vere  accessibiles  esse,  clare  ostendit.  Maior  pars  onto- 
logiae  christianae  hic  loci  contra  positivistica  principia  Spenceri  ad  bel- 
lum  producitur.  Neque  desunt  in  articulo  qnarto  (pag.  55 — 71) 
principia  lojificae  christianae,  quibus  opinio  Spenceri,  Absolatnm 
ideo  esse  ahsolute  incu^itabile,  quia  deest,  ad  quod  referatar, 
a  ([uo  difterat  et  cui  sit  simik'  —  refutatur.  Vere  enim  non  est 
methodus  cognitionis  a  n  a  l  y  t  i  c  a,  qua  ^Spencer  in  scientia  a  singula- 
ribus  ad  universalia  unice  pro}^r(^diendum  (*sse  censet,  via  unica, 
qua  cognitionem  haurimus,  sed  existit  etiam  methodus  synthetica 
et  methodus  cognitionis  analy  t  ico-sy  n  thetica,  qnae  est  optima. 
Hac  autem  via  A 1)  s  o  l  u  t  u  m  —  1  )eum  —  causam  primam,  via  cau- 
salitatis,  remotionis  et  eminentiae  aliquatenus  etsi  solummodo  per  ana- 
logiam  cognoscere  possumus.  Quae  cognitio  per  analogiam  vere 
est  cognitio  scientifiea,  quia  ipsa  ctiam  in  scientiis  naturalibus  persaepe 
locum  habet,  quum  evideutia  mathematica  solummodo  in  paucissimis 
haberi  queat.  —  In  a  r  t  i  c  u  1  o  denique  q  u  i  n  t  o  (pag.  72 — 145)  auctor 
conciliationem  s  c  i  e  n  t  i  a  e  et  r  e  l  i  g  i  o  n  i  s  in  eo  consistentem,  ut  agnos- 
catur  tum  a  scientia  tum  a  religione,  adesse  limitem,  citra  quem 
ylnscibih^'',  etsi  cordi  humano  desiderabile  et  necessarium,  positum  sit 
—  impossibilem  dicit.  Hae  enim  eonciliatione  a(hnissa,  religio  nihil 
esset,  nisi  pars  scientiae.  et  vera  esset  theoria  Spenceri,  falsas  et  impei^ 
fectas  sententias  religiosas  progrediente  scientia  esse  reformatas  et  re- 
formari,  usque  dum  scientia  locum  ()ccup(?t  religionis.  Actum  esset  re- 
vera  de  religione  supernaturali.  I.audabile  quidem  est,  Spencerum  ens 
experientiani  liuiuanani  trausceiidens  strenue  assererc,  sed  cum  illud 
^lnscibilc",  inHcrutahile  esse  dicat,  agnosticismum  religiosum  docet  et 
secum  ipse  dissentit. 

'^^restimouia  auctor  lingua  latiua  attert  terminosque  phiiosophicos 
eiusdem  linguae  sa(»pissiuie  adhibet.  Propter  lectores  linguae  latinae  in 
genere  et  terininoruin  scliolasticoruni  in  speeie  ignaros  utilius  forsan 
esset,  si  passim  terinini  philosuphici  linguae  bohemicae,  prout  eos  in 
operibus  suis  viri  nostrates  in  philosophia  christiana  versati 
Dr.  J  o  s.  P  o  s  p  i  S  i  1  et  Dr.  K  u  g.  K  a  d  e  f  ii  v  e  k  statuerunt,  adhibiti 
fuissent.  Multum  enira  occupantur  versione  bolieniica  operum  Spenceri 
magistri  scholarum  inferioruni,  (juihus  omnis  scientia  linguae  latinae  deest. 

Ceterum  autem  sincere  fatendum,  argumentationem  et  criticam 
ubique  esse  claram  et  stringentem.  Studiosi  philosophiae  christianae 
et  academice  exculti  exemplar  hic  habent,  quomodo  principia  philo- 
sophiae  perennis  ad  mentem  piae  memoriae  papae  lieonisXIII. 
ad  redarguendos  errores  philosophiae  ^modernae"  apte  adhiberi  possunt. 

(Jlomucii.  Prof  Dr.  Jos.  Kachntk. 

Monumenta    Vaticana  res  gestas  bohemicas    illustrantia. 

Sumptibus  comitiorum*  R(jgni  Bohemiae  ediderunt  ad  recensendos 
historiae  bohemicae  fontes  delegati. 


Anno  1887  coniitia  regni  Hohemiae  in  eo  couvonerunt,  ut  oinnis 
materia  in  arcliiviH  Komanoram  Pontiiicum  lattMis.  quoad  ren  gestas 
spectat  bohemica.s,  per  viroa  historiae  patriae  perito:»  quam  accuratissime 
inda^aretur.  Inde  ab  anno  1894  cura  matcriae  archivo  Vaticauo  iam 
depromptae  in  lucem  proterendae  viris  commiMHa  e.st  eru<iiti.s,  qui 
recensendis  historiae  patriae  fontibus  deputati  cxiMtuut.  Hucunque  in 
lucem   prodienint : 

Tomus  I.  Acta  (Mementis  VI.  1:542—1:^52  opera  Ladi- 
9lai   Klicman  (Pragae    ll)n:^).  yn^,  XIV^-!).-):}. 

TomusV.  Acta  l  rbani  VI.  ct  Hon  i  f  at  ii  IX.  i:}78  — 1404 
opera   Camilli  Krofta.    (Prajjrac   19(»:}  — 11)05..  Paj;.   XXlIl-fl502. 

Ad  historiam  ccclesiasticam  re^ni  Bolicuiiuc  coj;uosc*»udam  opus 
hoc  summa  cum  dili^entia  elaboratum  maximi  cst  momenti.  Tomi 
hucusqne  editi  praecipue  de  interiorc  ecclesiac  Htatu  in  Bohcmia  nos 
edoeent,  supplentque  fontes  ex  aliis  archivis  domcsticis  in  luccm  pro- 
latoa,  videlicet  -Libro.s  coniirmatiouum''  ct  ^Acta  iudiciaria  consistorii 
Pragensis."  De  hac  rc  editor  tomi  V.  i\  Krofta  i[>st«  ita  in  praefatione 
scribit :  „Cum  enim  hi  domcstici.  ])rius  cditi  fontcs  rcrum  cc.clesia- 
sticarum  dioecescos  I^ra^cnsi.s  a<lmiuistrationcui  illustrcut.  quantum 
archiepiscopus  auctoritatc  ordinaria  cajn  cxcrcchat.  cx  monuuientis 
Vaticanis  hucusquc  cditis  patcbit.  quatcnus  cadcm  aduiinistratio  a  scde 
apostolica  dependcrit.*  P. 

Josephus  Locatelti:  Babylon  Bohemtae  ab  anno  1780  usque 

ad  annum  1790.  Kdidit  I)r.  Anf.  Pod/ahn.  Kditioncs  nnhivii  et 
bibliothecae  s.  f.  mctropolitani  capituli  Pra«;t*nsi«4.  Fasc.  !•  Praj^ae 
1905.  in-f-152  paj,'.  Prctium :  :J  C. 

Canonicus  metroptditanac  ecch»siac  Praj^cn^is  .Joscpliiis  Locatclli 
{*  1749,  f  1800)  scripsit  tres  libros  dt*  uu^nioria  vitar  suac.  Primus 
liber  hac  editionc  puhlici  iuris  fa<*tus  *».>t.  <  )pus  hoc  ad  illa  tcnipora 
cognoscenda  haud  exijj^ui  cst  momcnti.  Auctur  novitatibus  iu  rcbus 
'ecclesiasticis  tunc  iutroductis  nc(]ua([uam  amicus  upinioncin  stiaui  apcrte 
profitetur,  etsi  optimam  .los^qdii  II.  cacsari**  voluutatcui  sinccrc  ajruoscat. 

Jana  z  Jenitejna:  Tractatulus  de  potestate  ciavium.  z  vati* 

kanskc    knihovny    podava.    uvoihMu    a    ]»o'/namkami    jjrovazi   I)r.  tlafl 

Zitek,  (loannis  a  Genczenstein :  Tractatulus  de  potestate  clavium. 

Kx  nianuscripto  bibliothe<-ac  Vatican«'n>i  uunc  priuiuni  cdidit  uotisque 
illustravit  dr.  Joh.  ZHek.\  V  Prazc.  'i'i>kcni  kni/.  arcib.  knilitiskjirny 
Nakladcm  vlastnim    VM\'}.   Pa^.  :»!'   iii   s^. 

•Toanncs  a  (ienczcnstcin,  archicpiscoiuis  jira^ensis  (i:J79 — 1:^96) 
«cripsit  tractatulum  hunc  ro^antc  papa  rri)ano  \'I.  tcmpore  funestissimi 
schismatis  ecclesiae  occidcntalis.  <uiii'*  cau^a  iuit  antijiapa  Kobcrtus 
Avinionensis.  Demonstrat  cxistcntiaiu  ct  ncccssitatcm  primatus  nunani 
pontificis  refellitque  obicctiou<'s  ca  actatc  tritas.  Praefatio  obscrvationes^ 
que,  qnibus  accurata  hacc  cditio  instructa  (\st,  diligcntissimc  sunt 
'Claboratae.  P. 
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Hiiarius  LitomiNcky:  Traktit  o  nejavMfijiim  pfiiimAni  lidir 
obecrieho  pod  jednou  zpfieobou.  Vvdal  ])r.  Ant.  Podlaha.  (Hiiarii 
Litomericensis:  Tractatue  de  communione  laicorum  sub  utraque 

SpBCie,  l'>ili<Ht  I)r.  Ant.  Podlaha.)  Editiones  archivii  et  bihliothecae 
s.  f.  nu.nrojialitani  capituli  Pra^ensi»  Nr.  11.  Pragae  1905.  Suniptibus 
II,  f»  mt^trupolitani  capituli  Pragensis.  Pag.  11I-|-127.  Pretium  .*i  fVir^ 
AiHu^  1495  mense  Pebruarii  indictns  est  Pragae  procerum 
Bacenlotunuiue  conventus,  in  quo  sollemnis  inter  catholicos  et  utraqnistas^ 
institHriL  eat  disceptatio.  Duravit  rei-tamen  hoe  (juinque  diebus  continuis^ 
Pahnam  tnlit  Hilarius  Litomericensis,  metropoHtani  capituh  Pragensis 
decaiuifl.  i\M\  nna  cum  canonico  Venceslao  KH?.anovskv  sophismata 
Kokyexauae,  iiuaquistarum  ducis,  diluit  et  gloriosum  veritati  cathohcae 
festimoniiim  perliibuit.  Ipse  deiu  disputatiouem  hanc  latine  descrij)sit» 
quam  narratioiiem  Henricus  Canisius  in  suis  j.I.ectionibusantiquis''  (1601) 
primun  viil^a^it,  deinde  Jac.  Basnage  (1725),  postremo  autem  <'t  qnidem 
optime  A.  \'*ti^^t  (1775)  ediderunt.  Materiam  disputationis  Hilarins  in- 
nuper  fusins  in  opere  hngua  bohemica  ehdmrato  pertractavit,  quod  opus 
nondum  typis  vulgatnm  nunc  primum  e  (|uatuor  manuscriptis  codieibus 
bibhotheciie  mt^trop.  capituh  Pragensis  dihgenter  coUatis  critica  ratione 
cditum  eM. 

Nejstargj  mravoucna  literatura  Seska  az  po  dobu  Tomy  ze 

StitnehO.    i^'"^-   kterou  pfi   sv(^  dne   5.  prosince    liM)5  konan(?    installaci 
pruniiuvil    iJr.   AuL    Vfestdl,   t.  v.  rektor  c.  k.  eeske    univorsity  Karlo- 

FerdiLiiiidow    Dc  antiquissimis   litteris   bohemicis  doctrinam  de 
moribus  tractantibus  usque  ad  Thomam  de  Stitne.   Oratio,  quam 

habuit  5.  Der^innbris  1905.  Dr.  Atlt.  VfeSfdl,  dum  in  rectorem  c.  r. 
iaiiivL»Tsimtis  luJiemicae  inauguraretur.)  V  Praze  11M)5.  Pag.  8  in  16^'. 
I)oi!ti!4siniKs  aiictor,  h.  t.  protessor  the(>logiae  morahs  in  theologica 
ffieuhate  Prap^usi  necnon  rector  universitatis  paucis  exponit,  quaenam 
de  nioribus  hngua  bohemica  scripta  tuerint  iucipiendo  a  saec.  Xril. 
nscjuc  ad  fiuem  saecuh  XIV.  Quae  ante  Tliomam  de  Stitn('%  qui  in  fine 
huius  peno<ii  floruit,  scripta  sunt,  parum  valent  cum  maxima  ex  parte 
nJhil  jiliud  j^int  nisi  poemata  ad  usum  rudium  composita.  lUe  demum 
Thomaa  scriyiHir  nonnuUa  op(  ra,  (juae  iure  meritoque  magni  aestimantur. 

V.  liradsky:  Nabozenstvi  budoucnosti  —  zadne  nftbozen- 
«tvf?  (Religio  futuri  temporis  —  nulla  religio?)  Pragae  1905. 
r.  12H. 

Tempori  aptus  hic  UbeUus  apologeticus  eos  impugnat,.  qui  ex- 
progryssn  atbeismi  sa(X'uh  decimi  uoni  evincere  student,  futurum  tempu« 
reht^itmifjurt  varuum  tore.  Praeter  j)artem  polemicam  invenitur  liic  ad- 
mixTa  pfirs  por^itiva.  Jbi  agitur  de  causa  ceh^britatis  tamae  atheistarum, 
de  nativa  ri'li;^^ione  theistica,  de  origine  paganismi  et  polytheismi,  de 
philosophja  materialistico-pantheistica  comparata  eum  religione  christiana, 
dc  njodu  levi  et  a  doctrina  alieno,  quo  gravissimae  (|uaestioues  \*itae 
tractari  soleant*  prorsus  de  eis,  (juae  peversitatem  omnimodam  atheismt 
efficiuat. 


Libellns  scriptus  est  magna  eruditione,  scribendi  genere  facili  et 
incaudo:  unde  etiam  ad  oratores  iuvandos  aptus  ost. 

J,  Gemy  S.  J. 
Biblica  litteratura  boheinica  ab  a.  1900—1905  incl. 

Concinnavit  Ad.  Ja^ek. 

Quoniam  occidentales  publicationes  periodicae  biblicae  ignorant 
biblica  slavica  ^),  tamquam  supplementum  litterarum  biblicarum  enu- 
meratarum  in  Orientalische  Bibli'^graphie  (Berlin)  et  Bibiische  Zeit- 
schrift  (Freiburgin  Br.)  cplligere  placuit  biblica  bohemicaedita  ultimo 
-quinqucnnio. 

Explicationes  abbreviationum :  B.  Pr.  -  Bflv  Prapor.  Olomuc. 
Anno  1901.  editus  a.  I.;  C.  k.  d.  Casopis  katolickeho  duchovenstva. 
Praha.  A.  1899  -  1900  —  XLL;  Hl.  HHdka.  Brno.  A.  1900-  XVIL; 
M.  b.  Museum.  Casopis  bohoslovcu  ceskoslovanskych.  Bmo  A. 
1899— 1900.— XXXV.;  C.  M.  kr.  c  Casopis  Musea  kralovsti  ceskeho. 
Praha.  A.  »900— LXXIV.;  N  U.  Nase  Doba.  Kr^lovske  Vinohrady. 
A.  1900— VII.;    N.  2.       Novv    2ivot.    Prostejov.    (Novy    Jicin   antea.) 

A.  1900-V  ;  O.  N.  S.  Ottuv  Naucny  Slovnfk.  Praha.  A.  1900  fasc. 
XV.;  VI  -  Vlast.  Praha,  A.  1899-  1900  XVII.  P.  (p.)  -  pagina(e). 
R  -  recensuit.  Numeri,  qui  ponuntur  post  locum  editionis,  complendi 
sunt  nuiu.  19—,  ut  accipias  annum  saec.  XX.;  (  )  -  recensio  libri 
litteraturae  extrabohemicae;  [    ]  =  ubi  recensio  libri  inveniatur. 

Biblica  litteratnra  Veterfg  Tettamenti : 

V.  Muller  a  E.  2ak,  Svata  zeme.  Pouf  v  obrazfch  z  Betlema  na 
Golgotu.  Terra  Sancta.  Praha.  [C   k.  d.  XLL  p.  608J. 

Dr.  Just.  V.  PraSek  a  Tosner  de  Sinion  LudviK,  Palestina.  O.  N.  S. 
XIX    p.  95-102 

B.  Javurek.    Palestina   z    ptaciho   pohledu.    Palaestina    ex   obliquo 

visa.  Praha   [C    k.  d.  XLIII). 
Dr.  Just.  V.  Pra.sek,  Samaria.  O.  N.  S.  XXII    p.  572. 
Josef    "Ruzicka,    Mrtve   More.    Mare    Mortum.   O.  N.  S.   XVII.    p. 

826—28. 
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diiciid  in  Jibros  sacros  U.  T.).  Caslav  02 
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XXL  p.  253    55. 
O  Pentateucliu    De  Pentateucho.  Hl.  XX.  p.  711—12 
O  zastaveni  &hm('o  Josuem.   De  statioiio   soUs  per  Josuem     III.  XXII 

p.  980. 
(P.  M    Jos   Lagrange,   Le  Livre  des  Juges    Paris  03.  [C.  k.  d.  XLIV. 

p.  218    19.  R.  dr    Vinc.  Zaplotall) 
Dr  Rud.  Dvofak,   Rut.  O.  N.  .S   XXII.  i».  386 

(Jos   Vajs.  LiberRuth.  GlaKohticc.  VeglaoOo   [C.k.d  XLVI   p.  783— 84]). 
(Dr.  Rud.   Dvofak,  Exegetisches  zum   Holienliede.  Prag  01.  [C,  k.  d 

XLIII   p   344.  R   dr   Vinc   Zaph^tal]). 
Dr.  Jar.  Sedlacek,    Vvklad   Zalniii.    ExpHcatio   Psabnorum.    Pars  I. 

Ps.  L-LXXL   P.  LVIII.+568.  Pniha  00.   Pars  II.    Ps.  LXXIl  -CL. 

et  biblica  cantica.  P.  569— 1284.  Praha  01.    -  |C.  k.  d.  XLII.  p.  146— 

149,  412.   R.  dr.  Jan   Nop.  Soukup.  —  Hl.  XVIIL   p.   189,  336.  — 

VI.  XVIL  p.  771-721. 

Dr.  Rud.  Dvof  ak,   2alm  3.  a  11.  Psalmus  IIL  et  XL  (Versio).    N.  2. 

VL  p.  241. 
Dr.   Rud.    Dvofak,    2alm   137.    Psalmus   CXXXVIL   (Versio).    N.    2. 

VII.  p.  64. 

Dr.  Rud.  Dvof  ak,  Job  (Versio).  N.  2.  V.  Cap.  III.  p.  97    98.  Cap.  IV. 

p.  171.  Cap.  U.  p.  202-03. 
(Jos.  Vajs,  Analecta  Sacrae  Scripturae  ox  antic^uioribus  codicibus  gla- 

goliticis.  Liber  Job.  Ve^Mae  03.  jC  k.  d.  XLVL  p.  100— OIJ). 
Jar.  Jivanka,  Jeremias  a  jeho  Plac.  Jeremias  et  eiue  •Threni.^  N.  2. 

X.  p.  13—17,  92—97. 
Ludvi  kKaspar,  Oblehani  Jerusalema  Senaheribem.  Obsessio  Hiero- 

solymoruni  ab  Senaherib.  M.  b.  XXXVIII*.  p.  133-38. 
Dr.  JusL  V.  PraSek,  Senaherib.  O.  N.  S.  XXIL  p.  603-04. 
(Dr.  Just.   V.   PraSek,   Senaheribs   Feldziige   gegen   Juda.   Berlin   03. 

IC.  k.  d   XLVI.  R.  dr.   Vinc.  ZapIetaL  p   373-74|). 
^Micli.  Faulhaber,    Hesychii   hiero.solymitani   interpretatio  Isaiae  pro- 

phetae.  Freiburgi.  UO.  [C.  k.  d.  XLII   p.  411  dr.  Vinc.  ZapletalJ). 
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(J.  MeinUoid,  JL^sajii    und    sAne   Zeit    Freibiiri^.  18^8    [C   k.  d    XLII. 

p,  77.  R.  dr  Jusit   V   Pra^ekJ). 
Dr.  Just-  V    Pragek,  Ninive   O.  N.  S.  XVllL  p.  3:^2—3;}. 
Bf.  Anl    Podlalia,  E:tf^el»i*d  autorem  knihv  JobovyV  Ezechiel  auotor 

lilvri  Juh^  C.  k.  d.  XLIV,  p.  453. 
(Peter  Sclmialz!,  Das  Buch  Ezechiel    Wien  01.  [C.  k   d.  XLIIL  p.  404— 

05.  H.  dr,  Vinp.  Zapleta!)). 
KaAka  Jaii,  Daiiidovy  lydiiy  ve  shode  s  dejinanii.  Quoniodo  Danieli& 

LXX.  hobdoniades  cont^rruant  c^uni  historia.  C  k   d.  XLV.  p.  43-47^ 

101^08.  242     46,  31^:     IT),  369-75,  447—5«,  545-52,  (>04-lH. 
Dr.  Hud    Dvorak,  Mciie,  k'kel  u  farsin,  O.  N   S.  XVIl.  p.  100. 
(Joh.  Nikel,  Die  Wiederhersiellung  des  jiidisohen  (teinoinwesens  naeh 

dem  batiyl    Exil    Freiburg  00.    [C.  k.  d.  XLIL   p.   410    11    R.   dr. 

Vint\  ZaplctalJ). 
Dr.  Rud,    Dvofak,    Kralovske   knihy.    Libri    Rejnnn.   O.  N.  S.    XV. 

Dr.  Cari  Hiikhev,  Das  Hu-li   der  K«>ni«;e.  Miinchen  1899.   [Hl.  XVIIL 

p,  11*0  ~iH.  tf  dr.  AJ.  AiusilJ). 
Dr.  Hud       Dvof-ak,    Sumtielovy    knihv.    Libri    Samuelis.  O.  N.   S. 

XXIL  p.  588. 
Dr.  Rud.  Dvoi-ak,  Ciinmika.  O.  N.  S.  XV.  p.  249—50. 
Dr.  Vinc,  Zapletal,   U  rJironoloj^ickem   poradku  knih    Esdrasovy 

a  NeJicmiasovv.    I»e  rlirunolo^ico  ordine  iibrorufn    Esdrae  et  Ne- 

lierniae.  0-  k.  <l.  XLll.  [k  353—57,  453 -5(),  551—56. 
Mnrt.  Veliekv,    Kdv  pri>*'l  Ezra  do  Judr*y.   Quando  Esdra   in  Ju- 

daeum  venent   C.  k.  d.  XLVI.  p.  522—25,  H()!— (h') 
Dr.  Vin<i.  ZapUnaJ,  Co  ziiamena  >^Qohelet»  V  Quid  sijrnificet  verbum 

'QnheJel^V  C.  k.  d.  XLVt    p.  113-17. 

RarioAik  Petr.    Mariannika    starozakonn.  proroctvi   a  akkom<Klace. 

Frophetiae  el  aceomodationes  V.  T  de  h.  V.    Matce  Bozi*  Oloniouc 

04.  p.  31     46, 
Vasek  BedrieJi,   Panna  3Iaria  prcdobrazena  ve  St,  Z.    B.  V.  Maria 

pracfijkiurata  in  V.  T.     Matce  Bozf*.  Olomouc  04.  p.  47—54. 
Dr,  AI,  Musil,  rrim  a  Tiimmim.  111.  XVIIL  p.  127    28. 
Dr.  Vi  nc.  Zapletal,  P^fod  ve  St.  Ztikone.  EplKxlus  in  V.  T.  C.  k.  d. 

XIJ.  p.  459- U5,  :ro4-iU,  624—28. 
Tli.  C.  Jan  Zitek,  Biblick^'  vzop.    Bildica    Iivsscpus.    C    k.   d.    XLL 

p.  518—20, 
Dr-  Mull  Vini*..  O  ncninn^^)!  a  zpusobech    leconi  vo  St.  Z.  de  morbis 

ct  modis  Hanandi  in  V    T   C.  k.  d.  XLV.  p   2(r  29,  169-73,  215—19, 

2'J7     83 
Dr   Kud.  i)vorak,  Siinlir.lim.  O.  N.  S.  XXII   p.  605. 
Dr   Sedlai-ok  Jar  XIII,  mezinarodni  sjezd  orientalistii  v  Hamburku. 

XIIL    iritonmtiunalis    cnngressus    orientalistarum    Hambur».ni   a 

4,-JO.  Sep,  Oi^.  VLXIX.  ]h  63—66. 
ApxiiM;iiMjniT'ii  Au.gii^n,  liiin  i,  JioiiiiMarb  •KMOHl.KO-oCpaaiihOi  up(M,CTaH.ienia 

rh.  IbicaiiiH  o  lioit,.  i;,^iiim.  04.  [C.  k.  d.  XLVl.  p.  878]). 
(Gi<M'.   Schiaparclli,    L'aslrf>ni>mia    neir  antico  Testamento.  Milano  03. 

[C.  k.  d.  XLV.  p   517  B    Fr.  Stejskal]). 
l>r.  O.  F.  Vanek,    Bl>i'ej?;k:i  slavnost  pesa'h.  Historicka  ethnologicka 

uvaha.  OU.  [N,  D.  VJiL  p.  296    98.] 

BlblUa  UtteTattira  NoTi  Testamenti : 

Dr  Jan  Sykora,  Uvod  do  Pisma  sv.  Noveho  Zakona  Introductio 
in  Sacram  Scripturam  Novi  Testamenti.  Praha  04.  [C.  k  d.  XLV. 
p   64H  IL  Dr.  Ant.  Pruilaha]. 

(,Dr  Joz.  Lesaz,  Uvod  v  biblijske  zgodbe  nove  zaveze.  Maribor.  02. 
[C.  k,  d.  XIJIL  p.  519-20  R.  Dr.  Jan  Sykora]). 


\ 
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(Dr.  Joli.  Belzer,  Einleitiing  in  das  neuc  Testament.  Freiburg.  [HI.  XIX. 

p.  738.1). 
(Adolf  Julicher,    EinJeitung   in    das  Neue  Testament  01.  (N.  D.  VIII. 

p.  556-57  1). 
(Fr.  Brandscneid,  Novura  Testamentum  graece  et  latine.  Freiburg  01. 

[C.  k.  d.  XLII.  p.  350-51  K.  Dr.  Jan  Sykora]) 
(Dr.  Hermann  Freiherr  v.  Soden,  Die  Schriften  des  Neuen  Testamentes 

in  ibrer  altesten  erreichbaren  Textgeatalt  auf  (irund  ihrer  Text- 

geschichte.  Berlin  02.  |C.  k.  d.  XLIV.  p.  275-82  R.  Dr.  Jan  Sykora]). 
Dr.  Jan  Sy  kora,  O   texte   knih   novozakonnich.   De  textu  librorum 

Novi  Testamenti.  C.  k.  d.  XLII.  p.  610-33. 
Dr.  Jos.  Kupka,   Testamentum    D.  N.  lesu  Christi.    C.    k.   d.   XLI. 

p.  361-65,    465-72. 
(Aug.   Arndt  S.  J.,   Das  Neue   Testament  unseres  Herrn  Jesus  Chr. 

[C.  k.  d.  XLV   p.  140  R.  Dr.  Jos.  Tunipach|i. 
(Dr.  F.  X.  Funk,   Das  Testament  unseres  Herrn  und   <iie  verwandten 

Schriften.  Herausg.  v.  Dr.  Ehrhard  u.  Dr.  J.  P.  Kirsoh.  II.  Bd.  [C. 

k.  d.  XLII.  p.  73-77  R.  Dr.  Jos.  Kupka|^. 
Dr.  PavelVychodil,   O  jazykove  strance  Su»ili)va  prekladu  a   vy- 

kladu    N.  Z.    De  lingua  translationis  et  explicationis  N.  T.,    quam 

fecit  Susil.  Hl.  XXI.  p.  639-40. 
Prokop  HaSkovec,    Rukopis  Rokycanova  Vykladu  na  evangelium 

sv.    Jana.    Codex    ms.     Rokvcani    Commentarii     in     evangelium 

s    loannis.   Fiiologicke  listy.  Praha  XXIX.  02.  p.  62—66,  150-57. 
Dr.  Jan  Lad.   Sykora,    Prc^vost,   neporuSenost,    verohodnost  a  pfi- 

slusna  vaznost  novozakonnicli  knih  vubec,  evangelii  pak  zvlaste. 

De  authenticitate,  integritate,  fide  et  competenti  auctoritate  librorum 

Novi  Testamenti   in   genere,   evangeliorum    in    specie.    Praha    02. 

[C.  k.  d.  XLIV.  p.  152-  57  R.  Jos.  Havranekl. 
Jokl  Jeno,  Histoncky  dukaz  verohodnosti  sv.  evangelii.  Historicum 

argumentum  pro  fide  ss.  evangeliorum.  M.  b.  XXXIV.  p.  121-55, 

157-69. 
(A*.  Syrski,  De  nuthentia  loci,  qui  in  evangelio  secunduni  s.  Joannem 

inde  a^cap.   VII.  v.  53.  usque  ad  cap.  VIII.  v.  11.  le   gitur,  Varso- 

viae.  [C.  k.  d.  XLVI  p.  743]). 
Harnack  o  evangeliich.  Harnack  de  evangeliis.  N.  I).  XI.  p.  721 — 25. 

806—10. 
(V.  Rose,  Etudes  sur  les  Evangiles.  Paris  02.  |C.  k.  d,  XLIII.  p.  403—04 

R.  Dr.  Vinc.  ZapletalJ). 
Dr.  Jan  Sykorn,    V  kterc  roci    bylo    piivodiie    sppsano   evangelium 

sv.  Matouse.    Qua   lingua   scriptum    sit    evangciiuin    s.    Matthaei. 

C.  k.  d.  XLVI.  p    267—75,  350  -56,  452-58. 
Dr.  Vaclav  Vondrak,  Remesske  evangelium.  Evangcliuni  Remorum. 

O.  N.  S.  XX    p.  539—41. 
(Louis   Leger,  L'  evangeliaire  slavon  de  Reinis.  [Osvcta    Praha  XXX. 

00.  p.  557  -58.  R.  K.  Jirecek]). 
Dr.  J.  Fastrnek,    Ostromirovo    evangelium.    Evangelium   Ostromiri. 

O.  N.  S.  XVIII.  p.  945—46. 
Dr.  Ant.    Podlaha,    Pamatky   byvale  liturgie    konane  jazykem   slo- 

vanskym    v   kostelc    Emauzskem    v   Praze.    De   liturgiae    slavicae 

Pragae  qu<mdam   in    nionasterio   Emautino  florenii.s   monumento. 

(Evang   Remorum  )  C.  k.  d.  XLVI.  p.  92—97. 
Jindfich  Skopec,    Versus  memoriales  o  cvangolijnich  perikopach 

roku  cirkevniho.    Z   kapitulniho  arcliivu   svatovitskeho  z  r.  1600. 

Versus   memoriales  de   ptricopis  evangeliorum    ecclosiastici  anni. 

Ex  archivo  capituli  s.  Viti  e.x  a.  1600.  C.  k.  d.  XLIV.  p.  149-51. 
Postilla.  O.  N.  S.  XX.  p.  307—08. 
Dr.  Jan   Sykora,   Apokryfnf    knihy    novozakonni.    Libri   apocryphi 

Novi  Testamenti.  C.  k.  d.  XLV.  p   55    58,  114—18,  184-90,  209-15, 

287-  93. 
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Holoczy  Sipmund,  Ptejte  se  Pisma.  Vysvetiivky   kratke   ku  vzd6- 

lavatedlnemu  eteni  Noveho  Zakona.  Scrutamini  Scripturas!  Breves 

explicationes  aptae  ad  fovendam  lectionem  N.  T.  Modra  03 
(Stadler,  Diela  apostolska.  (C.  k.  d.  XLVI.  p.  193]). 
Ad.  Spaloak  S.  Jj  Quid  e  s.  libris  N.  T.  probari  possit  de  divortio 

ob  adulterium.  C.  k.  d.  XLVI.  p.  413-16,  609-12,  601—04. 
Ad.  Spaldak  S.  J.,  Quomodo  theologi  ecclesiae  romanae  et  theologi 

ecclesiae  graeco-russicae  locum  Mt.  16,  18  interpretari  soleant.  C.  1. 

d.  XLVI.  p.  784—93. 
Sir  J.  R.  Seeley,    Ejhle  clovek,   Ecce   homo.  Transt.  J.  Vaiia.  Praha 

01  [C,  k.  d.  XLU.  p.  517—19.  R.  dr.  Jan  Sykora). 
Stejskal  Fr.,    O  Kristove  historicke  existenci.  De  Christi  historica 

existentia.  (\  k.  d,  XLV.  p,  325—26. 
Belina   J„    O   zazracich   Kristovych.   De    miraculis  Chrisli.   »Ca80ve 

uvahy«.  Kralove  Hradec  roc.  l'X.  05  ^.  8/9. 
F  r  V  ^  F  r„  Chronologie  ze  zivota  Pane.  Chronologia  vitae  lesu  ChristL 

Y\  k.  d.  XLL  p.  34-80,   88-95,   190—95,  255-65,   332—41,    395—402, 

427—40,  576—82,  618—23;   XLIL  p.  129-35,  215    22,   297—302,  457— 

74,   557-66;    XLIIL    p.  238-42,   307—13,  360—65,  477—84,   613—17; 

XLIV.  p.  133-38,  166-71.  266-70,  321—24,  428-30,  544-49;  XLVL 

p.  130—35,  257—67.  356    62,  545  -  55,  685—99. 
Rok  narozeni  Pane.   Annus  Nativitatis  Jesu   Christi,   Aletheia  Praha. 

VIL  p.  248—50. 
(Pliil.  Sehumacher  u.  Jos.  Schlecht,    Das   Leben  Jesu,   Wien  02.  [C.  k. 

d.  XLIV.  p.  533.  R.  V    Oliva]), 
(H,  Schell,  Christus,  Mainz  03.  [Hl.  XX,  p,  ?21— 23]). 
(P.  Hippolvte  Leorov,  Jesus  Christ,  sa  vic,  son  temps,  Paris,  [VI.  XVI. 

p.   970f». 
(Jesu  Cliristo  nelhi  letteratura.  Torino  03.  [Hl.  XXI.   p.  759-601». 
(Francis  G.  Peabodv,  Jesus  Chrisl  and   the  Social  Question.  N.  York 

02.  [X.  D.  p.  238]  ■, 
(H.  Weinel,  Jesus  im  XIX.  Jahriiund.  [N.  D.  IX.  p.  79]'. 
{Di\  Stan.  S])is,    Rozprava   egzegetyczna  o  pokusach  Christusa  Pana. 

Krakov  00.  [C,  k.  d.  XLL  p.  606-07.  R.  dr.  Tumpach]) 
(Dr.  Joh.  Belser,  Die  Geschic^hte  des  Leidens  und   Sterbens,  der  Auf- 

erstehun/jf  und  Himmelfahrt  des  Herrn.  Freiburg.  [Hl.  XXI.  p,  760]). 

Lad.  Dvorak,  Lukas.  S,  Lucas  evang,  O,  N.  S.  XVL  p.  443—44. 
Lad.  Dvoi^ak.  Matous.  S.  Matthaeus  evantr.  O.  N,  S.  XVL  p.  993-94. 
Lad.  Dvoi^ak,  Marek.  S.  Marcus  evang.  O.  N.  S,  XVL  p.  827-28. 
(L*  iVbbe  C.  Fouard,  Saint  Jean  et  la  fin  de  Tage  apostolique.  Paris, 

[C,  k.  d.  XLVI.  p.  286—87.  R.  J.  HanuS]). 
Lad.  Dvorak,  Sv.  Pavel  apostol.  S,  Paukis  apostohis  O.  N  S.  XIX. 

1).  245-47. 
Vaclav  Oliva,  Osten  tela  sv  Pavla.  Stimulus  caruis  s  Pauli.  Hl.  XIX. 

p.  204—05. 
Dr.  Ant.    Podlaha,    Stiniuljus  carnis    u   sv.   Pavla.   Stimulus   carnis 

apud  s.  apost.  Pauhim.  C.  k.  d.  XLIIL  p.  505-06. 
(Ep.  dr.  Michael  Napotnik,  Sv.  Pavel,  apostol  sveta  in  ucitel  narodov. 

Maribor  04.  [C.  k.  d.  XLVI.  p.  408-09]). 
Marie,  osoby  bibiicke.  Mariae,  personae  biblicae.  O.  N.  S.  XVI.  p.  842—43. 
Jasek  Adolf,  Panna  Maria  v  Novem  Zakone.  B.  V.  Maria  in  N.  T. 

»Matce  Bozi«.  Olomouc  04.  p.  55-66. 
Dr.  Jan  Sykora,  Uceni  o  neposkvrn^nem  poceti  P.  Marie  ve  spojeni 

se   zakladnimi   pravdami    zjevenymi    a    s    dilem    vykupitelskym. 

Doctrina   de    Immaculata   conceptione   B.    Mariae   V.   in   connexu 

cum  fundamentalibus  veritatibus    revelatis  et  opere  redemptionis. 
'      Mariansky  Almanah.  Praha  05.  p.  5—31. 
Josef  Foltynovsky,   O  jmene    Maria.    De  nomine  Mariae.    »Matce 

Bo7j%.  Olomouc  04.  p.  67—70. 
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Dr.  Jan  Sedl&k,  Sv.  Josef  pestoun  Pane  v  apokryfnieh  evangeliich. 
S.  Josephus,  custos  Domini,  in  apocryphis  evangeliis.  C.  k.  d.  XLI. 
p.  161—68. 

Fr.  Grivec,    Z  biblicko-patristicke   literalury   ruske.   Ex    Russorum 

litteris  patristicis  atque  ss.  Litteras  spectantibus   quaedam  propo- 

nuntur.  C.  k.  d.  XLVI.  p.  86-90. 
Fr.  Stejskal,  Jerusalemsky  chram  znicen  Titem  umyslue  ?  Templum 

Hierosolymitanum  a  Tito  deletum  consulto?  C.  k.  d.  XLVL  p.  175—76. 
Dr.  Fr.  Krystufek,  Posledni  pomazani.    Bibiicko-dejepisny   rozbor. 

Extrema  unctio.  C.  k.  d.  XLlII.  p.  1—5,  98—102,  159—63. 
(J.   Hastinf^s,   Dictionary   of  the  Bible.    Edinbourg.   |C.   k.   d.   XLVL 

p.  959.  R.  Jos.  Valenta]). 

CetkA  Mytl  1905.  (VI,)  Praha  (Vinohrady).  Publicatio  periodica 
philosophica. 

Duae  commentationes  hoe  anno  insunt,  quas  cognoscere  theo- 
loei  interest.  P  r  i  o  r  est  de  Kantii  philosophia  religionis  (G.  T  i  c  h  y^ 
Fifosofie  nabozenstvi  u  Kanta;  p.  13—24;  96—113.  loi  docemur  Kantii 
meritum  in  eo  maxime  fuisse,  quod  nec  empirica  nec  transcendentl 
ratione  nientem  quicquam  efficere  posse  ostendit.  Veram  theologiae 
doctrinam  eius  refutatione  in  omne  tempus  exclusam  esse.  solius  |)hilo- 
sophiae  religionis  copiam  dari,  non  reli^ionis  philosophieae  (19).  Onto- 
logicum  argumentum  falsum  ost,  cosmologicum  in  ontologico  nititur, 
physicoteleologicum  nihil  evincit  nisi  mundi  effectorem  potentem  et 
mundum  esse  contingentem  (cf.  p.  136).  Alia  arjjumenta  non  sunt 
(20—22).  »Haec  est  censura  arguraentorum,  quae  historia  philosophia, 
religio  praebent,  quibusque  mens  humana  facillime  decipitur*.  Ratio, 
quam  Kant  iniit,  ut  religionem  tamen  salvaret,  auctori  non  probatur. 
Tam  violente  ac  plene  ratio  a  fide  divelli  nc  n  potest  (1(X)).  Si  ideae 
morales  innatae  suut,  nonne  haec  ipsa  est  ratio  negandi  legislatorem? 
Neque  enim  formarum  temporis  auctor  quaeritur.  Hinc  efficitur,  ut  in 
noetica  huius  temporis  iam  non  sit  locus  Deo:  empiria  nihil  de  eo 
refert  (104). 

(jontra  vel  in  ipso  argumento  ontologico  refellendo  apparet  in 
Kant  inopia  scientiae  historicae:  cartesianum  et  anselmianum  confun- 
duntur,  s.  Tliomam  idem  alio  argumento  compensasse  negligitur. 
Simul  magna  sollemnitate  centesimo  repetitur  omnem  propositionem 
exsistentialem  esse  syntheticam,  verbo  esse  non  cxistentiani  exprimi 
sed  mpram  praedicati  ad  subiectum  relationein.  Si  vel  Platonis  Par- 
menidem  legisset,  formale  verbum  »esse«  a  reali  discernere  didicisset. 
Praeterea  ex  falsis  principiis  falsa  conseq^uantur  necesse  est.  Kantii 
censura  profecta  est  a  quaestione,  sintne  uidicia  »synthetica  a  priori* 
possibilia.  Cum  enim  Hume  relationem  inter  causam  et  effectum  ne- 
gasset  1),  Kant  veritatem  cognitionis  ita  salvare  conatus  est,  ut  prin- 
cipium  causalitatis  principio  identitatis  insereret  et  ita  —  in  speciem 
—  in  .subiectivo  cognitionem  realem  tutam  redderet.  Verum  quaestio 
illa  de  iudiciis  syntheticis  a  priori  —  quidquid  ipse  respondit  —  ipsa 
ostendit,  quantopere  confuderit  diversas  notjones.  Sed  non  est  hic  locus, 
ut  de  his  rebus  lof|uamur;  sufficiant  haec  pauca. 

^)  Secunduiu  Hume  iuimediate  evideuB  est  solum  principium  identitatis 
vel  contradictionis ;  hoc  iudicium  est  aualyticum,  „ratio  pura''.  Unde 
Hume  principium  causalitatis  stabile  esse  negavit.  Causam  enim  esse 
rei  alius  aliquid  cognosceretur  aut  a  priori,  lege  cogitandi,  aut  a  poste- 
riori  experientia.  Sed  secundum  legem  identitatis  e  notione  nihil  de- 
duci  potest  nisi  quod  in  ea  contentum,  cum  ea  identicum  est.,  ergo 
non  ahud:  experientia  vero  nihil  praebere  nobis  potest  nisi  unum 
post  aliud;  ex  post  facere  propter  error  est^  quo  assueti  sumus, 
ergo  nulla  est  cognitio  realis. 


—   14  — 

Posterior  commentatio  est  dc  quaestione  noetico-theologica  in 
Platonis  philosophia  (J.  Kratochvil,  Noeticko-theologicka  zahada  ve 
filosofii  Platonove).  Neque  in  hac  cum  omnibus  rebus  consentire  pos- 
sumus.  P.  411—2  exponit  Platonem  criterium  veritatis  statuisse  evi- 
dentiam.  Nec  seusatio  ad  veritatis  cogaitionem  sufficit  nec  subiecti- 
vismus  seu  skepsis  sophistica;  tamen  certe  possibilis  est  cognitio  et 
acquiritur  reapse  notionibus  universaiibus. 

Sunt  haec  elementa  ex  Theaeteto,  sed  minus  bcne  ezplicata.  Piato 
docet  ibi  nee  ex  ipsa  sensatione  nec  ex  ulla  operatione,  quae  in  illa 
sita  sit  lex  vi.sis  oorumve  coniunctione)  cognitionem  oriri  posse.  Ita 
enim  haeremus  intra  fiuxum  naturae  rerum  continuum.  Immo,  si  in 
nobis  non  esset  notio  similitudinis,  non  possemus  duas  res  similes 
esse  cognoscere;  notio  igitur,  universale  condicio  absoluta  est  cogni- 
tionis  rei  sin^ularis,  sensationis.  Qui  notionem  iudioat  aliquid  mere 
formale  et  res  singulas,  quae  sensibus  percipiuntur,  solas  reales,  ei  in 
referendis  divensis  notionibus  (velut  unitatis,  multitudinis  -  similitu- 
dinis,  dissimiliiudinis)  ad  rem  eandem  nihil  est  uegotii.  Cogitatio  ita 
salvata  videtur  esse,  reapse  tamen  veritas  cogitationis  perdita  est, 
philosophia  evasit  dialectica  sophistica.  Res  singularis  facile  et  unitatis 
(ex  una  parte)  et  mullitudinis  (ex  altera)  particeps  esse  potest;  at,  si 
notionein  qua  notionem  (redupl.)  sumimus,  diversitas  rit  incompati- 
biiis  contrarietas :  quomodo  <^nim  unum  qua  unum  simul  multum  po- 
terit  esse?  Quodsi  id  esse  nequit,  estne  iMmendum  solum  alterutrum, 
unum  aut  multuni,  an  utrun^que  mittendum  itaque  existentia  notionum 
universaiium  neganda  eaeque  mere  formales  habendae?  Hoc  qui  ponit, 
constantiae  causa  conclusionem  Antisthenis  amplectatur  (Soph.  p.  2al,  B)! 
Plato  autem  eontra  Antisthenem  veram  dcfinitionem  zoii  X6-fou  statuit, 
qua  p.  260,  A  ipsam  philosophiam  contineri  dicit,  postquam  iam  pag. 
253,  A  diserte  monuit  in  ea  quaestione  totum  versari ').  '0  Xd-^oj  oux 
dvo|jiij;«t  pi6vov,  a?sXi  «spaCvet  xt;  Xd-^o^,  propositio,  non  est  idem  ac  iudi- 
cium  (Wga),  quod  componitur  subiecto  et  praedicato,  sed  est  coniunctio 
nominis  et  verbi.  (Ci.  Classen,  De  gramm.  Graec,  primordiis  p.  45). 
Repetitum  sv  Sv  non  sufficit,  aliud  aliquid,  distinctum  ab  illo  gv,  ac- 
ceaat  necesse  est,  verbum  lov,,  ut  cogitatio  procedat;  id  dialogo  >Par- 
menidec  ostenditur.  Oratione  igitur,  Xd^cp,  qui  ut  est  nominis  cum 
verbo  coniunctio  et  ut  a  formali  sua  ratione  {&  t6ga)  differt,  summam 
contrarietatem  dialecticam  categoriarum  xoO  esso  et  motus  superatam 
continet,  scientia  dialectica  (vdnjot^)  firmatur.  Doctrina  de  recordatione 
non  est  nisi  mythica  forma  sententiae  de  nexu  cogitationis  singulorum 
hominum  cunrmente  universali,  quae  in  Xo-fcp  sita  est  Non  dicimus 
Platonem  traditionalistam  fuisse,  aosit,  sed  certe,  saltem  inscius,  illud 
respicit  —  quod  niulti  negiigunt  —  quod  singuli  homines  non  sunt 
sibi  solis  commissi.  sed  coritra  unumquemque  «venienteni  iu  hunc 
mundum«  (Gorres  in  Praef.  ad  Sepp,  Loben  Jesu)  et  mentis  eompotem 
oratione  iivante  evadentem,  stat  oratio  ipsa  fimprimis  aliqua  liugua 
[vel  nutus,  si  placet],  quae  tamen  nihil  est  nisi  concreta  species  ipsius 
orationis)  ut  totum  organicum  absolutum  atque  p>orfectum,  quod  suae 
conformationis  legem  a  singulis  non  dependentem  noc  perturbabilem 
in  se  continet^).  Quod  enim  singuli  intra  hanc  legem  et  conforma- 
tionem  aliquam  vim  ad  orationcm  habent,    non  magis  reddunt  eam  a 


2)  Dialogus,  qui  voeatur  Sophistes  imuiodiatc  coninnctus  est  cura  „Theae- 
teto^,  unde  illa  Platonis  principia  noetiea  exposita  sunt. 

^)  Die  Sprache  ist  jedeni  einzelnen  gcgcnfiber  eino  absolutc  Am-toritat, 
ein  objectiv  gegebencs  oo^^v.  cin  fcrtigcs  organii^ches  Ganzes,  das  sein 
Bildungsgesetz  in  sich  tragt,  in  siMncr  Entwicklung  von  der  Willkttr 
und  dcr  vorbedachtcn  Linflussnahinc  der  .Mcntiehon  unabhangig  ist, 
und  jeden  oinzelncn,  will  er  untcr  die  Vorniinfti^en  gezahlt  werden, 
absolut  bindet.  J.  Jnstus,  Das  Christenthuin  im  Lichte  dcr  verglei- 
chenden  Sprach-  nnd  Religionswissonschaft.  Wicn  1883.  S.  15.  74.  etc. 
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oogitatione  partioulan  .sua  (lo[)endentein,  quam  lex  organica  crescendi 
in  herbis  dependens  redditur  ab  honiine,  qui  aliquomodo  eam  regere 
potest  ^). 

Hae  sententiae,  in  quibus  receptis  (nisi  quod  loco  orationia 
aliquid  niagisindeterniiufttum  ponebant,  »lumen  divinum<,  etiam  scho* 
lasticae  noeticae  vis  tola  vertitur*),  Platoni  sunt  vindicandae,  prout, 
quantum  hic  licuit,  ex  eius  scriptis  probavimus.  Res  certe  facilis  non 
est,  ideoque  auxilium  aliorum  auctorum,  qui  in  Platone  exponendo 
desudarunt,  minime  spernendum. 

P.  417  auctor  dicit  Platonis  »notiones  ontologizantis*  summam 
ideam  nou  esse  ens  eleaticum  sed  ens  «par  excellence«.  De  ontologi- 
zatione  notionum  dixeris  Kantianum  vei  Hegeiianum  scripsisse;  si 
ideae  non  sunt  aliquid  reale.  periit  cogitatio  nostra.  —  Et  Socrates 
(ap.  Xenophou..  Memorab.  I.,  6,  14:  tdv  ictpi  xi);  tdv  icdvTtuv  ^Ootoi^  pispt- 
|Av<6vTcov  xol;  jisv  5ox«lv  sv  ji6vov  xo  5v  «Ivat  xoli  54  iiwipa  x6  «Xfj^oc*  xat  xol; 
|Uv  dsi  x'.vslaO-at  navxa,  xol;  de  oddiv  iv  icox«  xtvT]^vat)  et  Aristoteles 
(Met.  IV.,  3.  1004.  b,  25:  xal  ndvxa  dvdftxoa  tl^  x6  ov  xocl  x6  (iij  dv  xol  ev 
xol  K^tjd-o;,  olow  axdat;  xoO  «vo;,  xfvTjat;  d&  xoO  «Xi^^o;  .  .  .)>  maxime 
vero  Plato  duo  supreina  statuerunt  unum  et  multum,  quam  contra- 
rietatem  ad  altiorem  reduxerunt  entis  et  motus.  Unde  Plato,  postquam 
statuit  et  unum  et  multum  et  ens  et  motum  habenda  esse  realia  (xal 
x6  xtvo6{i«vov  ^  xal  x£vT;atv  att^^xfiipyiziow  &^  6vxa.  P.  249,  B),  ut  unum  ha- 
beatur  principium  —  duo  enim  ultima  principia  admitti  non  possunt 
—  in  superanda  hac  differeutia  per  dial.  Bophisten  desudavit  et  labo- 
ravlt.  unde  patet  non  posse  dici  Platonem  docutsse  summam  ideam 
esse  ens  •par  excellence*. 

Platonis  argumenta,  quibus  Dei  existentiam  probabat,  non  omnia 
esse  firma  verum  est;  sed  ipse  id  sensit  ac  professus  ost.  At  quod 
Platonis  doctrina  de  Deo  semipantheismus  (quod  tenuerit  mentes  finitas 

^)  Si  quid  rei  nxiiDentuin  dcelinare  vollet  opiniono  orafioncni  p.aulatim  csse 
ortaui  activitatc  individuali,  ita  ut  tiintum  subules  auctoritati  orationiB 
subiecta  Ait,  oi  rcBpondcnduui  cst:  1.  opinioncDi  talcm  empinadissolvi, 
cnm  omni  vera  inquisitionc  grammaticorum  pcrvcuiatur  ad  singuiorum 
lin^narum  /^enoruni  confoimationem  eo  magis  cvolutam,  quo  nlterius 
retroitnr,  n.sqnc  ad  tonninum  qnendam,  nhi  eomplnrihus  linguae  gene- 
ribu8  iuter  se  dernpte  soparntis  occurritur,  qnorum  nrigo  nequit  ex- 
plicari  transitu  unius  cx  altcro,  ot  quorum  originis  ex  onirionc  priraa 
explicatio  aut  rcnuntietur  oportot  aut  per  analogiam  chemicae  resolu- 
tionis  oloctrica  percnssiono  factae  tentari  potest,  m  qno  convonientia 
scientiae  cum  revolntione  manifesta  est;  2.  eandcm  opinionem  lo^ice 
teneri  non  po8.HO,  cum  redeat  in  fine  ad  famosam  illam  explicatlonem 
ori^inis  lin^arum  ex  convento,  3.  candem  deniqne  niliil  prodeBse,  quia 
nisi  mcrnm  casuin  in  conformanda oratione  ac  lin^is poncro audetmus, 
operatio  sing^nlorum  aliter  numqnam  cogitari  potcst  quam  exprimons 
legem  confurmatiouin,  qua  determinatur,  itaque  iterum  oratio  vel  saltem 
lex  eogitandi  e.i  expressacogptationem  singulorum  absohito  determinat 
Cf.  etiam  K.  Werner,  Fr.  ^uarez  II.,  p.  214.  ss. 

^)  Die  Schoiastiker  meinten,  dafi  die  gOttliclien  Ideen  von  den  Welt- 
dingen,  und  speciell  von  den  Formen  der  materiellen  Welt,  gleich 
unmittelhar  in  doppelt«r  Weise  nacb  aufien  ausgestrahlt  werdeu, 
einerseits  durch  Verwirklichung  ilires  Inhaltes  in  der  Materie,  ander- 
aeits  durch  Nachbildung  ihrer  selbst  in  der  Intelligenz  der  EngeU 
wfthrend  sie der  menschlichen Intelligenz  erst  durch  das  Zusammon- 
wirken  des  gOttlichen  Lichtes  und  der  auOeren  Objekte  ein- 
gebildet  wttrden.  Scheehen,  Handb.  d.  kath.  Dogm.  §  139,  n.  194. 
Of.  AngnstinuB,  De  Trin.  1.  12,  c.  16.  „Credendum*'  est  mentis 
intellectualis  ita  conditam  esse  naturam,  ut  rebus  intelligibilibus  na- 
turali  ordin^  dispoaente  conditore  snbiuncta,  sicista  vidoat  in  quadam 
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ac  Deum  esse  idem)  et  dualismus  (quod  materiam  aeternaro  posuerit; 
appellatur,  summa  ei  iniuria  infertur.  Auctor  Zellerum  secutus  omnino 
neglexisse  videtur  quae  Ritter,  Susemihl,  Miclielis,  alii  scripserunt; 
certe  hic  (Die  Philosophie  Platons  II.,  287)  bene  ostendit  eum,  qui 
Platoni  doctrinam  de  aeternitate  mundi  tribuit,  committere  »eine  directe 
und  vollstandige  Entstellung  des  platonischen  Stand|)unkts«.  Sane 
ipsa  opera,  quam  in  ea  re  impendit,  testatur  euin  seoundum  intentionem 
mentis  suae  noUe  mundi  aetemitatem  admittere.  Id  quidem  negari 
nequit  cognitionem  Dei,  quam  Plato  habuit  variis  obscuritatibus  su- 
biectam  fuisse;  sed  non  docuit,  quae  superare  non  potuit,  quamvis 
superare  voluerit.  Ita  verum  est  etiam  Platonem,  cum  de  diversitate 
inter  spirituale  et  materiam  ag^ret,  sul>  membro  priore  complexum 
esse  et  absolutum  et  relativum ;  sed  praeterquam  qiiod  paene  idem 
committunt  etiam  nonnulli  dogmatici  christiani,  qui  a  Deo  eodem  modo 
removent  materiam,  quo  a  spiritibus  creatis,  cum  tamen  Deus  et 
virtualiter  et  eminenter  eam  in  se  contineat,  angeli  non  item  —  Plato 
in  dial.  de  re  publ.  ens  absolutum  ponit  supra  diversitatem  xoS  esse 
et  zoQ  cognoscere  ita,  ut  simul  insit  in  eo  principium  cognitionis,  cog^i- 
tktionis,  mentis,  quod  similiter,  ac  sol  luceni  diffundit  oorpoream,  sit 
fons  lucis  spiritualis  (P.  509,  B). 

Opinio,  qua  auctor  in  fine  (422)  dirimere  conatur  oontroversiam., 
tenueritne  Plato  ideas  extra  Deum  an  in  Deo,  praemissis  respondens, 
felix  non  est.  Platonem  enim  in  ente  absoluto,  in  quod  spatii  aut 
temporis  rationes  cadere  negavit,  qui(!quam  iuxtapositi  collocasse 
quis  dixeritV 

Platonis  et  universae  liistoriae  philosophiae  studium  nuraquam 
satis  commendari  laudarive  potest.  Quapropter  etsi  auctori  etiam  in 
maioribus  rel)us  assensum  negavimus,  tamen  industriam  eius  in  re 
optima  collocatam  omnino  agnoscimus.  t^loreant,  crescant  haec  studia  I 
Id  saltcm  omnes  nos  optamus,  qui  veritati  catholicae  non  timemus  nec 
philosophiam  christianam  iam  absolutam  exactamque  esse  opinamur 
et  progressui  scientiae  etiam  catliolicae  intendimus.  J.  Vlk, 

Casopis  katoliek^ho  dnehovenitva.  1905. 

J.  Vajs,  t'Cta  neposkvrneneho  poceti  B.  Marie  P.  v  liturgickych 
knihach  hlahi^lskych  (Cultus  inimaculatae  conceptionis  B.  Mariae  V. 
in  liturgicis  libris  glagoliticis).  p.  1-6.  Hac  commentatione  quomodo 
B.  V.  ab  eis,  qui  glagolitica  liturgia  utcbantur,  in  genere  culta, 
et  praecipue  eius  immaculata  conceptio  celebrata  sit,  ostenditur;  quid 
festi  huius  obiectum  fuerit,  aliunde  constaj-e  supponitur.  Primum  enu- 
merantur  festa  B.  M.  V.  secundum  codieem  anni  1371  et  cum  poste- 
rioribus  conferuntur;  deinde  agitur  dc  niissis  votivis  in  honorem  B. 
M.  V.  —  duarum  sequentiarum  textus  ex  glagolitico  niissali  a  1483 
tjrpis  exscripto  formis  latinis  repetitur  — ,  tuni  de  officiis  votivis  bre- 
viariorum  glagoliticorum.  Quo  facto  liturgia  festi  Imniaculatae  Con- 
ceptionis  describitur.  Novum  certe  est  lioc  fcstum  in  breviario  quodam 
a.  1561  ritu  duplicis  cum  octava  ornatum  esse.  —  Eiusdem  immaculatae 
conceptionis  iubilaeum  etiam  alterius  comnientationis  occasio  fuit: 


luce  8ui  gcneris  incorporea,  qiieniadmodum  ocnlus  carnis  videt,  quae 
in  liac  corporea  luce  circumadiacont,  cuins  lucis  capax  ciquc  congniens 
est  creatus."  Cl'.  De  Trin.  1.  9,  c.  7.  Etiam  processus,  quo  eo  perve- 
Dcrunt,  similis  fuit  Platouico;  cf.  Augustinus,  Qn.  83,  q,  9  (quodauteni 
non  manet,  percipi  non  potest);  Honricus,  Summ.  art.  1,  p.  2;  Quodl. 
5,  q.  4.  (Notitiam  veritatis  certam  et  infaUibilem  nemo  habet,  nisi 
liabeat,  unde  possit  discemere  verum  a  veri  simiH;  quia  si  non  potest 
discernere  verum  a  talso  vcl  verisimili  potest  dubitare  se  falli;  sed 
sine  speciah  illustrationc  in  ordine  ad  ideas  seu  exempiaria  increata 
non  potest  discernere  verum  a  vcrisimili)  etc. 
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A.  Spaldak,  ftecti  Otcove  oirkevnt  o  nepjskvrnenem  pocetf 
Panny  Marte  iPatres  graeci  de  immaculata  Deiparae  conceptione).  Ab 
auctore  imprimis  (p.  12—14)  contra  adversarios  huius  dofi^matis  notatur 
veritatcm  doctrinae  affatim  probari  miraculis,  quae  ad  Lourdes  eve- 
nerunt  et  sequi  ex  praemissis  revelatis,  ctiamsi  ipsa  reveiata  non  esset ; 
nani  etiam  secundum  Russorum  ttieologos  infantes,  dum  nascuntur, 
non  sunt  puri  nec  innocentes  coram  Deo.  Deindo  (p.  14—16)  argumento, 
quod  ex  Apoc  12  sumi  solet,  testimoniis  patrum  et  symbolico  usu 
obiter  illustrato  eiusque  vi  explicata,  do  obiocto  fosti  Immaculatae 
Conceptionis  inquiritur  et  Kussorum  (Lebedev,  Sil'vostr)  opinio  refu- 
tatur.  Pars  reliqua  in  invostiganda  traditiono  thoon^tioa  vorsatur.  Ibi 
plurimis  testimoniis  probatur  Mariain  fuisso  benodictam  —  non  male- 
dictam,  maledictiono  parentum  <ronoris  humaui  non  oontaotam  «160); 
non  propter  peccatum  originalo  aut  poona  inde  oontraota  osse  mortuam, 
ut  ceteri  homines  moriuntur,  sod  <>b  oandom  rationoni,  ob  quam 
Filius  eius  mortem  oppetiit  (161—3);  otiam  quatonus  roliquorum  vitao 
citerioris  malorum  partioops  fuit,  Mariain  siiniiiter  iuribns  suis  renun- 
tiatis  ad  nos  dos<'endiss<»  a<!  Vorbum  ipsuin  (lG:b ;  in  ondom  nihil  fuisse 
improbitatis  hominibus  oinnibus  oominuiiis  (cuius  roi  causani  fuissc 
ipsius  virtutein  praosritam,  non  Doi  <iratiaiu  praosorvantom,  sine  qua 
nostri  similis  ovasisset,  auctori  in  populari  Mariologia  'Kritika  katolicke 
nauky  o  P.  Marii*,  Pragao  rj05  probabilius  vidotur)  ;  itom  ab  ea 
omnem  concupiscentiam  afuisso  {\]:H),\  proptoroa  otiam  originom  et 
conceptionem  eius  fuisse  sanotani,  non  cx  v(»luntato  ('arnis  sod  fev  ^uip, 
etc. ;  mfantem  modo  genitum  puritato,  gratia,  sanotitato  vel  angolos 
superasse  eam  Dei  similitudinom  oonsooutum,  ouius  homines  post 
lapsum  expertes  fuerant  «333—4);  non  creatam  sicut  ootora  sod  niodo 
singulari  aedificatam  a  Deo  Doiparam  ot  ex  gratia  oonloxtam  —  filiam 
Doi  xax*  icoxT^v  appellari.  filiain  xaxa  TivsOaa  47ioo'>v>3;  (336 — 7),  Deinde 
copiose  auctor  ostendit  B.  Virginem  prius  salvatain  esso  quain  no» 
et  ouin  Fiiio  nostram  salutom  operatain  ess«»;  etiam  inde  subtili  artru- 
mento  probat  merita  Christi  oi  ipso  vitao  initio  appli(;ata  osse  (459-464). 
Denique  in  vim  nominis  f,  %ava|ia)|ioj  ot  similinm  seo.undum  Dom.  i*al- 
mieri  inquirit  et  patrum  manifosta  tostimonia  (Je  oadoin  Deiparao  im- 
munitate  ab  omni  labe  (ofiapiia,  -^iVopa  etc.)  oius^iue  solius,  (jua  puri- 
tate  etiam  angelos  suporaverit,  oxpcmit. 

Commentatio  haeo  diffort  a  similibus  in  littoris  poriodiois  ot  alias 
editis  eo,  quod  scTupuIose  ox  oopia  tostiiu(miorum,  quao  afforri  solont 
(additis  nonnuUis  rarioribus  ot  quae  alibi  n^m  invenimus)  ea  soli^nintur, 
quae  revera  firma  ot  ad  persuaclendum  apta  sunt,  oaquo  graoca  omnia, 
et  singula  ponderantur,  quidque  ot  (luomodo  id  efficiant,  examinantur, 
et  quae  ojiponi  pos.«;ent,  praeoavontur.  Quomodo  auotor  in  testimoniis 
seligendis  prooessorit,  cum  nuilta  tunissa  (volut  Deiparain  sanotitate 
angelos  superare),  tum  ea,  quao  p  464—5  de  argumonto  <iu(»dain  (ex 
comparatione  cum  torra  virginoi  adnotat,  ostendunt.  (Jraocis  admixta 
sunt  otiam  alia  orientalia  antiquiora,  velut  insigne  ^illud  ex  breviario 
syr.  p.  162;  nonnulla  alia  fortasse  oommentatio  L.  Saylu)  (D^^g^V^  ^"^" 
maculatae  oonceptionis  in  e(?closiis  oriontalibus)  in  arabi(M)  [>oriodico 
sOriens*  1904  (Bayrut)  ei  praebuissot,  quani  nullibi  allegat.  Item 
L.  ^('^sters,  Maria  die  unbefleokt  empfangene,  Regensburg  1905, 
E.  Bishop,  ()n  tho  origins  of  the  Feast  of  the  Bless(»d  Virjrin 
Mary,  Lond(m  1904  mm  afforuntur;  ad  adnot.  19)  ctiam  BessariouG 
1904,  IL  (fasc.  80  p.  92—102  allogari  potuit.  Quod  tostimonia  omnia 
lingua  et  verbis  ipsorum  tostium  afforuntur  magnopere  laudandum 
est";  id  quod  e.  g.  testimonii  ox  apoor.  de  transitu  B.  M.  V.  adnot.  84) 
vim  consuetam  immutavit,  aliorum  tostimoniorum  (velut  adnot.  105) 
satis  auxit ;  aliquando  etiam  (H)niooturae  textus  teniatae  sunt  (adn.  74). 
Omnia  allegantur  secundum  Migne,  oolumna  et  littora  aoouratissime 
indioatis.  Dolendum  tamen  est,  quod  auctor  brevitati  nimis  studet, 
adeo  ut  nisi  lector  bene  attondat  —  »\  g.  ad  intervalla  litttiris  intenccta 

S!av.  litt.  theol,  2 
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—  vis  argumenti  praeterire  eum  possit;  velut  p.  333  adn. ")  verbum 
t&^xai  probat  textum  non  posse  intelligi  de  puritate  virgmis  post 
partum,  quae  v«-lut  connexa  cum  imagine  Deiparae  in  eius  nativitate 
tantum  eommemoretur ;  cf«   p,  336  Mvoti^o;.   Ex   mendis  adnotamus 

X  332  adn.  65  annum  Meuaei  slavici  manuscripti  1905  loco  1095 ;  adn.  '^) 

oco  siju§di*  legendum  est  si($)juddb. 

(ReHqua  deinceps  persequemur.) 


Pc 


A.  Fux,  0  tajB6  mlnvft  v  mytheeh  a  pM  •Madoeh  helleBtkyeh  (0e 
areana  aUegeria  in  labnlie  et  eaerimeniie  graeeii).  Pragae  1905 ;  p.  175. 

Cum  liber  hic,  licet  et  ad  apologeticam  et  ad  introductionem  in 
V.  T.  aliquo  modo  pertineat,  proprie  theologicus  nostra  notione  sub 
verbo  subiocta  non  sit,  paucis  eius  argumentum  adnotare  satis  ha- 
bemus.  Auctor  mythologiam  graecam  reducere  conatur  ad  imagines 
et  involucra  (»kryty«),  quibus  nucleus  quidam  te^atur,  quem  Graeci 
antiqui  bene  noverant,  quique  ad  eorum  »mysteria<  pertmebat.  Opi- 
nionem  caeli,  quo  iusti  ex  his  vinculis  emissi  ferantur,  expressi  nomine 
semitico  p.ri-'oseph  =  fructus  messis,  quod  versum  est  in  Graecum 
fiT]-dLji7]xiip  (messor  hordei)  et  explicatum  verbis  nXoQixos  et  x6pos  (aegypt. 
Hu  et  Sa),  a  Graecis  immutatis,  ne  nomina  sacra  rei  arcanae  usu 
profano  vilescerent,  nominibus  (ATj-uT^infjp  mater  ouaerens,  K6p%  nXoftxcDv, 
p.ri-*asaph  :  filiae  raptus),  obvolutam  esse  fabula  de  matre  filiam 
quaerente  (44-5).  Nucleus  mythi  de  Artemide  nihil  est  nisi  morale 
praeceptum  de  iustitia  servanda  (sem.m'o7..najim  —  trutina;  unde 
Amazones  etc).  Amazonum  pugnae  significabant  Graecis  trutinam, 
qua  opera  vitae  post  mortem  ponderantur  (69).  Cum  in  sepulcro  vas 
cum  ima^ine  venationis  apri  Caledonii  poneliatur,  prudentibus  pro- 
speri  iudicii  de  homine  defuncto  exspectatio  significabatur  (67).  In 
imagine  quadam  in  urna  marmorea,  in  mus.  therm.  Romae  asservata, 
hieroglyphice  legit  porcum  (dp^afoptaxos  —  dp^^  diopsjtu)  et  de  confes- 
sione  facienda  ab  eis,  qui  mysteriis  initiabantur,  interpretatur  (cf. 
Plutarch.  [?],  Apophthegm.  lacon.  de  Antalcide  et  Lysandro;  Etymo- 
logicum  Gud.  p.  594).  Imagine  ea  summam  mysteriorum  adumbrari 
arbitratur  =-  sacerdotem  monere  initiandum,  ut  a  vitae  pravitate  desistat, 
sincere  peccata  sua  confiteatur,  eaque  in  posterum  evitet;  post  mortem, 
si  labes  eius  evanuerint,  fructum  operum  suorum  eum  percepturum 
esse  (p.  38-40,  142). 

Laudandum  est  auctoris  studium  Graecorum  fabuias  cum  pietate 
et  religione  eiusdem  gentis  componendi  et  conciliandi.  Quod  num  ei 
contigerit,  alii  iudicent.  Certe  tamen  quae  de  Pentateuclio  dicit  (95—6), 
quem  corpus  exemplorum  ad  illustrandam  doctrinam  illam  de  terreno 
emolumento  bonorum  operum  esse  putat,  itemque  eius  opinio  de  non 
desituro  inundo,  quia  nondum  desient,  qiiod  logice  (!)  conclusum  esse 
credit  (136 — 7)  —  falsa  et  inania  sunt.  Forma  dialogi  usus  est  modo 
parum  ingenioso  aut  commodo.  V, 

BULGARICA. 
Biblioteka.    Priioienie  na   (Supplementum   ad)   ^C-Brkoven 

Vistnik"  fasc.  Xlir—XV.  Sophia  1905.  Pg.  200;  lev  (franc)  1. 

Supplementa  ad  ^C^Brkoven  V$stnik«  (de  quo  iam  aliquoties 
rettulimus),  unoquoque  anno  prodeuntes,  generatim  magis  quam  folium 
„C.  V."  ipsum  scientiae  theologicae  sunt  dicatae.  —  Hoc  anno  elucu- 
brationes  cliaracieris  scientifici  dimidiam  fere  supplementi  p&rtem 
explent.  — 
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I.  N.  G.  commontatione  sna  De  ernditorum  ad  ccclcsiam 

relatione    (pj?.    3 — 20)     ernditos    qui     ecclesiam    religiouemque    im- 

pagnant  ad  concordiam  cum  sacerdotibus  invitat.  —  St.  Cankov  sub 

inscriptione,    Biblia  et  Babilon  (21 — 42)  statum  huius  qnaestionis 

elare     exponit.  —  M.    8.,    Krati^k    istoriSesko-psiholo^^icesk  i 

oferk    za    svSstjta  Brevis  historico-psychologicus  tractatus  de  con- 

ficientia),  pg.  43 — 75.    Auctorum  classicorum  et  Patrum  usque  ad  saec 

IV.   (incl.)  de  conscientia  doctrina  exploratur  et  evolvitur.  Res  tractatur 

maxime    secundum    j,PravoslavnyJ    8obes6dnik"    a.    1902.    (auctor    aut 

titulus    non    indicatur),    secundum    auctores    russicos    atque    germanicos 

{protestanticos,    qui     omnes    secundum     versiones     niHsicas     alleganturj 

«Qaaestio  de  conscientia  —  sic   auctor  concludit    —  eiusque  natura  et 

essentia    in    litteris    patristicis    non    multum     tractabatur,    quia    primis 

saecuUs    christianis    quaestiones    dogmaticae     moralibiis     praevalebant ; 

theelogi    magis  in  Deum    ratione    cognoscendum    quam  in  hominis    ad 

Deum    relationem    inquirebanf^     (74).    Hanc    conclusionem    arbitrariam 

esse,  patet.  l^ota  dissertatio  non  videtur  muha  auctoris  propria  continere. 

D.     Cuhlev,     Iz     \'idinskata     agiologija.     —     Prepo- 

dobiiij    Uomil  (l^x  hagioloj^ia  Vidinensi.  — S.  Komil)  pj^.  85    -111. 

Commentatio    haec  valde    erudita   magnoque   ap})arata    scientifico-critico 

adornata,  historiam   et  mores  ecclesiae    bulgaricae    saec.    \1\.  ilhistrat. 

Auctor  aliquoties  ad  suam   ,,Historiam   Ecclesiae   Bul^aricae", 

typis  nondum  editam  provocat:  commentatio  praesriis  opus  hoc  edeudum 

optime  commendat. 

D.  M.,  M  0 1  i  t  v  e  n  n  i  k  o  t  XI  V-to  s  t  o  l  e  t  i  e  ( LilxM*  [)recum 
e  saec  XIV.)  112 — 119.  Librum  manuscriptum,  qui  28»»  toliis  4^  constat, 
auctor  apud  sacerdotem  (vV^tko  (roorgiev  in  urbc  Pauajrjiirisre  inveiiit. 
Fars  prima  varios  ordines  (poslfidovanija)  et  ritns  cuni  precibus  coutiuet 
Ivelut  benedictionem  aquae,  ritum  baptismi,  ordiueni  sepolieudi  etc). 
Inter  precationes  quaedam  ijijnotae  originis  turbulentis  saec.  XIV. 
<*ondicionibus  eximie  respondent;  auctor  unam  ex  precationibus,  quae 
Ttogem  (car)  Buljcariae  Joannem  (ut  opinarur  auctor  .loaunem  Si.^maii) 
jnumorat  patriarcliae  Kutliyraii  (cf.  Sl.  l.  th.  190;"),  171 — 172)  esse 
existiniar.  Sequuntur  omnia  troparia  pa.schal:a,  (luae  iuij)rimis  philo- 
loj^oruiu  studiis  digna  sunt.  —  Pars  posterior  mauuscripti  momento 
historico  priores  superat.  Ibi  varii  canones  discipliuares  et 
}Mi  tMi  i  t  (Mi  t  i  a  I  e  s  inveuiuntur,  qui  disciplinam  ecclesiae  populi(|ue 
morcs  saec.  Xl\'.  illustraut.  Pro  variis  fiutis  (frumeuti,  pouorinu.  »::alli- 
naruni  etc.)  fixa  est  poeua  ieiunii  nonnullarum  hebdomadaruui  vel 
meusiuni,  fnres  in  hospitium  recipientes  eosque  iuvautes  poenam  |)er 
lotum  aunum  dant:  (jui  veuumdant  vinum  admixta  aqua  corruptum 
ieiunio  (>  mensium,  mulier  procurans  sil)i  abortum  ieiunio  .')  annorum, 
sajra  (VeScica)  ieiunio  '.)  anuorum  puniuntur  etc.  Ex  his  excmplis  iam 
patet  uianiiscriptum  laudatum  revera  magni  esse  momenti  iu  historia 
••cclesiastica :  quapropter  cum  auctore  desideramus  ut  salteni  ])artes  eius 
jMitiores  typis  edantur. 

\'.    Tupuzov,      De      confraternitatibus      (bratstva)      sacenlotum 
142 — ir)7)  a^rens  sacerdotum  c^mfraternitates,  (juae  populi  iustructiouem 
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pietatisque    incrementum  et  librorum    ad   id  aptoruni    editionem  et  alisK- 
Qtilia  promoveant,  commendat. 

Keliquae  commentationes  (Quid  homo  sit?  -  De  miraculorum 
Cli'  ad  leges  naturae  relationc.  —  De  pliilosophis  saec.  XIX.  religionia 
defeusoribus)  ex  lingua  mssica  translatae  sunt.     Df.  F.  X.  Grivec. 

C^Brkoven  Yftitnik  1905  Nr.  29-45 

Nr.  30 — 31.  G.  V.  Angelov:  Razprostranieto  na  Hris- 
tianstvoto  v  Makedonija  i  v  s  bsednit6  i  strani  (Divulgati<» 
religionis  christianae  in  Macedonia  regionibusque  finitimis  (pg.  354— 
357;  364—367.  —  De  initiis  religionis  christianae  in  Macedonia  mde  ab 
ap.  Paulo  auctor  breviter  quidem,  tamen  critice  et  scientifice  exponit. 
Primo  loco  de  Thessalonica,  de  episcopis  et  sanctis  Thessalonicensibus 
narrat  (usque  ad  tempus  ss.  Cyrilli  et  Methodii).  Sequitur  descriptio 
religionis  christianae  eiusque  institutionum  in  urbibus:  Philippi,  Boerea, 
Dyrrhachium,  Nicopolis,  Sardica  e.  a  (pg.  364  3GG).  Deniquo  breviter 
de  conversione  Bulgarorum  et  Slavorum  narratur  (366--o(i7).  G.  V. 
Augelov,  ut  ipse  fatetur  potius  breves  adnotationes  quani  tractatum 
historicum  conscripsit,  nihilominus  eruditionem  admirandam  ostendit^ 
permultos  fontes  historicos  totamque  litteraturam  ecclesiastico-histo- 
ricam  huc  pertinentem  respicit  et  enumerat.  Auctoris  adnotationes 
magni  pretii  sunt,  cum  nullibi  tanta  copia  fontium  ac  h'tteraturae 
historico-ecclesiasticae  de  Macedonia  et  Bulgaria  collecta  ot  iudicata 
inveniatur. 

Nr.  31.  —  G. :  -De  condicione  exarchalus  Bulgarici*  (361— 36^^». 
Auctor  de  niagna  Bulgarorum,  exarchatui  BuIgaricD  subiectorum.  in 
Turcia  vexatione  conqueritur. 

Nr.  34.  —  D.  M.  pg.  402  404.  sermones  publicos  de  religione 
christiana  quaestionibusque  cum  religione  christiana  connexis  ut 
Bjlgaris  valde  necessarios  commendat.  —  Simililor  G.  nr.  35  (pg.  40')  — 
410)  praedicationem  verbi  divini  commendat. 

Nr.  35.  —  I.  M.:  De  iudicio  ecclesiasti co  et  processu 
canonico  in  causis  divortii  iuxta  legos  matri  moniales 
ecclesiae  Bulgaricac  (pg.  414-418).  Res  matrimoniales  ^Consilio 
Eparchiali«  (Eparhialnija  Sbvet)  et  »S.  Synodo  ,  inler  se  non  obnoxiis 
aut  dependentibus,  subiectae  sunt.  Causa  scripto  iudicanda  est  »Con- 
silio  eparchiali*,  ubi  dies  statuitur,  qua  accusator  et  reus  coram 
•  Consilio*  comparere  debent.  Processus  iudicialis  non  est  pubhcus» 
tamen  4—6  personae  cognatae  ex  utraque  parte  adesse  possunt  A 
sententia  «Consilii  Eparcuialis»  ad   »s.  Synodum*  appellari  potest. 

Nr.  40,  p.  471— 473  Dr.  S.  Cankov  denuo  sermones  publicus  de 
quaestionibus  religiosis  ac  theologicis  commendat. 

Nr.  40—41.  —  I.  M.  Principiuni  e t  fundamentum  sy slemiitis 
religionis  catholicae  (pg.  476—479;  486—488).  —  Ut  Bulgaros  contra 
•propagaodam  cathoIicam«  muniat  auctor  varia  protestantium  et  Rus- 
sorum  contra  ecclesiam  catholicam  commenta  enumerat,  quae  fere 
omnia  de  libris  Russorum:  Lopuhin,  N.  I.  Beljaev  (Osnovnoj  princip 
rimskago  katolicizma  —  Kazan'  1895),  Kircevskij,  Ivancov-Platonov,- 
deprompsit.  Quibus  obiter  perlustratis  concludit:  Systema  religiosum 
catholicum  nec  est  iudaismus,  ut  nonnulH,  nec  paganismus,  ut  alii 
opinantur,  nec  pelagianismus  aut  obiectivismus,  nec  ratit^nalismus, 
sed  ^absolutismus  papisticus*,  qui  natura  sua  systema  tyrannisini  et 
absolutismi  spiritualis  est. 

Nr.  42 — 43. —  I.  S.:  De  constitutione  et  regimine  ecclesiae 
Bulgaricae  (pg.  497— 498;  507—8).  Contra  anonymum  kliriks  qui  in 
ephemeride  bulgarica  »Preporec«  (nr.  63—64)  'j^.  Synodunu  bulga- 
ricam  ut  institutionem  ncn  canonicam  impugnat,  auctor  regimen  eccle- 
siae  Bulgaricae  ut  vere  canonicum  defendit,  qua  in  demonstratione^ 
eruditionem  theologicam  non  exignam  ostendit. 
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Praeterea  fere  in  quolibet  nr.  de  orationibus  religiosis  ac  theoio- 
gicis  publicis,  de  praedicatione  verbi  divini  de  oratoribus  ac  missio- 
nariis  >peregrinantibus<  et  similibus  exponitur,  quae  ostendunt,  quae- 
stionem  de  praedicatione  verbi  divini  variis  modis,  variis  coram  audi- 
toribus,  nunc  in  Bulgaria  esse  »actualem«.  G.  R. 

CROATICA. 

Iv.  Tkdldid,  Slavensko  Bogosluije  u  Hrvatskoj.  Zagreb  1904. 
p.  124.  (Historia  liturgiae  slavicae  in  Croatia). 

Qaae  duobus  primis  capitibus  exponnntur,  nova  non  sunt  nec  ab 
ipso  auctore  explorata.  Agitur  ibi  de  as.  Cyrillo  et  Methodio  (caios 
vitam  a  Gorazdo  conscriptam  esse  ponitur)  et  de  historia  liturgiae 
slavicae  in  Croatia  universa.  Tertio  capite  TkalSid  exponit  historiam 
eiusdera  liturgiae  in  dioecesi  Zagrabiensi.  Dah  Bohemum,  qui  primu.<9 
episcopus  fuit  renovatae  a  Ladislao  i-ege  (a.  1003)  dioecesis  Zagrabiensis 
seo,  nt  antea  vocabatur,  Hisacensis,  monachum  ante  fuisse  dicit  ad 
^azavam  in  Bohemia;  nnde  eum  a  Spytihndv  principe  (a  1055)  vel  a 
BMisIav  II.  (a.  1092)  cum  aliis  monachis  expulsum  esse  in  Kun- 
gariam.  Liturgiam  slavicam  in  hac  dioecesi  diu  floruisse  (usque  ad  1743) 
documentis  certis  demonstrat. 

Quarto  capite  narrat  de  desideriis  et  conatibus  restituendae  in 
Croatia  liturgiae  slavicae.  Denique  quinto  capite  agit  de  glagoliticis 
libris  liturgicis.  Appendicis  instar  addit  indicem  oppidorum  ,parochiarum, 
locorum  in  dioecesi  Zagrabiensi,  uhi  liturgia  slavica  lingua  peragebatnr. 

A. 

Josip  Juraj  Strosemayer,  biekup  bosansko-djakove6ki  1  sriemski. 
God.  1850—1900.  Posve6uje  mu  svedenstvo  1  stado  prigodom 
njegove  petdesetgodi§njice  blskupovanja  u  Djakovu  8.  rujna  1900. 

r  Zagrebu  1900—1904.  Tisak  DioniCke  tiskare.  —  (Josephus  Ge- 
Orgius  Strosswayer,  episcopus  bosniensis,  diacovensis  et  sriemensis 
(1850—1900).  Dedicat  ei  clenis  et  populus  occasione  eius  iubilaei 
<iuinquaginta  annorura  episcopatus  Diacovii  8.  septembris  1900.  Za- 
grahiae  1900—1904.  Typis  societatis  typographicae.)  Mag.  4^,  965  + XI 
pag.  Cum  compluribus  imaginibus. 

Strossraayer,  episcopus  diacoviensis,  qui  8.  aprilis  1905  diem 
^uprcmum  pie  obiit,  de  dioecesi  necnon  de  patria  sua  optime  memit, 
«^Qod  eo  facilius  ei  erat,  cum  per  55  aunos  sedem  episcopalem  tenu- 
erit,  atque  egregio  spiritu  religioso  et  ecclesiastico  necnon  snfficien- 
tibus  facultatibus  materialihus  praeditus  fuerit.  Gratissimo  corde  clerus  et 
populus  beneficia  episcopi  sui  agnovit  et  libro  praesenti  tunc  nsqae 
Tiventem  maxime  honoravit. 

Liber  in  tres  partes  divisns  est:  I.  de  Strossmayeri  episcopatn, 
II.  de  eius  vita  publica  quoad  popnlum  croaticum  et  Slavos,  III,  de 
-«'ias  administratione  bonorum  temporaliura.  Ad  nos  maxime  pertinet  pars  I., 
-quae  sequentia  capitula  habet:  1.  Vita  episcopi  inde  a  pueritia  — 
5.  Consecratio  episcopalis,  3.  Inthronisatio  Diacovii  (29.  semptembris 
1^50),    4.    Episcopus    uti    sacerdos    magnus,    5.    Fundationes    episcopi. 
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6.  Semiaarium  episcopale^  7.  8eminarinm  paerornm,  H.  Episeopi  verba. 
de  Yocatione  clerici  (quattaor  proprietates  clerici :  solida  scientia,  tenera 
in  Deam  pietas,  zelas  domas  Dei,  orationis  stadiam),  D.  Episcopas  de 
praediratione  verbi  divini  adaltis,  10.  Episcopas  ordinat  catechizationem 
par^^iilorum,  11.  Episcopas  praedicat.  12.  Episcopas  sacerdos  magnus 
quoml  cultam  Dei,  13.  Episcopas  in  itinere  canonico,  14.  Episcopn» 
coiicordil^  conianctas  cam  clero  et  cleras  cam  cpiscopo,  15.  Administratio 
H]>irilTialiji  episcopi,  16.  P^piscopns  et  vita  christiana  in  dioeeesi, 
17.  Kfiiwropus  et  opas  litteraram  in  dioecesi,  18.  Episcopus  et  monasteriam 
sororum  raisericordiae,  19.  Episcopus  ct  schola  nationalis,  20.  Episcopas 
Bt  juventus  scholarum  mediaram,  21.  Tres  sermones  ad  universitatem 
ci-oaticaiiL  22.  Episcopus  et  papa  Pius  IX.  23.  Episcopas  in  concilio 
utTumeiiJco  in  Vaticano  (de  qaa  re  ulterias  mentio  fiet).  24.  Episcopn» 
et  papa  Leo  XIII.  25.  Episcopns  et  institutum  s.  Hieronymi  Homae, 
!i6.   Kct^It^sia  cathedralis,  27.  Ecclesiae  per  dioecesim. 

iStrossmayer  a  nonnullis  ^liberalis'*  apellatus  est  et  id  propter 
serroonem  contra  intallibilitatem  papae  in  concilio  Vaticano  habitum, 
qui  corniptus  in  lucem  editus  est.  In  epistola  pastorali  4.  februarii 
1895  data  contra  hanc  suspicionem  ipse  JStrossmayer  scri}>sit:  j,Ante 
2i>  auni^s  quidam  temerarius  sacerdos  Americanus  confinxit  sermonem^ 
([uem  mihi  supposait.  Qui  sermo  haereticus,  scandalosas,  revera 
trnctus  iiitemi  est.  De  hac  re  catholicorum  inimici  laetabantun  catholici 
tristitift  iirfecti  sunt.  Ego  autem  hunc  sermonem  falsum  esse  declara\i. 
nif  sa<'CMdos  moriens  sacerdotem,  qui  eum  consolabatur,  rogavit,  ut 
mihi  Mcriheret  et  suo  nomine  a  me  remissionem  peteret".  Tamen  serbicu» 
hrHtorivus  archimandrita  Ruvarac  sermonem  illum  verum  esse  asse- 
vtTabat.  i^ua  de  re  Strossmayer  denuo  declaravit:  „Impossibile  est  epis- 
copuiti  ratholicum  talem  sermonem  enuntiavisse,  quia  anathematizatu» 
esset,'^  Strossmayer  oppugnabat  quidem  opportunitatem  declarationiii 
novi  doj^raatis,  nequaquam  antem  veritatem  doctrinae.  Eandem  senten- 
tiam  hal>uerunt  etiam  alii  episcopi  iiquc  optimi,  cx.  gr. :  Mathei» 
Kaui^thur,  8chwarzenberg,  Dupanloup,  Darbois,  Ketteler,  Melchers. 

yi\  secunda  parte  libri  excerpimus  capitulum  13.,  quod  ostendit 
epi»copmij  Strossmayer  de  natione  Slavorum  optime  meritnm  esse.  Tota 
aninnj  *ft  studio  omni  in  id  incubuit,  ut  8lavi  non  solum  unicam  quasi 
natiouf  m  constituant,  verum  etiam  ut  nnicam  religionemprofiteantur.  Qua  de 
Tv  nnioriis  idea  ex  omnibus  eius  operibus,  scriptis  et  sermonibus  eccle- 
sJaaticis  elucescit.  Post  s.  Cyprianum  atque  Augustinum  vix  ullus 
episcijpuis  tanta  de  nnitate  scripsit  et  sermocinatus  est.  Unitatcm  Eccle- 
«ianmi  habuit  pro  praecipuo  ac  pretiosissimo  fructu  salvationis.  JSpe» 
imioniii  crevit  in  eo  praesertim  regnante  Leone  XIII.,  qui  caritate  et 
bfinevoleiitia  sincerissima  Slavos  complectebatur. 

lam  primo  anno  episcopatus  sui  tempore  Nativitatis  lesu  magna 
Uetitia  tideles  suos  aftecit,  cum  iis  pristinum  ius  cantandi  epistolam 
et  evungelium  lingua  croatica  in  omni  missa  sollemni  recuperaverit. 

Iii  paschate  1859  primum  Komam  profectus  est  et  Pio  IX. 
Slavos,  [>raecipae  meridionales  commendavit,  quod  fecit  etiam  qnoad 
liturgiam  glagoliticam    a  loanne    VIII,    et    Innocente    lY.    concessam. 


\ 
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Kogahat  eundem  papani,  ut  litnrgicos  libros  glagoliticos  denuo  edendos 
cnraret  commendavitque.  ut  Komae  vel  in  Dalmatia  seminarinm  conderet, 
nbi  neosacerdotes  lin*ruam  palaeoslavicam  discerent.  Eloquentia  et  eruditio 
episcopi  Strossmayer  effecit,  nt  papa  scriptnm  eius  j,pro  raemoria*' 
porrectum  secretario  cnriae  snae  redderet  inbens  sine  mora  omnia 
in  hac  re  possihilia  peragi.  Libellnm  snpplicem  renovavit  Strossmayer 
anno  1H64.  apud  s.  Congregationem  de  propaganda  fide.  8.  Sedes  episcopo 
Strossmayer  primam  cnram  redactionis  libromm  litnrgicornm  coramisit, 
qni  negotinm  hoc  viris  peritissimis  Francisco  KaSki,  Pavlinovic  et 
prof.  Joanni  Breic  detnlit.  Aliqnamdin  etiam  Jagi<^  memhrum  hnius 
societatis  erat.  Constitntnm  est  quoad  linguam  originalem  redactionem 
slovenico-croaticam  restitnendam  esse.  Opns  ipsnm  —  miHsale  —  diri- 
gendnm  traditnm  est  professori  BrCic,  qni  opera  glagolantis  (f^lagolaS) 
Caroli  Par^ic  ntehatnr.  Mortno  BrCic  (1870)  et  mntato  statu  puhlico 
Komae  eodem  anno  atqne  mortno  Pio  IX.  (187H)  editio  missalis  inter- 
missa  est.  Ast  epistola  encyclica  „Grande  mnnus''  papae  Leonis  XI IL 
de  30.  septemhris  1880,  pactum  inter  s.  Sedem  et  principein  Monte- 
negrinensem  anno  1886,  qui  in  archidioecesi  Antivariensi  litnrgiam 
slavicam  introdnei  volebat,  in  cansa  erat,  ut  res  itemm  suseepta  sit 
et  anno  1893  missale  glagoliticum  anctore  Carolo  Parcic  in  lucem 
prodierit.  C^mnia  exemplaria  hrevi  tempore  divendita  sunt,  ita  ut 
S.  Sede  iuhente  liher  typis  denno  exscribi  debuerit. 

ParCic  snmma  laetitia  aifectus  20.  sept.  1893  misit  cpiscopo 
Strossmayer  novum  missale,  qui  29.  sept.  ei  rospondit  :  .  Animo 
libenti  andio  s.  Sedis  Komanae  favore  alteram  editionem  huius  sacri 
libri  praeparari.  Qnod  vero  maxima  me  afficit  laetitia  hoc  praecipue 
est  s.  Sedem  Komanam  pro  sapientia  et  institia  sna  a  se  rep))uliss(>  onines 
sine  causa  tentata  et  saepe  malitiosa  consilia,  quihus  id  petehantur, 
nt  nostri  lihri  sacri  snpprimerentur  .  .  .  Excellenti  decreto  s.  Sedis  l^o- 
manae  finitnm  est  perpetuo  tempns,  qno  saepins  per  homines,  ()ui 
ipsam  ecciesiam  neqnaqnam  magni  aestimahant,  affirmabatur  :  lin<ruam 
palaeoslavicam  in  occidentali  cultn  apud  Slavos  unitati  s.  ocrlcHiae 
adversari,  mihique  persuasum  est,  si  temporis  decursu  secunduni  dona 
et  signa  Providentiae  divinae  prohabile  fuerit,  per  linguara  vetero- 
slavicam  in  sacra  liturgia  Slavornm  ad  nnionem  in  s.  ecclesia  et 
fide  perveniri  posse,  fore  ut  Komana  sancta  Sedes  nostram  lin^uam 
veteroslavicara  in  liturgia  occidentalium  Slavorum  contirniet,  ipsaraque 
sancta  benedictionc  sna  in  radicem  et  fontem  sempiternum  pacificationis 
et  unionis  duaram  magnaram  ecclesiaram  transformet. " 

Strossmayer  pluriraos  libellos  supplices,  imnio  totos  fasciculos  de 
lingua  veteroslavica  introducenda  concinnavit,  qui  in  archivis  l^oiuae, 
Vindobonae  (in  nuntiatnra),  Bellogradi  et  Cetinii  asservantur,  fontos(jue 
historici  magni  momenti  esse  censentur. 

Qua  de  re  etiam  clericos  suos  in  lingua  veteroslavica  instruendos 
cnrahat.  Anno  1863 — 4  hoc  munere  Franciscns  Kurelac  et  deinde 
professores  linguae  croaticae,  nti  Korajac,  Becic,  Pavic,  Pavlific  et 
alii  functi  sunt. 

Eius  consilio  Pins  IX.  die  26.  fehraarii  1863  per  occasioueni  memo- 
riae  millenariae  festivitatem  s.  Cyrilli  et  Methodi  quotannis  dio  5.  Julii 
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apud  uinneH  81avos  celebrandam  introdaxit.  Stroasmayer  clerum  monait,  at 
hoc  festnm  summa  cum  soUemnitato  omni  anno  renovaretur.  Die  4.  febr. 
1885  iussit  omnibus  annis  14.  fchruarii,  6.  aprilis  et  5.  iolii  atqne  per 
octavas  tres  Pater  noster  et  tres  Ave  Maria  cum  pulcherrima  precatione 
iu  honorem  ss.  apostolorum  Cyrilii  et  Methodii  atque  ad  impetrandam 
unionem  oninium  Slavorum  in  fide  et  in  ecclesia  orari.  Quae  precatio  in 
omnibus  ecclesiis  eius  dioeceseos  intixa  est,  ut  eam  omnes  advenientes 
peragere  possint.  In  epistola  pastorali  12.  Maji  189H  ordinavit,  ut  fe- 
stivitas  s.  Cyrilli  et  Methodii,  si  in  diem  tcrialeni  incideret,  pro  foro 
ecclesiastico  quidem  die  currente  sed  pro  populo  dominica  subsequenti 
sollemnissime  celebraretur,  ut  populus  amore  ss.  apostolorum  impleretur. 
Die  5.  lulii  1881  Romae  in  basilica  s.  Clementis  super  sepulcrum  s. 
Cyrilli,  praesente  coetu  cardinalium,  egrej^iorum  virorum  ex  Italia, 
Bohemia,  Polonia,  concomitantc  capella  Sixtina  missam  lingua  vetero- 
slavica  in  honorem  ss.  Cyrilli  et  Methodii  cantavit,  sermone  eloquen- 
tissimo  prius  habito;  quae  tempore  peregrinationis  Slavorum  gratias 
Leoni  Xill,  pro  encyclica  ^(Trandes  munus*  edita  agendi  causa  facta 
sunt.  Anno  1885  cum  liacki  sepulcrum  s.  Methodii  \'elehradii  visita- 
vit.  Anno  1877  fundationem  500  florenorum  instituit,  nt  primo  quoque  sab- 
bato  singulis  men^ibus  missa  in  iionorem  B.  Mariae  oo  consilio,  ut  uni- 
rentur  ecclesiae  cantaretur.  Suis  sumptibus  anno  18S1 — 1887  in  basilica 
s.  Clementis  sub  sepulchro  s.  Cyrilli  capellam  ss.  apostolorum  nostrorum 
erexit.  Inde  ab  anno  1890  iussu  ipsius  Leonis  XIII.  liomae  in  uni- 
versitate  s.  Apollinaris  D'Annunzio  linguam  veteroslavicam  docet,  quod 
etiam  opus  Strossmayeri  est.  In  hoc  opere  operando  auxiliatores  ei 
erant  intimi  amici  eius,  cardinales  Franchi.  Nina,  Hampolla  et  praepri- 
mis  doctissimus  Bartolini.  /V.   H,  2unddlek. 

0  drevnom  dogadiajn  nove  mlfli  ili  o  naiilnoj  imrti  hrvaUkoga 
kralja  Zvonlmira  te  njenim  poflledieama  la  hrvateki  narod  ea  glediita 
OtiiKOf a.  Napisao  Msg.  Mahja  Stepintc  apostolski  protonotar,  cazman- 
ski  kanonicus.  (De  violenta  occisione  regis  croatici  Zvonimiri  et  eius 
eventibus  pro  natione  croatica  ratione  ethica  considerata.  Concinnavit 
Msg.  Matthaeus  Stepinac.)  U  Zagrebu  1905,  204  pag.,  S^,  Naklada  hrv. 
katol,  tiskovnoe  drugtva.  K  1*50. 

Liber  hic  est  editio  specialis  seriei  articulorum,  qui  in  »Kato- 
licki  List«  Zagrabiensi  in  Nro.  1—27.  anno  elapso  in  lucem  prodierunt. 
Idea,  quam  auctor  tuetur,  est:  Deus  punit  non  solum  singulos  hominos, 
sed  etiam  totas  gentes,  si  scelus  aliquod  patraverint.  Deus  poena 
affecit  et  afficit  Croatas  pro  occisione  Zvonimiri.  Opus  hoc  impugna-. 
batur  non  solum  ab  auctoribus  liberioribus,  sed  etiam  a  nonnullis 
catholicis  quos  omnes  Stepinac  argumentis  suis  refellere  studet. 

Fr.  K  ^unddlek. 

Soeijaliiam  i  soeijalno  pitanje.  Napisao  O.  Urban  Taiia,  f ranjevac. 
Tiskom  i  nakladom  hrvatske  tiskare.  Dubrovnik  1905,  (Soeialiimns  et 
qnaestio  soeialil.  Auctore  P.  Urban  TaHa,  O.  s.  F.  Typis  et  sumptibus 
typographiae  croaticae.)  Ragusii.  Pars  I— VIII.  190  pag.  S».   Pretium 

Auctor  libri  de  quaestione  sociali  modo  ad  commune  iudicium 
popularemque  intelligentiam  accommodato  disserit.  Perniciosis  placitis 
democratiae  socialis  reiectis  auctor  osteudit,  fata  societatis  humanae 
nonnisi  ethica  christiana  duce  in  melius  restitui  posse. 

Fr.  K  iunddlek. 
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PALAEOSLAVICA. 
Glagolitica.  Publicationes  palaeoslavicaeacademiae  Veglensis. 

Fa^iciculus  2. :  Llber  Ecclesiastis.  Kx  hreviario  I.  Verbenic.  transcriptum 
Ht)ti*4  hiblio^^rapiiicis  in  oundeni  codic.  nec  non  variis  lectionibus  aiiorum 
coil.   urnavit  Jospph    Vajs.  Vej^lae   1905.  Pag.   VI-f-25  in   8^. 

In  arcliivo  parocliialis  ecclesiao  Nerbenicensis  (Vrbnik,  casteilum 
in  oriiMitali  pla<ra  insulae  \'e^lensis)  praeter  dno  manuseripta  missalia 
jjfla^oiitica  sacc.  X\'.  et  aliquot  minora  fra^menta  quatuor  manuscripta 
i)ruviaria  iLsservantur,  ex  quibus  tria  priora  „Proprium  de  temporc/ 
quartum  denique  maiorem  partem  „Proprii  »Sanctorum"'  nec  non  aliquot 
officia  dc  comnjuni  sanctorum  continet.  Kx  uno  liomm  breviariorum, 
qnod  nuniero  I.  si^nat,  quodquo  initio  saec.  XIV.  adscribit,  indefessus 
autiquorum  monunientorum  «^la^oliticorum  investi^ator  librum  Kcciesiastis 
edidit.  'IVxtus  bic.  cum  Heciindum  Nul^^^atam  comparatus  sit,  minus 
quidem  valet.  quam  anti(|uiores  ;;ia«?oliticae  Sacrae  scripturae  versiones, 
quao  ex  «^raeeo  translatae  sunt.  nihilominus  sat  ma^ni  est  raomenti. 

P. 

POLONICA. 
Ex  pertodicis,  quae  anno  1905  edebantur. 

Przeglqd  Katolicki,  omnium  periodicamm  publicationum,  quae 
in  Polonia  rebus  ecclesiasticis  servinnt,  vetustissima  est.  Editur  Varsoviae 
sin<^ulis  hebdomadibns  sub  directione  U.  I).  Antonii  Szaniawski^  constans 
ex  U»  pa<rinis  in  V^  maiori,  Pretium  subscriptionis  annuae  5,00  rub. 
Kphomeris  haec.  fiindata  iam  anno  1863  a  Michai*le  Nowodworski, 
j)ostea  episcopo  plocensi,  per  plures  annos  unica  fuit,  quae  res  eccle- 
siasticas  et  doctrinam  christianam  streuue  propugnabat  defendcbatquo 
ah  hostili  incursione  incredulorum,  qui  praesertini  ab  anno  18()7  placita 
positivistica    spar;j:entes  fidei    revelatae  non    parva  detrimenta  fecemnt. 

Praeter  r<'s  currentes,  (|nibus  praecipuam  dabat  operam,  Przet>;l((d 
per  decursum  4i'  annorum  multas  lucubrationes  in  suis  columnis  publi- 
cavit,  qua«'  etiam  scientificum  in  theologiae  provincia  valorem  habent. 
rUimis  tamen  annis.  postquam  alii  fascicuii  a  viris  ecclesiasticis  emitti 
coepti  sunt,  Przejrljjd  fere  iam  unice  de  rebus  spectantibus  externam 
ecclesiae  vitam  tum  in  Polonia  tum  in  aliis  regionibus  soUicitus  erat. 
Informabat  insu[>er  clerum  de  rebus  ad  praxim  sacerdotalem  curamquc 
auimarum  pertinentibus. 

Anno  10O5.  qui  eventibus  maximi  pro  ecclesia  momenti  in  im- 
perio  rossiaco  fuit  locupletissimus,  etiani  Przej^lqd  multas  res  tractavit 
gravissimi  pontleris.  ut  de  [jarticipatione  cleri  in  re  politica,  de  quae- 
stionibus  socialibus,  de  educatione  cleri  reformanda,  etc.  Hinc  lucubra- 
tiunihns  theoreticis  fere  nullus  relinquebatur  locus.  Notandae  veniunt 
seijuentes  tantum  dissertationes.  quae  aliquam  nostrorum  lectorum  atten- 
tionem  merentur  : 

1.  Mt^ka  Pana  naszej^o  Jezusa  Chrystusa  (Passio  Domini 
uostri  Icsn  (Jhristij  commentarius  historico-asceticus»  auctore  A.  Ch. 
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2.  B  r  e  w  i  a  r  z  K  z  y  m  s  k  i  (Breviarium  HumamimK  .stadium 
historico-liturgicmn  Antonii  Nowowiejski,  excerptum  ex  eias  vastis- 
sima  Liturgia,  de  qua  rationem  iam  reddidimus  p.  249   (961)  a.  I. 

i\.  Purpura  kardynalska  arcybiskupov  mohylowskich 
(De  purpura  archiepiscoporum  mohyloviensium),  auctore  profess. 
M.  Godlewski;  exliibet  conatus  archiepiscopi  Sietrzertcewicz  necnon 
gubernii  rossiaci  apud  S.  Sedem  dilatandi  auctoritatem  .«metropolitae 
omnium  ecclesiarum  catholicarum  in  imperio  rossiaco'*. 

4.  Eiusdem  auctoris  studium  historicam  :  P  r  y  m  a  s  o  w  s  t  w  o 
wilertakie  (Primatus  vilnensis) ;  de  mente  tractat  Aiexandri  I.  im- 
peratoris  —  instituendi  A'ihiae  primatialem  sedom  pro  omnibus  Hossiae 
catholicis. 

5.  AV  s  p  o  m  n  i  e  n  i  e  o  j  u  b  i  l  e  u  s  z  u  m  <;  c  z  e  n  n  i  k  <)  w  k  a  z  i- 
mierskich  (De  iubilaeo  martyrum  casimiriensiumi.  Celebravit  nimirnm 
Polonia  iubilaeum  900  annorum  a  beata  morte  (|aiu<}ue  martyrum  ere- 
mitarum,  quorum  vitam  primus  S.  Petrus  Damiaui   publicavit.  — 

HoTniletyka^  fasciculi  meustrui,  arti  concionatoriae  uecnon  vitae 
spirituali  clericorum  sacrati,  eduntur  iam  ab  8  annis  Viadislaviae 
(Wlaclavek)  dioecesis  Cujaviensis,  sub  directione  H.  D.  Mariani  Nassalski. 
Pretium  subscriptionis  8  rub.  per  annum.  rnusquis<[ue  fasciculus  exhibet 
circiter  decem  conciones,  instructiones  cathecheticas  pro  populo  et  iuven- 
tute,  plures  notificationes  de  rebus  liturgicis,  resolutiones  Ctasuum  con- 
scientiae,  biblio«ri'aphiam.  Dantur  theoretica  praescripta  de  re  concio- 
natoria  et  tractantur  nonnulla  ex  historia  oratoriat?  artis  sacrae  praesertim 
in  Polonia. 

Inter  contiones,  quae  anno  elapso  in  Homiletyka  publicatae 
sunt,  eminent  populares  catecheticfie  instructiones  Rmi  (^aroli  Fischer, 
opiscopi  auxiliaris  premisliensis,  ali((ui  sermones  Excmi  Josephi 
Bilczewski,  archiepiscopi  leopolitani  sermones  antea  nondum  editi 
Adami  Krasinski,  olim  episcopi  vilneusis,  qui  post  lon^um  exiliom 
Cracoviae  mortuus  est.  a.   1891. 

Commentationes  et  tractatus  separati,  qui  per  sin<jrulos  menses  in 
Homiletyka  primum  occupabant  locum,  maxima  ex  parte  curam 
pastoralem  et  actionem  socialem  spectant.  Specialem  mentionem  in 
nostro  periodico  merentur  commentationes  anonymi  scriptoris  : 

1.  Aspersya  pod  wzii:l(jdem  histor  y  czny  in  (Hom.  t. 
Xl\',  pag.  r>()2),  historice  tractans  de  origine  aspersionis  aqnae  lustrahs, 
ante  missam  maiorem   faciendae. 

2.  S p o  w  i e d z  u s z n a  ( Confessio  auricuhuis),  (Hom.  t.  XV,  pag. 
97,  225).  Auctor  huius  lucubrationis  aftert  varias  sententias  theologorom 
tum  ex  catholica  tum  ex  protestantica  parte  de  confessione  secreta 
primis  Ecclesiae  saeculis,  expemiit  varias  hypotheses  de  origine  huius 
usus  posteriore  tempore,  multisque  argumentis  demonstrat  confessionem 
secretam  extitisse  saltem  altero  dimidio  saeculi  l\'  et  in  occidentaU 
et  in  orientali  ecclesia.  Quod  priora  tria  saecula  attinet,  auctor  refellit 
sententiam  Kirschii,  iuxta  quem  poenitentiae  saeramentum  illis  tempo- 
ribus  ad  quaedam  tantum  peccata  se  extenderit,  et  sententiam  Harnackii, 
reconciliationem  peccatornm  tribuentis  prophetis  cliarismaticis.  Ceterum 
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agnoscit  auctor  difncultatem  interpretaudi  cain  omnimoda  certitudine 
patristica  monnmenta  de  re  poenitentiaria,  quae  ut  plurimum  eiunmodi 
Bunt,  ut  varii  scriptores  noBtri  aevi  propria8  coniecturas  suas  iacile  ipsis 
ingerere  possint.  — 

Guzeta  KoScielna  edebatur  singulis  hebdouiadibns  Leopoli  a 
R.  D.  loanne  Ch^inski,  constans  ex  8 — 12  paginis  in  4^  maiori. 
Pretium  annuum  11  cor.  Fundata  est  13  abhinc  annis  a  j,Societate 
mutoi  anxilii  sacerdotnm",  inservitque  ut  phirimum  practicis  clori  exi- 
gentiis.  Nimirum  in  quovis  fasciculo  offertur  una  vel  (huie  conciones, 
notatur  chronica  eventuum  memorabilium  in  vita  ecclesiastica,  habentur 
nuntii  ex  dioecesibus  galicionis  ot  (>x  ipsa  Socictate,  ouius  (xazeta  est 
organum. 

In  specie  anno  proxime  elapso  dr.  A.  Kopycinski  ]>hirimo8  publi- 
cavit  articulos  separatos  de  rebus  fidei,  ut  de  primatu.  de  prima  appa- 
ritione  Messiae,  de  Sanctissimo  Sacramento,  de  concione  in  monte,  de 
Nicodemo,  de  Maria  Magdalena,  de  muliere  christiana,  de  familia 
christiana,  de  socictate,  de  ecclesia  catholica  eius((ue  habitudine  ad  sociales 
quaestiones  et  exigentias  etc.  fn  suis  comnientariis,  super  evangelica 
facta  paraenetico  fine  scriptis,  dr.  K.  hoc  oxcellit,  (|uod  de  thematis 
evangelicis  disserens  multam  lucem  afferat  quaestionibus  religiosis  et 
socialibus,  quae  his  praesertim  diebus  multorum  animos  exagitare  solent. 

Notatu  dignae  sunt  commentationes  anonymae  : 

1.  Kult  obrazow  Matki  Bozej  w  Kosyi  (pag.  109,  2f>5, 
276),  quae  historias  affert  de  singulis  imaginibus  miraculosis  quae  in 
ecclesia  rossiaca  coluntur.  Auctor  usus  est  ut  fonte  —  menologio  ec- 
clesiae  rossiacae  a  prot.  Malcev  Berolini  edito. 

2.  A  fasciculo  2t)0  coepta  est  publicari  tiisior  dissertatio  ex 
theologia  naturali  :  I)  o  w6d  k  o  s  ni  o  lo  <r  i  c z  n  y  n  a  i  s  t  n  i  e  n  i  e  B  o  g  a. 
Est  autem  amplificatio  noti  omnibus  (cf.  Sl.  l.  th.  I,  1*$')— 6)  argumenti 
cosmologici  pro  existentia  I)ei,  eo  consilio,  ut  sacordotibus  in  cura 
animarum  occupatis  ad  apologeticas  conferentias  insorvire  possit.  Argu- 
mentatio  tamen  in  nonnuUis  locis  non  convincit,  vohit  pag.  293,  ubi 
atomos  non  esse  entia  a  se  ex  hoc  auctor  demonstrari  censot,  ({uod 
aliter  non  habeatur  ratio.  cur  non  etiam  aliae  atomi  similes  exsistant. 
Pariter  et  sequentia  sub  6  et  C  argumenta  eiusdom  roi  deterrimam 
metaphysicam  sapiunt.  —  Potius  ita  videtur  procedendum  (si  quis  ma- 
teriam  per  atomos  separatas  distributam  osso  censot) :  Supposito  materiam 
esse  ens  a  se,  idom  dicondum  ossot  de  quavis  oius  atomo  :  (^ssent 
scilicet  plurima  entia  a  so.  Cum  vero  manifostissima  cernatur  singularum 
atomorum  mutua  inter  se  coordinatio,  o.  c.  eadom  mensura  ot  gra- 
vitas  atomomm  unius  spociei  chimicae,  mirabiles  legos  proportioniw  in 
combinationibus  chimicis,  aptitudo  toloologica  atomorum  acl  efficienda 
anorganicea  et  organica  composita  otc.  —  incomprehonsibilo  osset  mira- 
culum  tam  plurima  ,.entia  a  so"  casu  invoniri  ad  invicom  dostinata 
secundum  sapientissimas  leges.  Qni  de  bac  ro  attentius  cogitaverit, 
facile  cogetur  admittire  aliud  ens,  a  quo  destinatio  illa  mutua  particu- 
larum  materiae  facta  sit  idqne  in  ipsa  creatione.  Tt  paucis  dicam : 
ens  ad  alium  est  etiam  ens  ab  alio.    —    Nimis    ieiuna   vidotur 
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nohis  refntatio  adversariorum  liberi  arbitrii,  praesertim  sic  dicti  deter- 
minisnii  psychologici,  qni  motivoram  vim  in  re  ethica  non  solom 
agnoscit,  sed  etiam  exaggerat  (p.  437.)  Ceteram  dtssertatio  haec,  cum 
etiam  recentiora  placita  referat,  suis  lectoribos  non  modicam  utilitatem 
afferre  potest. 

Dwutygodnik  kaiechetyczny  i  dusMpasterski  editur  a 
9  annis  Tarnoviae  in  Galicia,  bis  in  mense,  fasciculis  32  pag.  in  8^, 
redigente  R.  D.  \'alentio  Gadowski,  pretium  subscriptionis  9  cor.  Ut 
ipse  titulus  declarat,  D  w  u  t  y  g  o  d  u  i  k  practicam  utiiitatem  catechetaram 
scholarium  necnon  cleri  parochialis  propositam  habet  Ideo  multae 
conciones,  exhortationes,  catecheses.  litur^cae  et  pastorales  consultationes, 
cronica  ecclesiastica  —  en  stabile  ar^umentum  omuium  fasciculorum. 
Etiam  ex  articulis  separatis  praecipua  pars  respicit  rem  scholarem 
praesertim  in  Cialicia,  item  paedagogiam  christianam  et  in  familiis  et 
in  scholis. 

Ex  aliis  commentationibus  notamus  eas,  quae  nostris  lectoribus 
scitu  utiles  esse  possunt : 

1.  Pag.  213  R.  D»  Lukaszkie wicz  contra  W^  Szcze^Sniak 
et  alios  auctores  probare  contendit  sanctos  Slavorum  apostolos  (^yrillum 
et  Methodium  non  ritum  romanum  sed  graecum  in  lingua  slavica  in 
Moravia  propagasse.  Probat  hoc  11  argumentis,  quorum  nonnulla 
afferre  liceat.  Nimirum  liturgia  romana  in  lingruam  slavicam  translata 
fuit  iam  duobus  saeculis  ante  ss.  Fratres ;  ergo  versio  eorum  dc  litnrgia 
graeca  est  intelligenda.  Deinde  liturgiam  ss.  fratrum  impugnabant 
episcopi  germani,  quod  non  potuit  fieri  respectu  liturgiae  romanae  in 
lingua  slavica,  a  Sede  Ap.  iam  dudum  approbatae.  Insuper,  expulsi  ex 
Moravia  s.  Metiiodii  discipuli  attulerunt  in  Bulgariara  eandem  liturgiam, 
qua  in  Moravia  usi  fuerant  ;  atqui  haec  est  liturgia  graoca.  Denique, 
88.  fratres  obtinuerunt  a  loanne  VIII  papa  licentiam  utendi  lingna 
slavica  in  liturgia :  atqui  liturgia  romana  in  lingua  shavica  iam  prius 
erat  concessa,  ergo  nova  concessio  potius  de  graeca  liturgia  intelligi  debet. 

2.  Anonymus  auctor  (a)  tractat  de  unione  ecclesiarum.  O  unii 
Ko^ciol6w  (pag.  449,  545,  03G,  t)68)  Cum  commentatio  haec  nondum 
sit  finita,  accuratiorem  cius  recensionem  in  futurum  reservamus. 
Hoc  loco  motivum  adnotari  iuvat,  quo  auctor  ducitur  iu  sua  inquisitione. 
^Plurimis  fidelibus  detrimenta  in  fide  aifert  status  christianitatis  qui 
Dunc  est ;  status  hic  unam  ex  praecipuis  indiiferentismi  religiosi  causis 
constituit.  Quam  saepe  enim  audire  possumus  rem  in  incerto  positam 
esse,  quae  sit  genuina  Christi  ecclesia,  cum  omnes  sectac  apud  se 
tantum  plenam  veritatem  christianam  inveniri  praetendant ! '^  (p.  449). 
Auctor  dolct  „nos  non  facile  carit^tem  et  iustitiam  erga  alias  confes- 
siones  constantiae  fidei  adiungere.''  In  articulis  hucusque  publicatis 
afiferuntur  definitiones  ecclesiae,  ex  auctoribus  tum  protestantibus,  tum 
vetero-catholicis  tura  denique  orientalibus  depromptae. 

3.  Prawos^awie  czy  Katolicyzm?  auctore  dr.  A.  Macko 
(pag,  1,  37,  321,  391).  Continuatur  incepta  a  1904  dissertatio  de 
ecclesiae  notis,  et  ultimo  quidem  anno  de  catholicitate  et  apostolicitate 
tractatum  est,  ut  ostenderetur   notas    has    non    orientali     ,,orthodoxiae'' 
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sed  potius  ecclesiae  occidentali  competere.  Via  trita  procedens,  auctor 
imprimis  ostendit  rcspectivam  proprietatem  ecclesiae  esse  necessariam 
eiusque  a  coetibus  aliis  distinctivara,  deindo  demonstrat,  cur  ab  occlesia 
orientali  eiusmodi  nota  abiudicari,  occidentali  autem  tribui  debeat.  Catbo- 
licitatem  ecclesiao  intelligit  auctor  moralem,  nimirum  ,ut  ecclesia 
quovis  tempore  sit  praesens  et  diffusa  in  notabili  maioritate  regionum, 
quae  tunc  temporis  notae  sunt,  item  ut  sumatnr  relative,  comparatione 
scilicet  facta  cum  diifusione  et  numero  adbaerentinm  aliarum  societatum 
religiosanmi.  Omnino  absque  ratione  scribit  auctor  p.  37  .,ortbodoxiam 
esse  ecclesiam  exclusive  rossiacain,  et  proinde  pro  ecclesia  catholica 
haberi  non  posse".  Paj^.  38.  procuratoribus  Synodi  petropolitanae 
adscribit  conatus  adhibitos,  ut  ccclesia  rossiaca  vocaretur  catbolica ; 
melior  tameu  cojicnitio  litteraturae  tbeulogicae  orientalis  docoret  auctorem 
^ortbodoxos'*  semper  usurpasse  hoc  nomen,  cum  catechismos  et  alia 
symbolica  documenta  conficerent.  —  Quod  apostolicitatem  attinet,  haec 
ab  auctore  definitur  :  -ideutitas  cum  ecclesia,  qiialem  instituerunt  apostofi, 
praesertim  s.  Petrus  noniine  et  imperio  Christi^  (p.  321).  ludicio 
auctoris  praecipuum  valorem  apolojreticura  obtinet  hierarchiae  aposto- 
licitas,  quae  tamen,  ut  sit  „formalis",  coniunctioneni  et  dependentiam 
episcoporum  a  centro  catholicao  unitatis  postulat.  Sod  nonne  hiccommittitur 
„petitio  priucipii",  cum  volumus  ope  notae  apostolicitatis  ecclesiam 
nostrani  esse  le*;^itimani  ostendere?  Siquidem  argumentatio  tota  ad  id, 
reducitur :  ecciesia  papae  subiecta  est  genuina  Christi  ecclesia,  quia 
est  apostolica,  i.  e.  habens  episcopos  papao  subiectos  !  ludicio  nostro  *) 
formalis  apustolicitatis  notam  assumere  ad  probandum  ecclesiae  catholicae 
genuinitatem  methodice  est  omnino  superfluum,  quia  pro  medio 
demonstrationis  adhibetur  id,  (juod  reipsa  est  idem  cum  re  domoustranda. 
Historicis  scil.  argumentis  simul  probantur  et  logitimitas  ecclosiae 
occidentalis  et  eius  apostolicitas  ^formalis"'  neque  iuvat  quidquam  unum 
ex  hisce  duobus  demonstratis  sumere  ad  aliud  demoustrandnm.  In  genere 
dicere  audemus  theoriam  de  quattuor  verae  ecclosiae  notis,  in  quautum 
adhibetur  contra  orientales,  spectato  eius  valore  methodico  tantum  ab- 
esse,  ut  catholicum  apologetam  iuvet,  ut  potius  nostrae  apologiae  navem 
supervacua  saburra  gi*avare  videatur. 

P,  438  et  7r)4    Dwutygodnik    valde    l)enevolam    mentionem 
nostri  periodici  fecit.  *  J,    Urban  S.  J. 

Editio  scriptorum  S.  S.  Patrum  graecorum  cura  Scientiarum 

academiae  CraCOViensiS.  Philologica  sectio  scientiamm  academiae 
Cracoviensis  in  sessione  sua  dio  13.  Februarii  1005  cousilium  cepit 
edendi  scripta  S.  S.  Patrum  graecorum  saeculi  IV.  Ad  id  ipsum  comes 
Aug.  Cieszkowski  donavit  lO.OOO  cor,,  prof.  Leo  Sternbach  obtulit 
lOOO  cor.  ad  comparandam  bibIiothec«,m  auxiliarem.  Officium  consilium 
hoc  ad  effectum  adducendi  suscepit  commissio,  cuius  niembra  sunt : 
Miodonski,  Morawski,  Pawlicki,  Sinko,  Sternbach,  Witkowski.  A  scriptis 
s.  fTrcgorii  Naziauzeni  initium  capere  decreverunt.  P. 

*/  Cf.  Slav.  litt.  th.  1904  p,  164. 
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Ks.  Wl.  Ghotkowski:  Historya  polityczna  dawnych  klasz- 
torow  panienskich  w  Galicyi  (1773—1848).  (Politica  historia 
antiqulorum   claustrorum  monialium    in   Gallicia.    (1773-<1848). 

Cracoviae   19(»:).  Pa-.   VIII  +  431   iii  80. 

Historia  luioc  scitMitificf^  scripta  eruta  est  ex  actis,  quae  in 
arcliivo  ?<(^cn.4(»  \.\  \\  iuiuist<*rii  cultus  et  eruditionis  Vindobonae  asser- 
yantur.  In  prim^i  j»art<'  cnanvitnr  historia  sublationis  quindecim  claustrorom 
nionia!iniiJ,  In  j^arti^  !i4^cun*la  liiatoria  claustrorum,  quae  manserunt  (be- 
nedictinaniEn  (>t  ettM-tkrnm  nii?4('ricordiac)  necnon  claustri  Leopoli  anno 
1843   fundati   moijialUnn  de  ^Sacre-Coeur.  P, 

RUSSICA. 

A.  I\  Lebedev,  ll^ejiKOBHafl  HeTopiorpa4)iA  ki>  r.iaeHUXi» 
efl  itpeACTiiBHTe.iflxi.  ru  IV. — XX.  e^i^Ka.  ^  (Historiographia  ec- 

clesiastica  eiusque  columnae  saec.  IV.— XX.).  Poterbur^  ido:3.  Pg. 

iilii:  rnb.   ;J. 

A.  l\  Le)>e(t('v  iut(;'r  celeberrimos  bistoricos  russicos  numeratur. 
Inde  a  4^  annia  iam  totani  lustoriam  ecclesiae  graeco-orientalis  (sensu 
strictii>re)  Qj*que  Hii  sa(.^c,  XIX,  omiii  ex  parte  perlustravit  ac  descripsit. 
InBuper  iii  IvviHHia  iain  tota  ^cbola  bistorica,  ut  ita  dicam,  ab  eo  pro- 
fectu  cst  :  int<*r  <'in!*  discij>ul(is  nonnulla  lumina  scientiae  russicae  nu- 
merantur  (e.  ^.  ( ilubttkovskij,  qui  initio  bistoriac  eccl.  et  patrologiae 
operaiu  dabatK  J,  Brodoviu.  jjrof.  universitatis  Moscoviensis,  de  A.  P. 
Lcbedtiv  ficribit :  „(^nJcumf]Uf  Kussus,  bistoriae  ecclesiasticae  operam 
dat,  ante  omnia  lihros  pnjf.  Lebedev  inspicere  debet.  Hic  vir  doctis- 
simus  scientiae  eccloFiiastico- liistoricae  russicae  auctor  seu  ^Babn- 
brccher^  —  ut  (lermnni  dienot  —  dici  potest.  Prof.  Lebedev,  veteranus 
russicae  scieutiae  ecclesiastico-bistor.,  calamo  ekganti  ac  perito  18  saec. 
ecclesiae  vitae,  nempe  .Haeu.  It — XIX.  peragravit,  scientiaeque  russicae 
thesaaros  permagLioa  fiaravit"  iTrudy  Kiev.  D.  A.  19U4.  okt.  pg.  315  — 
^^IC),  Dpera  Lebedev  in  10  amplos  tomos  collecta  prodierunt.  Primum 
1.  tomurn  ut  introdnctio  (juaedam  praesens  liber  efformat ;  alii  tomi 
sunt:  2.  Actas  p^^-rHecutionum  populi  cbristiani  ed.  3. 
8ph.  It^iJ-t  (2  K. )  B— 4.  Histuria  conciliorum  oecumenicurum 
(uaqup  ad  saec.  IX*,  cam  (Traeci  posteriora  concilia  oecum.  non  agnos- 
eant)  ed.  3.  ♦Spb.  19u4  {4  K.)  5.  Historia  separationis  eccle- 
siarum  aaec.  L\  —  Xl.^  Spb.  1905  (2  II.).  -  6.  De  statu 
iuterno  ccelesiae  orientalis  saec.  IX — XI.  M.  1902  (2*40  K.). 

—  7.  Historia  ecclesiae  by zantino-orientalis  saec.  XI  — 
XV*,  M.  1902  [:V2U  U.).  —  8.  Tractatus  eccl.  historici  ex 
an  tit|  ui  s  ece  lesi  ae  chri  a tianae  tempor ibus*^.  tSpb.  1903  (2  K.). 

—  ^K  H  i  s  t  o  r  i  a  e  c  c  L  ^c  i"  ^  '^  c  o  -  o  r  i  e  n  t  a  1  i  s  s  a  e  c.  XV — XIX.  (vide 
inferias).   —   10.  De  cLero  ecclesiae  antiquae  M.   1905  (*l  K). 

Praeaens  liber  non  totam  bistoriograpbiam  ecclesiasticam,  sed 
aolpm  bist  oriofjrap  hiani  ecclesiae  antiquae  usque  ad  saec. 
VL  vel  VU.T  postorioremqne  de  eadem  antiqua  ecclesia  bistoriogra- 
phiam  pertractat.    i^rimo  loco  late  et  accurate  de  bistoricis    ecclesiasticia 
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graecis  usque  ad  saec.  VI.  exponit.  Ji  inagui  sunt  momenti ;  quicamque 
in  doctrinara  tlieologicam  inquirit,  saepe  iis  uti  debet,  nemo  tamen  aul- 
huc  qaid  ad  historiae  disciplinam  valeant  omni  ex  parte  perscrutatas 
e^t.  —  Apud  E  u  8  e  h  i  u  m,  primum  rerum  ecclesiasticarum  scriptorem 
(pg.  11 — 91),  iam  iuitia  critices  historicae  occurrunt,  tamen  usus  eius 
non  est  constans  sed  adventicius.  .Historia  Eccl."  Eusebii  clu^estomathia 
quaedam  est  ex  aliis  auctoribus  selecta  at((ue  composita,  historicus  ma- 
teriam  historicam  non  continet  sed  ea  tenetur  (47 — 48).  Tamen  prag- 
matismns  historicus  et  idealis  iam  invenitur  (81> — 90).  Separatim  tra- 
ctat  L.  de  Eu.sebii  ^Vita  Oonstantini"  (92 — 110).  l)e  historicis  8oc- 
rate,  8ozomeno,  Theodoreto  tractat  pg.  111  — 145,  tunc  vero 
seorsim  de  Socrate  |146 — 180)  et  de  8ozomeno  (181 — 206), 
quibus  deerat  eruditio  theologica  necessaria,  deinde  de  Theodoreto 
(206 — 228).  Pg.  249 — 251  character  historiographiae  byzantinae,  quae 
muho  inferior  est  historiographia  graeca  saec.  I\' — VI.  (pg.  251),  bre- 
viter  describitur. 

li\  disciplina  ecelesiastico-historica  protestantes*  in  (xermanis 
principatum  tenere,  Lebedev  affirmat  (252),  qnapropter  his  potissimam 
hbri  partem  concedit.  Auctor  non  systematice  totam  litteratnram  eccle- 
siastico-historicam  recenset,  sed  de  celeberriuiis  tantum  liistoricis  seorsim 
tractat.  —  Initium  criticae  liistoriae  ecclesiasticae  in  (iorniania  fece- 
runt  „Centuriatores  Magdeburgenses'*  (pg.  258  sqcj.),  quorum 
ad  criticam  historiam  ecclesiasticam  momentum  L.  valde  quidem  eifert, 
tamen  agnoscit  ostenditque  eos,  odio  contra  K.  Pontifices  ductos,  fa- 
bulas  incredibiles  confecisse  (271-272).  „Centuriis  Magd,"  Baronius 
gAnnales'^  suos  opposuit ;  L.  concedit  Baronium  a  partium  studio 
multo  liberiorem  esse  quam  ^Centuriatores"  (285).  —  Tractat  deinde 
de  Weisman,  Mosheim  (295—31.5),  Semler,  Planck,  Henke 
(316 — 336).  Augustinum  Neander  (337 — 375)  Lebedev  historicis 
celeberrimis  adnnmerat,  qui  in  historicos  russos  (371 — 375),  maxime 
in  Gorskij  et  Cel'cov  habuerit  influxum  non  exiguum.  —  F.  Ch.  Baur 
(376—426)  nimis  philosophando  historicam  veritatem  obscuravit,  fideli- 
tatem  historicam  amisit,  talenta  sua  dissipavit.  L.  ab  A.  M.  Ivancov  se 
defendit  dicens,  se  in  sua  ^Conciiiorum  Historia"  F.  Ch.  Baur  nullo 
modo,  neque  methodum  eius  imitatum  esse  (419 — 426).  De  Grfr5rer 
(qui  catholicuB  factus  est),  Giesel^r,  Hase,  Niedner,  Hasse,  Ilerzog 
brevius  tractat  (427 — 460j. 

x\mplis8imus  est  tractatus  de  A.  Harnack  (461  —  517).  Dolen- 
dwn  est,  L.  in  2.  operis  sui  editione  (prima  prodiit  a.  1898)  non  no- 
vam,  sed  primam  (a.  1886 — 1887)  tantum  editionem  Harnackii  „Lehr- 
buch  der  Dogmengeschichte"*  respicere.  ^Dogmengeschichte'*  Harnackii 
auctori  nostro  quasi  ^philosophia"  quaedam  historiae  ecclesiasticae  vi- 
detur  esse,  Harnackii  historia  ecdesiastica  fundamento  caret,  cum  di- 
vinitatem  personae  et  doctrinae  I.  Christi,  fundamenti  ecclesiae  chri- 
atianae,  neget  (466).  Itecensenti  Harnackii  sententias  de  auctoritate 
«vangeliorum  et  ep.  paulinarum  (466 — 471)  nova  editio  libri  ,,Dogmen- 
geschichte^  inspicienda  fuit.  Harnack  omnino  artificiose  et  arbitrarie 
nistoriam  primorum  saecalomm  composuit  (471)  eamque  corrupit  (472). 
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Harnack  iam  eo,  (juod  historiam  suam  omniiio  talsis  fnndanientis  fm- 
perstrnxit,  totum  opus  suum  comipit,  quod  Lobedov  totum  opus  perlu- 
■trans  demonstrat  (473 — 5ir»).  Totnm  ITarnackii  opus  demonstrat, 
^.qnomodo  procedendum  non  sif   historiam  ecclesiae  tractanti. 

^Notata  quaedam  de  historia  ecclesiasiica  in  Kussia'*  (p^.  T^IK 
— 550)  statim  initio  apcriunt  lii.st<ir!am  ecclesiasticam  in  Rnssia  roulto 
inferiorem  esse  quam  in  Uccidente  ir>19).  Prima  tractatio  historiae 
cccl.  in  Kussia  est  ^Liber  Historicus''  lin«;;ua  latina  conscriptns 
ab  ep.  Methodio  8mirnov,  eiiitiis  .\[uscoviae  a.  IHU,").  \L  Sniiniov 
magna  quidem  eruditione  opus  suuni  conscripsit,  tamen  opns  ad  us^um 
practicum  et  scholarem  non  est  aptum  (524—521'»].  A.  1817  editns  est 
liber  manualis  historicus  ..Nacertanie  cerkovnoj  istiirii"  con- 
scriptus  ab  Innocentio  Smirnov,  destinatus  seminMriis  et  aca<U»miis 
theolo^icis  approbatusqne,  qui,  si  doctrina  exquisita  spectatur.  mnlto 
deterior  est  superiore.  I.  Smirnov  plera<|ue,  saepe  ad  verbum.  iuxta 
historicos  germ?jnicos  (prot.)  Spanheim  (saec.  XVII.  v.  tiu.i  et  Weiss- 
mann  (saec.  XVIII.)  composuit  (529—532).  —  Postea  in  academia 
Moscoviensi  tioruit  prof.  A.  V.  (iorskij  (f  1H75),  qui  iuter  doctis- 
simos  historicos  ecclesiasticos  in  Kussia  numeratur  (535  -53(i).  1n  aca- 
demia  Petropolitana  eodem  tempore  eminet  prof.  L  V.  Cel'cov,  cuius 
tamen  «istorija  Inistianskoj  Cerkvi"  (I.  et  unicns  tomus  editus  est 
a.  1801)  sub  nimio  influxu  historici  jcermanici  A.  Neander  conscripta 
est  (537 — 538).  —  inde  ab  a.  1809  historia  ecclesiastica  valde  pro- 
gressa  est,  cum  inde  ab  hoc  anno  in  academiis  theologicis  magis  re- 
spiciatur:  a.  18(>3  vero  historia  eccl.  etiam  in  universitatibus  (in  facul- 
tate  historico-philologica)  introdncta  est  (539 — 543).  A.  1884  laurea 
„  doctoratns **  historiae  cccl.  instituta  est,  quod  scientiam  historiae  eccle- 
siasticae  valde  promovit  (544 — 547).  Inter  hiatoricos,  qui  historiam 
ecclesiae  antiquae  tractant  vel  tangunt,  tempore  recentiore  eminent :  V.  V. 
Bolotov,  I.  E.  Troickij,  Th.  A.  Kurganov  (547—48). 

-De  scientiae  ecchjsiastico  historicae  russicae  ad  protestanticam 
(germ.)  relatione"  proprium  caput  inscribitnr  (551 — 569).  Kussi  semper 
maxime  a  scientia  germanica  dependebant;  ita  etiam  in  scientia  eccle- 
siastico-historica  scientia  .occidentalis"  saepe  idem  significal  ac  scientia 
germanica  (prot.).  Lebedev  propter  hanc  dependentiam  Kussis  et  eccle- 
siae  russicae  non  magnopere  timet,  cum  fnndamenta  et  principia  „or- 
thodoxiae"  tam  clara  sint,  ut  mssicus  scriptor  ecclesiasticae  historiae 
sententias  «orthodoxiae"  adversantes  facile  perspicere  et  evitare  possit 
(567—508). 

Supplementa  (570 — 610)  libri  tractant:  1.  De  antiquo  historico 
ecclesiastico  latino  Sulpitio  Severo  (570 — 572).  2.  De  romano- 
cathol.  historicis  Fleury  et  T  i  Ue  m  ont  (572— 586).  3.  De  A.  V. 
GorskiJ  (586  —  610). 

Liber  praesens  multa  quidem  valde  pretiosa,  niinns  tamen  cjnam 
titulus  indicat,  praebet.  Nonnulla  tantimi  fragmentarie  tractata  tsse,  do- 
lendum  est,  cnm  coUigi  possit  maximo  usui  esse  virum  scientiae  et 
emditionis  eximiae  ])lenum  etiam  aliis  de  rebus  ac  viris,  hic  tractandia, 
exponentem    audirc^    Fraesertini    de    Knssis  Bolotov,  Troickij   plura  di- 
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€;eiida  erant,  alii  saltem  nomliiandi.  Scientia  ecclesiastico-higtorica  ca- 
tfaolica  omnino  fere  neglecta  est.  De  Hefele,  Hergenr5ther  (quos  Le- 
bedev  in  operibus  sais  saepe  landat  quibasqne  maltum  utitur),  Funk 
aliisque  nonnnllis  ccrte  breviter  saltem  hoc  in  libro  tractandum  erat. 
Nihilominus  Lebedev  propterea  de  partinm  studio  non  est  valde  ar- 
gnenduK,  quod  in  opere  praesenti  monographias  per  varias  occasiones 
conscriptas  tantum  collegit,  noc  rem  systematice  tractat,  contra  in  aliis 
operibus  practicc  demonstrat  se  etiam  auctores  catholicos  ex  aequo 
aestimare,  immo  se  paratum  esse,  ubi  necessarium  sit,  eos  ab  impetu 
Knssorum  defendere.  Dr,  F,  X,    Gtivec. 

A.  P.  Lebedev,  HcTopia  rpeRO-BOCTOYHott  U,epKBH  nojK^h 
Bjiacxiio  TypoK^B  ^  (Historia  ecciesiae  graeco-orientaiis  in  imperio 
Turcorum,  saec.  XV.— XIX.).    Potcrburg  1904.   Pg.  856;  rub.  4.  — 

In  introductioue  auctor  ingenue  ct  perbelle  exponit  de  fontibus 
historiae  ecclesiae  graecae  (it  de  charactcre  huius  periodi.  Ecclesia 
graeca  iam  diu  ante  urbem  Constantinopolim  captam  marcescere  coepit ; 
Graecorum  mores,  ingeninm,  vires  iam  suec.  IX — XV.  lapsae  erant, 
nihilominus  augnstas  religiosas  ct  ecclesiasticas  rationes  aetatis  ante  actae 
noverant  etiamtum  niagnique  ae.stiinabant,  ctsi  tbeorctico  tantum  (18 — 19). 
8ub  ingo  vero  Turcorum  ecclesia  graeca  in  tristissiraam  incidit  condi- 
cioncm  :  ecclesia  facta  est  sterilis,  omnis  vita  religiosa  interiit  solaque 
forma  religionis  christianae  permansit  :  si  (juid  cliristianum  tum  exi- 
fltebat,  hoc  magis  Turcorum  merito  quam  (Jraeconim  conservatum  est 
(20 — 25).  Nihilominus  historia  eccl(»siae  graecae  ctiam  tum  habet,  (juae 
ad  animos  nostros  allicicndos  apta  sunt.  Scnsus  rcligiosus  popnli  gratci 
eo  temporc  non  est  exstinctns,  nec  patriarchae  potcHtas  intcriit,  sed 
potins  mirum  in  modum  crcvit,  ita  nt  patriarclia  hac  pcriodo  summus 
pontifex  et  imperator  populi  graeci  evascrit  (2H — 31). 

ConspectuH  fontium  historiac  eccl.  jrraccac  post  urbcra  Constan- 
tinopolim  captjini,  quem  auctor  tradit  (32 — 90),  magni  [>rctii,  valde 
accuratns  et  suo  gencre  certe  singularia  est.  Quia  ccclcsia  graeca  in 
tri.stissimie  conditionibus  vcrsabatur,  ctiam  fontes  graeci  historici  pauci 
et  parvac  utilitatis  sunt  :  iu  gmorc  plcrique  fonti^s  intidi  sxmt,  cum 
erroribus  scatcant  magnanu|ii(;  auctorum  ignorantiam  ostcndant  (33). 
Quaproptcr  (jui  in  historiam  cccl.  graccac  illius  periodi  in(|uirit,  laborem 
non  facilem  aggreditur.  Lehedcv  iani  in  introductione  permultos  fontes 
quoad  valorem  historicum  taxat :  etiam  infcrius  initio  uniuscuius^iue 
fere  capituli  conspectus  fontiuni  Hp(»cialinra  traditur  corumquc  valor 
historicus  exponitur. 

Medio  saec.  X\'.  graccorum  conscientia  nationalis  adco  contirmata 
fuit,  nt  vel  idco  ad  apostasiani  a  fidc  christiana  ct  ritu  suo  perduci 
non  ]08gent.  Idcirco  Tnrci,  qui  haec  bcne  persj)cxerunt,  ccclcsiae 
gra(icae  inimiciorcs  ci-f^e  non  potcrant  scd  prudentcr  ci  favebant  (99). 
£cclesia  graeca  magna  gaudebat  libcrtatc.  llicrarchia  ecclesiae  graecae 
magnis  fruebatur  iuribus  ac  bencficiis.  Potestas  patriarchae  in  rebus 
religiosis  illimitata  erat  et  supcr  po))uIum  ct  supcr  cleruni,  etiam  super 
episcopos,  immo  patriarclia  potcstatc   saeculari  in  fideles  orientalcs  prae- 
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ditus  erat.  Episcoporam  qaoque  potestas  ampla  erat.  Ita  sob  iago  Tor- 
conim  efibrmatam  est   qaasi    qaoddam    „imperiam   ecolesiasticam'    sab 
regimine  patriarchae  et  epiBcoporam  (121).  Patriarcha  Constantinopolitaiias 
et  hierarchia  graeca   (natione  graeca,    non  solam  rita)  etiam  BaJgariae 
et  SSerbiae,    qaae   antea    independentes    fderant,    res    ecclesiasticas    sibi 
sobiecernnt  (124).  Hierarchia  (natione)  graeca   diffasa    est   in  Palaesti- 
nam  Moldavio-Valachiam,  Bulgariam,    8erbiam,    graeca  lingaa  litnrgica 
et     scholis     graecis     etiam    sermo    graecus     commanis    increbrescebat 
(126 — 128).    Condicionem     christianorum    (raja)    sab    iago     Tiircoram 
auctor  in  optimo  lumine  collocat    (130  — 164),    benevolnmque  iudiciam 
suum  muhis  argumentis    fulcit.  —    Iliearcbia    graeca  Turcis    serviliter 
subdita  erat  et  obiigationem    sibi    impositam,   ut   popolnm  coSrceret  et 
in  obscquio  erga  gabernium  continerct,  serviliter  explebat,  viros  patriae 
amautes  eiusque  liberationem    appetentes    et   conantes   anathematizabat 
(170 — 173) :    quapropter    hierarchia    (natione)   graeca   Knssos   aliosque 
liberationem   christianoruni  a  iugo  Turcorum  promoventes   vel  iuvantes 
odio  persequebatur  174  — 177).  —   Verum  est   non    solum  hierarchiam, 
8od  otiam  cx  popalo  ^raeco  multos  insania   erga  occidentales    abreptos 
iugum  Turcorum  unioni  cum    ecclesia   romana  praetulisse  :  sed    (Iraeci 
tunc  iam  in  eam  fortunam  devcnerant,  ut  desperatio  talis  taleque  odium 
possibile  esset.    Bulgaros  autem  aut  Serbos   nequaquam  ailirmari  potest 
iugum  Turcorum    „iugo    papistico'^    et    auxilio   regnorum    catholicorum 
praetulisse.  Quapropter  falsa  vcl    saltem    valdc    exaggerata  sunt,    qoae 
auctor     pg.     178 — 182.      naiTat.     His     de     rebus     inspiciendi     erant 
hifltorici    serbici    et    croatici    (velut     liacki,     Klaic,     Kuvarac    e.    a.), 
non    solum    germanici    (Zinkeisen,    Hertzberg),     qui    has    res    tantum 
ex  parte  quadam  tractant   et    iudicium    aliquod  hac  de  re  proferre  vix 
possunt.  Bosniani  e.  g.  non  schismatici,  sed  haeretici  nobiles    (patareni 
vel  bogumili)  l^ircis  tradiderunt :  apud    8Iavos    meridionales    et  catho- 
Ucos  et  non  catholicos,    cum  a  populo    inculto    tum    a  viris  eruditis    ii 
nobiles,   qui    in    Turcorum    partes    abierant,    semper  patriae    proditores 
non  vero    eius   a    „iugo    papistico^    liberatores    habiti    sunt ;    memoriae 
Slavorum    meridionalium    Ingubres,    eorumque  cantica    innumera   atque 
admiranda  nullo    sono    liberationem  a    „iugo   papistico''    commemorant, 
at  contra  plena  suut  melodiis  tristissimis  verbisque  amaris,  quibus  liber- 
tatis    interitum     proditorumqne    infamiam    deplorant.    Dalmatas     (181) 
iugum  Turcorum  appetiisse,  ut  a    „papistico"    se    liberarent   nuUus  un- 
quam  historicus  af^irmare  potest.  Lebedev  igitur  hac  in  re,    quae  cete- 
roquin  ad  propositum  eius  stricte  non  pertinet,  quamque  omnino  potnit 
omittere,  falso  iudicat,  fontes  primos  ignorans,    secundariis  nimis  confi- 
dens.  Odium    Crraecorum    contra    Occidentem    catholicum    etiam    Slavis 
imputandi    uullum  est  fundamentum  ;  Slavi  ritus  orientalis  contra  occi- 
dentem  catholicum    nunquam    odium   illnd    fovebant,   quod  Graeci,    etsi 
Graeci  omnibus  modis  odium  idem  8Iavis  una  cum  ritu  graeco  inserere 
conabantur  (cf.  Golubinskij,  Istorija  russkoj   Cerkvi  II ^,  2,  pg.  804  sqq.). 
Auctor  transit  ad  accuratiorem    ipsius    patriarchatus    Constautino- 
politani  descriptionem  (189 — 376).    Accurate  et  magna  acie  critica  in- 
quirit  in  historiam  de  electione  Gennadii  Scholarii  in  patriarcham  (primus 
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^patr.sub  iinperioTarcanuD),  qaa  de  re  historici  valde  dissentittnt  (199 — 221). 
L.  omnes  fontes  ^raecos  critice  periastravit,  quod  ceteri  neglexemnt, 
aonnallos  tantum  respicientes.  De  ingenio  et  eraditione  patriarcharam 
^''onstantinopolitanoram  tractans  aactor  ostendit  permaltos  patriarchas 
homines  rades  atque  incultos  faisse  (221 — 251).  Pg.  252 — 345  in 
mores  patriarchanim  inqairit  multaqae  tristia  inyenit.  De  reditibas  et 
de  modo,  quo  patriarchae  reditos  suos  collegebant  pg.  345 — 376 
agitur;  saec.  XTX.  reditus  tantupere  imminati  sant,  ut  patriarchae 
revera  ad  inopiam  redigerentur. 

Eruditiosciiolaris  acspiritualis  hierarchiae  et  cleri  valde  exigua  fuit, 
cnm  cleras  eruditionem  parum  curaret  (380).  Graeci  hac  in  re  frastra  Turcos 
accusant,  cum  ipsi  animi  cultum  atque  eruditionem  neglexerint  (381-383). 
•Hcholae  triviales  paucissimae  fueruut  officiumqae  saum  male  explebant 
(384 — 38H):  etiam  quae  pgymnasia*  vacabantur  instituto  suo  deerant 
(:589 — 393).  Schola  patriarchalis  Hive  «Academia/  iam  primis  Turco- 
rnm  imperii  annis  fundata,  saepe  in  condicionibus  tristissimis  ver- 
sahatur :  characterem  autem  profanum,  non  theologicum,  prae  se  ferebat 
(393 — 413).  Huic  similis  erat  scliola  in  insala  Palmosa  (Patmo),  quae 
a.  1801  raaxime  propter  monacliorum  uegligentiam  interiit  (313 — 437). 
8chola  sive  academia  in  monto  Athone  solum  a.  1753 — 1757  erat 
(337 — 345)  Usque  ad  initium  saec.  XIX.  Venetiis  in  colonia  graeca 
gymnasium  graecum    existebat  i44*> — 450). 

Kruditio  cleri  tam  miHcra  fuit,  ut  paucissimi  linguam  graecani 
liturgicam  intelligerent :  inter  lOOO  sacerdotes  vix  10  nomina  sua 
Bubscribere  potuerunt  (452 — 453).  Unica  Academia  theologica 
nunc  est  schola  vel  Academia  CMialkinensis  (in  insula  Chalki 
in  Bosporo)^  fnndata  a.  1844,  cuius  institutum  historiamque  L.  late 
4e8cribit  (457  —  490).  In  regno  Graeciae,  a  Turcorum  iugo  liberato, 
-eondicio  scholarom  theologicanim  vix  est  melior  qaam  in  Turcia. 
,FacuIta8  theologica''  in  universitate  Atheniensi,  si  scicntia  theologica 
spectatur,  mediocris  ac  fere  inanis  est  (491 — 499).  Ultimis  demum 
annis    ibidem  re   in  melius  mutata,  meliora  possunt  sperari  (99). 

Ecclesiae  graecae  ad  eccl.  Komanam  relationem  describens  (502 
— 570)  auctor  studio  et  ira  vel  partium  stndio  in  genere  saltem  vacuus 
•dicendus  est.  Statim  initio  aifrmat,  non  Graecis  sed  Turcis  esse  ad- 
scribendum,  quod  ecclesia  catholica  inter  Graecos  saec.  XV — XIX. 
nnllos  4)btinuerit  successus  (502).  Turci  inde  ab  initio  Oraecos  semper 
protegebant  et  iuvabant  contra  ecclesiam  catholicam  cum  ex  unionii 
ecclesiarum  maximum  sibi  periculum  imminere  vidissent  (503 — 506). 
Patriarcha  totaque  hierarchia  graeca  a  gubernio  Turcorum  serviliter 
dlependebant,  ecclesia  catholica  e  contrario  in  Turcia  independens  a 
Turcis  erat  (511 — 513) ;  [sed  hanc  ecclesiae  catholicae  (theoreticam 
■et  iuridicam  saltem)  libertatem  Lebedev  iniustam  (bezzakonie  I)  — 
nescio  cur  —  appellat  1]  Propterea  1'urci  ecclesiae  catholicae  sive  unionis 
progressum  pro  viribus  impediebaut  (518).  8aec.  XVII.  iesuitao 
^onstantinopoli  in  scholis  suis  multos  Graecos  educaverunt,  per  quos 
iam  magno  successu  inter  Ciraecos  unionem  praeparabant :  sed  gubc.r- 
nium  Turciae  iesnitas  expnlit  (519 — 521).  Simili  modo  Turci  unionem 
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in  tSyria,  Palaestina  et  intor  Armeuos  persecnti  snnt  (522 — 524).  Graecos- 
schismaticos  Tnrci  in  Palaestina  potissimnm  adiuvabant  (525—528). 
l\itela  ecclesiae  graecae,  qnam  Turci  gerebant,  eo  nsqne  progrediebatur, 
nt  ipsos  patriarchaH,  si  de  uuione  suspecti  erant,  vexarent  vel  remove- 
rent  (531).  —  Vt  nnio  inter  (traecos  per  ipsos  Graecos  difltindi  posset, 
Romae  ^Collegium  (Traecum''  fuudatum  est,  de  cuius  forma,  institntione, 
historia  Lebedev  pg.  531 — 557  tractat.*)  De  Leone  AUatio  (559 — 501) 
etde  Paisio  Ligaride  (5«>2 — 5(53),  alnmnis  „Collegii  Graeci,**  non- 
nulla  scitu  digna  tradit.  „Collogium  Graecum"  nsqne  ad  saec.  XIX. 
unioni  noii  niultum  profuit :  saec.  XIX.  demnm,  cum  imperinn^ 
Turciae  iani  coepisset  vacillare,  uuionis  desiderium  in  (jriente  faciliu;* 
difihindi  potuit  (5G4 — 560). 

De  hierarchiae  graecao  ad  ecclesiam  romano-catholicam  relatione 
L.  severo  iudicat.  (Traeci  noc  mores,  nec  ideas,  nec  studia  conatns- 
qne  ecclesiae  catholicao  cognovenmt;  progressui  ecclesiae  catholicae 
nihil  nisi  persuasioncs  suas  -antedihivianas"  opponere  potuerunt  (5(>7). 
Odium  (4raecornm  contra  Latino.^.  odium  est  hominis  barbari 
co  n  t  r a  h  o m  i  n e  m  c  u  1  tu  ra  (507 j.  Pugna  litteraria  Graecorum  contra 
eccl.  latinam  magno  (iraeci.s  opjnobrio  est  (568). 

Sequentibus  capitibus  de  ecclosiao  graecae  ad  protestantes  ac 
protestantismum  relationibns  (571 — G2()j  et  do  relationum  harum  in 
scientiam  eruditionenmqno  (jraocomm  infiuxu  (620 — 695)  narratnr: 
praecedit  brevis  fontium  conspoctus  (571-— 573).  8citu  digna  sunt. 
quae  L.  de  theologis  graocis  (saec.  XVll)  j,protestantizantibus"  tradit 
(674—695). 

Vitam  religiosam  ac  moresGraocorum  auctor  pulchre  describit  et  sub' 
oculos  subicit  (696 — 75H),  qua  in  roinniritur  scriptisUussorum  praesertim^ 
qui  saec.  XVIJ. — XIX.  iu  Orionto  porogrinabantur.  Graeei  ecclesiaa 
snas  tantopore  ueglexerunt,  ut  nuilti  peregrinatores  Hussi  aperte  di- 
cerent,  multo  melius  conservatas  esso  ecclesias  illas,  qnae  in  Tur- 
corum  possesflionom  transierunt  et  in  muhamedanomra  tonipla  rautata 
sunt.  »Status  plurimaruni  ecclesiamm  graecarum  vere  doplorabilis  est^ 
non  ob  Turcorum  sed  ipsorum  cnlpam  (Traocorum,  qui  nullam  fore 
loci  sancti  revorentiam  liabent  (696-  705).  j,XuIlibi  —  ita  peregri- 
nator  Kussus  saec.  XIX.  scribit  -  religio  christiana  ita  profanatnr 
sicut  apnd  (jiraocos.  (^raudendum  omnino  ost.  quod  hunc  vel  iUun^ 
locum  sanctum  (Hierosolymis)  catholici,  vol  otiam  muhaniodani  possi- 
deanf^  (706).  (Traoci  in  occlosi«as  rarissime  veniunt  (707  sqq).  Multi- 
sacerdotes  suporstitiosi  sunt.  (731).  Etiam  rocentiore  tomporo  vita  re- 
ligiosa  apud  (iraecos  miserabili  loco  est  (731 — 735). 

Magni  momouti  .sunt,  <|uao  auctor  in  flno  libri  (pg.  759 — 849) 
de  historia  ot  statu,  qui  nunc  ost,  patriarcliatuum  Aloxandrini,  Hierosolymi 
tani,  Antiocheni  narrat,  cum  his  de  robus  in  littoratura  historica  aegre-- 
certi  ac  solidi  quidquam  inveniatur ;  Ijobedev  innixus  est  scriptis  Knssorum, 
Porfirij,     Arsenij    o.    a.,    qui   multa    documenta     magna    cum    diligentia 


*)  Hac  in  re   utjus   ost  documentis  editis   a  Legrand,    Bibliographie' 
Hellenique  au  XVII.  siocle  t.  III.  Paris  1895. 
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magnoque  labore  collegeront  et  ediderant.  De  unione  in  Syria  (saec. 
XVII.  et  initio  saec.  XVIII)  iuxta  auctores  Kussos  contemporaneos 
paaca  tantam,  non  spernenda  tamen  narrat  (777 — 779).  —  Pg. 
835 — 849  historiam,  manera,  actiont^s  ^Societatis  rassicae  Palaestinensis^ 
describit,  quae  societas  ad  scientiam  historicam  certe  magni  est 
momenti,  etsi  imprimis  res.  rcligioso-politicas  spectet  coneturque. 

Opus,  quod  perlustravimas  in  historia  ecclesiastica  plarimi  est 
-aestimandum,  cum  similis  hac  de  materia  liber  nullibi  inveniatur. 
Kemo  adhuc  tot  testimonia,  documenta,  fontes,  litteras  ocoidentales, 
graecas  russicas  hac  de  materia  collegit  et  critice  percensuit ;  imprimis 
quod  litteris  rossicis,  occideutalibus  minus  perviis,  copiose  usus  est,  magni 
pretii  est.  Fontes  et  litteratura  non  solum  initio  libri,  sed  aliis  ((uoque 
libri  iocis  saepius  critice  percensentar  et  describuntur  (189 — 197  ; 
377 — 3H0).  Etsi  liber  iuxta  scientiae  ac  doctrinae  praecepta  con- 
acriptus  sit,  tamen  etiam  stylo  alacri  ac  populari  excellit.  Tameu  verba 
»papistae«  (pro  Venetianis  aliisque  nationibus  catholicis  pg.  504  et 
passim)  et  similia  e  libris  scientiae  ac  doctrinae  dicatis  exulent  oportet. 
—  Jire^ek,  qui  Bulgarornm  historiam  conscripsit,  Bohemus  est,  non 
Bnlgarns,  ut  auctor  pg.  510  dicit.  —  Historiam  occidentis,  nbi 
historiam  graeco-tarcicam  tangit,  auctor  non  ita  sobrie  et  accurate 
diiudicat    sicut  materiam  ad  propositum  sunm  strictins  pertinentem.  — 

Hes,  quae  ad  propositum  auctoris  pertinent,  ipse  pancis  exeeptis 
revera  sobrie  et  iuste,  ira  et  studio  vacuus  tractat  et  diiudicat;  qua- 
propter  et  ut  historicus  et  ut  vir  sobrius  iustusque  summa  laude 
-dignus  est.  Dr.  F.  X,   Grivec. 

I^epKOBHIilfl  B^fcjlOMOCTII^  H;)4aHac>iihiH  npii  ChHTeuiueArb  iipaHincMb 
CTByioiueMT*  cvHo^^b.  1905. 

Ecclesiastica  acta.  Eduntur  singulis  hebdomadibus  penes 
s.  synoduni  dirigentem.  1905.  Nr.  1  -6.  —  rromulgant  acta  pubiica  et 
noniinationes  personales  S.  Synodi  dirigentis,  immutationes  in  hier- 
arehia  russica,  relationes  ex  ecclesiis  orthodoxis,  graviores  eventus 
vitae  ecclesiasticae  ac  publicae  in  Occidente,  minores  tractatus  argu- 
menti  theologici,  recensiones  librorum  aliaque  huius  modi.  —  Epi- 
scopus  veterocatholicus  Beber  et  veterocatolicismus  in 
Gerni^nia.  Recensetur  sermo  veterocatholici  episcopi  Beberi  Colouiae 
habitus,  quo  Beber  renuit  associationem  Veterocathoiicorum  ulli 
«cclesiae  sive  occidentali  sive  orientali.  (Nr.  2).  —  E  vita  eccle- 
siastica  in  patriarchatu  constantinopolitano  Patriarcha 
Constantiiiopohtanus  praefectos  parochiarum  in  residentiis  episcopa- 
libus  earumque  locis  vicinis  ordinat  ad  relationes  patriarchatui  diri- 
gendas  de  omnibus  rebus  liistorico-archaeologicis  cuiusvis  dictae  pa- 
rochiae.  (Nr. 2.)  —  Libertas  conscientiae  et  toierantia.  E  libro 
•Boiipochi  ;kh3uii«,  Moscoviae  1904,  Absoluta  libertas  conscientiae  inter 
homines  minus  cultosevadit  denique  libertas  violentiae  et  persecutionis 
jQon  paceni  sed  discordias  seniinans,  uti  e  toierantia  indifferentismus  na- 
«citur  (Nr.  3).  —  Indicatur  editio  russicae  translationis  operis  bohemici 
•Eventus  (»Pf ihody*)  nobilis  Bohemi  Vratislai  Constan- 
tinopoli  a.  1591«,  sumptibus  synodalis  typograpliiae  moscoviensis. 
(Nr,  3J  —  G  raecus  codex  manuscriptus  membraneus 
quattuorevangeliorum,  detectus  inter  litteras  ma- 
nuscriptas  monasterii  Helaty  in  Gruzia.  Relatio  Orlo- 
viae  episcopi  Kirionis  de  codice  manuscripto  quattuor  evangeliorum 
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ab  ipso  in  manuscriptU  monaBterii  Helaty  invento,  qui  saeculo  V  vel  VI 
attnbuitur,  Per  Gruzium  quendam  in  membranis  29  X  ^  cm.  dimen- 
sionis  scriptus,  continet  249  folia,  Initium  et  finis  desunt.  Inventum 
cum  in  Russia  tum  in  Europa  occidentali  conspicuum  exquisitiori 
studio  Bermani,  S.  K.  Gregory,  Lipsiae  professoris,  sacri  textus  veteris' 

rmti  et  Dris  Giubokovskij  modo  Petropoli  subicitur.  (No.  4.)  — 
uctoritas  scti  Aueustlni  respectu  vitae  monasterialis 
in  Occidente,  In  Occidente  muiti  ordines  sctum  Augustinum  suum 
patronum  et  mediatum  saltem  fundatorem  veneratione  prosequuntur» 
Vis  eius  tamen,  quodad  introductionem  vitae  monasterialis  in  Occidente 
pertinet  communi  aestimation»  minor  est,  Verum  ipsius  meritum  in 
mstitutione  communis  vitae  cleri  consistit,  quae  postea  canonicalis 
vitae  origo  fuit.  Non  enim  Augustinus  sibi  curae  habuit,  ut  maiorem 
hominum  numerum  e  saeculo  educeret,  sed  ut  clero  suo  amorem 
ascesis  saeculique  contemptum  excitaret.  —  Motus  religiosi  inter 
Bohemos.  Reproductio  articuli  in  «PyccKiti  B^bcTUHKi^c  auctore  Holecek 
publicati.  Incrementum  communis  ideae  siavicae  beilo  Russorum 
cum  Turcis  creatum  Bohemos  acrius  conscios  fecit,  quaestionem  na* 
tionalem  cum  quaestione  confessionis  intime  cohaerere.  Dux  partis 
Neobohemorum  Carolus  Sladkovsky  ad  fidem  orthodoxara  transiit. 
Ipsius  tamen  factiones  exemplum  eius  non  sunt  secutae  persuasioni 
indul^entes  quaestionem  religiosam  introductione  Bohemicae  linguae 
liturgicae  atque  institutione  ecclesiae  nationalis  solutam  fore.  In  ce- 
lebri  bulla  Leonis  XIII.  »Grande  munus*  initium  realizationis  huius 
ideae  falso  conspiciebatur.  Ab  aliis  antepositus  est  protestantismus^ 
quem  KoUar,  Satafik,  Palacky  sunt  confessi,  tamquam  haeres  reli- 
gionis  hussiticae.  Cum  nuper  Pragae  primus  exstruendo  monu- 
mento  magistri  Joannis  Hus  lapis  poneretur,  lutheraui  hospites 
e  Gennaniae  imperio  in .itati  spem  alebant,  fore,  ut  hac  occasione  pro- 
testantismus  tamquam  husitismi  successor  et  tamquam  confessio  bo- 
hemicae  ecclesiae  nationalis  proclametur,  Eventus  Pragenses  eos  vero 
edocuerunt,  de  rebus  bohemicis  prorsus  falso  se  fuisse  instructos.  Re- 
vera  familiares  relationes  populi  ad  Fratres  bohemos  chai-acterem 
habent  nonnisi  historicum.  Emigratio  Herrenhutiana  linguae  bohe- 
micae  iam  ignara  certe  charactere  ecclesiae  nationalis  caret  Articulus 
persuasione  terminatur,  Bohemos  nonnisi  in  unione  cum  ecclesia  ortho- 
doxa  regenerationem  suara  esse  perfecturos.  (Nr.  4.)  -  Ex  »HoBropoACKiji 
EiiapxiajiHMH  BiiAOMocTH*  communicatur  explicatio  Causarum  inte- 
ritus  antiquitatum  in  ecclesiis  ruralibus.  lam  ex  fine  saec. 
XVniobiecta  artisecclesiasticae  raroinveniuntur.  Praeter  causas  extemas 
(incendium,  umorera),  praesertim  inopia  sensus  recti  generis  artis  ec- 
clesiasticae,  in  eis,  guorum  interest  ecclesiis  providere,  indicatur.  Stu- 
diura  technicae  periectionis  colorumque  hilantatis  submovet  antiquam 
artera  pietate  et  religioso  ardore  plenam,  cuius  exemplaria  in  turribus 
vel  sub  ecclesiarura  tectis  perniciei  traduntur  vel  ab  antiquitatum 
emptoribus  auferuntur,  qui  ea  fulgentibus  rebus  novis  pretio  artistico 
carentibus  coramutant.  (Nr.  5.) 

De  mulieris  natura  eiusque  educationis  ratione.  Mu- 
lieris  lege  christiana  levatae,  viro  tamen  subditae,  corde  et  affectu 
potius  quam  speculatione  viventis  educatio  ratione  quidem  non  ne- 
glecta,  praeprimis  tamen  ad  morales  eius  facultates  ac  humanitatis  sen- 
sus  dirigenda  est.  Locus  ipsius  igitur  non  tam  in  vita  publica  quam 
in  familia,  schola,  apud  aegrotos,  laesos  etc.  aptius  halbetur.  —  Per- 
tractantur  quaestiones  liturgicae.  —  Ecclesia  orthodoxa  in 
Urmia.  —  Missionum  seminarium  Ardonense  in  Osetiae 
districtu  (Caucasus  septentrionalis).  —  Eventus  in  extremo 
Oriente.  —  De  Galiciae  Ruthenis  odiosa  admini- 
stratione.  —  Librorum  recensio:  Commentarii  in 
libros  Veteris  ac  Novi  Testamenti,  redactione  t  A.  F. 
Lopuchin.    ~     Monuraenta      orthodoxiae     russicaeque 
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nationis  in  Russia  ocidentali  saeculis  XVII  et 
XIII.  Tom.  I  — III.  Redactione  professoris  Academiae  Kioviensis  Titov. 
Opus  dili^entibus  studiis  arcnarum  .publicarum  Russiae,  Leopolis, 
Viennae,  Dresdae  fulcitum.  Nr.  6 

Praeter  sermones  in  complures  dies  dominicas  ac  festa  sollemnia, 
in  No  7  historia  commissionis  refertur,  cuius  erat  Russiae 
soholas  spirituales  instituere,  et  quae  a.  1839  «Administrationi  schol»- 
rum  spintualium*  ad  sct.  Synocium  constituae  cessit.  —  Secundum 
archimandritae  Teknopuli  data  statistica,  ecclesia  Constantino- 
politana  sede  patriarchaii  constat  necnon  82  eparchiis  cuni  totidem 
metropolitis,  11  episcopatibus,  15  episcopis  titulanbus  ac  3,100.000 
fidelium  numero.  Ecclesia  Alexandrina  praeter  patriarcham  duas 
eparchias  ac  100.000  fideles,  ecclesia  Antiochena  patriarchatum, 
11  eparchias  et  500.000  fideles,  ecciesia  Hierosoly mitana  patri- 
archatum  et  11  eparchias  cum  300.000  fidelibus,  occlesia  Cretaeepar- 
chiam  et  7  episcopatus  cum  250.000  fidelibus,  occlcsia  Cyprensis 
archiepiscopatum  et  tres  sedes  metropolitanas  cntinent.  (So  7).  — 
In  rubrica  *E  prelo  eparchiali*  (No  8)  solae  adhortationes  et  praemoni- 
tiones  in  ebrietatis  vitio  insufficientes  declarantur.  societates  temperan- 
tiae  per  urbes,  oppida  et  districtus  instituendae  (M)mmendantui',  fausti- 
que  eventus  eiusmodi  societatum  iam  existentium  enarran- 
tur.  —  BLograpliia  archiepiscopi  Kazaniensis,  Antonii,  c  maiore 
opere  archimanaritae  Sergii  a.  1885  publicato  excerpta  est  (No  9.) 
In  eodem  numero  >Lectio  christiana-  (.XpiicTiaiicKOJ»  *lTciiie),  perio- 
dicae  literae  spiritualis  academiae  Petropolitanne  sub  novo  redactore 
P.  S.  Smimov  recensentur.  —  In  historico  tractatu  -Contcmporalis 
status  religiosus  Japoniae*  historia  reli^ionis  Japonensium  ab 
antiquissimis  temporibus  usque  ad  praesentes  dies  describitur  Modo 
academica  iuventus  Japoniae  religionis  expers  vivit  atque  ad  yuaes- 
tionem  de  religione  sibi  positam,  maxima  ex  partc  suam  irroligiosi- 
tatem  nullamque  religionis  indigentiam  professa  est.  Auctor  Christi 
operariis  messem  ingentem  ibi  promittit.  —  Articulus  Imperator 
Nicolaus  I.  in  sua  cleri  orthodoxi  cura  eiusdoni  imperatoris 
de  emendando  materiali  statu  sacerdotum  et  monachorum  russicorum, 
de  vita  spirituali  per  plura  seminaria  et  academias  neoerectas  et  per 
introductionem  novarum  disciplinarum  (logicao,  psychoh)^iae,  paeda- 
gogicae  etc.)  in  praelectiones  academicas  levanda  necnon  de  sacordotum 
jiberis  educandis  merita  recenset  (No  12).  ~  Indicia  statistica  Russiae 
populationis  secundum  conscriptionem  ex  anno  1897  traduntur  (Rom. 
cath.  11,  506.  809)  —  Varia  praeter  religionem  christianam 
fides.  (No  12).  Comparatione  fontium  antiquissimorum  opinio  progres- 
sivae  evolutionis  religiosarum  notionum  sententiaquo  rehgionem 
christianam  non  specie  sed  ^radu  tantum  ab  aliis  religionibus  distin- 

ui,  impugnatur.    (E    >The  Mission   World*)    —   Protoierej    P.  A. 

mirnov.  Vita  ac  merita  redactoris  Ue.pK.  Bb.i.  occasione  quinqua- 
gesimi  anniversarii  ipsius  activitatis  ecclesiastico  socialis  enumerantur. 
(No  13).  —  Congressus  cleri  eparchiae  Tobolsk  omnium  consensu 
constituit,  ut  eparchiae  clerus  artem  medicam  non  solum  theoretice, 
sed  practice  quoque  medicos  in  medicinis  couficiondis  sublevando 
eosque  in  nosocomia  comitando  disceret.  Etiam  ad  praolectioiics  de 
iconopicturae  arte  in  scholis  instituendas  suadet.  —  Propagatio  reli- 

?:ioni8  christianae  inter  Judaeos  (E  »The  .Mission  World  )felice» 
ructus  societatum  ad  promovendam  religionem  chrislianam  inter 
Judaeos  (the  Society  for  Prouiotion  of  Christian  Knowledgo)  laudat. 
In  Bibliis  sacris  inter  Judaeos  propagandis  praesertim  Societas  Mild- 
roayensis  optime  meruerat.  Anno  1903  12.(K)0  libororum  iudaicorum 
in  variis  eiusmodi  missionum  aedificiis  institutionem  christianam 
acceperunt.  Hoc  respectu  praesertim  The  Church  of  Scotland,  The 
United  Free  Church  of  Scotland,  The  London  jews  socioty  primuro 
locum    occupant   (No   13).   —    Praesentes  quaestionos   ad   cle- 
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rum   orthodoxum   (No    14)  querimoniam,  clerum  Russiae  absque 
omni  studio  et  amore  muneris  sui  officia  sua  implere  respicientes, 
maiorem  cleri  ad  populum  et  inter  se  ai)propinquationem  consulunt.  — 
Necrologus    in    Onisiphum,    archiepiscopum     Caterinosla- 
V  i  e  n  s  e  m.     (16  —17).    —    Contemporalis     catholicism  u  s. 
Praesentis  separationis  ecclesiae  a  Galliae  republica  causam  auctor  in 
falsa  basi  quaerit,  qua  ecclesia  catholica»  postquam  se  ab  ecclesia  ortho* 
doxa  seiunxit,   nititur.  Reruin    temporaiium  ac  potestatis  sensus  ex- 
clusivus,  quo  spiritualia   bona  circumventa  sunt,   Evan^elii  notio  per 
Evan^eliorum  lectionis  vetitum  in  fidelibus  suppressa,    Romae  iniusta 
elevatio,  aliaeque  calumniae  enumerantur.  Romae  verbi  gratia  quilibet 
scire  dicitur,  quo  pretio  peccatorum  absolutio  ematur  etc.  Cum  erudi- 
tione  progrediente  fideles    hanc  desperatam   basin    et    falsam   direc- 
tionem    perspiciant,    ecclesia    sensim    omnem    influxum    in    fideh'um 
animas  amittit.  Haec  facta  meliores   homines  ad  remedia  deliberanda 
excitant    Meliores   hae  voces   e  medio   veterocatholicismo    audiuntur, 
quibus  reunio  cum  ecclesia  orthodoxa  commendatur.  Auctorem  diffi- 
cultas  execationis  huiusce  rei  non  latet,  cum  utraque  ecclesia  per  saecula 
suis    viis    progrediens    suum    specialem    chancterem    imbuerit,    sed 
secundu  n  auctoris  opinionem  hanc  ob  rem  dicta  unio  impossibilis  non 
videtur.  Media  quaedam  indicantur:  Evangelium  omnibus  pateat,  pri- 
matus  ronianus,  qui   in   certamine    cum    potestate   saeculari   prorsus 
succubuit,   supprimatur   etc.  Professor   Micheau  in  periodicis   litteris 
Revue  internationale  theologique,  Janvier-Mars  1905,  Berne,  seriem  arti- 
culorum    huic   cjuaestioni     soivendae   dedicavit.     Conamini    ecclesiae 
orthodoxae  omnia  mala  e  »schismate  occidentali«  deducendi,  iam  adsue- 
vimus.    Totius    articuli    tenor   nonnisi   argumentum    praebet,    quam 
remota  et  immatura  fausta  infausti  schismatis  solutio  appareat.  — 

Dr.  L.  Pe(r. 

^  A.  L.  Bajkov,  CoBpeMeHHan  HesRAyHapoAHasi  npaBoeno- 
€o6hoctb  nancTBa  b^l  cbsbh  cl  yqenieHX  o  He»AyHapoAHoft 
cnoco6HocTH  Boo6n^e.  La  capacite  internationale  actuelle  du 
Saint-Siege  et  ies  personnes  du  droit  des  gens.  Peterbarg.    1904 

p.    XXXV  -(-  461.  Tractatus  historico-dogmaticus. 

Doctus  auctor  operis,  quod  revera  omnium  admirationem  mo- 
vere  potest,  verbum  illud  Reddite  quae  sunt  Caesaris  Caesari,  et 
quae  sunt  Dei  Deo  (Math.  22  21;  Marc.  12,  17:  Luc.  20,  25)  ia 
fronte  libri  inscripsit.  In  proemio  dicitur  inter  alia:  Destructa  potestas 
papalis  a.  1870  —  contra  multorum  expectationem  —  momentum 
internationalis  auctoritatis  s.  sedis  non  imminuit.  Papa  mansit  persona 
intemationalis ;  quam  auctoritatem  maxime  Leo  XIII.  restituit  rationibus 
nationalibus,  quae  momentum  et  vim  religiose-moralem  s.  sedis  demi- 
Querent,  sepositis.  Per  eum  internationalis  auctoritas  papae  adliiic 
augetur. 

8ed  quomodo  explicari  potest,  sanctam  sedem  uti  iuribus  iutor- 
nationalis  personae  nunc,  cum  caret  imperio  saeculari?  Secundum 
rationem  iuris  gentium  papa  hanc  auctoritatem  non  habet;  sed  revera 
eam  habet.  P]xplicatio  historica  non  sufiBcit.  Videtur  potius  falsa  esso 
ratio  iuris  gentium,  qua  personae  imperio  carenti  haec  auctoritas 
denegatur. 

Internationale  momentum  s.  sedis  explicatur  1.  recta  definitione 
iuris  gentium;  2.  historica  evolutione  papatus  et  eventibus  anni   1870; 
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uiide  acquirantnr  principia  ad  construendam  rectam  definitionem  iuris 
geatium.  Opus  igitur  in  tres  partes  divisum  est  1.  Istorija  razvitija 
elementov  me2dunarodnoj  pravosposobnosti  Sv.  Prestola;  2.  Konstmk- 
cija  meMunarodnoj  pravosposobnosti  voobSSe;  3.  Konstrukcija  sovre- 
mennoj  me^dunarodnoj  pravosposobnosti  papstva. 

In  prima  parte  afferuntur  historica  facta,  quae  hanc  evolutionem 
deraonstrant.  In  secunda  parte  agitur  de  iure  gentium  in  genere  deqne 
eius  principiis,  a  quibus  profectum  est ;  dein  de  eadem  re  ratione  habita 
papatus. 

In  hoc  altero  via  ac  ratione  exponuntur  primum  sunrnia  rerum  potestas 
libertas  et  independentia  ut  primum  signum  aptitudinis  personae  ad  aucto- 
ritatem  personae  internationalis  iuridicae.  Ibi  fit  discrimen  ms^ni  mo- 
menti  inter  essentiam  summae  imperii  et  eam  ad  effectum  adductam. 
Deinde  principalia  iura  pactionum  habita  eiusdem  aptitudinis  ratione. 
Tum  maguum  momentum  huius  rationis,  qua  lites  componendae  sint, 
explanatur. 

Quibus  expositis  efficitur  aptitudo  s.  sedis.  ad  auctoritatem 
internationalem.  Quae  anno  1870  acciderunt,  aactoritatem  inter- 
nationalem  papatus  non  sustulerunt,  id  quod  secundum  iuris  et  artis 
praecepta  discrimine,  quod  supra  indicavimus,  facto  ostenditur.  S.  sedes 
habet  essentiam  summae  remm  potestatis  independentem  a  vera  posses- 
aione  saecularis  imperii.  Utrum  conveniat  hoc  cum  evangelio  necne, 
auctor  non  diiudicat;  sufficit  ei  historia  papatus  et  ita  revera  esse. 

Internationalem  iliam  papae  auctoritatem  Bajkov  non  putat 
fluere  iiide,  quod  papa  sit  caput  ecclesiae  religiosum,  dogmaticum. 
Ecclesia  catholica  per  se  iuris  internationalis  talisque  auctoritatis  sub- 
iectum  non  est.  Principium  huius  internationalis  auctoritatis  papae 
existimat  esse  politicam  libertatem  et  indcpendentiam  ecclesiae  eius, 
cuius  papa  personam  gerit,  ab  imperio  ot  vi  saeculari.  Solum  ita  pactio 
interaationalis  pro  iege  esse  potest.  Saeculare  imperium  ad  hanc 
aactoritatem  necessarium  non  habet.  Saeculare  imperium  fuit  quidem 
consentaneum  signum  eius,  sed  nequaquam  unicum  principium  libertatis, 
id  quod  annus  1870.  demonstrat.  Etiam  nunc  s.  sedes  aequalis  est 
imperio.  S.  sedes  in  Vaticano,  qui  saeculari  imperio  intactus  mansit, 
habet  etiam  externam  independentiam,   „exterritorialitatem." 

In  hoc  prooemio  est  succus  eximii  operis,  cuius  singulas  partes 
iam  persequi  in  animo  est.  (Reliqua  deinceps  persequemur.) 

^npaBOcaaBHUit  CoOect^HMKi^  1904.  (Pars  reliqua). 

A.  Bogorodskij:  IlepBoiiaHajibHou  acHJiHOie  He.iOBkKa  aa  seMJt — patt 
Wb  Ejesrb.  (Primaeva  hominis  in  terris  habitatio-paradi&us  in  Eden) 
I.,  1-24,  163-184. 

Usque  ad  saeculum  XVIu">,  ubi  paradisus  sltus  fuerit,  inquisitum 
non  est.  Subsequenti  vero  tempore  varii  varias  ad  id  explfcandum 
opiniones  in  medium  protulerunt.  Hoc  tempore  eruditi  -  omissis  opinio- 
mbus  faisis  vel  improbabilibus  —  in  duo  dividuntur  castra :  aliienim 
in  Mesopotamia,  alii  vero  in  Armenia  paradisum  collocant.  Auctor, 
opinio  a  Delitzsch  exculta,  secundum  quam  paradisus  in  Mesopotamia, 
Babylonisve  regione  fuerat,  refutata,  Augustinum  Calmet  sequitur 
paradisumque  in  Armenia  ponit.  *My  dopuskaem,  cto  vsemirnyj  potop 
dejstviterno  mog.  unictozir  r6ku,,  vybodivSuju  iz  Edema  ....  Takoe 
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izm^nenie  povcrhnosti  zemli  dolzno  bylo  po  mestam  otraziCsja  na  reka^ 
na  i^  dJine,  napravlenii  i  vzaimnom  otnosenii,  v  o&obennosti  na 
i8toka(>  i^.  Xo  Edemskaja  r^ka  mogla  i  perezit  potop,  sascefttTOTaf 
dolgo  posie,  daze  do  vremen  Mojseja  i  zatem  izceznut*  (p.  164  sqi. 
Fluvium  principalem  disparere  potuisse,  mirum  esse  nemmi  potest, 
si  diluvium  et  ^eologiam  prae  oculis  habeat  (p.  165). 

Fluvii,  qtM  in  scriptura  recensentur,  sequentes  sunt:  Euphrates, 
Tygris,  Araxes  (Gehon)  et  ^IopoMi  —  Coroh  —  (Phison)  (p.  170  sqqi 
Quartum  fluvium,  Phison,  nequaquam  cum  ^hasis  identificandum  esse 
dicit:  maior  enim  Pliasis  a  ceteris  fluminibus  distantia  cum  dictis  s. 
scripturae  de  uno  fluvio,  ex  quo  quattuor  effluebant,  minime  conveniret 
(p.  173). 

Sed  in  quanam  Armentae  parte  paradisus  fuit?  Verisimillimum 
est  eum  in  orientali  parte  situm  fuisse.  Verbis  enim  ipsis :  >plantavit 
Deus  paradisum  in  Eden,  in  oriente  (mikkedem)«  significatur :  plantasse 
Deum  paradisum  in  Eden,  in  orientali  eius  parte  tp.  175). 

P.  176.  nova  argumenta,  paradisum  in  Armenia  situm  fuisse 
affert.  Primum  illud  est,  quod  antiquissima  documenta  historica  et 
archaeologica,  quae  possidemus,  ex  illis  regionibus  habentur  (p.  176 
sq).  Secundum  argumentum  ex  ilio  textu :  requievit  arca  .  .  .  super 
montes  Armeniae*  (Gen  8  v.  4   (p.  177)  desumit. 

A.  Bogorodskij:  ilCMsiij»  nepBoajaiiMMX^fc  maeri  m  pan  ■  De  pri- 
morum  parentum    in   paradiso  vita)  II.,  337—362,  529—548. 

Hisce  duobus  »articulis,«  quod  a.  1903.  Prav.  Sob.  incepit,  prose- 
quitur.  Designatis  protoparentum  natura  ot  fine  et  a  ceteris  animalibus 
differentia,  de  eorum  vita  hic  inquirit. 

De  aurea  aetate  apud  gentes  quani  plurimni^  traditionem  haberi, 
oninibus  constat  (^uam  traditionem  non  posseiuniti  falso  fundamento 
ex  psycliologia  cogitur:  homo  enim  ex  bono  quidem  praesenti  et  futuro, 
sed  nequaquam  ex  bono  praeterito,  quod  numquam  exstitit  —  alia 
res  est.  si  exsistentiam  habuit  —  capere  gaudiuui  potest  (p  338).  Quod 
•evolutionis*  theoriam  sequentes  attinet,  pessimam  protoparentum 
conditionem,  principia  sua  sequentes,  supponere  debent  (p.  339).  De 
facto  igitur  melior  condicio  aliquando  adfuit;  quam  coudicionem 
optime  descriptam  a  Genesis  auctore  christiani  admittunt.  Secundum 
s.  Scripturam  bona  imprimis  externa  magna  abundantia  protopa- 
rehtibus  praesto  erant.  Homines  vero  ipsi  immortales  erant;  quam 
inimortalitatem  ex  vitae  arbore  desumebant  (p.  342  sq);  —  a  niorbis 
quoque  et  senili  corruptione  liberi  eraut  Verum  non  sola  arbor 
vitae,  sed  omnis  quoque  quotidiana  esca  pliysicis  quibusdam  quali- 
tatibus  praedita  hominis  dissolutionem  impediebat.  —  Guni  segnities 
etiam  in  beato  vitae  statu  multum  cum  corpori  tum  animae  noceat 
Deus  »ut  operaretur  et  custodiret*  paradisum  Adamo  praecepit  Set 
labor  hic  iucundus  fuit  eiusque  finis  id  intendebat,  ut  homo  paradisi 
puichritudineni  (CjiajoycTpoHCTBo)  conservaret  eamque  augeret  Finem 
hunc  per  naturalium  virium  cognitionem  homo  assequi  poterat ;  ideo 
eius  potestati  tum  animata  tum  inanimata  subiciebantur  (p.  348).  Qua 
occasione  Patrura  quorundam  dicta :  animata  Adamo  non  oboedivisse 
refellit :  ipsa  enim  paradisi  sanctitatem  et  pulchritudinem  non  solum 
non  perturbabant,  verum  etiaiii  multum  ad  eam  conferebant  —  In- 
ternum  primorum  parentum  statum  ex  eoruni  morali  dispositione,  ex 

Eudoris  nerape  defectu  cognoscimu^  ;  defectus  enim  hic  conscientiam 
onam  eiusque  cum  voluntate  divina  concordiani  significat  Quam 
internam  eorum  beatitudinum  multura  conversatio  cum  Deo  adiuvabat 
(p.  351  sqq).  --  Sed  quid  lignum  scientiae  boni  et  mali  ad  felicem 
iflum  statum  conferebat?  Qualis  illius  arboris  proprietas  fuerit,  de  eo 
confuse  loquitur.  Ex  eius  dictis  arborem  illam  peculiaris  boni  cogniti- 
onem  contulisse  concludi  potest  (cf.  356).  Ss.  Patrum  dicta  de  noniinato 
ligno  ad  haec  redigit :  Lignum  scientiae  boni  et  mali  sensibilem 
quandam  voluptatem    homini   conferre   poterat;   fructibus  eius  ratio 
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corpori  subdebatur,  eius<|ue  serva  t»onstituebatur.  Quomodo  id  ii^^num 
hoe  efficere  potuerit,  i^noramus.  Id  nnum  clarum  est:  arborem  duplicera 
habnissc  vim :  unam  cog^niiionein  conforentem,  alteram  tlissolventem. 
Secundum  ss.  Patres  vis  secunda  eins  a  praematnra  comestione  omnino 
dependebat  et  in  destructione  rectae  reiationis  animae  ad  corpus  con- 
sistebat.  Altera  huius  ligni  vis  i'um  peculiaris  txmi  tnm  maxime  mali 
cogniticmem  afferebat ;  immo  eins  vis  talis  fuit,  ut  etiani  abrugato 
praecepto  licet  iam  sine  peccato  —  ad  idipsum  valoret  (p.  355  sqq). 
—  Cuiu.s  li^ni  in  paradiso  exslstentia  nequaquam  eius  statuni  turbabat: 
id  quod  consideranti  hominis  ad  Deum  relationeni  eiusque  limitationem 
ac  dependentiam  clare  pateldt  «p   529  sqq). 

Primorum  parentum  in  paracHso  vitam  comparare  possumus 
cum  hominis  redeniptione  a  Christ»)  jjeracta,  hoc  tamen  cum  dihcri- 
mine,  quod  innocentiae,  <iuam  primi  nostri  parentes  possidebant, 
^radus  praesiantior  erat  et  perseverantia  firmior  quani  illius,  quam 
Christus  nobis  recuperavit,  innocentiae  <p.  534  s<iq).  —  Seil,  (|uamdiu 
primi  parentes  in  pa*adiso  fuerint,  inquirere  libet.  Aucioi\  ad  hanc 
quaestionem  resp<mdens,  opinionem  illam,  secundum  quam  Adamus 
30  annos  in  paradiso  fuit,  i)rol)abiliorem  esse  dicit.  (^um  enim  Scth 
natus  sit  230<*  anno,  cumque  (^aini  semen  usquc  ad  septimam  ^enera- 
tionem  ante  Seth  natum  multiplicatum  sil,  et  ad  unamcjuamque  tjene- 
rationem  educandam  25-30  anni  re<iuirantur,  habemus  200  annos; 
itaqiie  :W  anni  restant,  quos  r<*cte  ponitur  in  paradiso  pcractos  esse. 
Quorum  numero  exprimi  quo<iuc  annos  Christi  D.  vitae  auctor  notat. 
In  nota  refert  etiam  secumlum  Persarum  traditionem  primum  hominem 
30  annos  in  terra  vixisse  «p.  537  sci^p.  (juae  cum  ita  sint  sua  sponte 
dubitatio  vel  potius  ciuaestio  exoritur,  cur  primi  parentes  filios  in  pa- 
radiso  non  procreaverint.  Ad  <juod  auctor,  protoparentes,  cum  non 
fuerint  in  gratia  c<mfirmati,  nec  alios  in  ^ratia  confirmare  potuisse  et 
hanc  esse  rationem,  cur  nullos  filios  habuerint,  respondet 

M,  Vasilevskij:  iVxy^ajK-rBciinaH  ciicT^^Ma  oTMonicniii  ki.  ^napo- 
oOpJMMCCKOxMy  pacKo.iy  bt»  uapcTiKjHaHi»'  iiMiK^paropa  IliiKo.iaH  J.  (De  ^u- 
bemii  ad  eos,  qui  dicuntur  ,raskoIniki'  (schismatici),  rclationibus  tem- 
pore  Nicolai  I. 

In  unociuoque  fasciculo  (excepto  mensis  Septembris)  per  totum 
annum  specialis,  commentatio  <le  ,raskolniki'  tractans,  invcnitur.  Docu- 
mentis  praesertim  a  re^imine  e<iitis  innixus  Vasilovskij,  jrubernii  ad 
ipsos  relationes  atque  internum  eorum  stalum  et  <'onstituti<>nem, 
describit. 

P.  2uze  (/Kyac):  XpiKTiaMCKOf  H.iiHiii^'  iia  My<'y.ii..Maii(Kyio  p<MU- 
rioanyK)  .inTcpaTypy  (Ciuomodo  Christiani  ad  Muhame<Ianorura  litteras 
religiosas  pertinuerinl  I,  247—263,  727—738.  Quae  (Toldzieher  ( ro.ii,,ui.i«'P'b) 
in  Kevue  de  Phistoire  des  religions,  t.  18.  conscripserat,  hic  in  lin^uam 
nissicam  translata  sunt. 

K.  Harlampovic:  -\px.  MaKapiii  r.iy.\ap<'H'i..  nciioMaKMi.  A.rraiicKoS 
MHCciii,  Hcro  npc(5MBaiiic  in>  Kayaiiu  (De  arch  Ma<*ario  Gluljarev,  mis- 
sionis  in  Altaj  conditore,  deque  eius  Kazaniensi  commoratione)  I., 
205-230. 

V.  NikoTskij:  XpiicriaiK^THo.  naT[)ioTii.i.Mi,  n  Moliiia  (Christianis- 
mus,  patriotismus  et  bellum)  I.,  «08—621,  705— 78«,  8«8  -887;  II.,  147- 
165,  549-572. 

Christianus,  ut  de  patriae  aniore  recte  scntirc  possit,  imprimis 
huius  vitae  veram  notionem  acquirat  necessc  est.  Bona  externa  se<"un- 
dum  religionis  christianae  principia  ex  se  ne<|ua<iuam  mala  habentur, 
sed  solum  in  quantum  hominem  ad  peccatum  addu<*unt;  formas  ijrilur 
phjrsico-corporeas,  quia  sunt  corporeae,  reli^io  christiana  minime 
reicit  (613  sqq).  Immo  homo,  cum  anima  et  c<»r]>ore  constet.  in<li^'et 
bonis  externis  cumque  homo  hominum  appetens  sit,  cum  hominibus 
ad  societatem  vitae  coniungitur.  Quos  naturae  nisus  et  <»onatus  religio 
christiana  non  reprobat,  sed  solum  ad  propositum  suum  ajitatip  iU6 
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sqq).  Ideo  qui  patriae  et  parentum  amorem  infra  se  esse  iudicant,  ad 
subiectivam  hominis  dignitatem  non  attendunt  Patriae  igitur  amor 
naturalis,  ex  ipsa  hominis  essentia  consequitur  —  psychologice  autem 
ex  gratitudine  pro  acceptis  beneficiis  efffuit  et  coniunctione  familiae, 
necessitatum  cum  indiviaualibus  necessitatibus  concrete  sese  manifestat. 
Consequenter  patriae  amor,  iicet  quasi  terrena  quaedam  virtus 
sit,  tamen,  cum   reiigio  christiana  non  corporea,  sed  peccata,   reiciaty 

—  etiam  virtus  christiana  esse  potest. 

Immo  patriae  amor  cum  maiore  hominis  perfectione  conTenit, 
nec  solum  inchoatae  virtutis  est.  Qua  in  re  exempla  Christus  Dominus 
et  apostoH  —  quod  per  multos  textus  ex  s.  Scriptura  sumptos  pro- 
batur  —  nobis  praebuerunt  (p.  765  sqq). 

Christianus  patriae  amor  minime  suam  gentem  aliis  anteponit, 
neque  prindpia  moralia  negligit;  sed  quod  malum  est,  enecat,  quod- 
que  iniirmum  sanat,  et  ad  meliorem,  m  quantum  fieri  potest,  saae 
gentis  condicionem  efficiendam  et  ad  eius  intentiones  et  desideria  — 
ad  effectum  perducenda,  nititur  (p.  772  sqq).  Quodque  nostram  patriam 
praeter  alias  diiigimus,  ad  id  peculiari  nostra  aa  patriam  relatione, 
filiali  nempe,  cogimur  (p   785  sq). 

Patnae  amor  universalitati  religionis  christianae  non  repugnat ; 
imprimis  christianae  suiipsius  abnegationi  contrarius  non  est;  sicut 
enim  homo  seii)sum  abnegans  non  seipsum,  sed  quod  vitiosum  est, 
tollere  nititur,  ita  et  tota  natio  hanc  virtutem  exercens,  solum  quod 
in  ea  vitiosi  vel  mali  est,  dccidit;  immo  gentis  alicuius  incrementa 
causae  historicae  nonnumquam  exigunt.  Quid  plura  ?  Publica  sui  ipsius 
abnegatio  non  suae  gentis  dissolntionem  et  negationem,  sed  solum 
pravorum  eius  conatuum  repressionem  postulare  videtur  (p.  869  aiqq). 

Dein  verus  patriae  amor  nequaquam  idem  est  atque  illud  nimium 
domesticorum  studium,  quod  suae  solius  nationis  amore  circumscri- 
bitur,  —  sed  ethicae  praeceptum  „quod  obiective  amore  dignius  est, 
id  magis  ama*  observans  patriam  suam  —  non  exclusis  aliis  gentibus 

—  amore  filiali  prosequitur;  et  practice  quidem  et  immediate  nationem 
suam  prae  oculis  habet ;  unde  nec  totius  generis  humani  universitati 
auxilium  suum  denegat  (p.  875  sqq). 

Nec  obici  potest ;  patriae  amorem  bellorum  causam  esse:  in 
una  enim,  eademque  gente  hoc  idem  accidere  videmus ;  sane  verus 
patriae  amicus,  quantum  in  eo  positum  est,  bellum  impedire  conatur 
(p.  885).  Tamen  si  iusti  esse  velimus,  ne  reiciamus  omne  bellum  ut 
aosolute  malum:  sunt  enim  bella,  quae,  si  eorum  finis  obiectivus  et 
bella  ^erentium  intentiones  subiectivae  spectantur,  non  solum  bellis 
iniustis,  verum  et  illo  statu,  in  quo  bellum  gerendum  esset,  multo 
praestant  (II,  147  sqq).  Neque  s.  Scriptura  absolute  bellum  reicit; 
neqiie,  cum  bellum  gerimus,  praeceptum  de  diligendis  inimicis  trans- 
gredimur  (p.  161  sqq).  Quod  ss.  Patres  attinet,  cum  bellum  ut  malum 
considerarent,  inter  simplex  homicidium  et  homicidium  ex  prava  in- 
tentione  distinguebant,  et  dein,  ut  homines  cautos  redderent,  nonnum- 
quam  severius  locuti  sunt  (p   150  sqq.). 

Bellum  igitur  ad  religionis  christianae  propagationem  necessarium 
quidem  non  est,  at  peccato  originali  et  personalibus  suppositis,  ho- 
minum  malitia  non  raro  belli  causa  esse  potest ;  ideo  homo  christianus 
bello  ut  malo  necessario  utitur. 

N.  NikoTskij:  Pouioii  aauicb  Kairb  opyAie  npocB^nieHia  uHopojuieBi 
(De  sermone  patrio  ut  instrumento  educandi  alienigenas)  I,  371—404. 

N.  Ivanovskij:  ABCTpihcKoe  CBflineHCTBO  n  ejWHOBtpie  (de  austri- 
aco  sacerdotio  et  de  una  fide)  I,  529—541.  Hic  oratio,  quae  nil  singu- 
lare  continet.  descripta  est 

A.  KodIov:  ipaa>%  Jl.  ToicTOii  h  Myc.y^ibMaHe.  IIo  noBOiy  nepemiOKH 
JI.  li.  ToTcrnio  ci>  KasanBCKHMH  TaTapaMu  I,  622—633;  888—916.  Quasdam 
epistolas,  quae  commercium  inter  Tolstoj  et  Tataros  et  Kazan  con- 
stituunty  Koblov  edit  et  censurae  subicit;  set  incertum  esse  sintne 
epistolae  genuinae,  red.  Pisarev  adnotat  (cfr.  p.  622). 
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A.  Preobrazenskij:  Fpiiropin  V.  naTpiapxT»  KOHCTanTiHono-ibCKiH 
(1745 — 1821):  1.  4*TCKie  ro;ibi  ero  jkhhhh,  I.,  457 — 491;  2.- iijKOjibHoe  o6- 
paaoBaiiie  n  nepBbie  ro;^bi  uepKOBHO-odiuecTBeHHaro  c.iyjKCHiH  rpHropifl  V. 
BT)  CMwpH^fe,  I.,  739—764;  3.  UepKOBHO-a;;MHHHCTpaTnBHan  ^rbHTejibHOCT^b 
rpiiropiH  V..  3'a.  BpeMH  ynpaB.ieHiH  CMiipHCKOH  eiiapxion,  I.,  944 — 962;  4. 
OGmee  ii,epKOBHO-nojiHTnHecKoe  cocTOHHie  rpeiecKaro  BOcroKa  ko  BpeMCHH 
BCTyiijiOHiH  FpHropiH  V.  Ha  KOHCTaHTHHonojibCKyio  naTpiapxiK),  II.,  166—189; 
5.  uepKOBHO-Hapo^^ioe  npocB^bmeHie  npH  rpiiropin  V.,  II.,  598 — 631,  798— 
815,   1132-1146. 

Gregorius  a.  1745.  natus  in  urbe  Demetsan  in  Arcadia,  usque 
ad  a.  1765.  scholam  elementarem,  ubi  libros  Hturgicos  legere  et  nescio 
an  initia  mathematicorum  et  geojjraphiae  didicit,  in  propria  urbe 
frequentabat.  Qua  in  schola,  sicut  ilio  tempore  mos  fuit,  ascetice  bene 
excultus  est.  A.  1765.  Athenas  proficiscilur,  ubi  sub  directione  theoloyi 
Demetrii  Vodas  per  duos  annos  studiis  vacabat.  Dein  Smyrnam  petit, 
qua  in  urbe  officio  ecclesiastico  fungens  simul  in  schola  ^sdaipfsXLxr/  per 
5  annos  scriptoribus  ^classicis*  legendis  et  arti  orandi  operam  dabat. 
Finitis  studiis  Smymae  ordinem  ingreditur ;  rfimul  scientiae  cu- 
pidus  in  insulam  Palmosam  (Patmos),  ut  theologiam  et  philosophiam 
addisceret,  pergit;  quae  studia  —  quamdiu  ibi  fuerit,  nescitur  —  cum 
absolvisset,  a  Procopio  metr.  Smyrnensi  Smyrnam  reverti  iubetur  eique 
offieium,  primo  archidiaconi,  dein  protocancellarii  defertur.  Parum  de 
hac  vitae  Gregorii  periodo  scimus.  Id  solum  eum  regenerationis  Grae- 
corum  amicum  fuisse  constat;  ideo  simul  cum  aliis  opera  ss.  Patrum, 
,e?€  xoivY)vTfflv  d:vaitva)ax6^/T(i)v  XP^^^v*  vertit;  primum  eius  opus  fuit:  s.  Chry- 
sostomi  *de  sacerdotio  in  vulgarem  linguam  versio.  In  ea  re  Gregorius 
excellebat,  quod  non  classico,  sed  vulgari  sermone,  eiectis  alienis 
vocabulis,  grammaticae  regulis  observatis,  usus  est  sicque  practice  ad 
linguam  hellenicam  huius  temporis  excolendam  contulit.  A.  1785.  electus 
est  metr.  Smyrnensis.  Brevi  post  dioecesanos  officiales  convocat  com- 
munemque  cum  eis  agendi  normam  edit.  Dioecesim  ita  regebat,  ut 
nec  eius  inimici,  quid  ei  obicerent,  haberent.  Templa  enim  collapsa 
reconstruebat,  clerum  coram  regimine  defendebat  vitia(|ue  cleri  ex- 
temiinal>at.  A.  1797.  patriarcha  Constinop.  electus  est;  quam  sedem 
patriarchalem  tenuit  1797—98,  1806—1808,  1819-21.  Eo  patriarcha 
Graeci  quoque  ab  Occidente  libertatis  et  rationalismi  studia  avide 
accipiebant.  Qua  in  re  ab  ipso  patriarcha  adiuvabantur  qui,  quod 
maximi  momenti  est,  ne  Turci  per  vim  omnem  Graeconrn  conatum 
reprimerent,  impedivit.  Id  quoque  Gregorio  laudi  erit,  quod  scholas 
de  novo  reconstruebat,  instituebat  hominesque  studiis  artibusque 
deditos  adiuvabat  et  quod  a.  1798.  typographiam  erexit. 

Commentatio  haec  verbis  multorum  scriptorum  allatis  abundat 
multaque  de  studiorum,  vitae  ecclesiasticae  et  politicae  statu  illiiis 
temporis  nos  docet.  Et  quod  magnae  laudi  auctori  vertendum  est, 
de  sin^ulis  quaestionibus  ad  multos  relegat  auctores.  Tamen  adnotan- 
dum  videtur  esse  totius  vitae  Gregorii  imaginem  eiusque  indolem 
animi  ingeniique  non  omnino  perfecte  accurateve  depictam  esse. 

V.  Kerenskij:  KaKi.  nHuieTL  kphthkv  npo®.  CntTAOiM»  (Quomodo 
censuram  scribat  prof.  Svetlov),  I,  405—456. 

N.  Nikorskij:  HajotHoe  o5pa30BaHie  y  'Ivnaini.  IIcxopHMecKiil 
OMephi.  (De  educatione  apud  CuvaSi)  II,  209—228. 

A.  Th.  Gusev:  IIoc.ifc.xHee  Hauie  cjiobo  o  cTapoKaTO.iiiHecTBt  h  ero 
pyccKUM  ano.ioreTaM  (De  veterocatholicismo  eiusque  russicis  apologetis 
ultimum  verbum),  I,  559-607,  693—726.  Gusev  (t  8  (21)  Julii  1904), 
qui  multa  de  quaestionibus:  »Filio(iue  el  transsubstantiatio*  scripsit, 
ae  novo  praecipue  commeniationi  P.  Svetlov  rescribit  Ecclesiae 
catholicae  nomen  verae  ecclesiae  denegat  ipsumque  dogma  de  Christo 
Redemptore  in  ecclesia  catholica  ..yTpaTn.TL  Ha,ueiKamee  jHaMCHie"  (cf. 
TMll  sq.)  ♦) 

*)  Immo  haec  ibidem  p.  712  legimus :  «Papisty  doSli  da2e  do  togo,  cto 
8  uvgrennosfjn  govorjat  o  trojakom  voplofi6enii  Boga:  vo  Hrist^,  v 
evharJBtii  i  v  pap6.** 
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K.  Grigorev:  yMeuie  rpa^a  H,  Tojcto»  o  roerMpcnifc  (Doetrina 
L.  Tolstoj  de  imperii  gubernatione)  I.  787—817,  963—991.  Grigrorev 
doctrinam  de  imperio  variis  in  operibus  a  Toistoj  propositam  in 
unum  coliigit  et  coUectam  refutat.  Societas  secundum  Tolstoj  per  vim 
et  orta  est,  et  tioc  quoque  tempore  sustinetur. 

P;  2uze  (''Kyse):  IIctomhhkm  MycvjiBMancKaro  npaoa  (luris  muliame- 
danorum  fontes),  II,  190—208,  407—437.  2uze  commentationem  a  Snouck 
Hurgronje  in  Revue  de  l'histoire  des  religions,  t.  37.  conscriptam  in 
Russicum  transtulit. 

I.  Pokrovskij:  HBjieHHaH  «lyjOTBopHaJi  KasaHCRaa  HKOaa  EoadeS 
MaTepn  (Miraculosa  Deiparae  imagci  Kazaniensis)  II,  254-285.  Nocte 
29  lunii  (11  lulii)  1904  praeier  alia  etiam  miraculosa  Deiparae  imai^o, 
quae  in  mulierum  monasterio  ss.  Deiparae  co^nominato  m  urbe  Kazah 
conservabatur,  per  fures  abiata  est.  Qua  occasione  Pokrovsldi  imprimis 
de  huius  imaginis  apparitione  exponit.  Ab  a.  1649  festivitas  huius 
imaginis  tota  Russia  22.  Octobris  celebratur;  multa  patravit  Deus 
miracula  ad  B.  Virginem  in  hac  imasine  honorandam.  Exemplar 
ipsum  non  Petropoli,  nec  Moscoviae,  secT  Kazanii  conservatur,  id  quod 
post  Gregorii  Zaharovid  studia  nemo  serio  negare  audebit. 

K.  Grigorev:  Couia^HMrt  nonpoei  n*  noHHManiii  rpa«»a  .1.  To.icroro 
(Socialis  quaestio  ex  mente  L.  Tolstoj),  II,  286—306,  469-518. 

A.  Klucarev:  Ocopaui  3aTBopHiiKi>  h  ero  nacTHpcffas  xbirre.i&H0CTb. 
IIo  noBojy  10-.i'bTiii  cojha  ero  kohhuhu  (De  Tbeophane  Zatvornik  eiusque 
laboribus  pastoralibus,  II,  392-406, 632-670, 816—873.  Klucarev  nondum 
finivit  suum  de  hoc.  ejpiscopo  studium.  Theophanes  (1815  +  1894).  sicut 
ipse  virtutibus  christianis  ornatus  erat,  ita  et  subditis  eas  imprimere 
conatus  est.  Hoc  proposituni  et  in  vita  sua  et  operibus  de  morali  et 
ethica  tractantibus  spectabat. 

N.  I  vano  vskij:  !(%  Bonpocy  o  ^panuux^L  conpaiKeHiHX'k  pacKo.i&- 
HHKOB^b  II  BUieKaDnuixi»  oTcnjia  nocitjcTBiflxib.  AiMHHiiCTpaTHBHHii  II  cyje6iiu}i 
3aKJiioMeHiii  (De  matrimonio  sectae  russieae  qui  raskolniki  vocantur) 
II,  377    391,  573-  597. 

Usque  ad  a.  1874  apud  raskolniki  matrimonium  non  fuit  legale, 
sed  coniunctio  peccaminosa  ducebatur.  Tamen  reapse  numquam  nomine 
«coMCHTie",  appellabatur ;  et  hoc  tempore  et  in  eodice  et  apud  scriptores 
«cowHTie**  ^conpaweHie",  cBOAHuii  6paK»"  et  secundum  Zaozerskij  et 
berdnikov  ^nojoCpaMnoe  co*'KHTie  nominatur  (p.  379  sqq.).  Filii  ex  tali 
matrinionio  procreati  non  habentur  nothi.  Cuin  codex  nihil  determinati 
dicat,  ad  primarios  iurisperitos  huius  temporis  Ivanovskij  sese  con- 
vertit.  Constant.  Pobedonoscev,  Koni,  prof.  Berdnikov  illorum  matri- 
monia  legitima  esse  putant  (p.  384  sqq).  Sed  etsi  de  coniugio  illorum, 
qui  raskolniKi  esse  perseverant,  lis  esse  possit  et  in  utramque  partem 
disputari,  omnes  tanien  iuristae  et  canonistae,raskolnikov*  matrimonium 
siifiulatque  cum  ecclesia  orthodoxa  coniunj^antur  fieri  vel  approbari  ut 
legitimum,  uno  ore  clamant.  Idem  usus  testatur  (p.  387  sq). 

Sed  quaestio  oritur,  num  eodem  modo,  (^uo  raskolniki  in  raskoi 
nati  tractantur,  etiam  alii  raskolniki  traetari  possint?  Affirmative 
respondendum  videtur,  cum  multi  -  sine  uJla  interrogatione  —  ad  eccle- 
siam  orthodoxam  redierint,  quorum  matrimoniura  ratuni  putabatur. 
Immo  nec  ullum  deeretum  senatus  vel  opinio  iuristarum  contraria 
habetur  (p.  390  sq.). 

A.  Druziuin:  06pa:!onaiiie  h  HpaucTBeHnocTB  (Educatio  et  ethica) 
II,  882-910,  1(X)7  -1061.  Cum  hominum  vita  moralis  a  convenienti 
affectuum,  mentis,  voluntatis  evohitione,  evolutio  autem  haec  ab 
educatione  dependeat,  —  ideo  educatio  cum  in  schola  tum  extra 
Bcholam  vitam  religiosam  i^raeprimis  spectare  debet.  Quod  ut  obtineri 
possit,  educationis  caput  et  finein  ultimum  religionem  esse  necesse  est. 
V.  Krylov:  V.iMHHHtTpaTHiiiiaH  nepeniicKa  limoiceMTiff,  MHTponoiMia 
M'^Cf«OBCKaro  (t  1897  r.),  3a  BpeMa  vnpaiuenifl  ero  KaMMaTcKo»  enapxieri,  II. 
931-952,  1160-1168. 
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M.  V.  Pao^'OioeeKTaHCTBO  v%  KaaaRCKOM^  frpab  h  jitHTeJibnoeTMpoTHBi» 
Hero  KasanrKott  MncciM  b&  1903  i.  11,  882—910,  1147  -1153. 

N.  Ostroamov:  AnajoriH  it  nxi»  sHaHeHie  npn  BU«CHeHiM  v<ieHiii 
o  CB.  TpoHU-B  nu  eyxf  6ji,  ABryoTHnn  (De  analogia  eiusquo  valore  in.exr 
plicanda  doctrina  de  ss.  Trinitate  secundum  s.  Augustini  mentem)  II, 
1119—1131. 

Doctrinam  de  ss.  Trinitate,  »de  tribus  personis  in  una  naturac 
aiii  ut  rationi  repugnantem  rdciunt,  alii,  qui  eam  admittunt,  rationis 
argiunentis  eam  demonstrari  posse  contendunt  Mediam  viam  tenuerunt 
ss.  Patres.  Cum  enim  natura  humana  >bogopodobie«  (Dei  imago  sit), 
doctrinam  de  ss.  Trinitate  revelatam  ex  natura  humana  illustrare 
conabantur.  Interomnes  s.  Augastinus  praestitit  opere :  >De  Trinitatec 
Ipse  enini  s.  Trinitatem  ratione  humana  perfeete  cognosci  non  posse 
«eiens,  doctrinam  eam  analogiis  e  rebus  creatis  sumptis  explicare 
studebat. 

Ostroumov  triplex  analogiae  apud  s.  Augustinum  ^enus  distin- 
guit :  e  rebus  corporeis,  e  vita  nostrorum  sensuum,  e  vita  spirituali. 
Sed  eum  rebus  corporeis  et*vitae  sensuum  pauium  commune  sit  cum 
spirituaJibus,  tertium  ^enus  melius  explicat,  analogiasque  s.  Augustini 
e  vita  spirituaii  adducit.  Ad  quaestionem,  num  argumentum  ex  ana- 
logia  ductum  efficax  esse  possit,  respondens  perperam  aut  confuse 
loquitur.  De  Augustino  autem  in  fine  adnotat,  analogias  apud  Augusti- 
num  non  fuisse  nisi  »aoAo6ieMT>  npHHHTOH  h  nopemRBaBmeiiyfl  B^bpu 
BT»  TpoHHHOCTb,  BTO  Cbuio  Kaici>  6bi  apeAiyBCTBio,  TOjibKO  npeAYKaaaHie  iic- 
TuubK   (p.  1130.) 

V.  Kerenskij:  LUecTOH  HiiTopHauioHa.iibUbiu  CTapoKaTOJiiiMecKiii 
Kuurpeccb  u  padBHTie  CTapoicaTOJnu^BaMa  bt»  iioonb^faAHie  rrv^bi  (1902—1904 
r.)  II.,  756-797,  1062-1118 

Actionibus  et  sessionibus  congressus  veterocatholicorum,  qui  1-4 
semptembris  a.  1904.  peractus  est,  enarratis  et  descriptis,  Kerenskij 
orationes,  quae  congressus  tempore  habitae  sunt,  complectitur  simul- 
que  censuram  earum  brevem  addit.  Dein  veterocatholicismi  ulttmis 
temporibus  progressum  exponit  eiusque  ad  protestantismum  propen- 
sionem  notat.  M.  Haluieinakiii. 

M.  D.  Muretov,  PoAOC;AOBle  XpHexa.  disdereTHHecKoe  H3- 
cdtAOBaHle.  (Geneaiogia  Christi.  investigatio  exegetica.)  Moskva. 

Univ.  typogr.  1904.  —  Pg.  140  (VinO) 

Auctor  septem  articalis  cribrat  qaaestiones  de  Mt.  1,  1 — 17  et 
Lc.  3,  23—38. 

Articalo  primo  fandamentum  commentationis  ponit.  Qaam  plurimis 

e  V.  et.  T.  magistrornm  ladaicoram  praeceptis  (Talmud),    Fla^o,  Phi- 

lone  congestis  argamentis  vocibns  ^Bi/iXog  yeveaeoK  L  X.  clov  JavFiS 

vlov  ^A^Qaatfx*^   (Mt   1,   1)  amplissimam  significationem  iasti  libri  iiisto- 

riam  adventtts    Salvatoris    IJncti    enarrantis    Btrenne    prorsus    vindicat. 

Kespectum   evangelii   s.    Matthaei    ad    II.    W   T.,    qui    clare    exprimitur 

praedicatis  de  lesa   Christo  —  vlov    \avHd  viov  ^A/iganfi''     -,  conti- 

naari  probat    ipsa    trina    genealogiae    divisione,    qua    docemui'    statum 

ladaeorum  theocraticum  tria  stadia,  quae  societates  hominum  teniporaneae 

percnrrere    soient,   ipsum    quoque    transiisso,     qoippe  qui  aute  Davidera 

membra  et  elementa  coUegerit,  post  Davidem  floraerit,   post  Jechoniam 

Ungaerit.    Theocratica   Matthaei    genealogia    enarrata    absolvitnr    liber 

geneseos  testamenti  carnis,  qoem  excipit  liber  geneseos  Salvatoris  Uncti. 

Oeterom  auctor  lioet  pro  proposito  sno  naturalem   cursom    status    theo- 

cratici  in  genealogia  adumbrati  urgeat,  relationem  typologicam  et  snper- 
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natnralem  haud  obfuHcat.  —  Posito  iam  fundamentu.  articulo  II.  primam^ 
genealogiae  aetatcm  stilo  biblicae  snavitatis  enarrat.  Additamenta 
(mentionem  fratrum  ludae  et  Thamar  et  Rachab)  quae  ad  schoraa  genea- 
logicum,  sl  s.  aactor  puram  et  putam  genealogiam  tradcre  voloisset. 
minime  qnadrarent,  ad  sententiam  suam  confirmaudam  apte  trahit 
rabbinicas  doctrinas  crisi  subicit  et  optime  ad  snum  ubum  transfert 
philosophicas  de  historia  populi  olecti  considerationes  institaiu  — 
£odem  fere  modo  notari  potest  articuhis  111.  alteri  gonealogiae  parti 
explanandae  destinatus.  Narrationcs  plenae  ardoris  et  gratac  ^unctionis'^ 
excipiunt  scrupulorum  textu  V.  T.  inspecto  iniectoruni  exemptiones  et 
aliorum  nodorum  oxegeticorum  extricationes.  Optinie  afficiunt  et  tenent 
lectorem  quae  explanator  ad  v  6.  praeclare  et  ornatissimt»  oxpunit.  — 
Tertiam  partem  paulo  difficiliorcm  interpretatione  quartu  articulo  pro- 
posita,  in  qua  sine  dubio  licot  acquiescere.  explanat.  legis  de  leviratiu 
de  successione  filiarum  et  dyonymiac  habita  ratione.  -  Articulo  V.  de 
nnmeri  ternarii  epocharum  et  quattuorderuirii  <;onorationum  Hij^nificaiu 
tractat.  Keiecto  commento  oorum,  qui  cuni  Moyor — Wciss  autnmant 
lapsnm  pculi  evangelistac  genealogias  -^  quas  (juilibot  Holiraeomm 
puellus  memoriter  novorat  —  describentis,  auctur  docot  s.  Matthaenm 
revera  omiios  reoensuisso  personas,  quas  pro  propu^itu  suo  theoretico 
dignas  hahuit,  cjuao  rocenserentur.  Ut  in  singulis  genoalugiae  partibus 
qnattnordecim  genorationes  contineantur,  (ilbum  calculum  illi  sententiae 
adicit,  quae  lechuniam  bis  (liberis  carentem  ot  maledicto  ao  filiis 
donatum^  numorat.  Tn  suspenso  relinquit  anusit)neni  ad  nomon  David 
(4  +  6 -[-■A=  14),  adhibet  ox  parto  cum  Ambrosio  mysticam  divinornra 
numeroi-um  7,  .'J,  40  significationem :  maxinie  autem  ipsi  probatur  vx- 
plicatio.  s.  Matthaoum  cum  14  generatiunos  invonissot  in  pano  prima 
et  itenxm  in  seounda,  oxclusis  insto  iuro  oxchidendis  (lezabol)  et  snb 
una  genoratione  oxhibitis  rogibus  lusiae  succossuribus,  eundem  numerum 
computatiu  efiecisset,  in  tortia  hunc  numorum  rotinuisse  ad  plenitu«linom 
temporis  designandam. 

In  conciliandis  Mattluioi  ot  Lucae  gonoalogiis  auotor  praofort  ot 
tuetur  hypothesim  apud  Lc.  jj^onealogiam  H.  M.  V.  legi.  Kationnni.  qnae- 
fere  afterri  solent,  quas(|Uo  Murotov  diligontor  ot  accurate  oxpunit, 
firmitatom  ac  vim  augeri  sentontia  illa  Lucam,  histuriographum  accura- 
tum,  phms  aestimasse  genealugiani  vorani  et  natnraloni,  quam  iuridic^m 
et  tlioocraticam  atque  officacius  ot  aptius  prioro  quam  posterioro  othnicis 
et  ethnicochristianis  Christi  fidom  commendans  ot  oordibns  imprimere 
potuisse,  fortasso  nomu  est,  qui  diffitoatur.  i^.uae  hypothesis,  si  vera  est, 
regale  Davidis  genus  theocratice  messianum  et  mossianum  idealiter  de 
Salvatore  natu  in  matrimonio  B.  V.  ot  s.  Josophi  congaudens  facit. 
Eadem  difficultatos,  (juas  aitorius  sententiae  patroni  obiciunt  expedite 
infringuntur.  ^ic  nomina  Heli  et  Toachim  nun  simul  sed  successive 
eidem  personae  tribuntur  et  Iloli  ox  Holeh-Jah  (celsitudo,  elevatio 
Jahwe)  derivatur.  Ut  ^certum  neque  cupidius  factum  testimoninm,* 
qnod  hypothosim  quam  defendit,  confirmet,  allegat  inter  alia  etiam  Ge- 
marae  Hior.  fad   tract.  Chagiga  oap.  2  i{  2)  .,Mirjam  batli  (berath»  lleli." 
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Denique  articalo  VII.  qui  eftt  ^Dc  ^enealogiariun  axiopistia^ 
probat  Christmn  revera  a  David  ortum  esse,  genoalot^iam  B.  V.  farili 
negotio  conservari  potuisse,  libnim  generationum  et  apud  Mt  et  apud 
Mc  cum  evangeliis  ipsis  primnm  foras  datum  esse,  opinionibus,  pro 
qnibus  Hesch  (Kindheitsevangelium  Lpz.  1897)  Ktiegg  et  Birt  hac  in 
re  propugnant,  spatium  in  libro  suo  non  concedens. 

Ad  commentationis  calcem  anctor  orthodoxns  acutam  criticismi 
biblici  censuram  adiecit  diversum  modum,  quo  ad  eadem  semper  con- 
tendunt,  sic  perstringens:  Antea  negabant,  nunc  aflirmant.  Pridem  dice- 
bant :  superfluum,  adulterinum,  a  fide  abhorrens:  uunc  quaerunt  magis 
neoessaria,  veriora,  fide  digniora.  Pro  nominibus  .,non  apostolicum,  non 
Christi^  iam  substituunt  ,,proto-apo8tolicum  et  proto-christianum"; 
denicjue  prins  directe  negabant  qnae  sunt,  nunc  oadem  negant  quae- 
rentes,  quae  non  sunt.  (IIpe-/KVi,t*  c»Tpima.iH,  Tcncpii  VTBep-iK^T^aiOT-B. 
Bii  CTapiiHy  roBopiT.in:  iieiiyiKHo.  Heiio,x.iHHuo,  iie/i^ocTouiipHo;  Tenepb 
HmyTT^  cBepx-HyMCiiaro.  eBepx-no,i.,iHHnaro,  cHepx-^oeToHiipiiaro*. 
BMtiCTo  HeanocTo^ibeKaro  ii  HexpiieTOHa  iibiii^b  BocTaHOB.iaK)TT> 
nepBoanocTOeibCKoe  ir  nepBoxpiicTOBo,  ui^aTKo:  iipeac^e  npiiMo  ot- 
pima.111  To,  HTo  ecTb,  —  a  Tenepi>  (iTpiiuaioTi,  r)T0  iToepe^cTBOMi^ 
HCKaHiH  Toro  Mero'  HliT'i>.  p.  loS.) 

Aeqnitas  neqne  naevos  qnodam  libri  oelari  cuucodit.  Ad  accnra- 
tionem  in  scientilicis  rebus  sane  pei-tinet,  criticum  non  liaorere  in 
discrimine  inter  thoologiam  oitlH)doxani  HuHSorum  ot  occidentaloni 
faciendo,  sed  criticismnm  v(»sauum,  (jui  intor  (Tormaniae  potissimum 
protestantes  grassatur.  a  oritica  catholioorum  >ana  probe  discerni. 
Praeterea  scholasticam  studiorum  ratiouem  aeqnins  aostiinare  scriptor 
potuit  (v.  p.  126,  138.)  Nova  nec  satis  firma  vidontur  osso,  qnae  p.  12. 
occurrunt  de  tempore,  qno  s.  Alatthaons  ovan^oliuin  soripserit.  Tradi- 
tionis  suffragio  caret  opinio  logeni  de  sucoossiono  tiliarnm  ad  Mariam, 
loachim  viri  ditissimi  (?)  liliam  |)ortinuisso,  (p.  lOH.)  Qnaedam  de 
^Toledoth  lesua"  corrigenda  esse  anctor  ipso  iii  iirn)  cxomplaris  nostri 
monnit  (p.  8.  70.  lOO.  108.  120.   12;J.   128.   VM,  110.) 

C,   Vedefa. 

BorociOBCKlii  BbCTHifKi».  (Imitins  theolocicns.)  1905.  Aprilis 
—  Augustus. 

N.  Kapterev:  H.iacn.  uaTi)iapiuan  n  apxiopciicKaji  ivi>  ;^poBHoii  Pycn 
B^b  nxi>  OTHOUiOHin  ktj  B.jaoTn  uapCKoii  u  ki>  upnxo,(,oia)My  ,iyxoHoucTBy. 
Potestas  patriarchalis  et  archiepiscopalis  antiquae  Russiae  in  sua 
relatione  ad  potestatem  imperialem  et  ad  cleruni  curatum.  (No.  4  ot 
5,  p.  657— -690;  11.27—64.)  —  Illis,  qui  sibi  a  restaurata  dignitate  patri- 
archali  ampliatam  auctoritatem  poUicentur  maiorenique  eoclesiae  in- 
fluxum  in  civilem  ac  nationalem  vitam  russicam,  Kapterev  breyi 
conspeetu  patriarchalis  dij^nitatis  russicae  respondet:  Primoprimis 
solum  chnstianae  Russiae  temporibus  exceptis,  cuni  centralis  potestas 
secularis  adhuc  deesset  et  cum  metropolita  soJus  unitalem  Russiae 
repraesentans,  nominaretur,  iudioaretur  et  deponeretur  a  solo  patri- 
archa  constantinopolitano  —  quamvis  actio  in  popuhun  et  auctoritas- 
honim  virorum  saepissime  Graecorum  linguae  slavicae  ignarorum^ 
educatione  et  moribus  a  Russia  alienorum  exigua  tantum  fuerit  ~ 
exceptis,  inquam,  hisce  primis  temporibus,  metropolita  MoseoviensiS' 
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nunquam  erat  nisi  instrumentum  et  servus  imperatoris,  ipsius  arbitrio 
prorsus  subiectus,  tam  populi  (^uam  deri  morali  subsidio  plene  desti- 
tutus.  Cum  a.  1589  ex  pnndpis  voluntate  metropolita  Moscoviensis 
dignitatem  patriarchalem  adeptus  esset,  titulus  quidem  mutationem 
subiit,  mansit  tamen  prior  subiectio.  lam  primus  patriarctia  lob  a 
Paeudo-Dimitrio  male  tractatus  ac  depositus  est.  Pdeudo-Dimitrio  inter- 
fecto  patriarcha  eius,  Ignatius,  ab  imperatore  modo  electo  Sujskij  in 
exilium  mittitur,  eodem  tamen  imperatore  ipso  deposito  Germogen 
iterum,  a  Sujskij  quondam  patriarcha  creatus,  nece  amovetur.  Patri- 
archa  Nikon  imperatoris  favore  praepotens  factus,  ex  quo  imperatori 
displicuit,  omni  sua  auctoritate  statim  privatur.  Eiusdem  patriarchae 
explicationes  de  duplici  potestate,  spiritali  ac  saeculari,  quarum  illa 
saeculari  sicuti  anima  corpore  sublimior  est,  adeo  procul  erant  a  tem- 
poris  condicionibus,  ut  non  solum  a  deri  parte  sed  ab  ipso  patriarcha 
constantinopolitano,  speciali  legatione  consulto  negarentur.  »Imperator 
doniinus  est,  patriarcha  autem  aeque  atque  alii  subditi  absoluto  obsequio 
ipsi  obstrictus  est«.  Quam  relationem  ne  tunc  quidem  esse  immutatam, 
cum  concilium  Moscovieuse  anno  1667  post  complures  disceptatirme» 
decrevisset,  imperatores  in  rebus  saecularibub,  patriarcham  in  spiri- 
talibus  sui  iuns  esse,  facile  inde  patet,  quod  contemporaneus  impe- 
rator  patriarcha  mortuo  alium  ad  eandem  dignitatem  evehere  recusavit, 
ipsiusque  successor,  Pitrus  Magnus,  munus  patiiarchale  clero  miiiime 
resistente  prorsus  abolevit.  Patriarchatus  nunquam  in  nationalem  vitam 
Russiae  radices  immiserat 

IlHCbMa  npeocBHineHHaro  lIop(ljHpiH  (ycueHCKaro)  nh  CBbrbiiineu 
KHflrHH^h  EjiHsadeTli  IlaBJiOBHli  BHTreHuiTeuHT»,  ypoHv,^eHHOH  Bu.iepT».  (Lit- 
terae  em.  Porfirii  (Uspenskiensis)  ad  principissam  El.  P.  Witgenstein, 
e  gente  Eiler  ortam  (p.  691—9). 

P.  Svetlov,  CTapoicaTOJiiiHocKiii  Boupocb  ub  ^vyxoBuoH  ueHaru 
sa  1904  r.  (Quaestio  veterocathoUca  in  litter.  spiritaii  anno  1904),  pag. 
700-32;  II.  95—117.  Tractatus  polemicus,  cuius  sententiae  principales 
iam  anno  proximo  p.  84  (400)  expositae  sunt. 

S.,  K'b  Bonpocy  o  uocTaHOBKt*  ^^ljjia  BOcnHTaHiH  Bt  ^^yxoBUbixT»  ce- 
MHHapiflX'b.  (De  educatione  in  seminariis  spiritalibus  reformanda), 
p.  775—789.  Quidam  defectus  seminariorum  enumerantur.  Eruditio, 
cui  professores  provident,  et  educatio  ad  seminarii  praesules  pertinens, 
nimis  inter  se  separantur.  Exiguus  numerus  educatorum  (rector,  in- 
spector  et  ad  summum  tres  assistentes)  in  seminariis,  quae  haud 
raro  ad  sescentos  alumnos  hospitio  excipiunt,  efficit.  ut  educatio  ad 
solara  ordinis  externi  inspectionem  necessario  restringatur.  Ex  tali 
externa  tantum  custodia,  diffidentia  suspicionesque  et  simulatio  aiiaque 
vitia  eo  facilius  nascuntur,  quod  seminariorum  alumni  diversissimae 
aetatis  (a  14.  ad  25.  annum)  eidem  regimini  subiciantur.  Tali  modo  in 
omnibus  fere  seminariis  secreta  et  specialis  quaedam  vita  interna 
gignitur  educatoribus  inimica.  quae  non  ab  eruditissimis  ac  probis- 
simis  sed  ab  audacissimis  alumnis  plerumque  inspiratur  et  dirigitur. 
Commendantur  denique  emendationis  consilia  ex  defectibus  enume- 
ratis  facile  conicienda. 

N.  Saljarov,  OnepKu  pe;nmo3Hoii  mnsmi  Bb  FepMaHiu.  (Aduin- 
bratio  vitae  religiosae  in  Germania),  p  790  -818.  Auctor,  qui  tam  Catho- 
licorum  quam  Protestantium  congressus  religiosos  principalem  fontem 
esse  praesentls  vitae  Germanorum  religiosae  cognoscendae  existimat, 
de  eiusmodi  congressibus  autumno  anni  1904  in  Germania  habitis 
refert,  idque  1.  de  51.  Catholicorum  congressu  generali  Ratisbonae 
diebus  21 — 25.  Augusti  habito,  2.  de  17.  generali  sessione  Foederis 
evangelici  (Evangelischer  Bund)  Dresdae  diebus  3—6  Octobris,  3.  de 
67.  generali  sessione  protestanticae  societatis  Gustavi  Adolfi  Heidel- 
bergae  diebus  20—22.  Septembris  habita. 

A.  Golubcov  (Nr.  5),  0  Bbixo^^ax-b  ua  BOCKpecubixTb  BenepH*  h  yr- 
.  peuli  Bb   ApeBHeii  PycH   h  HXb   upoHcxoHv^^eHiu.    (De   processionibus   in 
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Paschae  vesperis  et  matatino  antiqiiae  Russiae  et  de  earum  origine), 
II.  1 — 26.  Tractatus  liturgico-histoncus. 

P.  V.  Tiliomirov,  Aica/^eMUHecKafl  cBo6o;ia  ii  pasBHTie  ^ii:ioco<|)in 
B^b  ropMaiiiii.  (Libertas  academica  artisque  philosophicae  in  Germania 
incrementum),  II,  65—94.  Lectio  stuaiosis  Moscoviensia  academiae 
spiritualis  habita,  in  ()ua  opinio  pronuntiatur,  apud  Germanos  non 
tam  naturalem  dispositionem  quam  libertatera  aocendi  et  discendi 
adinirabilem  progressum  philosophiae  g^rmanicae  effecisse. 

D.  A.  Lebedev,  IIoMeMy  npaaAHHK'b  nacxii  25.  MapTa  HadbiBaeTcn 
Kvpiouacxay  (Qua  de  causa  festum  Paschae  die  25.  Martii  Kyrio- 
paseha  vocetur),  II.  118-128.  Duodecies  in  532  annis  Pascha  festo 
Annuntiationis  l).  Mariae  V.  celebratur.  In  libris  Typikon  (THnHKi.  - 
canon)  et  Pentecostarion  (misdale  a  die  Pascliae  usque  ad  diem 
Pentecostes)  tale  Pascha  Kjrriopascha  appellatur.  Kyriopascha  non  a 
w>?£o'j  ^aoxa  (Pascha  Domini)  sed  a  x6  xOpiov  «iaxa  (verum  Pascha) 
dedu<*endum  est.  Denominatio  haec  antiqua  byzantina  inde  exorta  est, 
quod  antiqui  chronologi  orientales  iam  inde  ab  aegyptiaco  monacho 
^Mironographo  saec.  V  An«iano  persuasum  habebant  lesum  Christum 
die  23.  Martii  mortuum  esse  ac  die25.  Martii  resurrexisse,  unde  resu- 
rectionein  Doinini  die  25.  Martii  celebratam  revera  in  historicum  diem 
resurrectionis  Domini  incidere. 

N.  A.  Zaozerskij,  CB-bTOMH  iipaKOc.iaBiH  h  Kv.ThTypw  bt,  HCTopiH 
PyMi.fnnvoii  ni«pKBH.  (Orthodoxiae  culturaeque  faces  in  historia  ecclesiae 
Runtenae),  II,  129—144.  Critica  aestimatio  libri  Arsenii,  episcopi 
Pskoviensis:  llacilMOBaniH  n  Monoi'pac|)iH  iio  iicropi»  Mo.i,^aBCKofi  nopKBw. 
CIir>.  J!)()k  argumentorum  copia  abundantis  de  vi  fidei  orthodoxae  in 
transducendo  hoc  populo  ad  cultiorem  vitae  usum  a  principiis  histo- 
riae  christianae  usque  ad  nostra  tempora, 

Episcopus  Evdokim,  Ha  aapl^  hohoii  uepKOBHOH  }khhhh.  (In  novae 
vitae  ecclesiasticae  aurora),  II.  145—185;  207—236;  401—424.  Reflexiones 
ortae  per  occasionem  runioris  de  convocando  generali  concilio  russico, 
patriarchatu  restaurando  et  canonica  institutione  ecclesiae. 

V.  Be I e V i c - S  t a n  k e  V  i c,  no.iiiTHHocKafl  ^iliHTo.ihnocTi.  KaTo.iu- 
Meciiuro  ,^yxoBCHCTBa  ho  «PpaHuia.  II,  186—194.  Politica  activitas  catho- 
lici  cleri  Galliae.  De  conamine  cleri  gallicani  refertur,  aucta  politica 
activitate  damna  ecclesiae  ex  praesenti  infausto  Galliae  statu  immi- 
nentia  toUendi  vel  diminuendi.  w  A.ction  liberale  populaire  popularium 
societatum  in  Germania  tempore  persecutionis  Bismarkianae  consti- 
tutarum  instar,  iani  646  consilia  per  regiones  numerat  Politica  societas 
adulescen tium  * Federation nationale de la  Jeunesse democratique socialis* 
programma  impugnat.  Congressus  pristinorum  magistrorum,  gui  in 
scholis  catliolicis  quondam  docuerant,  Lugduni  accuratam  rationem 
ad  defendendam  et  vindicandam  instructionem  religiosam  in  scholis 
gallicanis  elucubravit.  Auctor  in  bona  spe  ponit,  siecclesia  ex  praesenti 
cerlamine  victa  prodierit,  stragem  hanc  nonnisi  ad  tempus  futuram  esse. 
P.  V.  Tihomirov  (No.  6),  ,lpyH<6a  bi>  nao(5pavKeHin  LIIn.i.iopa. 
(Amicitia  secunHum  Schilleri  ideam),  II,  279—292.  Ad  100.  anniversa- 
rium  ipsius  mortis.  Philo.sophica  deliberatio  de  Schilleri  sententia  de 
amicitia,  ])routi  in  ipsius  tragoedia  ^Don  Carlos*  exhibetur.  Verbis, 
•Schillenyn  enthusiastam  amicitae  esse»  sententia  ipsius  hac  de  re 
brevissime  exprimitur. 

N.  A.  Preobrazenskij,  Il.rh  o^iopKoHi.  coHpoMemian)  aiir.iH- 
KaiicTBa.  (Ex  praesentis  anglicanismi  adumbratione),  II.  335—358  Ra- 
tionalismus,  quia  popularis,  periculosus  est.  Certamen  cum  paganismo 
in  Europa  nondum  finituin  est.  Paganismus  tantum  alias  formas, 
formain  materialismi,  naturalismi,  rationalismi  induit.  Socialis  demo- 
«ratia  Angliae  consuetam  hucuscjue  viam  socialium  reformatorum 
relinquit  et  quaestionibus  religiosis  occupari  inchoatur,  quas  modo 
rationalistico  tractat.  Sermones  ad  operarios  in  H^^de-Park,  non  majjno 
parabilis  litteratura  »The  Rationalist  Press  As.sociation«   ipsius  opini- 
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ones  propagant.  Libri  hi  non  parvain  litteraturani  contrariam  exei- 
tarunt,  in  quibus  tamen  christiani  apologetae  recentioribus  explica- 
tionibus  scientiae  sese  accommodare  studentes,  iustos  limites  nonnun- 
^uam  transgrediuntur,  sicque  ipsi  reiigionis  christianae  fundamenta 
in  periculum  adducunt  Auctor  haec  maxime  ex  modo,  quo  ars  critica 
ad  S.  Scripturam  adhibetur,  demonstrat.  Neoanglicanismus  hicce  in 
vulgus  paulatum  penetrans,  maxime  in  ^EssaysRewiewsc  (fund. 
a.  1860),  »Lux  mundi  (1889),  Contentio  veritatis^  (1901)  pro- 
pagatus,  ex  libris  sacerdotis  gallicani  Loisy  et  libro  Harnackii  ^Es- 
sentia  christianismi«  nova  incrementa  cepit.  Historia,  quae  in  Scriptura 
sacra  enarratur,  non  ad  verbum  evenit.  Caput  1.  et  2.  Genesis  allegoria 
est.  Historicis  factis  complures  legendae  immiscentur.  Eadem  ratione 
et  miracula  iudicanda  sunt,  quae  in  probabilia  et  minus  probabilia 
dividuntur.  Evangelistae  historicam  materiam  vaticinia  V.  T.  intuentes 
tractaverunt  factisque  propria  quaedam  adiunxerunt;  sic  e.  gr.  narratio 
de  Christo  in  asinae  pulfo  sedente,  de  Christo  30  ar^enteis  vendito 
exorta  est.  Scriptura  sacra  erroribus  limitatae  cognitionis  humanae 
non  est  immunis,  quapropter  christianae  fidei  fundamentum  agnosci 
ipsa  non  potest.  Fides  in  Spiritum  S  vivificantem  sequitur,  non  prae- 
cedit  fidem  in  Christum.  Praecedit  moralis  dispositio.  Deus  caritas 
est,  quapropter  non  intellectu  sed  affectu,  morali  studio  concipitur; 
affectus  non  est  cognitionis  obiectum,  Affectus  unionis  cum  Christo 
redivivo  radix  est  apostolicae  confessionis.  Discrimen  faciendum  est 
inter  Christum  historicum  (synopticum;,  cui  omniscientia  et  omnipo- 
tentia  abnegantur  et  Christum  mysticum,  glorificatum,  qui  pro  ipso 
bono  morali  habetur. 

V.  N.  Myscy  n,  PaCb  leroBbi.  (Servus  Domini,  Isaias  XL— LXVI), 
II,  425—435.  De  modo  propheticae  visionis  disputatur,  qua  Isaias 
Servum  Domini  concepit:  videritne  propheta  imaginem  Servi  Domini 
longe  prospiciens  futurum  quasi  in  sphaera  caeli  an  Spiritu  sancto 
illuminatus  tianc  imaginem  speculo  miserae  conditionis  sui  populi 
repercussam  conspexerit? 

Th.  M.  irinslcij,  Pyccixie  BoroMHwihi  XV.  Btha.  (Bogomili  Russiae 
saec.  XV.),  II,  436—459.  Historia  sectae  ludaizantium  (docentis,  Moisis 
legem  non  cessasse  obligare)  enarratur,  quae  Novgorodi  sub  fine 
saec.  XV.  exorta  est,  Moscoviam  propagata,  initio  saec.  XVL  vi  sup- 
pressa  est. 

Protoierej  V.  Lavrskij,  Moii  '{HociioMniiaiiin  oOl  apxiiMaHApnT-b 
6eo/^op'b  (A.  M.  ByxapeBii).  (Meae  memoriae  archiinaiidritae  Theodori 
(qui  in  saeculo  A.  M.  Buharev  nominabatur),  II,  499—538.  Biographia 
et  laudatio  exmonachi  Buljarev  (1832—71),  auctoris  quondam  magistri 
et  praepositi,  qui  in  saeculum  reversus  matrimonium  iniit. 

M.  D.  Muretov,  ly/^a  iipe,\aTe.ih.  (luda  traditor),  II.  539—559. 
Auctor,  qui  admirabilem  scientiam  antiquorum  codicum  Scripturae 
sacrae  totiusaue  antiquae  litteraturae  christianae  ostendit,  e  dictorum 
librorum  stuaio  et  comparatione  nomen  ludae  eiusque  patris  (Simon) 
dispicere  conatur,  vocem  Iscarioth  explicat,  et  quae  de  luda  e  Scrip- 
tuns  cognpsci  possunt,  coliigit,  Materia  porro  tractatur  in  fascicuhs 
posterioribus. 

A.  P.  Golubcov,  0  npe,^ocnoii  apxiopoiicKon  .iaMna;i,'li.  (De  lu- 
cerna,  quae  episcopo  praeferebatur),  II,  560—69.  Antiquis*Russiae 
temporibus  episcopo  munere  suo  fungenti  cereus  in  lychuncho  (^cande- 
labro)  praeferri  solebat.  Usus  hic,  modo  ad  sollemniores  tantum  causas 
restrictus,  ex  tempore  illo  repetitur,  quo  locis  tenebricosis  (in  catacum- 
bis  etc.)  RpiBi^oj^o  opus  erat  lumine  praelato;  postea  tamen  symbo- 
Ucam  signifirationem  adeptus  est  in  c.  V,  14.  Mat.  (vos  estis  lux 
mundi)  advinibratam. 

A.  Goliibcov,  0  CTapoMTj  apxiepeiicicoM'b  Mlicrli  wb  xpaMii.  (De 
anti<iuii  sede  episcopali  in  ecclesia),  II,  570-583.  Auctor  in  ecclesii& 
episcopalibiifl  Russiae  restitutionem    sedium   episcopalium  commendat. 


n 
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In  modum  illaruin,  quae  in  Oriente  et  apud  Slavos  meridianos'(Serbiaer 
Bulgariae)  ad  dexteram  chori  sunt,  et  in  quibus  liierarchae  partes 
fiaerorum  patrant  maxime  aspectabiles. 

S,  S.  Brakov,  Pe.inrioaHoe  oCpaaoBame  ii  nepioAHHOCKafi  ne«iaTi» 
pHMCKo-KaTOJiinecKaro  Kjiupa  bt»  llTajiiH.  (Religiosa  institutio  et  iitterae 
periodicae  cleri  romano-catholici  in  Italia),  11,  584—618.  Post  novi 
operis  periodici  Florentiae  editi  »Studii  religiosi«  laudabilem  mentionem 
et  post  explanationem  causarum  regressus  Italiae  et  Galliae  in  rebus 
reli^ionis  saec.  XVIII  et  XIX,  primo  loco  historia  ephemeridis  »La 
Civilta  cattolica*  traditur.  Pars  m  fasciculis  posterioribus  contenta  est. 

P.  Tiijomirov,  CocTOHnie  (|)H;ioco(t)iH  K'b  HaHa.iy  XX.  cTO.TbTifl. 
(Status  philoBophiae  initio  saec  XX),  II,  619—650.  Tractatus  secundum 
iibrum  »Die  Philosophie  im  Beginn  des  zwanzigsten  Jahrhunderts. 
Festschrift  fiir  Kuno  rischer  unter  Mitwirkung  von  B.  Bauch,  K.  Gross, 
E.  Lask,  O.  Liebmann,   H.  Rickert,  E.  Troeltsch,   W.  Wundt,  herau»- 

fegeben   von  W.   Windelband,  compositus.    1.  Logica,  2.  Psychologia, 
.  Historia  philosophiae. 

J.  Gromoglasov,  H.  11.  Cy(5<5oTHH'b.  (N.  I.  Subbotin  t),  678—684. 
Kecrologus  et  brevis  aestimatio  docti  investigatoris  et  scriptoris  N  I. 
Subbotini 

Praeterea  ad  finem  cuiuscuuque  libelli  menstrui  periodicae  litterae 
«xcutiuntur;  quae  pars  \\.m>  iiopin,^n«i(*rKOH  iiCHaTH  inscribitur. 

Dr.  Lub.  Petr. 

Libri  russici  a.  1905  editi.  *) 

D.  A  b  r  a  m  o  V  i  0,  Opisanie  rukopisej   S.  Peterburgskoj  Dujjovnoj   Aka- 

demii.  ('Descriptio  manuscriptorum   academiae  spiritualis  petropoli- 
tanae.)  Sofijskaja  biblioteka.  Vyp.  L  Spb.  1905.  (141+LXXVI). 

E.  Akvilonov,  Cerkov'   Hristova  v  dfilfi  naSego  spasenija.  (Quomodo 

ecclesia  Christi  ad  opus  salutis  nostrae  pertineat.)  8pb.  1905 
E.  I*.  Akvilonov.  O  fiziko-teologi^eskom  dokazatelstvS  bytija  Bo2ija 

(De    physico-teolo^ico    argumento    exsistentiac    Dei)    Spb.     1905 

(434)  3  r. 
K.  K.  A  r  s  e  n'  e  v,  Svoboda  sovfisti  i  v$roterpimosf .  Sbornik  statej  (Do 

libertatc  coiiscieDtiae  ct  dc  indalgentia  erga  dissentientes  in  rebns 

divinis)  8pb.   1905. 
8.  A  rtobole  vskij,    Sv.  Vasilij,    arhiep.    novgorodskij     (8.    Basilins, 

archiep.  uovgorod.  saec.  XIV.)  M.  1905  (63.). 
Z.    Barsukovoj,    Prosvetitel'    Sibirskih    stran    Innokentij,    mitropolit 

Moskovskii  i  Kolomenskij  (De  Innocentio  metrop.,  Sibiriae  magistro) 

8pb.  190.5.  0-50  r. 
N.  B.  BaSanov^  Ob  objazaunostja^  ^ristianina  ^.  (De  ofificiis  hominis 

christiani.)  8pb.  1905  (161)  0*30  r. 
D.  N.  BSlikov.    8tarinnyj    raskol    v    predSlah  tomskago  kraja.    (De 

prisco  schismate    intra    terminos  districtus  Tomsk.)    Tomsk    1905 

(67)  0-60  r. 
V.  N.  B  e  n  e  3  e  V  i  c,  KanoniSeskij    sbornik    XIV    tituiov  se  vtoroj  €et- 

verti  VII    v6ka   do    883    (Corpus    canonicnm    XIV    tilulorum  ab 

ftscendente    medio    saeculo    VII.  ad  a.  883).  Po  drevnfijSej  istorii 

istoCnikov  prava  greko-vosto5noj  cerkvi.  8pb.  1905. 


*)  a  L  p.  141-3 
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S.    T.    Bol'gakov,    Izobra^^nie    Bogomateri     (l>e    imagine     Deiparae 

exprimenda)  M.  1905. 
A.   K.  Borozdin,  OCerki  msskago  religioznago  raznomysiija.  {Adum- 

bralio  religiosae  Rossorum    varietatis  ac   dissensionis.)    Spb.     1905 

(223)  1-25  r. 
1.  i^iievskij,    Cerkovnoe  pis'movodstvo.  (De  ecciesiasticis  scriptionibu*^. i 

^ar  kov  1905  (116)  1  r. 
I.    riSevskij,    Cerkovnoe  (lozjanstvo  ili  pravila  i  postanovlenija  ka- 

Batel'no  blagoustrojstva    pri^odov,  {iramov,   blago^inija  (Oeconomia 

ecclesiastica  seu  regulae  et  statuta  de  bene  constituendis  parochii» 

et  templis  etc.  ^*'''^®^  1905.   1  r. 
I.  E-  Evsfiev,    Kniga  proroka  Daniila  v  drevneslavjanskom  perevodS. 

(De  libro  Daniel  in  palaeoslavicum  verso.)  M.    1905.  (XC4-18»^.) 
1.  E.  EvsSev,    Opisanie    rukopisej   ^ranjad^i^sja   v    orlovskib    drevle- 

^raniliS(Sa)>  (Descriptio  manuscriptorum,  qnae  in  urbe  ( )rel  servantnr.) 

Vyp.  L  Orel   1905  (172)  1  r. 
M.  (.lerbanovskij,  Posobie  k  izu^eniju  Pasljalii  pravoslavnoj  cerkvi. 

(Adminiculum    ad    rationem   paschae    in    ecciesia    orientali.)     Ma- 

dimir  1905  (100),  0*40  r. 
P,    (liduljanov,  Iz  istorii    razvitija    cerkovno-praviterstvennoj   vlasti 

V     \'ostoSno-liimskoj     Imperii.     Mitropolity     v    pervye    tri    vSka 

t}n»tianstva.  (Ex  historia  potestatis  ecclesiastico-iuridicae  in  impe- 

rio  romano    orientali.  De  metropolitis,    qni  primis    tribus    saecnlis 

ohristianis  floruerunt)  M.   1905  (377). 
N.    P,    (iilj  arov-Platonov,     Voprosy     vSry     i     cerkvi.     (Quaestioneti 

fidei  et  ecclesiae.)  T.  1.  M.  1905  (520)  125  r. 
y,  (xlagolev,  Iz  Ctenij  o  religii.  (Ex  praelectis  de  religione).  Sergieva 

Lavra  1905  (D  +  935)  3  r. 
N.  N.  Glubokovskij,  BlagovSstie  sv.  apostola  Pavla    po  ego  prois- 

bo£deniju  i  8uS(5estvu   (De    origine    et    natura    evangelii    s.  Pauli). 

Kn,   L    Spb.  1905  (LXX  +  888)  4-75  r. 
E,    Golubinskij,    K  naSej    polemik^  s  staroobrjadcami    (Ad  contro- 

versias  cum  veteroritualistis)  M.  1905  (260)  1*70  r. 
N.  K.  (Trunskij,  Pra^skie  glagoli^eskie  otryvki  (Pragensia  fragQaenta 

glagolitica)  Spb.  1905  (274-4)  0*60  r. 
K.  yarlampoviC,  Kazanskija  novokre§5enskija   Skoly.    (Kazaniense* 

seljolae  neophytorum)  Kaz.   1905.  (91.). 
K.  HarlampoviC,  PreosvjaSCennyj  Makarij,  episkop  Tomskij  i  Bar- 

naulskij  (De  Macario  ep.)  Kaz.   1905. 
M.  L  Hitrov,    Preosvjag^nnyj     Theofan,    zatvornik     VySenskiJ     (De 

Thtiophane  monacho)  M.   1905  (1—227)  050  r. 
ep.  Ignatij  (Bran^aninov),  Ho^inenija.  (Opera.)  tom.  4.  5 3  8pb.   1905 

(1—5  tt.  10  r.) 
G.  A.  Il'inskij,  Otryvok  srednobolgarskoj  slu2ebnoj  minei  XII — XIII 

v,  (Fragmentum  mediobulgaricum  Menaei)  VarSava  1905  (10  +  2). 
VL  Ivanovskij,  Kusskoe  zakonodatel'8tvo  XVIII  i  XIX  vv.  v  svoife^ 

postanovlenijab  otnositerno  monaSestvujuSCib  lic  i  monastyrej.  (De 
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lefj^m  niflMcanim  saec.  XVllI  et  XIX  praeceptis  de  monachis  et 

monasteriis.)  yar'kov  1905  (171)  1-50  r. 
I.  Kazanskij,    Istorija  ^ristianskoj  cerkvi  ^   (Historia  ecclesiae  chri- 

stianae)  Tula  1905  (160)  0-60  r. 
K.  Kesarev,    V^rou(^enie    molokan    po     i|>    rokopisnym    i    pe^atnym 

rukovodstvam    i    obli^nie    molokanskago    lieuSenija    (Dogmatica 

Molocanorum  prout  in  enchiridiis  mannscriptis   et   tjpis  exscriptui 

continetur  et  refutatio  errorum  huius  sectae).  Samara  1905  (334)  2  r. 
•)  a.     Koblov,      Antropologija     Korana    v    sravnenii    s    ^ristianskim 

u(^eniem  o  ^elovSkS.  (Anthropologia  Corani  comparata  cum  doctrina 

christiana  de  homine)  Kaz.  1905  150  r. 
K.  Kovin,    Kurs   teorii    (^orovago    cerkovnago     penija    v    primSra^  i 

obrazcal^  (Cursus  inspectionis  cantus  choralis  ccclesiastici ;  exempla 

et  iigurae.)  M.  (lin)  2  r. 
A.  Krymskij,  Istorija  Sasanidov  i  zavoevanie  Irana  Arabami  s  uka- 

zaniem  glavnyji  momentov  literatumoj  istorii  ^ristian    —    sirijan. 

(Historia  Sassanidarum  et  occnpatae    ab  Arabibus  Arianae   (Iran) 

cum    expositione    summae    historiae    litterarum    Syrorum    christi- 

anorum.)  llM)o. 
protoier.  Kutepov,  O  tainstv6  kreSfenija  ^.  (De  sacramento  baptismi.) 

Novocerkesk  1905  (70)  0*20  r. 
A.  Lebedev,  Istorija  razdSlenija  cerkvej  v  IX,  X    i    XI    vv.  ^    (Hi- 

storia  separationis  ecclesiamm)  Spb.   1905.  2  r. 

A.  Lebedev,  Dujiovenstvo  drevnej  vselenskoj  cerkvi.  (De  clero  anti- 

quae  ecclesiae  catholicae)  M.  1905.  3  r. 
N.  V.  Lysogorskij,    Moskovskij     mitropolit    Platon    Levfiin,    kak 

protivora.skol'ni6ij  dgjatel'  (De  Platone  metrop.  Moscov.  et  de  raskol 

ab  eo  impugnato).   1905. 
N.   Marr,    Arkaun,  mongol'skoe  nazvanie  (^ristian,  v  svjazi  s  voprosom 

ob    armjanali-()alkedonital}.    (De    nomine    Arkaun,    quo    christiani 

a  Mongolis  appellabantur  et  de  Armeno-Chalcedonitis).  Spb.  1905. 

B.  Malinovskij,    Istori^eskoe    razsuMenie    o    Sina^    greko-rossiskoj 

Cerkvi^  (ludicium  historicum  de  officiis  ecclesiae  graeco-rnssicae). 

JSpb.   1905  (95)  0-50  r. 
P.  M  a  z  a  n  o  V,  Kukovodstvo  k  izu5eniju  pravoslavnoj  ^ristianskoj  vSry  ^ 

(Enchiridion  orthod.  iidei.)  Poltava  1905  (246). 
ep.  Mi)iail,    Akademi^eskija   5tenija   po   sv.    pisaniju   novago    zavSta. 

III.  8v.  apostol  Pavel  i  ego    poslanija.  (Praelectiones    academicae 

de  scriptura  s.  N.  T.  III.  De  s.  Paulo  eiusque  epistolis.)    Vyp.  1. 
•Tula  1905  (41). 
N.    Minskij,    Keligija    buduS^ago     (De    religione    temporis    futuri.) 

8pb.  1905  (301)  2  r. 
N.  Modestov,    Istori^eskija  svSdSnija   o    ISavvinskoj,    na   Savvinskoj 

ulic6,  cerkvi  v  g.  Moskv5.  S  prilo^.  iitija  prep.  Savvy  OsvjaSCen- 

nago  i  opisanija  I^avry  ego  imeni.  (Historia  ecclesiae  moscoviensis, 

quae  Savvinskaja  dicitur.)  M.   1905  (130). 
ep.  Nikanor,    Tolkovyj    apostol'.  C.  111.  Objasnenie    posl^dnili    semi 

poslanij  sv.  ap.  Pavla  (Apostolus    explicatus.  P.  III.    Interpretatio 

7  epist.  s.  Pauli)  »  Spb.   1905.  2  r. 
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ej).  Nikoiaj  (TavriCeskij ),  BesSdv,  pouSenija,  alova  i  r65i  (1901 — 5). 
(Sormones,  catecheses,  homiliae,  orationes.)  Vyp.  2.  Simferopol' 
1905  (242)  1  r. 

P.  Orlovskij,  Oin  izver2enija  iz  svjaS^enstva  soverSav3ijsja  v  kievskoj 
mitropolii  v  XVII.  v.  (Kitus  eiectonis  de  collegio  sacerdotum 
peractus  in  metropolia  Kioviensi   s.  XVIL)  Kiev  1905  (10). 

A.  Pavlovskij,  Vtoroj  Athon.  Vtoro-Athonskij  Uspenskij  monastyr, 
na  Kavkazfi  ^  (Alter  Athon,  monast.  in  Caucaso.)  M.   1905. 

I.  V,  Popov,  MistiSeskoe  opravdanie  asketizma  v  tvorenija^  prep. 
Makarija  Egipctskago.  (De  mystica  defensione  a<)cetismi  in  operibus 
Macarii  Aeg.)  Tr,  Sergiova  lavra  1905. 

M.  S.  Popov,  Arsenij    Mact»evi?,    mitropoiit    rostovskij.    (Do    Arsenio 

MacSevif,  metropolita  rost.)  »S  4    risnnkami.  Spb.  1905  (VII  +  2G4 

+  XXX)  2  r. 
N.  Popov,    Hukopisy  Moskovskoj   Sinodarnoj  biblioteki.    (Manuscripta 

bibliothecae    svnodalis  Moscov.    (Vyp.    I.    Novospasskoe    sobranie. 

M.  1905.  (189)  2  r. 

I.  V.  P  r e  o  b  r  a  ?.  e  n  s  k  i  j ,     Cerko vnaj a  reforma.  (I)e    rebus    emendandis 

in  ecclesia).  1905  (580)  3-50  r. 
A.  I.    Kazumiljin,    Istorija  rnsskoj  propovSdi.    (Historia    eloquentiae 

sacrae  Kussorum).  M.  19  5  (160)  1   r. 

N.  Rusanov,  Cerkovnaja  istorija  v  pastyrskij)  pouCenijalj,  izlOiSennaja 
po  Xizneopisanijam  velikib  svfitirnikov  pravoslavija,  (Do  historia 
ecclesiastica  in  sacra  institutione,  exposita  secundum  vitas  magnonim 
luminum  orthodoxiae.)  8pb.   1905  (170). 

I.  1.  Semenov,  ludei  i  grekorimskij  mir  vo  vtorom  vfikfi  hristianskoj 
vSr\'.  (De  ludaeis  et  universo  Graeco-romano  saeculi  II.  p. 
Ch!  n.)  M.   1905  (114). 

I.  I.  Sergiev,  Moja  -Xizn'    vo    Hrist§     (Vita     mea    in    Christo)    Spb. 

1905  (414).   ^ 
arjiim.    Sergij,    Certy    cerkovno-prijiodskago  i  monastyrskago   byta  v 

piscovoj  knigfi  vodskoj  pjatiny  1500    goda.    (Vita    parochialis    et 

monasterialis  in  libro  scribae  tribus,  quae  Vodskaja  dicitur.).  Spb. 

1905  (XXX+456+115)  3  r. 
I.  A.  Smirnov,    Zizn'    i    u5enie    preosvja§6.     Theofana,     VySenskago 

zatvornika  (De  vita  et  doctrina  Theophanis  eremitae).  Sack  1905 

(V  +  349)  1-20  r. 
V.  Solov'ev,  Sobranie  soSinenij  (Opera  collecta)    Vladimira  SergSev. 

SoWeva.  Tom  VI.  Spb.  (1886—1896).   1905  (670). 

RUTHENICA. 

HllBa*  MacouHCb  uocbBflHeHa  cnpaBaM  i;epK0BHHM  i  cycnijibHiiM.  Bh- 
xo^HTb  1.  i  15.  KOHCAoro  MicflUfl.  PiK  11.  JlbBiB.  1905.  IIcpeAnjiaTa  pi<iHa 
6  Kop.  —  lifa.  Publicatio  rebus  ecclesiasticis  et  socialibus  destinata. 
Editur  1.  et  15.  cuiusvis  mensis.  Pretium  6  cor.  Director:  Jaroslav 
Levickij.  Tomus  II.  Leopoli  1905.  Numerus  4—20. 
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Jlo  anTaHfi:  HayKa  a  Bipa.  —  Ad  quaestionem :  Scientia  et  Fides 
(num.  4.);  qua  commentatione  ostenditur  doctrinam  in  nuila  re,  quae 
explorata  sit  —  solisque  in  opinionibus  —  fidei  christianae  adversari. 

F.  Grivec:  npo5H  3;iyKii  8  Tpoi;oK)  uopKBOK)  no  Co(5opi  ^,ibo- 
peHTiHCKiM  —  F.  Grivec:  Tentamina  unionis  cum  ecclesia  graeca  post 
concilium  Florentinum.  —  Doctissimus  Slovenus  inquirit  de  Melchitis, 
de  unione  Florentina  in  Russia,  in  Ukraina  et  Litavia,  de  ecclesia 
russica  et  ruthenica,  de  diplomaticis  tentaminibus  unionis  cum  Moscovia, 
de  unione  in  Polonia,  de  Pseudo-Demetrio,  unione  Brestensi,  de  unione 
in  Hungaria,  de  tentaminibus  unionis  in  Russia  a  saeculo  XVII.  usque 
ad  nostra  terapora,  de  Serbo-Croatis  et  Bulgaris  etc.  (num.  4—7.,  11— 
13.,  15 — 17).  Quod  opus  doctissimum  magnique  laboris  pro  dissertatione 
fuit,  qua  summos  doctoris  honores  auctor  petebat.  Unionis  amicorum 
votum  fuit,  ut  Dr.  Grivec  hoc  opus  egre^ium  foras  daret  neve  id  in 
nonum  premeret  annum,  quia  scripta  similia  in  litteratura  Siavica 
desiderantur. 

De  libro  Titovii:  PyccKoe  ;;yxoBeHCTBo  bt,  l''a.imuH.  (Clerus  ruthe- 
nicus  in  Galicia,  Kiev  1903)  scriptor  quidam  num.  4—17.  refert ;  agitur 
ibi  septem  capitibus  de  rebus  generalibus  cleri,  de  educatione  candita- 
torum  cleri,  de  condicionibus  cleri,  consilia  dantur,  quomomodo  res 
meliore  loco  constitui  possint,  tfactatur  de  relatione  cleri  ad  paro- 
chianos,  de  cantu  ecclesiastico,  ritu  liturgico,  praedicatione,  factionibus 
politicis,  fraternitatibus  ecclesiasticis,  uaucitate  cleri,  defectu  moralis 
educationis  iuventutis,  de  diaconis,  hierarchia,  de  monasteriis  et 
monachis. 

ripauH,  aariJiaTa  i  jiiixBa  —  Labor,  merces  et  foenus,  tres  orationes 
dris.  Deckert,  translatae  ab  A.  Govda  (num.  4—6.,  8 — 9.) 

P.  Stril'bickij  memorias  cleri  ruthenici  saec.  XIX.  ad  finem  per- 
duxit  (num.  4.). 

Dr.  Nicolaus  Konrad  in  nro  9.  et  posterioribus  ostendit 
errores  dris  loannis  Franko  in  eius  Poemate  de  mundi  creatione. 
Num.  10.  continet  commeutationes  de  doctrina  religiosa.  defensionem 
PP.  Basilianorum  ab  invectatione  et  vituperatione  russici  UepicoBHbiH 
BtcTHHKT.;;  num.  12.  et  17.  de  rebus  Chelmensibus,  de  »novo*  ritu. 

In  nuni.  13—14.  editae  sunt  litterae  pastorales  totius  episcopatus 
^aecocatholici  in  Galicia  de  causa  cleri  ruthenici  non  dissocianda. 

KaT0«l]ID(B1[ft  BcxIa*  Opraii  pycKOi  KaToan^Koi  (5oroc.iOBCKOi 
aoiioAiiKH.  PiK  1905.  BnnycK  1.  —  Pihhuk  II.  I^iHa  5  KopoH  piHHO.  HaKjia;|[0M 
D03KHHKOBoro  ToBapHCTBa  60VOCJ1.  MOJio;;i>KH  Y  JlbBOBi  »BjiacHa  IIOMiH*. 
B  nenaTHi  Oo.  BacHJiiflu  b  H^obkbi  1905.  —  Onens  catholicus.  Publicatio 
nithenicae  iuventutis  theologicae  catholicae.  Annus  1905.  t.  II.  fasc.  1. 
(ex  4).  —  Pretium  5  coronarum  per  annum.  Typographia  PP.  Basili- 
anorum  in  Zotkwa  1905. 

BcTyiine  cjioBo  (Introductio;  interrogat,  utrum  quod  propositum 
erat  publicatio  consecuta  sit.  Spectabat  autem  eo,  ut  sensus  catholicus 
expnmeretur,  foveretur,  iuventus  theologica  ad  rerum  ecclesiasticarum 
studium  excitaretur;  remota  vero  ratio  expressa  est  titulo:  Oriens 
catholicus. 

0.  BoJiHHbCKHH :  XpHCTUflHbCKHii  i  aiiTnxpucTnaHbCKUH  CbBinoraflA, 
a  npHpo;^ia  HopiBHicTb  i  aaBHCUMicTb  miHo^ora  nojia.  O.  Voljanskij :  Quae 
de  rebus  humanis  statuant  christiani  et  christianorum  adversarii 
et  de  naturali  imparitate  et  dependentia  mulieris  (pag.  5—19). 

V  Fedyv:  (Bojioahmhp  <t>eA'iB:)  MacouH.  —  De  Latomis  (»franco- 
murariisc)  pag.  21—34. 

F.  Grivec:  Tojioc  npo  Hanii  t^epKOBHi  Bi;^H0cuHH.  — Vox  pro  rebus 
nostris  ecclesiasticis. 

In  bibliographia  (pag.  43—44)  '^Vsl^ydt  inagno  cuin  gaudio  con* 
spectum  nostrum  *SIavica<  salutavit. 
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In  num.  8.  facta  est  mentio  de  «Slavorum  LitteriB  theolo^cis«, 
quibus  prosperrima  quaeque  exoptantur:  proposituui  nostri  eonspectus 
▼alde  magnopere  laudatnr. 

Adduntur  tamen  ineonsiderata  quaedam,  quibus  directionem 
conspectus  nostri  de  iniustitia  accusant  et  ideam  Oyrillo  •  Metho- 
dianam  suo  modo  expiicant;  sed  tiaec  iuvenibus  ignoscimus  libenter, 
nec  unquam  ad  tales  descendemus  pugnas,  cum  publicatio  nostra 
alio  spectet  —  Hucusque  X.  iile  (nr.  1.)  unicus  fuit  ex  Ruthenis,  ^ni  de 
litteris  Ruthenorum  theologicis  pauca  nobis  rettulit  Rogavimus 
iam  privatim.  nunc  etiam  pubiice  enixe  rogamus,  ut 
Rutheni  ipsi   de  suis  litteris  theologicis   nobis  referant 

Fr,  H.  iunddiek. 

SERBICA. 

Uredba  crkveno-prosvjetne  uprave  erpekih  pravosiavnih 
eparhija  u  Bosni  i  Hercegovini.  (Ordo  echoiarum  eccleeiasticaruB 
et  ecclesiaruni  in  dioecesibus  orthodoxis  Bosniae  et  H^-rcegovinae.) 

Editio   „officialis«.  Sarajevo  1905.  Pg.  160. 

Liber  continet  ordinem  vel  constitutionemf  qua  scholae  ecGlesiasticae 
et  ecclesiae  in  Bosnia  et  Hercegovina  erigendae  et  regendae  erunt 
Constitntiones  et  imperatoris  austriaci  et  patriarchae  Constantinopolitan- 
consensnm  habent.  Continent  21  paragraphos  generales  et  264  para- 
graphos  speciales  in  6  partes  distributas.  Caput  J.  (§§  1—61)  exponit 
quid  ortliodoxa  ecciesiastico-scholaris  societas  (opstina)  et  ecclesiastica 
societas  (skupStina)  sint,  et  quo  spectent.  »Sunt  autem  coniunctio  socialis 
quarundam  vicinitatum  ad  scliolas  ecclesiasticas  et  sacerdotes  adiuvandos. 
Caput  II.  (§§  62 — 105)  agit  de  parociiiis  sacerdotibusque  parochialibus, 
de  examine  (concursu)  parochiali,  de  iuribus,  ofBciis,  electione,  condicione 
materiali  parochorum.  Caput  III.  (§§  106 — 140)  agit  de  monasteriis  sei^ 
bicis  in  genere;  in  specie  de  personis  monasticis,  de  praepositis  et  con- 
gregationibiis  monasticis  et  al.  —  Caput  I\\  (§§  141 — 200)  de  dioece- 
sibuR,  episcopis,  de  directione  eparchiali,  de  variis  cancellariis  eparch. 
etc.  Caput  V.  (§§  201  —  226)  agit  de  potestatibus  generalibus,  nt 
supremo  consi]io  scholarum,  suprema  ecclesiastica  sede  iudiciali,  de  eornm 
iuribus  et  officiis.  Caput  VI.  continet  quaedam  additamenta  de  bonis 
ecciesiasticis  scholamm  et  monasteriornm.  Adiungitur  nonienclator.  — 
In  re  scholari  maiorem  auctoritatem  Iiabent  laici.  Kpiscopi  nominantur 
ab  imperatore  et  confirmantur  a  patriarcha  Constantinopolitano.  Num 
ita  eventurum  sit,  ut  infinitae  querelae  et  rixae  inter  partem  ecclesias- 
ticam  et  laicaiem  componantur,  multi  dnbitant.  Metropolita  aegre  feret 
infiuxum  laicalem  in  re  ecclesiastico-scholari,  laici  vero  iugum  patriarchae 
Constantinopolitani  abicere  vollent,  quod  omnes  orthodoxi  extra  l\irciain 
iam  fecerunt.  A. 

SLOVENICA. 

Fr.  Kovacic:  Obina  metafiztica  ali  Ontologija  (Metapliysica 
generaiis  seu  Ontoiogia).  Maribor  1905. 

Haud  dubium,  quin  eae  sint  res  metapiiysicae,  quae  hac  aetate 
non  multuni    placeant.  At  si  minus    gratum,  est  argumentum    inprimis 


.L., 
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nofltrae  aetati  pernecessarium.  Inde  enim  tanta  in  omnibus  rebns  licentia 
et  confoBio,  qnia  ratio  hnmana  et  legam  immemor  et  sanae  pliilosophiae 
est  inimica.  Qaapropter  quod  opns  cl.  Kova^iS  accurate  perscripsit,  id 
omnes,  qaibns  inter  8loTenos  veri  progressus  cultnsqne  ^entis  noHtrae 
cnrae  est,  grato  animo  acceperunt. 

Katio  et  via,  qua  anctor  argumentom  pertractavit,  ea  est,  quam 
scriptores  neo-scholastici  terant;  nempe  auctor  dividit  Ontologinm  in 
quinque  tractatus:  primum  agit  de  ente  in  communi,  deinde  de  trans- 
cendentalibus  entis  proprietatibus,  tum  de  entis  pertectionibu»,  postea 
de  sommis  generibus  entis,  denique  de  entis  causalitate.  Non  ideo 
tamen  nihil  sui  contulit,  immo  multa  sunt,  quae  magnam  merentur 
landem.  Inprimis  id  laudandum,  quod  auctor  in  pertractandis  (juaentio- 
nibas  sicut  antiquam  philosophiam  non  neglexit,  sed  potius  sapienter 
ex  ipsis  Stagiritae  et  Aquinatis  fontihus  expressit,  ita  eorum  semper 
rationem  habuit,  quae  ab  huius  aetatis  scriptoribus  sive  bene  sivc  male 
dicta  sunt.  Quo  modo  philosophiae  instaurandae  una  (*t  perticiendae 
atqne  excolendae  optime  consulitur  et  providetur,  id  quod  tantopere  in 
Totis  habuit  Leo  Xill.  Deinde  cum  nihil  eorum,  quac  in  (Jntologia 
pertractari  consueverunt,  in  opere  nostri  auctoris  desideretur,  ea  tamen, 
quae  hac  aetate  magis  sunt  scitu  et  intellectu  necessaria.  maiori  quo- 
que  cura  snbtilius  enodantur,  uberius  disputantur.  hicidius  declarantur. 
In  his  egregie  tractat  scriptor  de  substantia,  eam  non  esne  niernm 
mentis  figmentam,  prout  multis  placet,  aut  formani  nientis  niere 
subiectivam,  sed  eam  in  remm  natura  existere;  egrejrie  item,  conceptum 
cansae  obiectivam  habere  realitatem.  Minus  nol)is  arridet,  (|uod  eorum 
seqnitur  cansam,  qui  realem  inter  cssentiam  et  esse  distinctionem  im- 
pngnant;  in  qua  sententia  non  videmus,  quid  doctrinae  de  actu  et 
potentiae  adhuc  tribui  possit,  (jua  tandem  ratione  quo(lcum(|ue  ens  non 
sit  ipsum  Esse  subsistens.  Distinctio  tnim,  quae  dicitur  rationis  cum 
fiindamento  in  re,  sine  aliqua  priori  reali  distinctione  nihil  nohis  videtur 
vaiere.  Fatemur  equidem  non  deesse,  sicut  ipse  auctor  notat.  (^ui  totam 
quaestionem  non  tanti  esse  momenti  existiment,  at  tnnc  (juaesfio  obiter 
tantnm  tangi,  immo  optime  negligi  dehuerit. 

Inter  alia  vero  multa,  quae  nobis  in  tractatu  placu(*runt,  reliquum 
est,  ut  potissimum  probemus  slovenicam  terminologiani.  Auctor  quidem 
nonnulia  iam  invenit  parata  vocabula,  tamon  sat  multa  ipse  debuit 
qnasi  de  novo  excudere  (est  enim  scientia  philosopliica  inter  nostros 
fere  nova).  Non  omnia  sane  omnes  aeque  probabunt,  attamen  designatae 
iam  sunt  lineae,  iacta  fundamenta,  coagmentati  lapides,  (unnia  autem 
expoliro  et  perficere  C.  KovaCif  neque  potuit  neque  vohiit. 

Kestat,  ut  opus  omnibus  gentis  nostrae  iuvenihus,  <|ui  philosophiae 
stndent,  inprimis  autem  sacrae  theologiae  tironibus  valde  conimendemus. 
Sat  mnlti  enim  in  rebus  theologicis  non  accuratc  ]o({uuntur,  quia  vim 
et  nationem  eorum,  quae  in  Ontologia  pertractantur,  liaud  bene  com- 
prenhendernnt.  Dr.  A,    USeuicnik. 
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Dr.  Jo8.  Somrek:  Gospodova  zadnja  vederja.  (De  ultima 

COena  Domini.)  Vol  I.  Tg.  13G,  Tret.  Cor.  2.    Marburgi,    1905.  Ty- 
pographia  s.  Cyrilli. 

In  folio  theologico  Marburgensi  „Voditelj'^  d.  Somrek  aa.  1903, 
1904  ct  1905  publicav-it  seriem  articulorum  de  coena  Domini,  qui  in 
nnnm  coliccti  volumen  a.  1905  separatim  in  Incem  prodiemnt.  In  idio- 
mate  slovenico  est  opus  hoc  primum  huius  generis,  quod  fuse  et  scien- 
tiiice,  cxegetice  simul,  historice  et  dogmatice  disserit  de  sublimissimo 
ultimae  coenae  mysterio. 

Post  brevem  introductionem  (pg.  1 — 6),  in  qua  auctor  succincte 
exponit  incomprehcnsibilem  profunditatem  et  varia  nomina  huius  my- 
Bterii  nec  non  eias  momentum  ad  fidem  et  vitam  christianam  sequnn- 
tur  partes  duae  quanim  prima  (pg.  7 — 44)  pro  obiecto  habet  praeci- 
puos  coenae  eucharisticae  typos  in  antiqua  lege  :  qui  sunt  manna  in 
deserto,  sanguis  foederis,  oblatio  Melchisedec,  agnus  paschalis.  Proati 
natura  rei  exigit  hic  ultimus  typus  enucleatius  dilucidatuc  ;  narratur 
eius  histoifia,  describitur  ritus,  eruitur  momentum  typicum  eiusque  com 
coena  Dominica  et  s».  Eucharistiae  institutioue  connexio. 

Secunda  pars  libri  dispescitur  in  tria  capita,  quorum  primnm 
(pg.  45—82)  complectitur  relationem  historicam  hagiographorum  de  pro- 
missione  et  institutione  ss.  Sacramenti.  I^tione  habita  textus  graeci 
variorunique  codicum  Evangelistarum  narrationes  inter  se  comparantnr 
et  quae  videntur  discrepantiae  esse,  cxplicantur  et  componuntur. 

In  capite  secnndo  (pg.  82 — 117)  exegetice  et  dogmatice  ponde- 
rantur  verba  institutionis  ipsius  atque  ostenditnr,  qno  sensu  primaeva 
Ecclesia  mysterium  ultimae  coenae  intellexerit  ;  reformatorum  commen- 
ta  reiritantur,  paucis  solvitur  quaestio  de  epiclesi.  quaa  vocatur,  et  com- 
paratur  ritus  consecrationis  ecclesiae  occidentalis  et  orientalis  adhibitis 
textibus  graeco  et  palaeoslavico. 

Capite  tertio  (pg.  118 — 136)  proponitur  dogmatica  doctrina  de 
materia  ss.  Eucharistiae,  simulque  antiquorum  haereticorum  et  moder- 
norum  rationalistarum    (Harnack  etc.)    errores    notantur   ac    refelluntnr. 

Diversos  auctores  et  catholicos  et  acatholicos,  antiquiores  et  re- 
centiores,  de  praelaudata  materia  tractantes,  auctor  noster  diligenter 
consuluit  eommque  sententias  critice  adhibuit. 

lu  doctrina  dogmatica  slovenica  opus  hoc  certe  significat  magnum 
progressum.  In  secundo  volumine  promittitur  expositio  doctrinae  ss. 
Patrum  de  ultima  coena  Domini  quidque  de  ea  testentur  monumenta 
artis  christianae.  Dr.  F,  Kovacid. 

Fr.  Kovacic:  Anicij  Boetij  in  njegovo  modroslovje.  (De 
Anicio  Boetio  eiueque  philoeoptiia.)  Maribor  1905. 

Navus  et  indnstrius  sicut  apis  gerula  cl.  prof.  KovaSiS,  nt  philosophiae 
studium  inter  nostrates  promoveatur,  omnibus  nervis  omnibusque  modis 
studet.  In  hoc  opere  disserit  de  BoStii  philosophia.  Anicius  Bo^tius  et 
studiis  doctrinae  et  regenda  civitate  inter  Romanos  aetatis  inferioria 
facile  princeps,    in  carcerem  coniectus  praeclaros  illos   de    consolatione 
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pbilosophiae  composnit  libroH,  (^ui  taraqnam  tlorida  antholo*j^ia,  ([uid- 
quid  (Traeci  et  Latini  de  snmino  bono  deque  providentia  divina  pulcre 
scripserunt,  in  nnnm  colligunt.  p]st  haec  philosophia,  nt  K.  censet,  et 
crudi  materialismi  et  pestiferi  sceptieismi  soUemnis  reiectio,  monnmentum 
„  philosophiae  perennis  ** . 

In  praedicto  igitur  opuseulo  ci.  K.  primum  describit  vitam  et 
imaginem  egregii  viri  (ubi  exploratum  esse  notat  Boetium  tuisije  chri- 
stianum) :  deinde  paucis  exponit  eius  opera  et  ca,  qnae  ad  logicam  et 
theologiam,  et  ea,  quae  ad  artem  mathematicam  et  mnsicam  spoctant. 
Postoa  vero,  qnod  totins  est  libri  nucleus  at((ue  medulla,  accurata  ana- 
lysi  quinque  de  consolatione  philosophiae  lihros  explicat  et  interpretatnr. 
Qnae  praecipue  insigniter  et  conciuuc  versibus  a  Hoetio  dicta  sunt.  ea 
K.  etiam  ipsius  Boetii  verbis  latino  sermonc.  expressit,  ut  lectores  exem- 
plar  haberent  philosophiae  Anicianae,  quae  persaepc  siniul  est  inj^eniosa 
poi^sis.  Compluribus  locis  auctor  pauca  adnotat  eaque  potissimum  brevi- 
ter  tangit,     in  quibus  jrentiles  philosophi    idem  cnm  Boetio  sentiebant. 

NuUum  dubium,  quin  K.  hoc  opere  inopes  slovenas  de  philoso- 
phia  litteras  vere  auxerit  atquc  ditavcrit.  Dr.  A.    USenicnik. 

QUAEDAM,  DE  QUIBUS  THEOLOGI  UTRIUSQUE 
ECCLESIAE  DISSENTIUNT. 

V. 

De  sacramento  poenitentiae. 

Cum  iu  fasciculo  tertio  nostri  conspectus  peritidici  tp.  112 — i:  [(Jas. 
k.  d.  p.  485  —  7jj  per  occnsionem  censurae  lihri  rn.ssici  «lortrina  cath^irica  de 
sacramento  poenitentiae  doctrinae  theoloj^oruni  orientalium  opposita  sit, 
visum  estoperae  pretium  tbre,  si  —  (juod  nostri  operi.s  cst  propositum  —  satis 
non  habeamus  theologorum  orientalium  animos  ad  rloctrinani  nostram 
illo  modo  adveitisse,  sed  quae  illic  paucis  indic<ita  sunt  accurate  et 
diligenter  ipsis,  quantum  fieri  potest,  scriptorum  occidentalium  verbis 
ac  probatissima  scholasticorum  methodo  (de  cuius  praestantia  ct.  p.  228 
[796])  exponentes  et  defendentes  theolojris  orientalibus  aditum  nostrae 
doctrinae  facilioreni  reddamus  et  ima«i;inem  theoh)«riae  opum(|ue  nos- 
trarum  perfectiorem  proponamus. 

Et  ea  quidem,  quae  1.  c.  proposita  aunt  (U^  ea  parte  potestatis 
clavium,  M  qua<»  ad  peccata  ipsa  refertur  seu  de  remissione  et  reten- 
tione  peccatomm,  omnia  eodemque  ordine,  quo  allata  sunt,  persequi 
libet,  sed  ante  ponere  illa,  quac  non  (^uidem  ad  catholicam  doctrinam 
ab  orientaiibus  theoloj^is  defen(k^ndam,  sed  ad  ilhistrandam  et  com- 
plendam  conferunt  nec  eadem  diligentia  ab  orientaiibus  tractantur. 

Quarc  quaestio  prima  sit  de  exsistentia  potestatis  ecclesiae  remit- 
tendi  peccata.  Ibi  poninms  : 

')  De  liac  ^clavium"  potestate  cf.  Thomas  Aq.,  In  l  4.  sent.  dist.  18 
q.  1,  a.  1;  Navarrus,  De  poen.  dist  I.  cap.  *Ex  iis';  De  San,  De 
paen.  n.  129. 
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Scriptara  tcAtante  Christus  Dominus  apostolis  potesta- 
tem  veram  licet  iion  arbitrariamyereremittendi 
et  retineLMli  fideiibus  peccata  proprie  dicta 
omnia  eandcm(]ue  a  potestale  baptizandi  omnino 
div(M-sam  ot  in  Kcclesia  perpetuo  mansuram  tra- 
didit.2) 

Dcclaratio.  1.  Actualc  peccatum  est  actualis  aversio  a  Deo  ut 
iine.  (juac  actualis  avcrsio  potest  retractari,  infecta  fieri  non  potest. 
Itaquc  ncquit  dici  ipsa  toUi,  sed  tantum  se({uela  eins,  peccatum  habi- 
tuaic  <'t  di^nita.H  poenac.  Pcccatum  habituaie  est  habitualis  aversio  a 
Deo  ut  fine  ct  est  ipsa  dignitas  odii.  t^ilicet  ex  eo  ipso  quod  peccata 
remitti  dicuutur  (in  fontihus  revelationis),  patet  peccato  conunisso  ali- 
quid  rcmanerc  in  pcccatore,  quod  toUcndum  sit.  Neque  enim  peccata 
remittcre  iu  Deo  in  idcm  cadere  potest  atque  ab  ira  cessare,  nuUa  re 
iu  pcccatorc  mutata.  8icut  odium  exstinctum  renovari  de  eadem  re 
non  pot(?st  ( contra  H  u  g  o  V  i  c  t  o  r.,  De  ss.  1.  2,  p.  14,  c.  uU. :  K  e- 
m  i  <;'  i  u  s  L  u  g  d  u  n.,  Dc  3  epistolis  c.  43  ;  cf.  D  e  A  u  g  u  s  t  i  n  i  s, 
Dc  jiocn.  a.  11:  P  a  1  ni  i  e  r  i,  De  poen,  th.  18;  Zeitschrift  f.  kath. 
Thcolo-^^ic   Innsbruck  1891,  S.  241— 266  (J.  ScheUer);  Lugo,  Depoen. 

^)  Libros,  qui  de  nostra  materia  aj^nt,  occasione  data  aUegabimus;  hic 
solum  nonnullos  qui  in  g-enere  de  sacramento  poenltentia  agunt,  enn* 
merare  libet:  Atzberger  (Scheeben-Atzb.^  Uandbucli  d.  kathol 
Dogmatik.  IV.  1903.  §  381—391;  A  l  m  a  z  o  v,  Tajnaja  ispovM*;  Ba  1 1  e- 
rin  i-Palmieri,  Opus  mor.  t.  V.;  Becamel,  Tr.de  virtute  et  sacram. 
poeuit.  Ih87;  B  e  1 1  a  r  m  i  n.  De  poen.;  B  e  r  t  i,  De  theol.  discipl.  l.  Si. 
(1743);  Billuart,  Tract.  de  sacram.  poenit;  Bosco,  Theol  sacra- 
mentalis,  disp.  6—7.  (1670);  C  a  m  b  i  e  r,  De  divina  institut.  confessionis 
siicram.  (1884);  Case^,  Notes  on  a  History  of  auricular  Confession 
1899:  Chardon,  Histoire  du  sacrement  de  p^nitence;  Collot,  Tract. 
de  pocnit.;  C  r  o  s  t  a,  Theol.  dogmatica  *  v  IV.,  p.  3;  *  D  i  c  a  s  t  i  11  o, 
De  sacr.  poen. ;  Dionys.  de  Sainte-Marthe  (v.  8  a  n  m  a  r  t  h  a  n  u  s), 
Trait^  de  la  confession  auricul.  168ft;  Dobronravov,  K  voprosa 
ob  otpu§6  grShov  v  rimfiko-katoi.  cerkvi  1896.  (DuSep.  Ctenie); 
D  r  o  u  i  n,  I)e  re  sacram.;  £  g  g  e  r,  Die  Beicht  ia  d.  h.  Schriffc  nnd  in 
(1.  kathol  Kirche.  19)1:  Endres,  Das  Sacrament  d.  Busse.  1847; 
Gihr,  D.  Sacramente.  II,  1899;  Gonet,  Oljrp  theol.  thom.  v.  VI., 
tr.  5:  H  e  i  n  r  i  c  h,  Dogmat.  Theologie  X  ;  K  i  r  s  c  h,  Zur  Gesch.  der 
kath.  Beichte  1902;  Kliefoth,  Die  Ueichte  u.  d.  Absolution  (1856); 
K  o  p  y  c  i  11  s  k  i,  0  skram.  Pokuty.  1905 ;  L  e  t  r  a  n  c,  Probation  sur  la 
Ponitence.  1902;  L  i  p  s  i  u  s,  Luthers  Lehre  von  d.  Busse  (Jb. 
f.  prot.  Th.  1892.  S.  161-340;  ♦Lugo,  De  poen.;  Mac  Gui- 
ness,  Commentarii  dogmatici  de  sacram.  1902;  Morinus,  Com- 
meufcir,  histor.  de  disciplina  in  administr.  sacr.  1695 ;  *  P  a  l  m  i  e  r  i, 
Tract.  de  poenit.  1879;  Pell6,  Le  tribunal  de  la  P^nitence 
devant  la  th^ol.  et  l'hi8t.  1903;  Petrus  Lomb.,  Sent.  1.  4, 
d.  14—22:  commentat.;  Renaudot,  Liturgiar.  orientalium  col- 
lectio  18 i7;  Rosignoli,  De  sacram.  poen.  et  extr.  unct.  1706;  Sal- 
manticenses,  Cnrsus  theoK  tr.  24;  de  San,  Tract.  de  i)oen,  1901: 
S  a  8  s  e,  De  poen,;  S  c  h  m  i  t  z,  Die  Bussbiicher  u.  d.  kanonische  Buss- 
verfaliren.  1898:  Steitz,  Das  rOmiscbe  Bussacrament  1854;  Suarez, 
De  poen.;  S  n  v  o  r  o  v,  Obein  discipliuarnago  suda  i  jurisdikcii  Cerkvi 
V  period  vselenskih  soborov.  l'^^^;  VSrojatnyj  sostav  drevn^jSago  is- 
povfidnago  i  pokajannago  ustava  v  vostocJnof  eerkvi  1902:  T  h  o  m  as 
Aq.,  8.  tlieol.  HI.  q.  84.  ss.;  commentat.;  Tournely,  De  sacr.  poen. 
eto 
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disp.  10;  Dieastillo,  Suarez,  'rhomas»  (III.  q.  88)  et  commeiit.,  P. 
Lomh.  1.  4,  d.  22  et  comment.),  ita  nec  angetnr  per  se  per  dintnrsi- 
tatem  habitnalis  aversionis,  sed  solum,  si  voluntarie  in  ea  perseverando 
denao  peccatur.  Ipsa  averaio  habitualis  per  relationem  ad  actam  (▼«! 
actns)  peccati  eam  cansautem  est  magis  vel  minns  culpahiiis  pro  ^avi- 
tate  (rel  nnmero)  actunm  cansantium. 

Actualis  conversio  ad  Deum  ut  Hnem  ex  parte  peccatoris  fit  certe 
formaliter  per  actum  caritatis.  At  uon  item  (formaliter  per  eundem( 
conversio  habitualis.  Peccatum  enim  habituale  non  potest  tolli  nisi  per 
id,  cnins  privatio  est.  ^Potest  co^itari  di^itatem  odii  consistere  in 
privatione  actualis  conversionis  ad  Deum;  sed  hoc  verum  non  est,  quia 
peccatnm  non  opponitur  privative  actnali  conversioni,  cum  homo  po8«it 
nee  peccare  nec  actum  conversionis  elicere;  potest  cogitari  eam  consi- 
wtere  in  sola  privatione  rectae  habitudinis  ad  finem  ex  parte  hominis, 
quam  quovis  momento  restituere  possit;  sed  falsum  est  hoc.  quia  requi- 
ritur  satisfactio  vel  condonatio.  lam  vero  satisfactio  nostra  pro  peccatis 
est  satisfactio  Christi  nohis  applicata ;  applicatnr  autem  formaliter  eo, 
quod  incorporamnr  Chnsto  alteri  Adamo  ;  qnae  incorporatio  formaliter 
fit  per  deificationem  natnrae  nostrae  seu  per  regenerationem  ex  Spiritn 
H. :  nam  incorporari  Christo  capiti  est  fieri  id,  quod  est  Christus,  fieri 
filium  Doi,  sicut  incorporari  Adamo  (nasci  naturaliter)  est  fiori  hominem.'' 
Slav.  litL  thtrol.  L,  112-3.  Itaque  quotiescumquc  peccata  remittuntm*, 
accipit  homo  gratiam  per  generationem  ex  8piritu  s.  Kemissio  peccati 
(habitualis)  est  consequenter  etiam  subiatio  dignitatis  poenac^  aeternae, 
in  qnantum  restituitur  attingibilitas  finis. 

In  veniali  peccato  tollendo  actualis  conversio  ex  parte  hominis 
ronsistit  iu  actu  opposito,  et  si  habet  gratiam,  nnlla  alia  conversione 
opus  est ;  sed  si  non  habet,  debet  ex  parte  Dei  accedere  gratia,  nt 
habeat  conversionem  ad  finem :  dignitas  poenae  antem  per  hoc  non 
tollitur.  Deus  remittit  peccatum  veniale  qua  tale  tantum  eatenus,  qua- 
teiiuH  actum  bonum  oppositum  ut  causa  principalis  producit  quoad  en- 
titatem  et  moralitatem  (actum  malum  tantum  quoad  entitatem  pri»ducit, 
^ive  ponis  peccatum  commissionis  in  aliquo  positivo,  sive  in  negativo ; 
ct*.  Frins  in  Ztschrft.  f.  kath.  Theol.  1890  p.  r)0(;  tf.)  IMura  postea 
(tlies.  V.) 

Potestas  remittendi  peccata  ita  iutellijreniia  vM.  ut  actii  reniit- 
tendi  tamquam  causa  instrumentali  infundatnr  a  Doo  famqnara  cttus:i 
principali  gratia  supematuralis. 

2.  Locus  scripturae  de  (|uo  hic  agimus  est  io.  2n,  2i.  FAntr  ovy 
<ivToi^  TKUiv '  flQtjvt]  vulr '  xni%>s  fbiFnuUxh'  uf  o  Ilajijo,  yAycb 
^i^o}  v/ia^.  22.  xal  rorTO  ftmor  hHfvot^oFr  xa\  kh/Ft  a  toU  '  /AfiFXF 
Ilvevfui  ayiov.  23.  av  jiviov  dqfjTF  nic  ajnaonasf  dffFforjai  [^*^  A  D; 
^<pihnai  B*':  cf.  explicatio  Gihr.  Die  heil.  Sacramente  II.  (FnMhurg 
1899)  S.  2i"3:  dq^F&ipErai  ^  priraitus]  avroTs,  dv  ziriov  xoarrjTF,  xFxod- 
^>i>T^ai.  Huius  loci  interpretationem  hanc  posuit  Conc.  T  r  i  d  **  n  t  i  u  u  m, 
^«88.  14,  cp.  1;  cn.  3:  ^Si  quis  dixerit  verba  illa  Domini  Salvatoris 
>Accipite  Spiritum  s.  etc.c  non  esse  intelligenda  de  potestatr  remittendi 
<»t  retinendi  peccata  in  sacramento  poenitontiae,  sicut  ccclosia  catholica 
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ab  initio  semper  intellexit,  detorserit  autem  institutionem  huius  sacra- 
menti  ad  anctoritatem  praedicandi  evangelium,  anathema  sit.^  Hanc 
interpretationem  dicimus  etiam  antecedenter  ad  dcclarationem  authen- 
ticam  ex  ipso  contextn  postulari  nec  qnicquam  ei  obstare.  Concedimus 
antem  verbis  distinctioribus  (pro  nobis)  rem  exprimi  potuisse,  velut 
saltem  his:  do  vobis  potestatem  (iudicialem)  remittendi  omnia  peccata. 
Scilicet  illud  dff>th'ai  apud  loannem  dnplici  sensu  intelligendum  fuit, 
nt  dici  posset :  "Ar  xivwv  ficffjTe  Jifis  djnagnag,  dfpecovxai  avxol;: 
remissio  sacerdotis  abhinc  causnlis  evasura  et  remissio  Dei  formalis. 
Propterea  assentiri  non  possnmus  Bujanovi^io  dum  ait  :  Ako  se 
8ve  to  zna  i  u  jedno  uzme,  troba  priznati,  da  Gospodin  nije  mogao 
jasnijim  i  razgovjetnijim  rijeciraa  apostolima  dati  vlast  otpuStati  gri- 
jehe."    Sv.  sakr.  t.  II.,  p.  20. 

^J.  Montanistae  (snec.  11.)  distinxerunt  inter  peccata  remissi- 
bilia  et  irremissibilia  (homicidii,  idoloiatriae,  adulterii).  Novatianus 
(s.  III.)  primo  apostasian,  dein  omnia  peccata  post  baptismum  commissa 
irremissibiiia  esse  putavit.  Novatiaui  (Nicaen.  I.)  leviores  culpas 
tameu  remitti  posse  consebaut :  item  Apostolici  (Epiphan. , 
Haer.  t>l),  Armeni  (Bened.  XIL).  Perennitatem  huius  potestatis 
negavit  Ahaelardus  (damn.  ab  Innoc.  II.).  JS.  Bonaventura 
et  alii  solnni  pocDas  ab  Ecclesia  ignosci  dicebant.  Pro testant^s  vel 
illis  verbis  baptisnia  promissum  esse  dicunt,  vel  sohim  potestatem  sen 
munns  annuntiandi  peccata  esse  remissa  aDeo  independeuter  a  formali 
effectu  sacramenti  poenitentiae,  vel  concedi  eis  tantum,  ut  remittant 
culpas  contra  k*gos  ecclesiasticas.  Phira  hac  de  re  historia  ecclesiastica 
suppeditat. 

Pars  P-  \'oce  .peccatn''  ap.  Jonnnem  20,  23.  intelliguntur 
vera  peccata,  noii   poenae. 

Rationes  dubitandi  possunt  esse: 

1.  Certe  oecurrit  nonnumcjuani  usus  vocabuli  peccati  pro  poenis 
(2.  Mach.  12,  46).  Ergo  liic  qu(>que  k>cus  saltem  potest  ita  intelligi.  In- 
super  valde  suadetur  etiam  Matth.  9,  2  poenas,  non  peccata  remissa 
esse;  id  quippe  nexus  naturalis  poscere  \idetur;  nam  aspectus  ae^ri 
certemovere  potest  ad  remittendas  poenas  aegritudinis ;  sed  cur  statim 
ad  peccata  diraittenda  moveat,  apertum  sane  non  est.  Ergo  saltem 
certus  non  est  usus  huius  vocabuli. 

2.  Vox  »peccata«  sane  in  utroque  c^su  in  hat  sententia  idem  sig- 
nificat;  at  non  significaret,  si  proprie  dicta  peccata  intelligenda  essent; 
nam  reraitti  dicerentur  peceata  et  gravia  et  levia;  retineri  tantum 
gravia.  Cf.  th.  III.,  dub.  3. 

3.  Certum  est  etiam  eos,  quorum  peccata  iam  remissa  sunt, 
posse  sacranientum  poenitentiae  suscipere;  atqui  in  eis  peccata  nec 
remitti  nec  retineri  possunt,  sed  poenae.  Cf.  th.  II.,  dub.  5. 

4.  Si  intelligenda  essent  verba  loannis  de  remittendis  peccatis, 
dicendum  esset  posse  sacerdotes  retinere  peccata,  etianisi  poenitens 
suminam  haberet  contritionem ;  secus  enim  solum  id  esset  sacerdotis, 
ut  dignosceret  et  declararet  sitne  poenitens  praeparatus  necne;  atqui 
id  repugnat  tum  rationi  tum  eis,  quae  ap.  Mat.  12,  31.  leguntur  de 
remissibilitate  cuiusvis  peccati,  quoa  non  est  contra  Spiritum  s. 

5.  Locus  ap.  Mt.  18,  18.  huic  loco  parallelus  ad  summum  refertur 
ad  exclusionem  ex  ecclesia.  Adde  quod  ligare  a  s.  patrious  intelligitur 
obligare  ad  poenitentiam ;  cf.  Ambros.,  De  poenit.  1.  1,  n.  10.  Ct.  th. 
III.,  dub.  4.  5. 
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6.  Ita  explicari  locum  loannis  videtur  etiain  media  aetate  solituni 
esse,  ut  patet  ex  epistola  absolutoria  episcoporuin  quorundam  ad 
Robertum  Cenomanensem.  Cf.  thes.  9,  p.  II.,  dub.  4. 

Tamen  tenenduiQ  est,  quod  posuimus.  Nam  verborum  horum  ob- 
vins  et  simplex  sensus  certe  est  is,  quem  nos  eis  snbicimus ;  neve 
dicas  apostolos  fortasse  ex  usu  longinquo  iam  intellexisse,  quomodo  ea 
sumenda  essent ;  omnino  enim  alienum  id  videtur  ab  iis,  quae  dietum 
hoc  antecedunt.  „Nec  dubitabant,  quin  Christus,  qai  modo  per  mira- 
culum  resurrectionis  divinitatem  suam  probaverat,  potestatem  veram 
peccata  remittendi  eis  posset  conferre :  deiude  omnino  alieni  a  verbis 
Christi  improprie  interpretandis  propter  divinam  sui  magistri  auctori- 
tatem  eius  dictis  simplicem  fidem,  quam  rhristiis  toties  eis  commeu- 
daverat,  adhibere  solebant.  Debebant  ij^itur  apostoli  verba  Christi  de 
vera  potestate  ,remittendi  peccata  intelligere.  Hepn<::nat  autem  divini 
magistri  bonitati,  sapientiae,  veracitati,  ut  in  re  tanti  momenti  usus 
sit  verbis,  quae  ab  apostolis  nccessario  intellij::enda  fiiissent  in  sensura 
falsum.''    JSasse,  De  poeu.  th.  7. 

Nec  certe  poenam  a  e  t  e  r  n  a  m  (H  u  g  o  V  i  c  t  o r.j  remittendi 
potestatem  (seiunctam  a  potestatc  culpas  remittendi)  his  verhis  Dominus 
concedere  potuit ;  nam  poena  aeterna  est  metaphysioum  consecutivum 
status  peccati  ^avis,  qui  non  tollatur.  Solam  auteni  potestatera  poonas 
temporali^s  remittendi  (Alexander,  Bonaventura)  borainum  hic  de- 
disse,  non  satis  cum  praecedentibus  cohaeret  :  sieut  mc^  misit  Pater  . .  ; 
Christus  cnim  missus  non  est  tautimi  ad  remittendas  ])oeniis  temporales  ; 
immo  per  se  ac  primario  missus  est  ad  remittendas  culpas  et  poenas 
aeternas  :  nec  ei,  qui  reus  est  j::ehennae,  poenae  teniporales  remitti 
possunt,  sed  evadunt  per  accidens  aeteniat»  „quia  poeua  numqmim  ex- 
piatur  manente  reatu  poenae:  sed  in  damnatis  seniper  reuianet  reatus 
poeuae  debitae  peccato  veniali,  quod  non  fuit  expijrtuin  in  vita  prae- 
senti."  Durandus,  In  1.  4,  d.  21,  q.  2.  -^)  Nec  denique,  si  eis  verbis 
ecclesiae   politicam  tantum  facultateni  tril)uisset    indijj^nus  se.  eiciendi  a 


3)  Qnidam  hoc  impugnaverunt,  velut  Ant.  Hiquaeus,  In  Scoti  I.  4, 
d.  21,  q.  1,  n.  27,  infirini&  tanien  rationibus:  ^Si  per  satisfactionem 
intelligant  reconciliationem  oft^endentis,  qua  recipiatur  in  f^ratiam  of- 
fensi,  verum  est  nullam  esse  in  inferno  satisfactionem  talem,  sicut  ne- 
que  remissionem  aut  condonationem,  neque  ad  satisfactlonem,  ut  est 
actus  iustitiae,  talis  reconciliatio  exigitur.  Quodprobo:  Misericordia  et 
iustitia  vindicativa  sunt  virtutes  diversae,  quae  in  actibus  non  com- 
municant,  Jicet  in  eadem  materia  versari  possint,  diverso  tamen  modo, 
quia  misericordiae  actus  est  subventio  indigeutiae  excludens  omne  de- 
bitum  eius,  cui  subvenitur  .  .  .  lustitia  vindicativa  potest  servari  in 
inferno  et  de  facto  servatur,  qnia  punitio  poenae  et  distributio  eiu» 
secundum  aequalitatem  peccatorum  est  actus  eius:  ergo  satisfactio» 
prout  debetur  iustitlae  secluso  concursu  misericordiae  potest  esse  in 
mfemo;  sed  haec  satisfactio  est  ea,  quae  statuta  est:  peccato  autem 
veniali  non  est  statuta  alia  poena  qaam  temporalis.  £rgo  alia  non 
exigitur  quam  temporalis  etc.  Cf.  V  e  g  a,  In  Trid.  1.  14,  c.  16;  M  e- 
d  i  n  a,  De  ppen.  tr.  2  tit.  de  confit.  venialib.  ad  4;  N  a  v  a  r  r  u  s, 
De  poen.  dist  6,  c.  1,  §  sacerdos  n.  27—28.  —  Contra  cf.  T  h  o  m  a  & 
Aq.,  I  II,  q.  S7,  a.  5;  III.  q.  8,  a.  4;  Vasquez,  In  I.  II,  q.  87,  a. 
0;  Suarez,  fil.  t.  4  disp.  11,  a.  2. 

Slav.  litt.  theol.  5 
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Bacrb  conventibus  et  dignos  admittendi,  qaicqaam  eximimn  et  singalare 
eis  concessisset.  ludaei  enim  et  qaicumque  eiosmodi  conventus  habent, 
profanos  ab  eis  arcere  possont.  Atqai  Christus  cum  tanto  verboram 
apparatu  non  potuit  nisi  eximiam  aliqaid  et  singulare  ecclesiae  largiri ; 
cf.  Suarez,  Disp.  16,  s.  2,  n.  10. 

Ad  dub.  4.  notari  potest:  »Manife8te  non  concluderet  argumen- 
tam,  si  dicerem,  in  iudiciis  humanis,  quando  reus  probatur  innocens, 
non  potest  condemuari ;  quando  probatur  culpabilis,  non  potest  absolvi; 
ergo  potestas  iudiciaria  inanis  quaedam  fictio  est  .  .  .  Etiamsi  per- 
fectam  contritionem  in  poenitente  supponas,  semper  retinetur  peccatum 
quoad  obligationem  rursus  comparendi,  et  haec  est  vera  quaedara 
peccati  retentio*,  Biliot,  De  eccl.  sacram.  q.  84,  p.  30. 

Ad  rel.  dub.  partim  patet  responsum  ex  dictis,  partim  melius 
suo  loco  respondebitur. 

Pars  IP-  Data  est  potestas  remittendi  peccata  et  non  solnm 
declarandi  ea  esse  remissa ;  et  ea  quidem  non  absoluta  sed  certis 
legibus  ligata,  quas  observari  opoitet,  ut  sententia  valida  sit  (absolvendo 
solum  eos,  quos  Dens  indicat  absolutione  dignos). 

Dub.  1.  Si  lo.  20,  23.  non  mera  declaratio,  sed  remissio  vera  in- 
telligenda  esset,  idera  esset  in  protasi  dictum,  quod  in  apodosi  et  totum 
esset  vana  tautologia;  dicendum  igitur  remissionem  exhiberi  ut  du- 
plicem  actionem  mutuo  distinctam;  nec  quae  ad  eandem  actionem 
pertinent,  diverso  tempore  significari  possunt. 

2.  Si  vere  remittere  et  retinere  possunt  sacerdotes,  quid  fit,  si 
unus  remittit,  dum  alter  retinet  ?  Tantam  confusionem  Deus  non  potest 
intendisse.  Cf.  q.  6,  p.  V.,  dub.  2. 

3.  Sacerdotes  non  possunt  vere  retinere  peccata,  si  saltem  iu 
futuro  omnia  remittentur  praeter  peccata  contra  Spiritura  s.  Fore 
vero  ut  remittantur  patet  tum  ex  Mt.  12,  31,  tum  ex  eo,  quod  secus 
non  esset  deterrainatum  raanifestumque  discrimen  inter  peccata  mor- 
talia  et  levia^>;  denique  ex  eo,  quod  alioqui  Deus  faceret  in  damnatis 
obstinationem  ^).  —  Consequentia  vero  patet,  quia  peccatum  contra 
Spiritum  sanctura  nec  in  terra  remitti  potest. 

4.  Potestas  vere  retinendi  peccata  frustra  data  esset,  cum  sacerdos 
teneatur  queravis  peccatorera,  qui  attritus  ad  eum  accedit,  absolvere 
vel  alii  absolvendum  tradere. 

5.  Eadera  est  orani  terapore  absolutionis  efficacia.  Atqui  absolutio 
cura  peccatura  iani  ante  deletum  est  contritione,  est  mere  declaratoria. 
Item  cum  absolvitur,  qui  peccata  iam  pluries  absoluta  v.  g.  etiam  in 
baptisrao,  confitetur,  Nara  sacerdos  certe  non  habet  ius  circa  peccata 
iara  absoluta. 

6.  Parochus,  proferens  super  contrahentes  raatrimonium  verba 
Ego  vos  in  raatriraoniura  coniungo  in  noraine  Patris  etc,  tantum  de- 
clarat  raatriraoniura  esse  ratura  coram  ecclesia ;  a  pari  proferens  similia 
verba  super  poenitentera  tantum  deciarat  reraissionem. 


^)  „Die  Grenzlinie  zwischen  Lebeadigem  und  Todtem  ist  bestimmt  und 
muss  scharf  erkennbar  sein ;  eet  ist  ja  keine  grOssere  Eluft  als  zwischen 
Leben  und  Tod  .  .  Die  formale  Todsilnde  ist  die  Sfinde  mit  aufgeho^ 
bener  Hand,  die  Siinde  wider  den  hl.  Geist,  die  freiwillige  Abwendung 
von  Goti".  H.  Schell. 

^)  Es  ist  unmOglicb,  dass  die  klar  erkannte  und  empftmdene  Wahrheit 
der  jenseitigen  Welt  die  Position  des  unentschiedenen  Bdsen  in  der 
Seele  verstfirke  und  zu  grundsfitzlicher  Unbeugsamkeit  erharte,  nicht 
aber  erschiittere".  Schell.  (Similia  ac  Schell  senserunt  Hirscher 
[cf.  Kleutgen,  Theol.  d.  Vorzeit  II.,  n  293  flf],  Rambaud  [Les  epitres 
de  s.  Paul.  Paris  1888.  L,  p   461  s.],  M.  Aug.  Scholz,  alii.) 
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7.  Accedit  auctoritas  patrum  locum  hunc  interpretantium.  Ita 
Augustinus,  Hom.  23.  ex  50:  *Si  cui  dimiseritis  peccata.  dimittuntur 
ei:  hoc  est  Spiritus  dimittit,  non  vos.  Auctor  tractatus  ae  aleatoribus 
n  1.  expiicans  illa  verba  ait:  *ne  dura  delinquentibus  assidue  ii^noscimus 
ipsi  cum  eis  pariter  torqueamurc  Er^  non  inteHexerunt  veram  re- 
mittendi  potestatem  ibi  traditam  ese 

8.  Christus  illis  verhis  tradidit  discipulis  potestatem  nullis  limi- 
tibus  circumscriptam ;  nec  enim  limitationem  adiecit  et  suam  ipsiua, 
sane  illimitatam,  potestatem  els  contulit. 

A.ssei-tum  nostrum  probatur  l^:  Sensus,  quem  nos  verbis  illis 
3ubicimu.s,  sane  est  ohvius  et  promptus :  cf.  Lc.  5,  20  s.  Qnare  K  i  - 
cliardus  Vict.,  De  pot.  lig.  et  solv.  c.  12  :  Exstat,  inquit,  quorumdam 
sententia  tam  frivola,  ut  ridenda  videatur  potius,  qnam  refellenda : 
putant  oniui  ct  praedicant  sacerdotes  non  babere  potestatem  ligandi 
atqae  solveudi,  sed  ostendendi  homines  esse  solutos  sive  ligatos  :  sed 
numquid  Domiuus  dicit,  (]uodcumque  iigatum  ostenderis,  erit  ligatum, 
et  quodcumc|ue  soiutum  ostenderis,  erit  solutum?  Dicunt  apostolicos 
viros  |>eccata  n^mittendi  vel  retinendi  potestatem  non  habere,  cum 
Dominus  iioc  non  dicat."  —  Aliae  circumstantiae  aderant  hic,  aliae 
Lc.  7.  4h.  uhi  dimitti  idem  fuerit  ac  declarare  dimissum.  —  Tamen 
illani  potiMtatem  uou  po.nse  esse  illimitatam  patet,  cum  ne  Dens  quidem 
remittero  pcccata  [>oHsit  uoienti. 

2^  Ex  eis,  (piae  his  verbis  praemissa  sunt,  idem  colligitur.  Nam 
Dominus  non  veuerat  ad  mere  annuntiandam  (sicut  Nathan  declaravit) 
sed  ad   vere  efticitiidam  remissionem  peccatorum. 

r»"  lu  seusu  adversariorum  dicendum  erat :  i^uornm  peccata  re- 
miseriti.s,  eorum  renuMsa  erant,  non  remissa  sunt  vel  remittnntur.  Cf. 
BernardiLs.  »Serui.  1.  in  nat.  app.  Petri  et  Pauli:  „8enteiitia  Petri  prae- 
cedit  sententiam  cot^li"  :  item  lo.  Chrysost.,  Hom.  5  dv^  verhis  Isaiae 
,Vidi  Dominum'  u.  1.  —  Quod  in  graeco  textu  hahetur  remissa  sunt, 
tempore  perfecti»  exhihetur  status  productus,  ita  ut  aotio  ex  parte  Dei 
coincidat  ciuu  actioue  apostolica.  —  Item  in  hy|)otliesi  adversariorum 
eadeni  verba  in  oadem  sententia  diverso  prorsus  sensu  esKont  sumeuda : 
sc.  remiseritis  —  declaraveritis  condonata:  remissa  —  condonata. 

4^  Ilhi  declaratio  aut  fieret  Deo  aut  eoclesiae.  llhid  est  ineptum, 
hoc  (»^t  iuntile.  Aliud  est  enim  ostendere  se  sacerdoti  a  hq>ra  liboratum, 
aliud  peccHta  coufiteri  ac  dolere.  Cf.  Estius  In  1.  4,  dist.  n.  18.  p.  8. 
Nec  poenitenti  talis  declaratio  cum  fructu  fieret,  sed  ipsa  remissio 
sane  cum  fructu  fit.  „8i  euim,  qui  absolvit,  ipso  est,  qui  eflicit  remis- 
siouem,  ut  actum  hunc  indicialem  (iudicium  iurisdictionis)  ex  se  effi- 
cacem  pouat,  satis  est,  quod  ei  moraliter  eerta  sit  [iudicio  prudeutiae] 
dispositio  poenitentis  ;  eiusque  absolutionis  ettectus  est  infallibiliter  certus, 
si  reapsc  dispositio  poenitentis  fuerit  sufficien.'^.  Et  idcirco  abs(»Iutio 
vere  est  utilis  poenitenti  disposito,  etsi  certitudine  infallibili  constare 
nequeat  effectum  esse  secutum.  Verum,  cum  agitur  de  declaranda 
tantuni  remissione  iam  obtenta,  haec  declaratio  vo!  est  incerta  vel 
eat  certa;  si  incerta,  quorsum  fit?  ai  certa,  quodnam  est  fundameutum 
^ertitudinis?"  Palmieri,  De  poeu.  th.  12.  -Non  cnim  Deus  revelat 
ministro    se    condonasse    peccata.    pjrgo  id  conigendnni  esset   (»x   dispo- 
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sitionibns  poeiiitentis ;  at  hae  qnoque  non  praebeut  fundameutuni  illias^ 
certitudinis ;  deinde  ipse  poenitens  longe  certius  nosse  potest  se  esse 
dispositnm,  qnam  minister  ex  solis  signis  externis  iudicare  possit**. 
Sasse,  De  poen.  th.  8. 

Quodsi  quis  peccata  iam  absoluta  confitetur  (dub.  o),  a)  sane 
inutibs  foret  repetita  declaratio,  b)  quod  peccata  in  baptismo  remrssa 
attinet,  ecclesia  sane  in  neminem  iudicium  exercet,  (^i  non  prius  ia 
ipsam  per  baptismi  ianuam  fuerit  ingressus  (Conc.  Trid,  Sess.  14, 
c.  2);  c)  si  quis  peccatum  sacramento  poenitentiae  remissum  iterum 
confitetur,  Coninck  (De  poen.  disp.  4,  dub.  8,  n.  61  ss.)  ideo  dixit 
semper  remitti  peccata  de  novo,  quia  semper  manet  aliqua  oblig^atio 
ex  ipso,  quatenus  ablata  iam  culpa  et  poena  manet  aliqua  semper  in- 
dignitas.  Ceteris  paribus  minus  dignus  est  Dei  beneficio,  qui  peccavit, 
quam  qui  non  peccavit.  Sed  mirum  est,  quod  etsi  semper  remittatury 
nunquam  tamen  exhauriatur,  nisi  negas  posse  eam  exhauriri.  Deinde- 
non  concedunt  theologi  posse  pecc^ta  redire  quoad  effectuni  suum; 
sed  hoc  hic  dicendum  esset.  Denique  ita  non  remitterentur  proprie 
peccata,  sed  indi^nitas  De  Lugo  (De  sacr.  poen.  disp.  13,  s.  3,  n.  73) 
et  post  eum  multi  theologi  (ut  ralmieri,  De  poen.  th.  12,  VI.;  Sasse. 
De  poen.  th.  38,  Scliol.)  docent  vera  ideo  tunc  esse  verba  absolutionis. 
»quia  non  mentitur,  qui  post  dimissun\  semel  debitum  vel  offensam 
iterum  rogatus  dicit  se  dimittere.  Nam  sicut  qui  semel  se  obligavit 
alicui  ad  aiiguid  praestandum,  potest  iterum  se  ei  obligare  ad  idem,  .  . 
sio,  gui  remisit  debitum,  potest  iteruni  idem  remittere;  nam  remittere 
in  rigore  est  obHgare  se  per  cessionem  iuris  ad  non  utendum  iure 
acquisito  ratione  offensae  in  ordine  ad  talem  vel  talem  effectum«, 
Quam  solutionem  merito  improbat  Wietrowski  (Selectae  conclus, 
theol.  P.  VIII.,  concl.  17,  n,  682)  dicens :  Nam  quod  Deus  per  secundam 
absolutionem  se  obliget  ad  non  utendum  iure  acquisito  olim  contra 
peccatorem  et  destructo  per  condonationem,  antc  praesentem  absolu- 
tionem,  est  formalissime  obligare  se  ad  non  facienaum  impossibile.  si 
quidem  impossibile  est,  uti  iure  non  existente  .  Ipse  vero  (cum  Di- 
castillo,  De  sacr.  poen.  disp.  5  n.  113,  De  San,  De  paen.  n.  433  s.) 
haec  statuit:  ^Dicimus  itaque  obiectum  verificans  absohitionem  esse 
remis^-ionem  peccati  non  actualem,  sed  radicalem.  Ratio  est:  Nam 
actualis  remissio  est  actualis  exstinctio  iuris  quaesiti  a  Deo  ex  peecato: 
haec  autem  actuaJis  exstinctio  non  potest  circa  ius  iam  exstinctum 
versari,  videlicet  auferendo  exsistentiam  a  non  habente  exsistentiam. 
At  radicalis  remissio  stat  tam  in  gratia  remissiva  et  expulsiva  pec- 
cati  commissi,  quam  in  iure  ad  hanc  ipsam  gratiam.  lus  autein  ad 
hanc  gratiam  est  infallibilis  promissio  Dei  et  a  rrobativa  illa  voluntas: 
Quaecumque  soiveritis  super  terram,  erunt  soluta  et  in  coelis;  est,. 
inquam,  ius  ad  gratiam  sanctificantem  remissivam  peccati,  Jiaec  divina 
voluntas,  prout  apphcata  per  verba  absolutionis  poenitenti  a  legitimo 
ministro.  Quod  vero  sacramentum  validum  stet  sine  gratia,  cum  solo 
iure  ad  illam  coliato  de  praesenti,  patet  in  baptismo  valido  et  informi, 
admisso  ab  omnibus<  (Ib.  n.  680).  Igitur  poenitens  in  eo  casu  accipit 
gratiam  remissivam  peccati  ut  commissi,  sive  gratiam  sacramentalem, 
quae  remitteret  actualiter  atque  exslingueret  peccatum,  si  illud  irre- 
missum  atque  inexstinctum  mvenisset  Ceterum  similis  res  occurrit 
in  homine,  qui  gravi  peccato  commisso  in  statu  inimicitiae  Dei  po- 
situs,  denuo  peccat.  —  Non  posse  quoad  eadem  peccata  absolutionem 
repeti  in  eadem  confessione  patet.  Cf.  Bonacina,  De  sacr.  poen.  qu. 
5,  s.  1,  p.  4. 

Non  fore  ut  solum  peccatum  contra  Spiritum  s.  post  mortem 
retineatur  patet  ex  Mt.  25,  44.  46.  Cf.  th.  III.  ad  dub.  6;  ceterum  cf. 
Augustinus,  Ep.  ad  Evodium  99,  al.  164  (M.  33,  709  ss.);  lo. 
Chry  sost.,  In  Mt.  hom.  36,  n.  3  (M.  57,  416  s.):  Conc.  Trid.,  Sess.  6, 
<?p.  15;  Sess.  14,  c.  5;  Schema  Conc.  Vaticani    (Coll.  lac.  t.  7,  c.  517> 
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«et  de  tota  hac  quaestione  J.  Stufler,  Die  Heiligkeit  Gottes  und  der 
«wige  Tod,  Innsbruck  1903,  S.  35—39;  Fr.  Schmid,  Die  auBerordent- 
lichen  Heilswege  f iir  die  gefallene  Menschheit.  Brizen  1899;  Chr.  P  e  s  c  h, 
Tiieol.  Zeitfragen,  2.  Folge  S.  47—80. 

Para  III.  Data  est  potestas  remittendi  peccata  omnia  et  omninm 
(Leo  IX.  defin.);  sane  non  absoluta  sed  certis  legibus  ligata. 

Dub.  1.  Si  de  omnibus  peccatis  ageretni,  potuisset  unusquis^ue 
apostolus  etiara  sua  ipsius  peccata  remittere;  nec  sane  impossibihtas 
talis  rei  acceptionis  apostolis  evidens  esse  potuit,  quia  certe  quilibet 
habens  pote&tatem  dispensandi  a  voto  aiios,  etiam  se  dispensare 
potest.  Cf.  Greg.  M.,  Hom  26.  in  evang.  n.  4  s.  —  Cf.  Thes.  8, 
p.  II.,  dub.  4. 

2.  Si  de  omnibus  peccatis  ageretur,  peccata  iam  remissa  etiam 
retineri  possent,  retenta  remitti. 

3.  Si  de  omnibus  peccati  ageretur,  possent  retineri  etiam  venialia. 

4.  Item   possent  peccata  per  absolutionem  remissa  nova  statim 


absolutione  remitti  ad  libitum  repetita.  Cf  p.  II.,  dub.  5. 
~    "    "  ap.  Mt  18,  15-22  ad  _      " 

ex  c()ntextu  et  nexu  naturali.  Et  IxxXiQaCa  atque  aovYi-Ypkivol  congregationem 


5.  Verba  analoga  ap.  Mt  18,  15—22  ad  omnes  proferri  videntur 


significant,  quam  apostoios  vocari  et  textui  repugnat  nec  tunc  ab 
audientibus  intelligi  potuisset.  Cf.  Origenes,  In  Mt  tom.  13.  f in. ; 
Anastasius  Sin.,  Interrog.61;  Theophyl.  In  Mt  18:  Augustinus, 
Serm.  28,  n.  7.  Nec  obstat,  quod  similia  verba  adhibentur  Mt  16,  quia 
nihil  aliud  simile  est  nisi  ipsa  phrasis.  Atqui  hoc  posito  non  potest 
sermo  esse  de  tradenda  tanta  putestate. 

6.  Dato  verba  illa  eadem  proferri  solum  ad  apostolos,  de  aliis. 
peccatls  ibi  non  agitur,  nisi  de  eis,  quibus  proximi  offenduntur:  iiaec 
si  quis  condonaverit  offensus,  ccmdonabuntura  Deo  et  simul  condona- 
buntur  coudonantis  peccata  contra  Deum.  Ei  autem,  cui  condonari 
Tion  potest,  quia  non  emendatur,  nec  Deus  condonabit.  Nec  obstat 
quod  dieitur  ,quodcuuique*  vel  ap.  loannem  generatim  ,peccata*  quia 
fiubintelHgcnda  sunt  vel  peccata,  quae  sane  ab  hominibus  condonarl, 
vel  quae  ab  ecclt^sia  qua  tali  reraitti  possunt ;  »quorum  remiseritis 
dicitur ;  supponitur  nempe  antecedenter  ad  ullam  potestatem  tradcndam 
eos  remitter*»  quaedam  peccata.  Nec  obstat,  quod  s.  Paulus  veniam 
<iedit  gravissimi  peccati,  quia  eam  non  dedit,  nisi  quatenus  scan- 
dalum  fuerat. 

7.  Mt.  12,  81 :  llaaa  aiiocpxta  xal  pXao<f7]ti(a  dKfsd^attai  xol^  dvd-pconot^ 
"%  5s  zoH  7r>s6|iaxo;  pXaa9Y]|xia  oux  iqpsdnr^asxau  (32)  Kal  6^  Sv  bXk-q  Xd^ov  xatd 
Too  uioO  xoO  dv^p(i)7W)u,  dqps^jasxaL  aOxcji'  5;  5'dv  iiTZ-Q  xaxd  toO  TCV«6p.aTo;  xo5 
drf£o'i,  oOy.  d^fs^riaeTa'.  abzt^  sv  xoOxfp  xtji  alcovt,  oiixs  4v  zC^  p.4XXovxu 

8.  1.  lo.  5,  16:  "Edv  v^  l&g  xov  d^sXqpov  auxou  d|iapxdvovxa  d)iapx£av  {it] 
wpoj  Mvaxov,  alxT^asi,  xal  ^asi  aOx(]i  ^(oVjv,  xolg  d|JLapxdvouaiv  |iT]  7cp6^  O-dvaxov. 
*Eax'.v  djiapxCa  Tzpt^  (hdvaxov  ou  icspl  ixsCvT);  Xi-fU)  tva  ipcoxija^. 

9.  Heb.  12,  17:  'I axs 'fdp,  5xt  xal  pisxiTcsixa  ['HaaOl  ^iXcov  xXTjpovojiiJaat 
X7)v  sOXoYCav  dTuSoxiiiia^-ri*  t^sxavoix;  ";dp  xditov  oux  supsv,  xaCnsp  jjisxd  daxp6(0v 
ix^TjXTjao;  aOxT^v. 

Nihilominus  ct  haec  pars  probatur :  l^.  Dictmn  est:  ^sicut  me 
misit  Pater,  ita  ego  mitto  vos,  At  constat  Christum  Dominum  non  remisissc 
solum  peccata  contra  so  commissa,  vei,  ut  capnt  ecclesiae,  scandala 
publica  intcr  discipulo.s,  nod  etiam  alia,  dummodo  in  ipsis  dolorem  de 
peccatis  invenerit ;  alias  enim  nec  iniurias  sibi  illatas  condonavit,  sed 
nt  condonarentur.  i.  e.  ut  Deus  animos  ad  doiorem  de  peccatis  mo- 
veret,  rooravit. 

'2^.  cum  Amhrosio  (De  poenit.,  1.  1,  n.  7.):  »Quod  lij^andi 
ius   haheo,  ius  haheo  et  solveudi*. 
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Quod  dubitationem  (3««)  ex  peceatis  venialibus  petitam  attineU 
^potestas  remittendi  consecutione  quadam  a  mortalibus  [de  quibnft 
tamen  solis  proprie  et  directe  agi  omnino  negat  De  Augustinis.  I>e 
poen.  p.  2,  a.  4.]  ad  venialia  deducitur.  Nam  si  virtus  clavium  sufflcit 
ad  toUendam  iniuriam  simpliciter  et  ad  amovendum  impedimentum, 
quod  nobis  aditum  in  coelos  perpetuo  praecludit:  quanto  magis  suf- 
uciet  ad  amovendum  impedimentum  temporaneum  venialis  culpae, 
iniuriae  secundum  quid,  cuius  veuia  in  bac  vita  facilior  est  ct  in  pur- 
gatorio  amicis  dari  solet  [Adde  quod  secus  ministerium  remissionis 
sine  periculo  infamiae  vix  conveniri  posset  et  dubie  niortalia  tantum 
sub  condicione  absolvil.  E  diverso,  quod  peccata  venialia  sint  tantum 
iniuriae  secundum  quid,  .  .  .  non  potuit  ad  ista  aeci^ue  extendi  potestas 
retinendi  atque  se  extendit  ad  peceata  mortalia  .  Virceburgenses,  T.  5» 
disp.  2,  c.  1.  a  5.  Quamvis  verba  Cliristi  simplicia  et  uniformia  esse 
vidcantur,  quia  tamen  in  ipso  nomine  ,pe(»cata*  analo^ria  latet,  exigunt 
plane,  ut  cum  proportione  ad  ea,  quae  sub  se  continont,  applicentur 
luxta  materiae  capacitatem.  Cf.  Azor,  Inst.  mor.  1.  4,  c.  11,  q.  4,  o,  6. 
Sane  peccata  venialia  sunt  remissibilia,  at  retineri  non  possunt  a  Deo 
(i.  e.  numquam  remitti),  quia  homo  sine  peccato  gravi  ius  habet  ad 
gloriam.  Cf.  Thes.  3  p.  I.,  ad  1,  e).  Ceterum  num  remissiopeccatorum 
venialiam  per  claves  sit  solum  declarativa,  cf.  thes.  5. 

Apua  Matthaeum  18.  illud  ,in  te*  v.  15.  in  textu  tfraec<i  deest; 
neve  tunc  excipias  solum  de  scandalorum  externa  condonatione  vel 
peccatorum  ecclesiasticorura  remissione  agi;  agitur  enim  de  fratre 
perdito  saluti  restituendo.  Cf.  P.  A.  Kirsch,  Zur  Geschichte  der 
Katholischen  Beichte.  1902  S.  34—39.  —  Quod  Augustinum  attinet^ 
V.  serm.  352;  392;  De  Civ.  Dei  1.  20;  quod  Theophy lactum,  v.  ex- 
positionem  eius  in  lo.  30.  Episcopis  dictum  esse;  Quodcumquesolv.  .  .  . 
testantur,  inter  alia  »Con  stitutiones  apostolicae*  1.  2,  c.  11  s.; 
sacerdotibus  Anastasius  Sin.  Interrog.  141 ;  et  iure  ^uidem,  guia 
idem  nexu  probatur:  si  ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  etlinicus 
et  publicanus.  Cur  iam  habendus  est  instar  pubiicani  etiam  coram 
Deo?  Quia  quaecumque  alligaveritis  .  .  .  Nec  verbis  his  potestas  iam 
tradebatur,  sed  promittebatur  (cf.  Caesarius,  Dial.  4,  Interr.  194) 
sicut  Mt  16:  Tibi  dabo  .  .  .  (quae  verba  explicata  v.  ap.  Ambros., 
De  poen.  J.  c.  7  n.  33.) 

Locus  Mt.  12,  31.  directe  Novatianis  sane  non  favet,  qui  inter 
potestatem  remittendi  ecclesiae  finitam  et  Dei  infinitani  distin^uebant  — 
cum  hic  dicantur  quaedam  peccata  nec  hic  remitti  nec  m  futuro. 
Tantum  factum  per  se  affirmatur,  idque  universalitate  morali,  non 
absoluta.  Solum  indirecte  ex  eo  concludi  posset,  ecclesiam  tantum 
peccata  remittere  posse,  quae  sunt  contra  homines  (Cf.  De  San,  De 
poen.  n.  148).  lam  locum  illum  explicemus.  Spiritus  blasphemia  est 
peccatum,  quo  Deo  blaspheraia  infertur  tum,  cum  maxime  se  ut  Deum 
manifestat,  quo  Deus  non  agnoscitur,  cum  cognoscitur  (Cf.  lo  8,  24); 
est  haec  blaspheraia  Spiritus,  quia  resistitur  eius  illuminationi.  Ita 
blasphemantibus  numquam  remittetur;  similes  sunt  moribundis,  qui 
non  solum  omnera  medicinam  respuunt,  sed  orania  agunt,  utpereant; 
ex  tali  statu  vix  quisquam  seu  moraliter  nemo  (vel,  ut  Oswald 
censet,  absolute  nemo,  si  peccatura  hoc  secundum  omnem  malitiam 
in  abstracto  in  eo  contentam  spectatur)  exibit,  ut  dispositionem  acquirat 
ad  peccati  remissionem  necessariam.  Sane  ^apud  homines  hoc  impos- 
sibiie  est,   apud  Deura  autera  omnia  possibilia  sunt*^  Mt  19,  25.    >Hoc 

Seccatum  dicitur  irremissibile  eo  modo,  quo  nullura  aliud  peccatum 
icitur  irremissibile  .  .  .  quia  corrurapit  dispositionem  ad  remisSionem 
in  eo,  cui  debet  remitti,  quia  principium  dispositivum  ad  reniissionem 
peccati  est  aliqualis  displicentia  de  peccato*.  D.  Scotus,  In  1.  2,  d.  43, 
q.  1,  n.  7.  Nec  aliam  impossibilitatera  (contradicentem  profecto  Is  1, 
16;  Ezech.  18,  21.  23)  Christus  hic  in  mente  habet;  id  patet  ex  eo, 
quod  e  contrario  dicit  omne  peccatum  blasphemiae  communis  —   no- 
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minatim  oontra  Filium  hominis  (i.  e.  prout  ut  homo  agebat,  quem 
voraeem  et  potatorem  vocabant)  remitti;  (^uod  certe  intelligendum 
est:  facile  remitti ;  alioqui,  uts  Athanasius  notat,  contradiceret 
sibi.  At  alia  propter  passionem,  ignorantiam  (Act  3,  17),  mentcm  ob- 
scuratam,  infirmitatem  minuuntur  (cf.  Pacianus,  Ad  Sympr.  ep.  3, 
n.  15)  nec  lumen  8piritus  s.  excluaunt  praeclusis  oculis.  Praeclare 
hunc  tocum  explicat  Athanasius  in  fragm.  paenult  in  Mt  Gf.  etiam 
lo.  Chrysost,  Basilius,  Gelasius,  Hilarius,  Ambrosius, 
Thomas  (II.,  II.,  q.  14,  a  3)  etc,  e  recentioribus  J.  L.  Hoff  manri, 
Die  Sunde  gegen  d.  h.  Geist  Reijensb.  1847 ;  H  e  i  n  r  i  c  h,  Dogm. 
Theol.  X.  S.  33—38  (§  561)  etc  —  Hinc  denii^ue  concludimus  illud  re- 
mittere  in  hoc  saeculo  vel  in  futuro  non  ita  significare  sententiam 
iudicialem  absolutionis  a  culpa  ferre  nunc  vel  postea,  sed  potius 
misericordiae  effectum  (condonationi  similem)  producere  pro  nunc  vel 
pro  futuro;  sc.  qui  blasphemat  —  ille  et  in  hac  vita  obduratur  a  Deo 
^-  non  recipit  gratias  congruas)  et  in  futuro  a  fortiori.  (N.  b.  cura 
Suarez,  De  purgat.  disp.  45,  s.  1,  n.  12  contra  Stufler  et  alios  non 
posse  bene  locum  hunc  intelligi  de  peccatis  tantum  venialibus  in 
futuro  remittendis.) 

Locus  1.  Io5, 16.  duplici  modo  explicatur.  a)  Peccatum  ad  mortem, 
de  quo  agitur,  certe  non  est  quodlibet  peccatum  grave;  nam  etiam 
peccalo,  quod  non  est  ad  mortem,  vita  amitti  dicitur;  sed  videtur 
illnd  esse,  quo  homo  ab  ecclesia  separatur  (cf.  v.  10—13);  nec  fidelos 
illud  peccatum  scire  et  discernere  possent,  si  non  esset  publicum  Pro 
peccatore  tali  apostolus  orari  non  vetat,  sed  non  coinmondat,  ut  sub- 
tractis  suffragiis  saltem  publicis  excommunicatus  puniatur.  b)  Pro 
peccatore,  qui  peccat  ad  mortem,  i.  e.  qui  vel  excommunicatur  ab 
ecclesia  vel  ipse  deficit  ab  ea  vel  obduratus  poenitentiam  non  agit 
(Augustinus,  De  corrept  et  ^r.  c.  12;  Conc.  Nic  II,  cn.  5)  n<»n 
commendat  apostolus  preces,  quia  ad  vulgum  hxiuebatur,  ad  cosque, 
qui  suorum  peccatorum  alium  deprecatorem  deberentadhibere;  «^uibus 
satis  est,  si  pro  levioribus  aliorum  delictis  Deum  precentur,  graviorum 
veniam  iustorum  orationibus  reservandam  putent.  N(m  enim  (juicumque 
de  vul^o  pro  ludaeorum  populo,  sed  Moyses  rogavit,  <iuando  vituli 
caput  fidei  immemores  adoraverant  Nonne  ipse  loannes  cognoverat 
Stephanum   pro  persecutoribus  suis,   qui  Christi  nomen  audire  non 

foterant,  demccanttm  ?  Cf.  Ambrosius,  De  i)oenit  L  1,  n.  40  ss.; 
gnat,  Ad  Smyrn.  n.  4;  Anastas.  Sin.,  Interr.  54;  Thomas  A.  In 
1.  2  dist.  43 :  C  o  r  n  e  I  i  u  s  a  L  a  p.  in  h.  1. ;  D  e  L  u  g  o,  De  poenit 
disp.  8,  s.  1,  n.  9;  De  San,  De  paen.  n.  156  s. 

Etiam  loci  Heb  12,  17.  duplex  est  explicatio ;  vel  ita  intelligitur : 
Esau  non  potuisse  efficere,  ut  Isaac  animum  suum  mutaret  ([itxavota 
mutatio  animi)  et  benedietionem  Jacob  tributani  ad  Esau  revocaret 
(cf.  Gen.27,  30—38)  vel  ita:  Esau  petentem  benedictionem  filii  primo- 
geniti  iam  non  potuisse  eam  recuj^erare,  quod  sero  eum  poenituit; 
quo  exemplo  Hebraei  moneantur  (cf.  ib.  v.  12;  Lc  13,  25  ss.>. 

Pars  IV*.  Potestas  haec  a  potestate  baptizandi  pcnitus  ent  di- 
atincta. 

Dub.  1.  Agitur  de  peccatis  quibuscumque,  ergo  et  de  peccato  originali; 
atqui  peccatum  originale  extra  baptismum  reniitti  non  potest;  cetera  vero 
cur  non  et  in  antecessum  remitti  possint?  Ergo  apostoli  tantum  iussi 
sunt  evangelium  annuntiare  et  baptizare  in  remissionem  peccatorum. 

2.  Virtus  baptismi  producit  sublato  obice  efrectum  suum  et  ipsa 
numquam  deletur;  ergo  non  est,  cur  non.possit  peccata  exstinguere. 

3.  Si,  ubi  una  est  gratia,  sic  quoque  sumus  ignavi  et  socordes,  si 
sciremus  abluenda  rursus  peccata,  cossareniusne  a  peccatis?  lo.  Chrysost. 
In  Hebr.  hom.  9. 

4.  Tota  ecclesiae  mundatio  soli  baptisnio  tribui  videtur:  Mc.  16,  16. 
(6  ntox66oac^)  Eph.  5,  26.  (xad-apiooi^). 
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5.  Secundum  Eph.  5,  26.  ecciesia  mundatur  lavacro  aquae;  atqui  hoc 
ceile  non  de  eis  dictum  est,  qui  nondum  in  ecclesia  sunt;  ergo  baptismo 
(eius  recordatione)  toUuntur  peccata  membrorum  ecclesiae. 

6.  Scriptum  est  Hebr.  6,  4,  ss. :  •Afi6vaxov  7 ap  xou;  &j:oc5  qpw-i^d-ivTa;, 
fsuoajUvoog  x«  T>)c  9Q>p8&^  TfJs  &7wupav{oo  xal  pAxix^'^»  fsvrid-ivxa;  icve^jiaTO; 
d^Cou,  (5)  xal  xaX6v  fsuaa^ivoo^  d-sod  ^))tia,  duvd^isi;  xs  iiiXXcvTo;  aldvo;,  (6)  xal 
TCapansa6vxoc^  ndXiv  dbvaxaivC^siv  s!^  p«xavotav,  dvaaxai>po0vxa^  kouizol^  xov  'jCov 
xo3  d«o9  xocl  7capad8i7|Jiax(^ovxoc;. 

7.  Item  Hebr  10,  26  s.  'ExooaMo;  fip  ap,otpxav6vxcDv  ^jm&v  jisxi  x6  Xa^lv 
Ty]v  iYc(-fV(oacv  xi);  &XT2d«{ac(,  ot^xixi  icspl  a^iapxU&v  &7«2Xsi7csxai  driaCa,  (27)  qpoflspa 
94  xi^  ixdoxTj  xpCasd);,  xal  nupd^  ^^^o;  iad^siv  (liXXovxo;  xou;  &icsvavx£ou;. 

8.  Si  duo  essent  sacramenta  instituta  a  Domino,  certe  bapttsmas 
ante  poenitentiam  instituendus  erat;  sed  dicendus  esset  demumMt28,  19. 
institutus.  Cf.  E.  Herzog  (Die  obligatorische  romische  Ohrenbeichte  eine 
menschliche  Erfindung,  1901  S.  9),  Ahrens,  Steitz. 

9.  Ita  interpretantur  hunc  locum  Cyrilius  alex.  (In  lo.  1.  12,  c.  56; 
Augustinus,  Tract.  121.  in  lo.  (caritas  ecclesiae  - communio  ecclesiae 
catholicae);  Cyprianus  (Ep.  73  ad  Jubaian.  n.  7);  Firmilianus  (Bp.  75 
inter  epp.  Cypriani  n.  16),  alii.  Ex  posterioribus  vide  Rupertum  Tuit. 
in  h.  1.;  Bedam,  In  Act.  qu.  2. 

Probatur  autem  haec  pars: 

l^  Dictnm  est:  Ite  et  baptizate  omnes;  at  non  dicitur:  Ite  et 
remittite  omnibus  peccata.  Praeterea  ^neque  tunc,  cum  baptismum  in- 
stituebat,  qnicquam  de  potestate  absolvendi  peccatores  locutus  est 
Christus  (lo.  3,  5.;  Mt.  18,  19.),  neque  tunc  cum  hanc  instituebat, 
quicquam  de  lavacro  necessario  significavit".  Filaret,  Pravoslavnoe 
dogmatiCeskoe  bogoslovie.  (8pb.  1882)  IL,  p.  181. 

2^.  Ad  baptismum  necessario  requiritur  ablutio  cum  invocatione 
ss.  Trinitatis;  haec  expresse  dicenda  erant,  non  forte  solum  subinteili- 
genda,  praesertim  cum  Christns,  qui  ipse  non  baptizabat  (lo.  4,  2.) 
peccata  multis  remisisset. 

3^.  Potestas  lo.  20,  23.  coliata  est  talis,  cui  essentiale  est  iu- 
dicare,  quod  verbis  satis  innuitur  et  postea  explicabitur ;  sed  ad  valide 
baptizandum  iudicare  non  esse  necessarium  ex  usu  ecclesiae  patet;  et 
quod  per  baptismum  alia  peccata  remittantnr  praeter  originale,  est  por 
accidens. 

4^.  „Termini  hi  tres:  quorum,  peccata,  remiseritis  indefi- 
oite  patent  iique  verificantur,  licot  oorundem  hominum  pluries  peccat^ 
remittant  apostoli ;  quoties  antem  verificantur,  verum  quoque  esse  debet 
quod  ait  Christus:  remittuntur  eis:  qnia  ut  ponatur  condicionatumy 
suflRcit  qnod  vera  sit  condicio;  secus  propositio  esset  falsa.  Haec 
autem  est  una  eademque  potestas  expressa  verbo  remiseritis,  pote- 
stas  sc.  remittendi  peccata.  Ergo  haec  est  potestas  diversa  a  potestate 
baptizandi  et  remittendi  peccata  per  baptismum ;  quia  haec  una  tantum 
vice  erga  eundem  exerceri  potest;  neque  enim  quis  potest  bis  renasci*'. 
(Palmieri,  De  poen.  th.  8,  II,  5).  Quod  tamen  additum  est  in  fine 
neminem  posse  bis  renasci,  sinon  falsum,  saltem  non  est  accurate  dictum 
neque  ad  rem ;  nam  quotiescumque  homo  denuo  iustificatur,  accipit 
gratiam  per  generationem,  licet  hoc  iam  non  vocetur  renasci. 

5*^  Certe  repngnat,  ut  ipso  baptismo  toilantur  et  vitae  futurae 
peccata;    at   solum    vitae    praeteritae   peccata   remitti  posse  ab  ecclesia 
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supponoret  aut  baptismo  naturam  hamanam  penitua  mutari  aut  eecle- 
siam  Dei  peccatis  scatentem  relinqui  sine  simili  instituto  ac  baptisma 
est.  Cf.  Pacianus  (hunc  locum  interpr.).  Ep.  3.  ad  Sympron.,  n.  11. 
G^  8acerdotale  ministerium  ligare  potest  et  solvere;  atqui  in 
hypothesi  adversariornm :  1.  non  poterunt  ligare,  cum  non  possint  im- 
pedire,  ne  pagani  pcr  paganos  baptizentur;  2.  non  poterunt  ligare, 
cum  non  possint  impedire,  quominus  Hdclis  quispiam  recepti  olim  a 
se  baptismi  memoriam  sibi  revocet. 

Quod  iustitutionem  baptismi  attinet,  potestas  haec  iam  multo  prius 
a  Christo  instituta  et  discipulis  concessa  et  ab  iisdem  in  actum  deducta 
prorsus  videtur  esse:  lo.  3,  22;  4,  1.  2;  cf.  1,  26.  33;  3,  35.  Nam  ritum  illum 
fuisse  tantum  aliquod  sacramentaie  improbabile  est. 

Loci  prioris  ex  ep.  ad  Hebr.  desumpti  triplex  est  explicatio:  1.  Pars 
dicit  apostolum  loqui  de  impossibilitate  iterationis  baptismi.  Huius  explica- 
tionis  ar^menta  sunt  haec:  a)  renovatio  ilia  videtur  intelligi  renovatio 
haptismi;  nam  illud  „rursus''  renovari  opponitur  illuminationi  ffSemel'^  col- 
latae,  quae  ex  usu  loquendi  nihil  aliud  si^nificat  quam  baptismum  (cf. 
Hebr.  10,  32.  et  versiones  Syriacam  et  Aethiopicam):  et  renovatio  etiam 
alias  vocatur  per  excellentiam  ipse  baptismus.  Gf.  Tit.  3,  5.  €f.  Athanas., 
Ad  Serap.  ep.  4,  n.  13;  Ambros.,  De  poenit.  I.  2,  n.  7;  lo.  Chrysost., 
InHebr.  hom.  9,  n.  2;  Sasse,  De  poen.  th.  11,  IV. 

b)  Vox  &dOvaxov  non  videtur  ab  apostolo  de  impossibilitate  tantum 
morali  adhiberi  (  difTicile);  cf.  Heb.  6,  18;  10,4;  11,  6:  quod  in  alia  inter- 
pretatione  negandum  est.  Cf.  0  s  w  a  1  d,  Die  do^mat.  I^hre  von  d.  h. 
Sacram.,  Th.  o,  §  5. 

c)  Collatis  Rom.  6,  3 — 11.  et  verbis  ^crucifig^entes  sibi**  dicendum  vi- 
detur  hanc  rationem  esse  solius  impossibilitatis  iterationis  baptismi.  Cf. 
Ambros.,  De  poen.  1.2,  n.  7  s.;  Kpiphan.,  Haer.  59,  n.  2;  lo.  Chrysost., 
In  Heb. 9,  n.  2;  lo.  Damasc,  De  fide  orthodoxa  1.  4,  c.  9. 

d)  Ex  contextu  cum  versibus  praecedentibus  idem  suadetur.  Hebraeis 
enim  haec  scripsit  et,  ne  illi  poenitentiae  obtentu  existimarent  iuxta  legis 
consuetudinem  multa  esse  et  quotidiana  baptismata,  ideo  eos  ad  poeni- 
tentiam  hortatur,  unamque  esse  per  baptisma  renovationem  nec  secundam 
superesse  afTlrmat,  ut  in  alia  scribit  epistola:  Una  fides,  unum  baptisma. 
Ita  Athan.,  Ad  Serap.  ep.  4,  n.  13.  Cf.  Ambrosius,  De  poenit.  I.  2,  n. 8. 
(„quia  multa  erant  baptismata  in  lefj^e,  merito  reprehendit  illos,  qui  per- 
fecta  dimittant  ut  principium  verbi  requirant^O;  ^^-  Bujanovid,  8v.  sakr.  !^., 
str.   36. 

e)  Haec  est  communis  explicatio  patrum,  quamquam  contrariam 
(nunc  fere  receptam)  non  ignorabant.  Cf.  Ambr.,  De  poen.  I.  2,  n.  8  („sed 
tamen  de  baptismo  dictum'^).  —  Ceterum  ad  expUcationem  patrum  haec 
notat  Estius  (in  h.  I.):  „Quod  ergo  dicunt  patres  apostolum  hic  loqui  de 
non  repetendo  baptismo,  id  non  tara  de  baptisrai  ceremonia,  quam  de  eius 
effectu  convenit  intelligere;  effectum  dico,  non  characterem,  sed  eum,  qui 
peccando  amittitur,  i.  e.  gratiam  regenerationis  ac  renovationis:  non  quod 
amissa  semel  gratia  recuperari  non  possit,  sed  quia  Deus  nullum  instituit 
remedium,  quo  tam  facile  gratia  recuperetur  amissa,  videlicet  per  modum 
regenerationls  ac  renovationis,  quam  fuerat  per  baptismum  acquisita'^ 

2.  Alii  apostolum  loqui  de  magna  difficultate  (morali  impossibilitate), 
ut  peccatores  (apostatae)  ad  poenitentiam  convertantur,  qui  spretis  tot 
tantisque  gratiis  (enuraeratis  v.  4.  5.)  defecerunt;  et  sane  simpliciter  ina- 
possibile  est  ministris,  ut  cum  solo  ordinario  gratiae  auxilio  eos  ad  noeni- 
tentiam  renovent  (verbum  graecum  in  forma  activa  nec  cum  lauxou;),  qui 
Christum  repudiatum,  quantum  in  ipsis  sit,  rursum  sibi  crucifigant  et  in 
cmce  velut  suspensum  publico  ludibrio  exponant.  Vocem  ,ilIuminatio'  ^cf. 
Eph.  1,  18;  5,  8;  lo.  1,  9)  de  illuminatione  hominis  per  fidem  Christi  intelligi 
posse  dubium  non  est.  Cf.  Su§il  in  h.  I.  Rationes  huius  explicationis  sunt 
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a)  Inutilis  esset  alioqui  enunieratio  illa  tot  ^ratiarum:  baptismus  enim 
nunquam  iterari  potest.  b)  Item  in  exemplo  v.  7.  8.  allato  non  quales- 
cumque  homines  baptizati  designantur.  c)  Mera  iterationis  baptismi  recu- 
satione  non  absterrerentur  efficaeiter  desertores.  Cf.  Heb.  10,  26.  d)  Ilhid 
„semel**  non  ad  solam  illuminationem  pertinet,  sed  et  ad  alias  gratias;  nec 
renovatio  solus  baptismus  vocatur  (cf.  2  Cor.  4,  16;  Col.  3,  10),  immo  bic 
vel  ideo  non,  quia  non  seqnitur.  sed  antecedit  poenitentiam  (sl^  (isTdvGtav). 

e)  Sane  moraliter  impossibilo  est  (et  ministris  evan^elii  miraculo  g^ratiae 
divinae  seposito  prorsus  impossibile  est,  ut  id  efficiant),  ut  homines  tot 
gratiis  acceptis  ilerum  ita  illuminentur,  ita  eorum  mens  mutetur,  ut  pro- 
posita  fidei  doctrina  ad  poenitentiam  revocentur.  Nec  impossibilitatem  ab- 
solutamdefendereopusest;  cf.  Mt.  19,  23— 26;  Mc.  10,  23— 27:  U.  18,  24—27. 

f)  Quae  impossibilitas  convertendi  apostatas  ratio  est  apta,  cur  nidimentis 
doctrinae  christianae  recolendis  su|>er»edeat.  Ita  docet  maxime  (^ar.  Huy  ^he 
(Comment.  in  ep.  ad  Hebr.  1901,  p.  135):  „Qui  elementarem  doctrinam.  de 
qua  V.  2.,  non  modo  receperunt,  sed  eam  per  charismata  supernaturalia 
et  gratias  insiis^nes  gustaverunt,  i.  e.  intime  intellexerunt  eam  esse  veram 
et  veteres  promissiones  de  Messia  in  Ie.su  esse  adimpletas:  si  tales  viri, 
non  obstante  tanta  certitudine  in  apostasiam  labuntur  (et  ex  tota  epistola 
intelli^itur  praecipuam  t«ntationem  eis  esse  splendidissimum  cultum  iu- 
daicum,  qui  in  templo  perapjebatur),  converti  nequeunt  per  iteratam  ex- 
positionem  primae  lllius  doctrinae;  altioribus  enim  veritatibus,  v.  g,  de 
sacerdotio  Christi  indi^ent.  Primas  utique  veritates  iam  co^noscunt,  et  licet 
eas  sciant  esse  veras,  tamen  christianismum  dereliquenint,  et  non  refu- 
gerunt  Christum  denuo  cruci  affigere.  Aliis  igcitur  considerationibus  opus 
est,  quas  capite  scquenti  proponit  apostolus".  g)  Haptismus,  cum  sit  imago 
mortis  Christi,  tanien  non  est  ludificatio  Christi  (TiapateiYjia-ri^siv);  nec  qui 
baptizantur,  Christum  crucifigere,  sed  vetereni  homineiu  crucifijc^re  dicuntur 
(Rom.  6,  6).  h)  Praeter  theolO}afos  et  interpretatores  (cf.  Corn.  a  Lap.)  etiam 
veteres  (ut  Anselmus)  iam  Origenes,  Theognostus,  Hieronymus 
(ad  lovinian.  1.  2,  n.  3)  hanc  explicationem  posuerunt  et  propter  similem 
nonnulli  hanc  epistolam  notham  esse  existimavenint.  Nec  obstare  potest 
communis  ille  patmm  explicandi  modus  (adde  Cyrillum  alex.,  Theo- 
p  h  y  1  a  c  t  u  m,  A  u  ^ u  s  t  i  n  u  m  in  expos.  inch.  ep.  ad  Rom)  salva  ntique 
constitutione  Tridentina  (s.  IV.)  et  Vaticana  (s.  III.,  c.  2).  Nam  simile  di- 
cendum  est  de  explicando  iniraculo  Josue,  de  explicandis  Cherubim,  de 
propinquitate  adventus  Domlni  et  conferendus  Chr.  Pesch,  Inst.  propaed. 
n.  586.  Ceterum  I)e  San  (I)e  paen.  n.  165)  huic  explicationi  vindicare  co- 
natur  (propter  Orig^enem  et  Theofrnostum)  scriptores  oinnes  antenovatianos. 

3.  Apostolum  ioqui  de  utraque  impossibilitate  clare  innuit  iam 
s.  Chry sostomus,  confuse  etiain  alii  ut  Kstius  (cf.  in  v.  4  init.  et  in 
V.  8.  in  fin.).  Apostolus  docet  Hebraeos,  non  decere  christianos  in  iis  per- 
petuo  haerere,  quae  catechumenis  noscenda  tradi  soleant,  (ut  est  poeni- 
tentia  a^enda  de  operibus  mortuis,  doctrina  de  variis  baptisinatis  loannis 
nempe  etc,  de  confirmationis  sacramento  (Act.  8,  14 — 17),  de  resurrectione 
mortuorum  (Act  23,  6),  de  iudicio  aeternain  mortem  definituro  (Act  17, 
30 — 32;  24,  25).  Nec  res  has  tractari  expediret  hominibus  iani  semel  per 
fideni  fideique  sacramentum  illuminatis  et  caelestis  doni  (pacis  conscientiae, 
lactis  doctrinae,  panis  vitae,  divitiarum  M^ratiae)  dulcedinem  expertis  (cf. 
l.Petr.  2,  2.3;  Jo.  6,  48—52)  et  confirmatis  (Act.  8,  14—17)  et  evangelio 
delectatis  et  copia  charismatuin  ad  saeculum  futurum  (Messianum)  perti- 
nentium  instructis  (cf.  Act.  2,  16  ss.;  1.  Cor.  12,  10;  Gal  3,  5;  Heb.  2,  4.  5). 
Cur  id  esset  minus  utile?  Quia  fieri  non  potest,  ut  eidem  ita  in  ecclesiam 
cooptati,  immo  etiam  lonf^ius  prog^ressi  in  vita  christiana,  etsi  a  bonis  illis 
omnibus  ad  ludaismum  vel  infidelitatem  se  averteriiit  (xal  t:  apaitsodvxac; 
cf.  3,  12;  10,  26—29),  simili  modo  atque  catechumeni  ad  Christum  con- 
vertantur,  ideoque  denuo  inducantur  ad  poenitentiam,  quae  una  cum  fide 
ad  baptismum  vel  confirmat  ionein  (tum  ei  mox  iunctam)  dirifratur.  Itaque 
impossibile  est  homines  iani  baptizatos  renovando  iterum  ad  baptismalem 
poenitentiam  adducere;    quin  tantuin  abest,    ut    illi  desertores  per  ianuam 
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baptismi  rursus  in  ecclesiam  ingrediantur,  ut  eorum  nalus  ([uocumque 
demum  modo  obtinenda  fere  deaperata  iaceat;  videlicet  poenitentia  baptis- 
malis  hominum  eiusmodi  impossibilis  est  non  solum  ut  est  baptismalis, 
sed  ut  est  poenitentia;  (quae  consideratio  v.  4 — 6.  praeparata  priori  adiun- 
^itnr  aeque  abrupte  ac  g^eneralis  ratio  usus  tenuioris  doctrinae  nidimentonim 
(v.  4.)  ad  rationem  ante  expHcatam  additur).  Nam  cum  homines  utentes 
ubertate  gratiarum  divinarum  accipiant  maiorem,  eam  ne^lig^entes  et 
contemnentes  dig^ni  sunt,  qui  reprobentur.  Ita  apostolus  impossibilitatem 
et  simplicem  et  moralem  simul  affirmasse  dici  potest  (cf.  jRom.  7,  23 — 8,  4). 
Ceterum  v.  7.  8.  etiam  immediate  ad  v.  1 — 3.  referri  possunt  (Straub). 

Rationes  huius  explicationis  sunt:  a)  Apostolum  proxime  ioqui  de 
poenitentia  baptismali  patet  ex  v.  P:  non  rursum  iacientos  fundamenta 
poenitentiae,  i.  e.  poenitentiam  fundamentalem.  b)  8i  non  intellexisset 
poenitentiam  baptismalem,  in  primo  versu  de  aliis  rudimentis  lotjuendum 
non  fnit;  non  dedisset  enim  plenam  rationem  pro  omnibus  rudimentis,  sed 
tantum  pro  uno.  Gf.  Estius  in  h.  I.  c)  Si  nohiisset  uno  verbo  brevi  poeni- 
tentiae  baptismalis  omnia  elementa  comprehendere,  dixissot  potius  baptis- 
mum  iterari  non  posse;  haec  enim  certe  est  ratio,  cur  doctrina  de  baptismo 
non  sit  recolenda.  d)  Cum  verba  dvaataupoOvTe^  .  .  .  non  cum  aoristo  napa- 
Ti%a6Yzaif  satis  distante,  verum  cum  proximis  verbis  avaxaivd^sLv  (vel  si 
Athanasium  sequi  vis,  supple  lauTo6g)  bIq  (leTavoiav  iun^enda  sint,  sensus 
est:  Impossibile  est  homines  iam  baptizatos  renovando  iterum  adducere 
ad  poenitentiam  eam,  quae  requirat,  ut  (in  qua)  (-hristus  ipsis  (i^itur 
rursus)  crucifigatur  (non  mvstice,  sed  realiter),  quae  est  poenitentia  ba- 
ptismalis  (Rom.  6,  3.  ss.). 

Quod  alterum  locum  oppositum  eiusdem  epistoiae  attinet,  etsi  fuerunt, 
qui  eum  de  baptismo  intellexerint  (velut  lo.  Chrysost.  In  Heb.  hom.  20, 
n.  1;  August.,  In  Rom.  inchoat.  expos.  n.  19),  tamen,  cum  baptismus 
nullibi  vocetur  hostia  nec  ideo,  quod  baptismus  tteruni  recipi  nequeat, 
actum  sit  de  salute  (v.  27)  peccatorum,  explicatio  illa  doserenda  ost.  I^- 
quitur  apostolus  de  peccato  apostasiae,  quam  peccatuui  vocat  per  antono- 
masiam;  hoc  vocat  voluntarium  propter  specialem  o^radum  voluntarii 
(nullum  quippe  est  involuntarium),  cum  cognita  voritate  fidoi  (ttj^  dXiQ^Ca^ 
cf.  Heb.  3,  12)  excusari  non  possint  (cf.  6,  4  s.  et  xtjv  iTcqvwoiv).  De  hoc 
peccato  cf.  2.  Petr  2,  11.  Idem  peccatum  comparatur  cum  idololatria  .soc. 
Deut.  17,  2 — 7.  morte  punienda.  Proiecta  fide  proicitur  Christus.  Donique  ox 
contextu  patet  apostolum  sicut  v.  32  eos  ad  constantiam  in  fide  oxhortatur, 
ita  hic  eosdeterrere  ,velle  ne  conventiculis  Christi  so  subducontos  paulatim 
apostatae  fiant.  —  Dictum  illud  non  remanere  hostiam  alii  roforunt  ad 
Num.  15,  30.  (Susil),  alii  ita  oxplicant,  ut  apostolum  notraro  dicant  et 
hostiam  leviticam,  quao  vi  caruerit  ot  iam  abolita  sit,  ot  hostiam  futuram, 
quae  veniat  post  oeconomiam  christianam,  et  eam  quao  nunc  ost,  Christi, 
quam  abiecorint,  —  eis  superosso. 

Pars  V.  Eadem  potestas  ost  in  ecclesia  perennis. 

Dub.  Apostoli  certe  acceporunt  (iua.sdam  potostatos  ot  praor()jj;ativas, 
quae  eorum  successoribus  dosunt.  Non  potuit  igitur  praosumi  concodi  ois 
ius  pro  successoribus,  nisi  id  oxplicito  additum  osset;  alio(|uin  onim  dubium 
oriri  potest,  quod  praecavondum  fuit. 

8ed  Veritas  assorti  nostri  patet  tum  ex  Christi  tino  propijsito,  cnr  hanc 
potestatem  apostolis  tradiderit,  qui  certe  non  fuit,  ut  facilius  propaga- 
retur  ecclesia  ut  in  dono  rairaculorum  conceJendo,  tuin  ox  vorbis,  (juae 
praemisit :  8icut  me  misit  Pater,  ita.  .  .  .  Imnio  i])sa  ..sollemnitas,  qua 
tunc  Salvator  potcstatem  remittenili  ot  non  remittendi  peccata  instituit, 
aeque  singularis  erat  atque  illa,  (jua  sacramontum  l)aptisnii  ost  insti- 
tntum'^.  Filaret,  Pravosl.  dogmat.  bogosl.  II,   IHl. 

Thesis  nostra  tota  confirmatur  interpretationibus  patruui :  O  r  i- 
g  e  n  e  s,  De  orat.  n.  28  :   A  m  b  r  o  s.,   I)e  po(*nit.  I.   1,  c.  2,  n.  0.  ss. ; 
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C>  rilliis  alex.,  lu  lo.  20,  22.  23.  (M.  74,  720.);  (Pseudo)  Basi- 
1  i  u  s,  Adv.  Eunom.  1.  5,  (M.  29,  c.  717.) :  PetrusChrysologus, 
Serm.  84. ;  (r  e  1  a  s  i  u  s  I.,  De  anathem.  vinculo ;  Gregorius  M^ 
Hom.  26.  in  lo.  20. ;  AnastasiusSin.,  Interr.  6.;  Rabanus 
M  a  u  r  u  s,  Praef.  ad  De  quaestionib.  canon.  poenit.  etc.  Item  inter- 
pretationibus  ecclesiarum  copticae  (qui  dixisti :  Accipite  .  .  .\  Graecae 
(Eucholog.  ed.  Rom.  1875,  p.  207.  did  xrjv  i>.  (fwytjv  .  .  .  av  uvcav 
dq^fjTe  .  .  .)  Cf.  lo.  leiunat..  De  poen.  (ap.  M.  t.  88,  1926.).  — 
Cf.  P.  8  c  h  a  n  z  iu  Schweiz.  Kirchenzeitung  1901,  N.  32,  p.  299. 

A.  Spalddk. 

EXTRANEA,  RES  SLAVORUM  SPECTANTIA. 

Arebi?  fflr  sUfUelio  Philolefle.  XXVII,  3.  Berlin  1905. 

A.  Leskien,  Die  Vocale  rb,  b  in  den  Oodices  Zographensis 
und  Marianus.  321—349.  —  P.  A.  Lavrov,  Dle  neuesten  Forschungen 
uber  den  siavisclien  Klemens.  350—372.  Auctor,  tractans  de  re,  de  qua 
supra  p.  77.  sententiam  nostram  adnotavimus,  assentitur  p.  354  V.  Von- 
drak,  qui  duarum  legendarum  pannonicarum  unum  auctorem  eumque 
Ciementem  episcopum  velic.  simul  et  ss.  Cyrilli  et  Methodii  discipulum 
fuisse  existimat.  Movet  eum  laudatio  CyriHi  (ed.  saepius  a  Viktorov, 
Sreznevskij,  Lavrov),  quam  Clementis  esse  testimonio  scripto  probat 
et  a  priori  conicit  (368);  inde  Vitam  Cyrilli  et  Vitam  Methodii  (ed.  a 
Miklosic ;  quam  ex  saec.  IX.  ad  nos  incorruptam  pervenisse  cum  Ja^ic 
tenet)  ab  eodem  Ciemente,  Cyrilli  laudatore,  conscriptam  esse  concludit. 
S.  Clementem  —  utique  homiuem  gentis  Slavorum  meridionalis  - 
utramque  vitam  in  Moravia  scripsisse  arbitratur  (362),  orationes,  saltem 
maximam  partem,  in  Macedonia.  P.  365—6  ex  similitudine  vocum  pro- 
bare  conatur  ab  uno  auctore  utramque  legendam  esse  conscriptam. 
Vetustatem  earundem  probant  vestigia  grammatica  Siavorum  occiden- 
talium  (p.  367—8) ;  vetustatem  orationum  in  Christi  nativitatem  et 
baptismum  cautio,  qua  dogma  »Filioque«  ibi  tangitur  (372).  Ad  itaiieam 
»TransIationem  Clementis^  Vitam  Cyrilli  non  pertinuisse  magis  credit. 

V.  Jagic,  Meine  Zusatze  zum  Studiura  der  Werke  des  sla- 
vischen  Kiemens.  384—412.  Auctor  contra  Vondrak  et  Lavrov  docet 
pannonicas  legendas  (Vitam  Cj^rilli  et  Vitam  Methodii)  non  esse  ab 
uno  conscriptas;  locorum  similitudo,  etsi  ei  non  posset  opponi  dissi- 
militudo  —  quae  tamen  nec  ipsa  sola  quicquam  evincit  —  unitatem 
scriptoris  saltem  palaeoslavici  sola  comprobare  non  potest.  Diversitas 
vero  argumenti  affectionisque  erga  laudatos  et  eorum  opus,  praeterea 
quorundam  locorum  sin^ulorum  contrarium  testatur.  P.  394  probat 
neque  laudationem  Cyrilh  et  Methodii  (ed.  Bodjanskij,  Otenija  1865,  II), 
quam,  licet  nomen  Ciementis  adscriptum  non  sit,  nonnulh  eius  esse 
iudicabant,  Clementis  illius,  cuius  sunt  aHae  orationes  esse  posse, 
necjVLe  a  discipulo  apostolorum  conscriptam  ;  id  quod  simili  argumen- 
tatione  ostenditur,  qua  in  »Slav.  Lit.«  I,  77  [C.  k.  d.  1905,  392]  Snopek 
effecisse  diximus  legendarum  auctorem  non  potuisse  esse  apostolorum 
discipulum. 

P.  A.  Lavrov,  Zwei  Lobreden,  vielleicht  von  Klemens  verfasst 
373—384..  Praeter  eam,  cuius  supra  mentionem  fecimus  (pag.  354), 
iterum  nova  oratio  in  Dominicam  Palmarum  ex  a.  1328  a  L.  StojBUOvic 
Tauruni  inventa  est,  quam  Clementis  ep.  velicensis  esse  ipsum  nomen 
adscriptum  testatur;  edetur  in  academico  (Petropolitano)  (V>o.)miiki. 
Idem  Stojanovic  secundum  manuscriptum  quoddam  saeculi  XVI-XVII 
bibliothecae  nationalis  taurunensis  (n.  479)  12  novas  orationes  Clementis 
esse  iudicat;  inter  alias  in  Petrum  et  Paulum  et  in  assumptionem 
Deiparae  His  duas  hic  adicit  Lavrov  orationes:  in  s.  Paulum  373*380^ 
et  in  ss.  Cosmam  et  Damianum  (sv.  bezmbzdnuhb  dcvapiftpcDv)  380-382. 
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Gr.  Ilinskij,  Ein  Grigorovic'sches  Menaeum-Blatt  aus  dem 
XII.  Jhd.  Auctor  denuo  edit  fragmentum  Menaei  e  graeco  tn  palaeo 
slavicum  versi,  saec.  XII.  scriptum  cui  adiecit  analysin  grammaticam; 
est  in  assumptionem  Deiparae. 

BaBBariona  a.  1905  fasc.  84-86.  A.  Falmieri  0.  S.  A.:  Le  riforme 
et  le  nnove  aspirationi  della  chiesa  Rasso-ortodoaaa  nel  1905.  ~  Stadia 
remm  ecclesiae  orthodoxae  russicae  emendendaram  anno  1905. 

Hierarchia  ecclesiastica  scit,  ecclesiae  russicae  statum  non  convenire 
cum  eanonihus  aut  traditione.  Metropolita  Palladius  (f  1898):  „Uhi  est,  in- 
quit,  ecclesia  nostra?  Ubi  invenitur ?...''  (Novosti  1898  n.  311.)  Metropolitae 
KusBorum  habere  qnidem  titnlum,  sed  nnllam  auctoritatem  canonicam,  scripsit 
Sokolov  (Po  povodu  stati . . .  Moskva  1871  p.  6).  Studia  s.  synodi  saeculo 
XVIII  politica  fuisse,  scribit  Zaozerskij  S  sv.  i  prav.  vla.^ti,  Moskva  1891 
p.  301  a),  similiter  Tihomirov  iudicat.  Sed  res  iam  emendari  Incipiunt.  Liber- 
tate  religionis  concessa  initium  factnm  est.  Afferuntnr  ukazi  ^leges)  caesarei 
et  iudicatur  de  eis.  Ecclesia  russica  cessavit  tenere  imperium  absolutum. 
Auctvyr  enarrat  bona,  quae  ex  his  legihus  liuunt  pro  catholicis:  aedificari 
ecclesias,  doceris  religionem  sermone  patrio,  condi  monasteria,  ficri  conver- 
siones,  catholicos  iam  non  vexari  in  docendo  catechismo.  Clcrns  russicus, 
exceptis  „Ccrk.  VMomosti",  auae  eduntur  a  s,  .synodo,  approbat  hanc  liber- 
tem.  „Bog.  VSstnik**  {190b  p.  402)  ea  superatam  esse  arbitratur  legem  barha- 
rorum  lege  christiana.  Afferuntnr  mnlta  similia  testimonia  hominnm  illnstrium, 
<][aae  revera  magnum  animum  et  indulgentiam  cleri  rus.Hici  erga  dissentientes 
in  rebus  divinis  demonstrant. 

Afferuntur  deinde  et  iudicantur  opiniones  prof.  Krasnozen  de  Hhertate 
ecciesiastica  fCerk.  Vr*d.  1905).  Aucfor  multis  docet  eas  minirae  Hherales 
aut  aequas  osse. 

Quo  facto  recent-entur,  opiniones  de  libertate  coiiscientiae  in  Hussia 
a  Tolstoj,  in  Novyj  Put,  ab  aliis  prolatae,  inter  se  plns  minns  oppositae, 
quae  comparantur  cum  pracceptis  catholicis. 

Ceterum  quidquid  variae  partes  sentinnt,  libertas  reapse  concessa  et 
constituta  est,  ct  ecclcsia  russica  gandet  dc  ea,  praeoipue  etiam  ex  ea  causa, 
quod  ut  ait  Novoe  Vremja  (1905  n.  10 1,  ecdesia  russica  desiit  esse  subdita 
reipublicae  et  institutum  quoddam  ^politiae''  spiritnahs  >  duhovnaja  policijai.  — 
Lex  libertatis  couscieiitiac  aUnnde  nota  est. 

Nro  85,  p.  112-  8:  II  trentacinqnesimo  anniversario  della  Chiesa  russii 
al  Giaponc.  In  Japonia  sunt  circiter  28.397  orthodixi  <3000  in  lokio),  194 
sacerdotes  et  diaconi  (35  japonici),  147  catechistae,  178  ecclesiae,  4  scliolae 
(Cerk.  Vestn.j.  Optimo  de  hac  parte  ecclosiae  russicae  Kasatkiu  meritu.»^  est, 
qni  eo  venita  1861.  Primus  conversus  fuit  sacerdos  quidam  paganus,  secuudns 
medicus,  amicus  illius  sacerdotis,  et  alius  medicus,  <|ui  facti  sunt  sacerdotes. 
A.  1868  proclamata  est  Iiherta<(  reiigiosa  in  Japonia  ct  Kasatkin  incepit  ponere 
tbi  organisationem  ecclesiae  russicae.  Sacerdotes,  qui  ad  propagandam  doctri- 
nam  christianam  eo  mittehantur,  accipiebant  a  s.  synodo  per  annnm  2000 
rabl.,  pro  domicilio  10.000  rubl.  Anno  1891,  qno  ccclesia  cathedralis  con- 
secrata  est  in  honorem  resnrrectionis  Jesu  Christi,  Nicolans  II.  imperator  venit 
legationis  visendae  causa. 

E  Russico  in  Japonicum  versi  snnt  Makarij :  Introductio  in  theolog. 
dogm. ;  E.  Smimov:  Hist.  eccles.,  pars  III. ;  D.  Sokolov:  Nov.  Tcstamentnm; 
ep.  Vissarion:  De  sanctitate  connnbii;  et  alia  eiusdem  scripta;  in  summa  17 
libelli  editi  sunt.  Praeterea  editnr  singulis  mensibus  Uraniski  et  Seikeo  Eova, 
bis  in  mense  Seikeo  Simpo.  Z. 

tebos  d'Orlont.  Revue  bimestrielle  delheologie,  de  droit 
canonique,  de  liturgie,  d'archaeologie,  d*histoire  et  de 
geographie  crientales.  8e  annee.  Juillet-Noverabre  1905  (No 
53-55).  Redaction:  Mission  de  TAssomption  Const-uitinople  Admini- 
stration:  Paris  Rue  Bayard  5.  J.  Bois:  Le  rite  baptismal  dans 
l*^glise  greco-russe  fpag.  193—200'.  Auctor  rofert  de  erudito  libro 
P.Staerk  O.  S.  B.  »Der  Taufritus  in  der  griechisch-russischen  Kirclie* 


—  78  — 

(1903)  additque  quasdam  animadversioues  proprias.  —  G,  Magnin: 
Ohoses  de  Palestine  jugees  par  un  Russe  (p^.  206—212).  De 
rensura  minus  benevola  operis  *La  Palestine,  guido  nistorique  et  pra- 
tique«^  a  professoribus  de  Notre-Dame  de  France  Hierosolymis  editi, 
quam  iu  »Bogo8lovskij  Vjestnik»  1905  quidam  anonvmus  G.  L.  A.  pu- 
blicavit.  —  J.  Hamberger:  La  hierarchi^e  de  reglise  russe  en 
1905  (pap.  226 — 232).  Conspectus  hierarchiae  russicae;  enumerantur 
metropohtae  (numero  3»,  archiepiscopi  13),  episcopi  (47),  exarcha 
Gruziensis  cum  quattuor  vicariis;  postremo:  episcopi  emeriti  (16K  Ad- 
iuugitur:  1.  conspectus  menibrorum  s.  synodi,  2.  conspectus  superiorum 
missionum  in  Cnina,  Japonia,  Corea,  ralaestina,  Persia;  3.  catalogus 
capellanoruni,  qui  apud  legationes  russicas  in  terris  externis  constituti 
sunt  (numero  27;  mter  quos  etiam  sacerdos  russicus  Pra^ensis  oc- 
currit:  Nicolaus  Nicolajevic  Ryjkov).  —  Moskof:  Les  traductions 
bulgares  du  Nouveau  Testament  (pag.  274 — 280).  Versio  arti- 
culi  bulgarice  scripti  et  in  >6ulgarska  Sbirka«^  XII.  (1905)  publieati. 
Re  initio  saeculi  aIX.  a  societate  biblica  russica  infeliciter  temptata 
prima  versio  N.  T.  demum  a.  1828  in  lucem  prodiit  opera  Petri  Sa- 
punov  et  Seraph.  Iskizaharenin;  alia  versio,  a  Neophyta  Rilski  elabo- 
rata,  edita  est  a.  1840.  —  V.  Milovitch:  La  langue  liturgique 
chez  les  lougoslaves  (294—298).  Breviter  exponitur  controversia 
de  usu  linguae  palaeoslavicae  apud  Siavos  meriaionales;  praesertim 
refertur  de  deliberatione  episcoporum  illarum  regionum  a.  1905  Romae 
hac  de  re  habita.  —  G.  Bartas:  A  travers  rOrient  greco-slave« 
(Pag.  245:  »Les  ecoles  non  orthodoxes  en  Bulgarie«,  p.  246:  »Au  saint 
sjrnode  Bulgare»,  p,  247:  »La  Societe  russe  de  Palestme«,  p.  248:  »Sy- 
nens  et  Russes  en  Ameriques  p.  249:  *Russes  et  Nestoriens  en  Persec, 
pag.  250:  Russes  et  Armeniens  en  Russie«,  »Russes  et  Polonais«,  »Les 
retormes  religieuses  en  Russie  ).  -Idem:  »Les  Grecs  en  face  des 
R  o  u  m  a  i  n  s  et  d  e  s  R u  s  s  e  s  (pag.  305  sq.:  »Le  patriarcat  oecume- 
nique  et  le  Saint-Synode  russe»).  —  Idem:  »Dans  reglise  greco- 
slave  (p.  363:  ^La  liberte  de  conscionce  en  Russie«,  p.  365:  »<Jongres 
sacerdotal  de  Sophiae,  p.  370:  ^En  Vieille  Serbie«,  p.  371:  *La  langue 
liturgique  des  lougoslaves  et  lo  PhanarM. 

R6W6  d6  r0ri6nt  ebr6ti6n.  1905.  Nr.  1—3.  Paris,  Libraire  A.  Picard 
et  fils.  N.  Longueville:  »Les  biens  de  reglise  arra^nienne, 
le  divorce  et  le  repos  dominical  en  Russie,  les  massacres 
du  Caucase*  (pag.  318—325). 

R6Tn6  Ancnitionne.  Bulletin  mensuel  des  maisons 
d^etudes  des  AuKustins  <ie  i'Assomption.  4«  annee  (1905).  Nr. 
7—12.  Redaction:  Maison  Saint-Augustin  Louvain.  Administration: 
Paris  VIII.  Rue  Bayard  5.  Lievin  Baurain:  »Notes  de  theo- 
logie  russec^:  »L^Ene}'elopedie  theologique  orthodoxe* 
(pag.  39—45;  auctor  ostendit,  opus  hoc  multis  vitiis  laborare  [cfr.  Litt. 
slav.  L,  119];  ad  extremum  haec  scripsit:  »En  resume,  cette  EncTclo- 
pedie  est  roeuvre  d'une  ecole,  de  Tecole  synodiste,  ecole  qui  a  long- 
temps  regne  et  inipose  ses  idees  dans  les  Seminaires  et  les  Academies 
ecclesiastiques  jusqu'a  ce  jour.  II  est  temps  que  le  parti  patriarchiste 
sorte  de  robscurite,  ou  les  severes  repressions  de  la  censure  le  rele- 
guaient  forcement,et  qu'il  raniene  la  theologie  dans  des  voies  plus 
en  rapport  avec  la  doctrine  des  livres  symbohques  de  Tfiglise  ortho- 
doxe«)  *L'etat  actuel  de  la  theologie«  (pag.  45-48);  afferuntur 
testimonia  theologorum  Russorum  M.  V.  Zavitnevic  in  »Gerkovnyj 
Vestnikc  1905  No  14  et  M.  Ponomarev  in  »Hristianskoje  Ctenie*  1905 
p.  715  de  tristissima  conditione,  in  qua  "scientia  theologica  apud 
Russos  versatur;  Ponomarev  conqueritur  de  multis  plagiatoribus,  qui 
e  litteraturis  extraneis  —  reticentes  nomina  auctorum  —  tractatus  suos 
exscribunt  et  aliena  gloriantur  sapientia.  —  Articles  signales: 
Revues  russos  (»Tserkovnoy  Viedomosti*  pag.  477,  ^Voprosy  zizni« 
paiT.  479). 
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ByitntiaUdM^  Mtsekrlft  Unter  Mitwirkung  zahlreiclier  Fadi- 
Kenossen  heraus^e^eben  von  Karl  Krumbacher.  XIV.  Band  (ldO&), 
3.  und  4  Heft,  Leipzig.  B.  G.  Teubner.  In  parte  inscripta  «Biblio- 
g-raphische  Notizen  uud  kleinerc  Mitteilungen<  pag.  699  mentto  fit 
etiani  uostri  periodici  >Slavorum  litterae  theologicae^. 

MISCELLANEA. 

AbM  ilSt  ■•»!  t*  Vir  nniouis  stndiofliasiiaus  Gustavus  Morel 
11  Augusti  buius  anni  vita  decessit  apod  Homjakov,  filium  eeleberrinii  in 
Rusaia  scriptoris  ecclesiaBtici  (in  gub.  Tnlsk).^  In  ipso  itinere,  qao  iam  tertium 
RttBsiam  peragrabat  materiam  eoliigens,  unde  ma^nnm  opus  de  ecclesia 
Bassiae  effingeret,  morte  oppressus  est.  Praeter  ingenuum  eius  animum 
etiam  vis  et  acrimonia  laudatur.  CA\  Revue  Catholique  des  Eglises  II  1906 
(Gct.)  489—506 

JotnaeB  da  Ersmtlit. — Die  12.  decembris  ceiebravit  inbilaeum  Joannes 
de  Kronstadt,  parocbus  ecclesiaea.  Andreae  in  Kronstadt  Nomen  eius  per  totam 
Fiossiam  illustrissimum  est  Natoa  est  a.  1829  patre  sacerdote,  saceroos  factos 
a.  1856.  Adolescens  multnm  aegrotabat,  iugenii  fuit  valde  debilis.  Decem 
annos  natus,  cnm  mitteretnr  in  scnolam  praeparatoriam  seminarii,  vix  litteras 
didicerat.  rrogressus  eius  fuit  admedum  mediocris,  qaa  de  re  magno  dolore 
afficiebatnr.  ^^ed  precum,  quae  iam  tnnc  deliciae  eius  erant,  solatio  utebatnr. 
Vel  noctu  surgebat  multumqne  temporis  precationi  vacabat  £t  Deus  venit 
ei  auxilio.  Aliquando,  cum  omnes  iam  dormirent,  Joannes,  affiictus  et  demissus, 

Suod  parum  proficeret  in  litteris,  surrexit,  in  genn  procubuit,  i  )eo  supplicabat. 
lescio,  scribit  ipse,  quantnm  temporis  ita  fervldius  Deum  invocaverim,  sed 
subito  quendam  motnm  in  oorde  sensi  —  ab  animo  tanquam  ab  oculis  cali- 

fne  dispulsa  plus  oernere  mihi  videbar.  Gaudium  ingens  imle  percepi.  — 
X  hoc  tempore  maiorem  habebat  processum  in  litterts.  Finitis  seminarii  studiis 
missns  est  Petropolim  in  academiam;  laudatur  amor  eins  studii  theologici. 
Sacerdos  factus  est  12.  Dec.  1855  in  titulum  ecclesiae  s  Andreae  in  Kronstadt 
Cnm  primnm  eoclesiam,  quae  renovata  pulchritudtne  mirifice  resplendebat, 
intraret,  admiratione  eaptus  est:  hanc  eandem  ecclesiam  eodem  splendore 
omatam  ante  15  annos  in  somno  viderat,  enndemque  ikonostas  l(murum  cum 
porta,  dividentem  altare  ab  ecclesia)  cuius  porta  se  procedentem  tum  con- 
spexerat. 

Mnnere  sacerdotali  nihil  ei  erat  amicius:  quo  fungens  mediator  iuter  no- 
mihim  et  Deum  sibi  videbatur.  Ideoque  et  cum  Deo,  et  cum  homlnious 
frequenti  usn  et  consnetudine  coniungere  se  statuit.  Intemae  vitae  maxime- 
qne  precationi  quam  maxime  stndebat;  legem  amoris  erga  Denm  et  homines 
snmmam  regnlam  vitae  sumpsit. 

Kx  diario,  in  qno  diligenter  notabat  omnes  pugnas  internae,  vitae  patet, 
eam  in  dies  maiores  progressus  fecissc  in  c^ritate  et  gratia.  Maxime  vero 
excellens  exstitit  arte  precandi.  £a  se  omnibns  corroptelamm  illecebris 
victorem  reatitisse,  omnious  discriminibus  perfunctom  esse  fatetnr :  inde  acri- 
moniam  quoqne  ac  fortitudinem  snam  manare.  Kadem  precandi  arte  ad  se 
allicitatqoe  attrahit  omnium  animos.  Plus  quam  80.000  fidelium  consuluerunt  eum 
nno  anno  de  variis  necessitatibus.  Tota  Russia  creditur  de  maxima  vi  eius 
precationis,  quae  admiranda  est.  Quotidie  accipit  sescenta  telegrammata 
et  epistolas,  quibus  deprecatio  eius  fiagitatur.  Multi  fideles  iiquo  nobilissimi, 
nihil  magni  incipinnt,  nisi  prius  benedictionem  eins  acceperint. 

loannes  non  vivit  sibi,  sed  Deo  et  hominibns.  Sacrificium  facit 
quotidie,  quae  res  in  Russia  insolita  est.  —  Prius  perlegit  omnia  „stiliiri  et 
xanoni**  (quae  cum  nostro  breviario  comparare  possumus),  admodnm  longa, 
et  tum  demnm  accedit  ad  liturgiam  pie  celebrandam.  Post  liturgiam 
peregrinis  sui  copiam  dat  et  Petropolim  proficiscitur,  ut  in  domibus,  in  quas 
vocatusfuit,  precetur.  VeBpere  revertitur,  reversusque  le^it  litteras  allatiis.  Keli- 
Quum  tempus  ducit  precationibus,  praepai  atione  ad  orationes  sacras,  scriptione 
diarii.  Memorabilis  hic  liber  celebratur  omninm   sermone;  schola  devotionis 
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appellatiir,  id  qua  loaDDes  loqaatur  de  rebas  diviaia  nan  fiieuti  honto,  sed 
sicut  propbeta,  cui  DeuB  iatimas  ratioDes  vitae  et  fidei  et  gratiae  revelairerit. 
OratioDes  babet  ad  populum  fere  iu  quaYis  liturgia:  nonnull^ie  typia  ex- 
BcribuDtnr.  IfoveDt  altitudiae  devotioDis  ac  divioae  scientiae  et  .-irdeDtt  Btodio 
gloriae  Dei.  Per  25  aDDOs  erat  ma^stcr  ia  gymuasio  in  qu<i  miinere  eminebftt 
amore  et  pietate 

EleemosyDas  diBtribuit  iDnnmeraa.  Si  quisquam  io  HufiBi:t,  JoaDues  de 
religione  est  praeclare  meritns.  Prosequuntur  eum  veneratione,  qua  ujultos 
saDctoB  non  prosequuntur.  Nemo  mirabitur,  si  de  eo  res  mirabilei  et  mira- 
culosae  narraDtur.  bcriptor  barum  litterarum  de  multib-  miraculLs  autlivit  b\ 
bominibuB  eruditis,  nobilibns,  Beveris.  Etiam  catholici,  immo  saeerdoteg  cum 
veneratione  loquuntur  de  eo. 

^DudepoIcznoe  fitenie"  1904  octob.  310  s.  affert  ijuae<laui  ex  antobio- 
graphia  venerabilis  Joannis  de  Kronstadt.  Fortasse  plaet^bit  Dorratio^  quomodo 
ex  I^oto  parocho  evaserit  vir  auctoritate  pollens  tota  Kueaia.  Vos,  fratres, 
inquit,  cogitatis  in  animo,  quomodo  pervenerim  ad  audaciam  proficiscendi 
per  totam  Russiam,  jprecandi  pro  tanto  numero  liominum,  qui  id  a  me  pe- 
tunt.  Hanc  fortasse  quispiam  dixerit  superbiam  Sed  equidem,  fratres,  dod 
auderem  tantum  opus,  nisi  desupcr  vocatus  essem.  Quidam  morbo  correptus 
est.  Petierunt  meam  deprecationem.  Nunquam  rccusare  consuevi  quicqaam 
eiusmodi.  Coepi  precari,  commendavi  Deo  aegrotum,  peto,  ut  fiat  de  eo 
voluntas  Dei.  Praetcr  exspectationem  venit  femina  quaedam,  quam  din  no- 
veram.  Erat  femina  plena  fidei,  pia,  vitamque  ageitat  vere  christianam.  Venit 
et  insistit  petere,  ut  pro  aegroto  non  aliter  precer  nisi  ut  sanitatem  recipiat. 
Bene  memini,  quantus  terror  mihi  tunc  inciderit.  Quanta  temeritas,  quomodo 
poteram  tali  modo  precari!  Sed  femina  firmiter  credit  de  vi  deprecationiB 
meae.  Tunc  professus  sum  coram  Deo  vilitatem  et  improbitatem  me^m  et 
Bupplicavi  pro  aegroto,  ut  sanus  lieret,  quia  eam  voluntatem  Dei  esse  cog^nos- 
ceoam.  Et  Deus  aegroto  gratiam  dedit  et  sanavit  eum.  Ego  gratias  egi  bo- 
nitati  Eins. 

Cum  alias  idem  factum  esset,  cognovi  eam  eese  voluntatem  divinam 
et  statui  pro  omnibus  deprecari,  qui  id  petiissent. 

De  mea  vita  iutema  dicere  possuiu,  me  perstare  in  sequenda  illa 
regnla:  Nosce  te  ipsum.  Efi  vita  mea  coutinetiir.  Cognoscens  meipsum  cognos- 
co  omnem  debilitatem  meam  et  maneo  modestus.  Omne  bonum,  qnod  raeio, 
gratia  divina  facio:  a  me  sunt  omnia,  quae  mala  sunt.  Me  ipsum  habeo 
minimum  et  nequisBimum  omnium  sacerdotum,  quia  si  alii  gratias  et  dona 
haberent,  quae  Deus  mihi  dat,  UjuUo  plus  boni  facerent. 

Vitae,  quam  asceticam  vocant,  non  vaeo:  Ne  pntetis,  me  velle  dicere 
quicquam  non  vulgare.  Si  vitae  asceticae  vacarem,  fortasse  plus  boni  facerem. 
Sed  mnnus  meum  non  permittit  mihi,  nt  sim  asceta.  Lego  etiam  acta  diama, 
et  doleo  saepe  de  tempore  amisso  et  de  hoc,  «(uod  continetur  in  eis.  Sed 
qnod  nunquam  omitto,  canones  sunt  in  singulos  dies  assignati.  Hac  lectione 
didici  vitam  religiosam". 

t  IVftn  Tkalii^.  Auctor  eximii  libri,  cuius  in  hoc  fasciculo  brevem 
censuram  fecimns,  ..Slavensko  Bogosluzje  u  Hrvatskoj^,  11.  Maii  1905  e  vita 
excessit.  Magnus  ille  glagolismi  admirator  multos  annos  in  historicis  docu- 
mentis  de  glagolitica  liturgia  in  Croatia  conquirendis  consumpsit.  Multa  et 
pretiosa  scripsit,  maxime  in  „KatoIi£ki  List" ;  multaque  documenta  bistorica 
edidit  (Monumenta  historica  episcopatus  Zagrebiensis  1873—4).  Cf.  Arcbiv 
f.  slav.  Philologie  XXVII.  (4.  H.)  633. 

t  P-  A  Syrkn.  Mense  Inlio  anni  elapsi  defunctns  est  doctissimuB 
auctor  libri  „Istorija  hristianstva  v  Bolgarii  do  knjazja  Borisa  i  kreSdenie 
bolgarskago  naroda".  1889. 

In  tranBseribendis  litteris  EnBSomm  immutationem  parvam  faciendam 
esse  statnimus;  i>  exprimemus  —  sequentes  Brugmann  —  signo'.  X  scribemm 
h,  more  philologorum  linguarum  semiticarnm. 
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6onspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 

Dr.  J08.  Tumpach,  Dr.  Ant.  Podlahai  Ad.  dpaldAk,  Pragae. 

J.  Urban,  Cracovlae.  Dr.  LUC.  Jelld,  Jadrae. 

Annus  II,  (1906)        Pragae  Bohemorum. Hr.  2, 

BOHEMICA. 

Eug.  Kadefdvek,  Moralka  fllosoflcki  (c.  45,  podil  Dgdictvi 

8v.  Prokopa  v  Praze  za  rok  1905).  —  (PhllOSOphla  moralis,  aactore 
Eug.  Kadefdvek,  Th.  Dr.,  prof.  theoL  fac.  boh.  em.).  Pragae,  8um- 
plibns  ^Hereditatis  s.  Procopii**.  —  Typis  typogr.  Cyrilio-Meth.  V.  Kotrba. 
hO.  I.--II.  p,  pagg.  367.  —  Cum  Appr.Ord.  — '  Pretium  6  Cor. 

Praemissa  definitione  „Philosophiae  moralis'*,  pront  com- 
mnniter  traditnr,  „recta  vitae  hnmanae  institntio  e  principiis  rationis 
derivata'',  —  d  i  v  i  d  i  t  anctor  totam  institutionem  in  d  n  a  s  partes 
principales  : 

I.  Generalem,  seu  de  principiis  momm  in  g  e  n  e  r  e,  quam 
subdi  vidit  iuxta  causamm  species  in  5  capita:  1.  de  ultimo  ho- 
minis  iine  (causa  finalis),  2.  de  actionibus  liberis  hominis  (causa  ma- 
terialis),  3.  de  honestate  seu  moralitate  actionis  (causa  formalis),  4.  de 
lege  (causa  exemplaris),  5.  de  habitibus  et  virtutibus,  qui  sunt  effectus 
actionum  honestamm  et  complementum  causae  efRcientis,  voluntatis 
liberae  (pp.  6—132). 

II.  Bpecialem,  seu  de  specialibus  ofHciis  homiuis  cum  hisce 
subdivisionibus:  1.  officia,  quae  sunt  cuiuslibet  hominis  propria  ex  eo 
s  o  1  n  m,  quod  h  o  m  o  est  et  cum  aliis  constituit  societatem  g  e  n  e  r  i  s 
h  n  m  a  n  i,  cuius  supremus  et  immediatus  rector  —  Deus  est  (pagg. 
136 — 193).  2.  de  officiis  quae  ad  societatem  domesticam  spectant 
(pp.  222—232).  3.  de  officiis,  quae  ad  societatem  c  i  v  i  1  e  m  spectant 
fpp.  233—304).  4.  De  officiis  inter  diversas  societates  c  i  v  i  1  e  s  (de 
iure  gentium)  (pp.  304 — 321).  Logice  sequi  haec  deberet  pars  quinta 
de  relatione  inter  societates  civiles  et  societatem  religiosam 
(Ecclesiam),  quam  partem  auctor  presse  terens  vestigia  V.  Cathrein  S.  J. 
^Moralphilosophie,  Freiburg,  Herder)  subordinat  sub  parte  tertia  supra 
recensita.  — 

Haec  divisio  aeqne  commendatnr  rei  natura  atque  au- 
c  t  o  r  i  t  a  t  e.  Kei  natura  imitatur  metaphysicae  divisionem  naturalem 
in  partem  generalem  de  ente  in  genere,  ^quam  excipit  pars 
specialis,  de  entibus  concretis:  de  liomine,  mundo  et  Deo. 
A  pari  facta  est  divisio  Philosophiae  moralis.  —  Auctoritate  iam  Ari- 
stotelis  (Ethica)  haec  divisie  commendatur,  cum  non  multum,  quoad 
rem,  difPerat  a  divisione  Philosophiae  moralis  in  monasticam  (individnalem), 
oeconomicam  et  politicam. 

SUv.  mt.  theol.  6 


Auctoros  scliolastici  eandem  divisionom  habent,  etiam  recentiores, 
qnos  auctor  allegat  et  sequitur.  impriniis  (^athrein  iani  nominatns  snpra, 
Costa-l{oasetti  S.  I.  Philosophia  moralis.  Oeniponte,  sumpt.  Fel.  Kaucli, 
Liberatore,  Th.  Meyer.  lust.  iur.  nat.  (Philos.  Lac.)  et  aa..  qui  rei 
studiosis,  satis  commendari  non  possunt.  quippe  qui  praeclarum  .S. 
Thomae,  (Summae  theol.  secundae  partisj  systema  adoptent  et  ne- 
cessitatibns  nostrae  aetatis,  ex  liberalismo  et  socialismo  uatis.  aecom- 
modent.  —  Ni  fallor  cl.  auctor  operis  «Morilka  filosoficka*  —  hosc^ 
fructus  laboris  ^philosophiae  perennis",  sub  fonna  lingnae  lM)hemicae, 
etiam  iis  carpendos  oft*erre  voluit,  ad  (juos  sub  forma  alia  non  pervenis- 
sent.   — 

Labor  iste  sane  laude  eo  dijirnior,  quo  difficilior.  Neminem  enim, 
ad  (juos  liber  pervenerit,  latet,  terminolo^iam  latinam,  usn  tot  saecn- 
lomm  in  scholis  excusam,  •difficillime  in  lingua  bohemica  accnrate 
verti.  —  Insuper  laborem  sibi  auctor  ipse  sine  necessitate  anxisse  vi- 
detur,  dum  etiam  illos  terminos  latinos  vertbre  conatur.  quos  lin^uae 
modernae  adoptant  proprios  e.  g.  y.vrteboXci^  pro  pantheiste:  ^hmo- 
taii"  pro  materialist^ :  ^priCina  IdtkovA  vel  udobna-  pro  —  materiehii 
vel  formalni;   „zikon  stanovny"   positivni  etc.  — 

Aliae  versiones  videntur  esse  et  rei  significandae  et  genio  linguae 
bohemicae  minus  adaequatae  e.  g.  ^.dobrota  a  zloba*  likonu  (\.(TUtheit 
u.  Bosheit"  d.  Handlung);   ^dr^ebnost^'  pro  lat.   ^habitus^  etc. 

De  forma  exteriori  etiam  illud  notandum  esse  videtur.  quod 
materia  tractanda,  quoad  rem  quidem  optime  divisa,  sed  in  decursu 
tnictatus  neque  paragraphis  neque  numeris  satis  distincta  ob  oculos 
ponitur  et  saepe  c  o  n  t  i  n  u  a  serie  rerum  lectorem  fatigat. 

Quoad  rem  ipsam,  seu  veritates  philosophiae  moralis  bohemice 
traditas,  iam  laudavimns  intentionem  cl.  auctoris,  de  litteratura  scientifica 
bohemica  bene  meriti.  —  Nihiloniinus  aliis  forte  magis  arrideret,  si 
fundamenta  philosophiea  totius  ordinis  moralis  exponerentur  inteusius, 
per  modum  dissertationum  de  nhimis  eiusdem  oixlinis  principiis,  a  de- 
terministis  materialisticis  et  pantheisticis  negatis  vel  in  dubium  vocatis. 
E  X  t  e  n  s  i  o  enim  „  Philosophiae  moraUs"  ad  u  n  i  v  e  r  s  a  hominis  ofticia, 
fiindamentis  dictis  maiore  uscjue  intens.itate  firmandis  videtur  obesse. 
Praeclarura  huius  laboris  exemplum  mihi  quidem  esse  videtur  in  opere 
Dr.  C.  Gutberlet,  „Ethik  u.  Keligion'^,  (Trundlegung  der  religi5sen  u.  Kritik 
der  unabhitngigen  Sittlichkeit  (Milnster,  Aschendorft).  — 

Quicnnque,  hisce  principiis  innixus,  de  vita  recte  instituenda  accu- 
rate  instmi  desiderat,  opera  raoralia  theologica  e.  g.  s.  Alphonsi  adibit, 
a  quibus  Philosophia  indirecte  saltem  lumen  mutuavit.  — 

Quae  modo  animadvertiraus,  ipse  et  auctor,  finito  suo  opere  per- 
sensisse  videtur,  dum  supplemento  duplici  (pp.  325 — 3(5 1)  complere  studet, 
quae  in  opere  desiderat. 

Supplemento  primo  correctum  esse  videtur.  quod  in  opere  de 
moralitatis  et  obligationis  nec  non  iuris  definitione  eiusqae 
relatione  ad  moralitatem  et  obligationem,  minus  recte  vel  sahem  non 
satis  clare  dictum  non  nemo  dixerit. 
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I*a«^  107.  quaostio  de  correlatione  inris  et  obliji^ationis  aliter  erit 
solvenda,  si  ius  et  ohli^ationem  iu  e  o  d  e  ni  subiecto  esse  supponitur, 
atque  alitcr,  »i  ias  in  snbiecto  uno,  oblijj;atio  in  termino  a  subiecto 
d  i  s  t  i  n  c  t  o  reperitur.   — 

Pag.  142  sqq.  accuratius  distin^endum  erat  officium  liomiuis  cultus 
interni  et  externi  absolutum  ab  officio  voti  et  inramenti  tantum 
h  y  pothe  t  ico.  Neque  nexu»  voti  cum  oratione  ibidem  exhibitus 
nefjue  s  a  c  r  i  f  i  c  i  i  notio  satisfacit.  Notio  sacriticii,  ut  symbolica  ex- 
pressio  agnitionis  supremi  Dei  dominii  et,  in  hypothesi  peccati,  — 
vicaria  hominis  substitutio  victimae  — ,  utpote  cum  essentia  religionis 
nexa.  clarius  exponenda  erat. 

Ptt^.  334  nulla  vel  saltem  non  satis  clara  apparet  distinctio  facieuda 
inter  ^moralitatem'^  actionis  hnmanae  et  obli<^ationem 
eiuadem.  Sicut  conceptus  utriustiue  ita  nltima  quoque  ntriusque  principia 
differunt.  Moralitatis  norma  proxime  in  con venientia  actionis 
hiimanae  cum  dignitate  naturae  rationalis  hominis.  r  e  m  o  t  e  in  con- 
venientia  cum  essentia  Divina,  fundamento  et  archetypo  omnis  bonitatis 
sita  est.  Obligationis  moralis  principium  positum  est  in  n  e  x  u 
necessario,  in  quo  reperitnr  actio  obligatoria  cum  ultimo  hominis 
fine.  (Jbligamnr  ad  ponendam  vel  omittendam  actionem  aliquam,  ne 
simus  a)  i  n  f  e  1  i  c  e  8  et  b)  ne  simus  r  e  i  reatu  inordinationLs  et 
insubordinationis  erga  Deura  nostrum  Creatorem  ideoque  Dominum  et 
nostrum  finem.  —  Moralitas  latius  patet  quam  obligatio  :  omnis  enim 
actio  obligatoria  moralis  esse  d  e  b  e  t,  sed  n  o  n  omnis  actio  moralis 
ohligatoria  est. 

Attamen  pauci  hi  defectus  non  valent  minnere  operis  landati  pretium. 
♦Sacerdotes,  curam  animarum  agentes,  nec  non  cetera  memhra  hereditatis 
s.  Procopii  —  grato  suscipient  animo  tale  annuae  distributionis  donum. 
<^aicunque  tandem  veritatis  studio  librum  perlegerit,  intelliget,  non  solum 
in  credendis  sed  etiam  in  agendis  rationem  revelationi  non  adversari 
sed  solida  praebere  fnndamenta  ut  credere,  sperare  Deumque  amare 
possimns.  Dr.  Kordad. 

Dr.  Fr.  X.  KryStufek,  c  k.  dvomi  rada  atd.,  Protestantstvi 
V  6echich  ai  do  bitvy  Bilohoreke  (1517— 1620).  (De  proteetan- 
tismo  in  regno  Bohemiae  ueque  ad  cladem  in  Monte  Albo.)  P.  436. 

Opns  exhihet  systematicam  descriptionem  conditionis,  quae  in  rebus 
religionis  eisqne  adiunctis  rebns  politicis  in  regno  Bohemiae  currente 
saec.  XVI.  et  inennte  aovo  XVII.  nsque  ad  annnm  1620  vigebat. 

Auctor  ingrediens  laborem  praemittit  depictam  humum  bohemicam 
utra([nismo  et  unione  fratrum  bohemomm  facillimam  aditu  redditam  ad 
spargenda  semina  protestantismi. 

Progressns  Intheranismi  eiusque  certamina  potestatis,  religionis, 
terrae  confecto  utraquismo  obtinendae,  caltasque  calvinismus  in  unione 
fratrum  ad  electum  Fridericum  ,,regem"  ducens  constituunt  cardinalem 
partem  operis. 

Ocalum  auctoris  haud  fugit  conditio  ecclesiae,  catholicae,  caius 
reformatio   concilio   Tridentino    celebrato,    sede    archiepiscopali    Pragae 
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restitata.  ordine  8.  J.  inducto  coepit  et  tam  laetos  frnctas  edidit,  ot 
iam  medio  aevo  XVI.  ecclesia  qaoad  disciplinam  et  ordinem  primatan» 
in  Bohemia  teneret. 

Aactor  habet  propriam  methodam,  quae  haud  favet  poi^ticis  refle- 
xionibas,  res  diversas  inter  se  nectentibuB,  sed  simpliciter  narrat.  sin- 
gula  tamen  eaque  ^avia  facta  accnrate  perspiciens. 

Quae  nota  characteristica  praesertim  in  depingendis  novissimis^ 
temporibus  rebellionis  protestantium  praestantissime  elucet. 

F.  Roudnieky. 

\h.Jo8,  Kachnlk,  PrAce.  Ivahv  ethicko-sociAlni.  (Labop.  Con- 

siderationes  ethico-sociales)  Pra^ae.  Hlasv  katolickeho  spolku  tisko- 
veho.   190<). 

Opasculum  1()7  pa^narum  in  16^  plus  continet,  quam  simpiex^ 
coUectiva  vox  ^Labor*  promittit,  nam  latiori  orbi  leetorum,  cui  destinatur, 
parvus  quidem,  sed  securus  dux  in  vasto  pela^^o  ciuaestionis  socialis  certis- 
sime  erit.  In  22  capitibus,  quorum  quodlibet  iam  tota  litteratura  poUet, 
auctor  totideni  selcctas  ^ravissimas  materias  sociales  et  oeconomicas  tractat, 
accurate  adhaerens  morali  catholicae  et  probatis  auctoribus,  praecipne 
notissimae  encyclicae  .lierum  novarum*,  qua  prouti  fodina  quadam  ntitnr. 
Novissimis  argumentis  statisticis  demonHtrat  moraleni,  socialem,  oecono- 
micam  miseriam  societatis  huius  temporis  et  commnnia  remedia  indicat. 
Katione  habita  lectoruni,  superfiuam  suburram  statisticam  et  philosophicam 
negligit,  retinens  ea  sola,  quae  ad  demonstrationem  omuino  necessaria  snnt: 
nam  nil  est  longius  a  consilio  scriptoris  liuius  disiunctum,  quam  componere 
quandam  scientificam  sociologiam :  scribit  indoctis  et  hoc  propositum  ante 
oculos  haberi  oportet. 

Persuasum  ei  est,  nullam  socialem  refonnationem  feliciter  eventnram 
esse,  nisi  in  revelata  religione  nitatur,  quae  (juamquam  nulla  est  oeco- 
nomia  nationalis,  tameu  mensura  est  omnis  reformationis  socialis  eiusque 
utilitatis  atque  opportunitatis. 

In  primis  8  capitibus  h)quitur  de  capitalismo,  diebus  festis  religiose 
agendis  et  ordini  sociali  inimicissimo,  et  de  vitiis  huius  aetatis  praecipuc 
de  nimia  omnium  rerum  cupiditate  ot  luxu,  quibus  solummodo  labor 
precibus  sanctificatus  et  rationabilis  parsimonia  mederi  possunt.  Minoria 
momenti  revera  non  sunt  capitula  sequentia,  (cp.  9 — 15.)  c|uorum  argn- 
mentum  est  miseria  operarii  huius  temporis.  Inscriptio  capitum  non  quadrat 
semper  ad  argumentum  (cf.  cp.,  quod  inscribitur  labor  et  cura  pauperum, 
vel  labor  et  intermissio  laboris  —  strike  — ),  nec  vastissimae  materiae 
ahquot  paginis  oxhauriri  possunt,  sed  mera  adumbratione  instructio  le- 
gentium,  quae  a  scriptore  intenta  est,  obtinetur. 

Plane  socialis  argnmenti  sunt  capita  (Ki — 18.),  quibus  de  labore 
liberorum  et  feminarum  ac  de  matrimonio  agitur.  Tristissima  imago 
exhibetur  novi  cultus  humani,  legum  ineptarum,  iniuriae  acerbitatisque 
liberalismi  et  capitalismi. 

Ultimorum  quattuor  capitum  argumentum  suut  quaestiones  potius 
oeconomicae:  quaestio  agraria,  condicio  operariorum  (nonnuUa  consilia^ 
quae  ad  mentem  dris.     Kbenhoch  afferuntur,   vix  ad  vitam  commnnem 
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addnci  possant),  capitalismus,  qui  polypodis  instar  omoia  arripit  et  (|uaHi 
manus  mortua  tenet.  Capitalismus  est  omnis  quaestionis  socialis  caput 
et  ruina  societatis,  cui  occuiTere  possunt  tantum  associationes  singulorum 
ordinum,  sui  iuris,  per  civitatem  institutae,  innixae  rationibus  religiosis, 
<;aius  rei  lucida  exempla  praebet  statns  catholicorum  in  (Termania. 

En  saluberrima  revera  lectio  popularis,  pamis  quidam  catechismus 
socialis,  eontinens  in  nnce  totam  quaestionem  socialem,  argumento  et 
forma  etiam  indoctis  patens :  velim  tantum,  ut  frequenter  ab  illis  legatur, 
qaibus  est  destinatus.  ^         I)r.  Solddt. 

Dr.  Rich.  Spacek,  Bozstvi  Jeziie  Krieta  (De  ieeu  Chrieti 

divinitate).  Apologeticka  dogmaticka  inaha.  Pragae  190t)  (\'.  Kotrba) 
p.   144.  Pretium   1-30  K. 

In  praefatione  exponitur  de  theologis  protestantibns,  maxime 
A.  Harnack,  Christum  Deum  esse  negantibus,  eumque  .somniantem  ac 
vaticinantem  fuisse  existimantibus  et  religionis  ciiristianae  fundamenta 
evertentibns :  nbi  praeter  protestautium  scripta  etiam  catholica,  quibus 
Ohristi  natura  divina  defenditur,  afferuntur.  Capite  1.  vera  esse,  quae 
in  4  evangehis,  praecipue  in  quarto,  narrantur,  docetur,  Straussii  et 
Harnackii  ^ententias  a  doctrinae  legibus  abhorrere  proditur :  hac  ratione 
fontium.  unde  argumenta  sumuntur,  auctoritas  et  tides  probatur.  Capite  U. 
ex  evangeliis  et  cpistolis  apost.  demonstratur  1.  Christum  divinis  prae- 
ditum  fuisse  ^irtutibus.  divina  vi,  natura,  et  divinum  cultum  ad  eum 
pertinuisse,  2.  Christum  unicum  et  verum  Dei  Filium  esse,  3.  Christum 
exprease  Deum  appellatum  esse,  4.  vaticiniis  et  miraculis  effici  Christum 
esse  Denm.  Capite  Hl.  Christi  divina  natura  ex  antiquae  ecclesiao 
documentis  conicitur :  et  capite  IV.  de  eiusdem  rei  testibus  non  christianis 
agitur.  In  epilogo  mentio  iit  argumenti  ex  nominis  christiani  usque  ad 
aa^q  tempora  perpetuitate  et  C^hristi  vi  per  tot  saecula  illibata. 

Orani  scriptorum  novissimorum  genere  excusso  —  et  negantium 
et  defendentium  —  Dr.  Spacek,  theologiae  dogmaticae  Olomucii  professor, 
apologiam  divinae  Christi  natnrae  composuit,  qua  legentibua  vera  do- 
ctrina  omnino  persuadetur  quaque  dubitationes  omnes  toUuntur.  Argu- 
mentis  usus  est  iis,  quae  a  catholicis  theologis  admittuntur,  eaque  clare 
et  accurate  proposuit.  Adversarios,  imprimis  Harnack,  doete  et  commode 
reftitavit.  Itaque  gaudio  excipimns  eius  librum,  praesertim  cum  eiusmodi 
apologia  in  praesens  maxirae  opus  sit  —  erroribus  contrariis  etiam 
Bohemiam  invadentilms. 

rt  a  multis  legatur  optamns:  quodsi  denuo  edatur,  auctor  sum, 
ut  quaedam  partes  augeantur  ac  perficiantur:  de  vaticiniis  V.  T.  divinam 
Ohristi  naturam  significantibus,  de  vaticiniis  et  miraculis  ipsins  Ohristi, 
de  doctrinae  eius  effectu,  de  relativa  divinae  eius  naturae  necessitate. 
Praeterea  qnae  ab  aliis  huc  .spectantia  scripta  sunt,  afferri  potuerunt. 
i^nibus  notis  libri  auctoritatem  minime  detractare  in  animo  est. 

Prof.  Dr.  Eug.  Kadefdvek. 

HlidkA  1905. 

Dr.  Josef  Samsour:  Inkvisice  (De  inquisitione),  p.  122,  212, 
302,  379,  470,  544,  619,  685,  764,  841,  933. 
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Ecolesiae  est,  fidei  integritatem  conservare,  fideles  in  via  reeta 
(liriKore,  errantes  Deo  placare,  in  errore  perseverantes  prius  niediis 
niitibus,  dein  etiara  poenis  ad  contritionem  movere,  obduratos  —  uti 
fiocietati  periculosos  —  excludere.  Apostoli  (s.  Paulus:  Hymenaeus  et 
Alexander  I.  Tim  1)  eorumque  discipuli  eodem  modo  fidei  unitatem 
defendebant  -  Ecclesia  sese  poenis  spiritualibus  continuit.  Imj^eratoies 
baptizati,  haeresim  facinus  civile,  utpote  impetum  in  amplissimam 
civium  possessi(mem  factum,  utpote  facinus  contra  societatem  numanam 
patratum  (Cod.  Theod.  XVL,  5.\  perduellionem  contra  maiestatem 
divinam  commissam  declaraverunt  eamque  iurium  civilium  iactura, 
oonfiso^tione  bonorum,  exilio,  aii(}uoties  etiam  morte  puniebant.  Quae 
(.H)nstitutiones  cum  iure  Romano  in  alias  terras  (Angliam  Hispaniam> 
propa^ratae  sunt.  lus  haereti(M)s  impugnandi  ss.  Patres  agnosc^ebant 
eorumque  lemmata  ceu  normae  aevo  medio  valebant  — 

In  I.  parte  historica  inquisitionis  evolutio  describitur.  Tempore 
procedente  potestas  ecclesiastica  et  civilis  variis  edictis  haeresium 
propagationem  prohibebat  <v.  gr.  in  synodo  Veronae  MCLXXXIV. 
celebrata  Lucius  III.  et  Fridericus  Barbarossa).  Id  temporis  etiam 
inquisitio  episcopalis  instituta  est  —  episcopus  quotannis  visitare  et 
haereticos  punire  tenebatur.  Anno  mCXaV.  statutum  est,  omnes 
a  iudicibus  ecclesiasticis  condemnatos  magistratibus  civilibus  ad  poenas 
dandas  tradi  oportere.  Constitutione  Friderici  II.  a.  MCCXXXVIII. 
Cremonae  publica^,  totum  imperium  spectante,  haereticis  mortis  poena 
decreta  est. 

In  secunda  parte  institutum  inquisitionis  papalis  pertractatur. 
ludicia  agebant  inquisitores  vel  postea  eorum  vicani.  Ab  iis  exposi^ 
batur  >ut  sint  cauti,  cautelarii,  periti,  prudentes«  Accusatos  examina* 
bant  et  iudicium  ferebant.  Potestas  eorum  coercitiva  consistebat  in  ex- 
comunicatione,  interdicto,  suspensione  statuendis.  Eligebantur  a  papa 
aut  ab  huius  legatis  (plerumque  praepositis  ordinum  s.  Dominici  et  s. 
Francisci);  postea  a  collegio  cardmalium  pro  negotiis  inquisitionis. 

Acta  iudiciaria  scribebant  uotarii.  Inquisitoribus  consiliarii  (asses- 
sores),  theologiae,  iuris  profani  et  ecclesiastici  periti,  addicti  sunt 
Executores  officii  (bedelli)  reos  persequebantur,  in  vincula  coniciebant, 
eosque  producebant.  Dein  erant  custodes  principales,  <]uorum  erat 
>omnem  diligentiam  et  sollicitudinem  quam  potuerunt  fideliter  ad- 
hibere*;  receptores  bonorum  publicatorum;  bona  confiscata  erant  rei 
publicae,  vel  ecclesiae  vel  utriusque  communiter.  Sequester  res  usque 
ad  processum  rei  finitum  custodiebat  — 

Sumptus  in  magistratus  nutriendos  faciebant  principes  profanl 
ab  a.  1285  etiam  episcopi;  mox  poenae  pecuniariae  adhibitae  sunt, 
quae  cum  cautionibus  elapsis  proprios  proventus  magistratuum  effi- 
ciebant  — 

Materia  anno  1906  porro  tractatur. 

FranU  Vacek :  Legenda  Kristianova  (De  Christiani  le- 
genda),  p.  102-7,  223-8,  295—301,  367-373. 

Quattuor  ultimis  annis  non  negli^enda  exorta  est  \\s  de  aetate 
legendae  »De  vita  s.  Ludmilae  et  Venceslai,  quae  Christiano  adscribitur. 
—  Vacek  pergit  demonstrare  legendam  hancce  ad  summum  e  saeculo 
XII.  originem  ducere,  neque  esse  —  uti  uiulti  opinantuV  —  antiquis- 
simum  annalem  Bohemicum.  — 

Probat,  Christianum  materiam  e  Slavico  synaxario  hausisse 
(scriptum  de  s.  Ludmila  e  saeculo  XI.  a  monachis  Sazaviensibus  con- 
lectum  nominamus)  licet  ab  hoc,  aliis  fontibus  fretus,  nonnullis  locis 
deflexerit  - 

Cosmas,  gui  suos  annales  intra  a.  1110—1125  scripsit,  legendam 
hanc  non  adducit,  neque  citat,  quamquam  ei  occasio  persaepe  offerebatur 
(in  mentione  de  Borivoji  baptismo  facienda).  Si  legenda  ineunte  saeculo 
XII.  extitisi?et,  certo  eam  adhibuisset.    Opus  a  (Sisma  citatum :    »Vita 
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vel  passio  s.  Venceslai  niartyris  ille  legendani  Gumpoldi  autumat, 
uti  ex  argumenlo  et  dieeudi  modo  luculenter  patet 

Sententiarum  verborumque  Cosmae  cum  Ctiristiano  similitudo 
iiide  provenit,  (juod  Chr-us  contraxit  et  simul  contorsit  narrationem 
Cosinae.  Auctor  pro  demonstratione  12  locos  similes  citat. 

Conclusio  igitur  demonstrationis  est:  Le^enda  est  liber  apo- 
cryphus  post  saeculum  X.  conscriptus;  Jnam  Chnstianus  noverat  nar- 
ratK^nem  de  s.  Venceslao  »Oportet  nos  e  saeculo  XI.;  noverat  syna- 
xarion  e  saeculo  XI.  (ut  supra  diximusj,  quod  Cosmae  (t  1125)  notuin 
hauderat;  noverat  legendam  Damiani  (t  1072)  de  s.  Romualdo,  legen- 
dam  Hartwigi  de  8.  Stephano  rege  (ex  exeunte  XI.  vel  ineunte  XII. 
saeculoi, 

Non  potuit  igitur  conscribi  ante  a.  1142. 

J,  OUva :  Textove  kriticke  pochybnosti  pioti  vy- 
chodisku  nynejsi  kritiky  Pentateuchu.  (Critici  textus 
dubia  contra  caput,  e  quo  praesens  Pentateuchi  critica  exoi-ta  est 
(Secundum  Joh.  Dahse  in  Archiv  fur  Relijjionswschft.)  p.  30—34. 

Fons,  e  quo  recentior  Pentateuchi  cntica  emanat,  est  hypothesis 
Astruc-i,  ante  150  annos  proposita:  in  Genesi  duplicem  expressionem 
nominis  Dei  Jahve  et  Elohiin  esse  signum  diversorum  scriptorum. 
Superstruitur  supposito,  in  massoretico  textu  hebraico  quem  nunc 
habemus  (M)  nomina  Dei  integra  conservata  esse;  cum  autem  sup- 
positum  hoc  erroneum  sit,  id  quod  comparatione»  versionum  bibli- 
carum  demonstratur  et  cum  neque  historia  criticae  huius  puncti 
sententias  con^ruentes  exhibeat  -  Ilgen  Hupfeld  duos  fontes  elo- 
histi(*os  agnoscit;  Steuernagel  etiam  hos  dividit;  Holzinger  declarat 
diversum  nomen  Dei  diverso  tempore  a  variis  seholis  mtroductum 
esse  —  divisio  fontium  secundum  Dei  noinina  nullum  prorsufe  pretium 
habet.  Mueny, 

eairaii  kaUUeMli*  dveliemgtf a  ItOS 

Dr.  Pr.  Bulla:  O  zfizeni  cirkve  Kristovy  za  prvnich  dob.  (De 
constitutione  ecclesiae  Christi  primis  temporibus). 

A>  Agitur  imprimis  de  apostolis  (513—521.):  Initio  proponitur 
A.  Harnack  sententia,  apostolatum  non  fuisse  magistratum  cuin  certa 
potestate,  sed  praestantiam  ap^stolorum  constitisse  tantum  in  auctori- 
tate  laboribu9  propriis  acquisita.  Propterea  nomen  apostoli  non  est 
proprium  duodecim  illorum  discipuloruin,  sed  latius  patet;  quodsi  Iii 
duodecim  tamen  emineant,   id  electioni  suae  per  ipsum  lesum  debent 

In  hac  doctrina  reprobanda  auctor  et  positive  et  negative  pro- 
greditur:  1.  Positive:  Duodecim  apostoli  fungebantur  munere,  quod 
appeilatur  >mis8io«,  uti  patet  e  multis  locis  S.  Scripturae  (loan.  20, 
21.  Luc.  10,  16.  Matth.  10,  5.).  Propositum  missionis  erat  coniungere 
horaines  cum  Deo  (loan.  17,  18—20.),  idem  igitur,  quod  lesu  Christi 
propositum  erat  (loan.  13,  16.).  Ad  id  assecjuendum  Christus  apostolis 
potestatem  magisterii  (Marc.  16,  15.),  ministerii  (Luc.  22,  19.^  et  regi- 
minis  (Mat  18,  18.)  commisit,  qua  potestate  apostoli  revera  utebantur. 
lidem  ea  habebant,  quae  s.  Paulus  ab  apostolici  muneris  administra- 
toribus  postulat  Quae  sunt:  a-  doctrina  accepta  ab  ipso  lesu,  b) 
munus  a  lesu  mandatum,  c)  praedicatio  per  orbem. 

2.  Negative:  Quae  Harnack  opponit  nihil  valent;  nam  apud  s. 
Paulum,  Lucani,  Barnabam,  in  Pastore  Hermae,  in  Didache  alii  ho- 
mines  apostoli  nominantur  sensu  improprio  propter  aliquam  ex  illis 
rationibus  (Cf.  Zeitschrift  f.  kathol.  Theologie  1905  p.  256— 9^ 

B)  Quod  ad  clericos  et  laicos  attinet  (674—685):  Cum  Harnack, 
praeter  apostolos  in  ecclesia  nascente  in  magno  honore  etiam  pro- 
phetas  et  magistros  fuisse  putet,  quoruin  partes  procedente  tempore 
pastores  susceperunt,  qui  episcopi  et  clerici  appellabantur  et  qui  di- 
vinitus  munus  delatuin  .sibi  esse  volebant,  quod  reapse  ab  hommibus 
profectum  erat,  BuUa  contra   demonstrat  apostoh)s  potestatem  suam 
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adiutoribus  comniisisse  sive  peregrinautibus,  diaconis  (Tit.  1,  5.),  sive 
sedem  stabilem  et  domicilium  habentibus  in  civitatibus  (Colos.  1,  7.), 
etiam  collegiis,  quorum  erat  doctrinam  conservare,  sacramenta  di- 
spensare,  moribus  subditorum  invigilare  (Philip.  1,  1.).  Praecipoe 
commemorantur  taiia  collegia  sub  titulo  »seniorum<  in  epistola  s.  C9e- 
mentis  ad  Corinthios.  Frustra  provocat  Hamack  ad  Pastorem  Hermae, 
quem  dicit  esse  epistolam  polemicam  [)ro  auctoritate  prophetanim 
contra  presbyteros.  Nam  prophetae  etsi  ad  totam  ecclesiam  nisai 
auctoritatem  magistrorum  non  habebant;  nam  et^am  mulieres  pro- 
phetabant. 

C)  Episcoporum,  prosbyteroruni,  diaconorum  (826-830)  Iriplex 
potestas  ecclesiastica  clare  in  S.  Scriptura  apud  s.  Lucam  21,  25.  et 
m  s.  Pauli  ratione  agendi  modo  praecipientis,  modo  monentis,  modo 
sentientis  eum  subditis  expressa  est.  In  collegiis  seniorum  uon  erant 
omnes  pares.  Defuerunt  soli  >termini  technici«.  Quos  nunc  episcopos 
appellamus,  eorum  munus  ante  an.  67.  apostoli,  post  an.  67.  discipuli 
cofiegiis  circumdati  gerebant.  Constans  vocabulorum  varios  gradus 
exprimentium  usus  occurrit  nobis  primum  idque  vocabuli  *^uiKo^'^ 
in  I.  Tim.  3,  8;  10,  12,  deinde  vocum  episcoporum  et  presbyterorum 
in  epistolis  s.  Ignatii. 

Dr.  R.  Spacek:  Rozum  a  uceni  o  nejsv.  Trojici.  (De  rationis 
ad  doctrinam  de  ss.  Trinitate  relatione) 

NuUa  est  rfftio  reiciendi  mysterium  ss.  Trinitatis  ob  id  solum, 
^uod  unice  obiectum  fidei  est;  si  enim  vel  fides  humana  non  est 
irrationabilis,  multo  minus  fides  divina  sive  imperfecta,  e  rebus  creatis 
mente  hausta,  sive  perfectior  in  A.  T.,  sive  perfectissima,  quam  per 
Filium  habemus. 

Fidem  de  ss.  Trinitate  divinam  esse  demonstrant  verba  Ga- 
brielis  ad  Mariam,  baptismus  in  lordane,  apostolonim  potestas  bapti- 
zandi,  promissio  Sp.  s.,  aequalitas  Filii  cum  Patre  testante  Filio,  quam 
doctrinam  Petrus,  Paulus,  quodam  modo  et  loannes  (in  »commate*) 
docuerunt  et  patres  incipiente  s.  Polycarpo  tradebant 

Credendum  est,  cum  a  limitatis*^  illimitata  sciri  non  possint,  cum 
solus  Filius  noverit  Patrem  et  solus  Pater  Filium,  cum  hoc  mysterium 
inter  augustissima,  quae  sunt,  numeretur  mysteria. 

Sed  tamen  in  primis  Scholastici  ratione  hoc  mysterium  illustrare 
conali  sunt.  Filius  intellectu  gignitur,  Spiritus  halitu,  actii  voluntatis, 
charilate  ex  Patre  et  Filio  procedit  secundum  verba  s.  scripturae. 

Hac  fide  ratio  illustrata  progredi  potest,  imagines  et  vestigia 
adduceas.  —  Illustrandum  est  porro  ex  cohaerentia  mysteriorum  inter 
se  nec  non  cum  fine  hominis  ultimo  —  Completur  cognitio  haec  per 
^ratiam  intellectum  illuminantem.  Ratio  elevatur  interna  Dei  etsi  par- 
tialiter  cognoscens,  voluntas  beatitudinem  futuram  quodam  modo  pos- 
sidet.  Manet  tamen  ratio  limitata.  Rationi  nimis  indulgentes  erraverunt 
Lullus,  Giinther,  nova  quaedam  Schell  intulit.  Etsi  mysterium  hoc 
sit  supra  rationem,  non  est  contra  rationem,  quod  moderni  Schoppen- 
hauer,  D.  F.  Strauss,  Harnack,  Hegel  dicunt. 

BULGARICA. 

Gtrkmn  fMnik  nr.  50—52  a.  1905;  nr.  1—6,  a   1906. 

In  fine  a.  1905  et  initio  a.  1906.  inventio  sepulchri  et  reliquiarum 
ultimi  Bulgariae  patriarchae  Euthymii  (qui  a  Bulgaris  ut  sanctus  co- 
litur  —  cf.  Sl.  1  th.  I.,  170)  omnium  animos  occupavit.  In  monasterio 
bulgarico  Backovo  liegumenos  (igumen)  P.  Paisius  sepulchrum  patr. 
Euthymii  invenit,  id  quod  statim  ad  »s.  Synodum*^  bulgaricum  rettulit 

Nr.  50.  —  Relatio  de  sepulchro  ac  reli^uiis  s.  patri- 
-archae  Euthymii,  pg.  589—594  Specialis  *commissio«  (archiman- 
drita  Neofit,  theol.  magister  monachus  Grigorij  et  prof.  V.  N. 
Z  latarski)  a  »s  synodo*  missa,  mense  decembri  a.  1905  in monasterium 
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Backovo  pervenit,  sepulchruni  Euthymii  effodit  omniaque  obiecta 
historica  coUegit  ac  perscrutavit.  Super  eepulchrum  inventa  est  tabula 
plumbea  cum  inscnptione  veteroslavica:  S.  reliquiae  Euthymii 
archiepiscopi  urbis  Trnovo  ac  Bulgarorum  patriarchae. 
—  Litterae  ad  marginem  a.  1404,  quo  Euthymius  obiit,  significant;  aliae 
^rum  significationes  mcertae  sunt. 

Dr.  St.  Cankov,  De  sepulchro  patr.  Euthymii  invento 
eiusque  ad  nationem  atque  ecclesiam  bulgancam  momento  (pg.  596—597). 

Nr.  51-52.  —  V.  N.  Zlatarski,  De  inscriptione  in  patr. 
Euthymii  sepulchro  inventa  (pg.  603).  Accurata  ins-riptionis 
descriptio  ac  declaratio ;  ad  caloem  imago  («facsimile*)  inscriptionis 
adnexa  est. 

A.  1906.  nr.  1—6. 

Nr.  1—2.  -  G.,  Zadacata  na  duhovnata  literatura  (De 
litterarum  theologicarum  munere)pg.  1—3.  —  Interpopulumbulgaricum, 
vix  a  iugo  Turcorum  liberatum  (a.  1877)  iam  ex  Europa  occidentali 
proposita  seditiosa  fundamentorum  societatis  humanae  evertendorum 
invehi  coepta  sunt;  guibus  populus  in  ipsa  iuvenili  aetate  historicae 
regenerationis  suae  in  rebus  politicis,  oeconomicis  et  religiosis  iam 
corruptus  est.  Unde  acerrimum  mfaustumque  partiumstudium,  pertur- 
batio,  aliaeque  sequelae  tristissimae.  Tempus  est  maximum,  ut  litteratura 
spiritualis  ac  theologica  increscat  atque  inter  populum  eruditosque 
divulgari  incipiat  ad  populum  instaurandum  atque  salvandum.  Litte- 
ratura  theologica  scientifica  eiusque  in  forma  populari  divulgatio  ne- 
cessariae  sunt.  Quapropter  omnes  eruditi,  impnmis  theologi,  quibus 
patriae  salus  cordi  est,  vires  suas  in  unum  conferant  ad  litteras  theo- 
logicas  promovendas  (Cf.  Sl.  1.  th.  I.  [19051,  ^2;  239). 

V.  N.  Zlatarski,  De  Euthymio,  patriaracha  pg.  4-  8.  — 
Ex  eis,  quae  sepulcrum  Euthymii  patriarchae  inventum,  tractant,  multa, 
cum  ad  scientiam  ac  doctrinam  careant  momento,  omittimus.  Scriptor 
hic  historiam  Euthymii  patr.  revera  bene  cognitam  habet.  Omnia  effata 
sua  ex  documentis  ac  fontibus  historicis  haurit  ac  probat  (optime  de 
patr  Euthymio  tractat  amplum  opus  historici  russ.  Syrku,  Vremja 
i  zizn'  patr.  Evthimija  1899).  Dolendam  vero  est  hanc  commenta- 
tionem  nimis  >polemice«  scriptam  esse. 

I  Makarij,  Quomodo  litterae  theologicae  russicae 
de  veterocatholicis  iudicent  nr.  4—6.  (Hac  de  quaestione  Sl.  1. 
th.  saepe  iam  rettulerunt).  G.  H. 

CROATICA. 

„Ugt  dobm aike  biikvpile*' 

Tempore  dioecesanae  synodi  diebus  22.  23.  24.  octobris  anni  1900. 
ab  episcopo  losepho  dr.  Marcelic  Ragusii  habitae,  unanimi  voto  prae- 
sentes  ab  Episcopo  petierunt,  ut  ex  usu  cleri  maxime  illius  dioecesis 
quam  primum,  si  fieri  posset,  initium  fieret  periodicae  publicationis 
rerum,  quae  ad  negotia  eccle^iastica  et  pro  opportunitate  etiam  earum, 
quae  ad  doctrinam  spectant.  Eiusmodi  publicatio  menstrua  sub  nomine 
«List  dubrova^ke  biskupije«  revera  coepta  est  ineunte  anno  1901, 
cuius  cura  P.  U.  dr   Talija  mandata  est. 

Praeter  bibliographicau,  historicas  notas,  censuras  librorum, 
aliaque  clero  in  cura  animarum  versanti  utilia,  quattuor  annis  hae 
comnientationes  editae  sunt: 

1.  P.  U.  dr.  Talija,  Krscanska  demokracija  i  Lev  XIII. 
Democratia  christiana  et  Leo  XIII.  Elucubratio  haec  commentarium 
in  encycl.  Leonis  XIII.  »De  reoeconomica«  est.  Fundamenta,  quibus 
democratiae  socialis  doctrina  innititur,  examini  subiciuntur  ac  refelluntur. 

2.  V.  MedSni,  O  &panjolskoi  inkviziciji.  De inquisitione in 
Hispania.    Iniuria    Romanae    Sedi  abusus  inquisitionis   in   Hispania 
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identideni  criminidariauctoritate  potissimum  nonnullorum  historiconixD 
protestantium,  qui,  minus  partium  studiosi,  id  et  agnoscere  et  fateri 
sunt  compulsi,  ostenditur. 

3.  P.  K.  Tadin,  Pozitivizam  i  racionalizam.  Depositivismo 
et  rationalismo  commentatio  nondum  ad  finem  perducta.  Fu^aei  per- 
currit  cursu  rationalismum  et  positivismum  recentioris  tempons.  Ardua 
problemata,  quae  viro  serio  solvenda  occumint,  positivismum  et  rado- 
nalismum  nec  soivere  nec  solvere  posse  demonstrat,  quin  immo  ani- 
mum  anxietatibus  replere,  qui  in  cognitione  purae  veritatis  quiescere 
tantum  potest. 

4.  P.  U.  Talija,  O  Amerikanismu.  De  Americanismo.  Sum- 
matim  hic  exponit  doctrinam  nomine  Americanismi  appellatam,  quae  in 
America  a  P:  I.  Hecker  profecta  est.  Fatetur,  P.  Hecker  optimum 
fortasse  propositum  habuisse,  ut  verara  religionem  aversantes  ad  sinum 
Ecclesiae  revocaret,  sed  vehementer  in  via  ineunda  errasse,  quippe  quae 
ad  neganda  dogmata  Ecclesiae  recto  ducat  tramite.  Praecipue  hoc 
demonstrat  formula,  quam  Fonsgrive  pro  convertendis  ad  ecclesiam 
proposuit,  ezplicata:  »Dans  la  discussion  avec  les  dissidents.  neparlez 
donc  pas  de  choses,  qui  ils  ne  peuvent  vous  accorder*. 

5.  P.  U.  dr.  Talija,  Quid  mihi  et  tibi  mulier  (loan.  2,  4.) 
Allatis  variis  interpretationibus,  quas  a  vero  reniotiores  esse  iudicat, 
verba  •xi  ijiol  xal  ooU  esse  hebraismum  tS'\  "^^n/^  dicit  et  reddenda  esse 

verbis  »quid  vts,  quid  optas  a  me.«  Hoc  ex  co  npluribus  locis  V.  T. 
demonstrat. 

6.  P.  U.  Talija,  Neke  misli  o  reformi  bogoslovnih 
studija.  Quaedam  de  studio  theologiae  amplificando  et  corrigendo. 

rrofessores  theologiae  nimio  praelectionum  numero  sunt  onerati. 
Hoc  impedit  maxime,  quominus  in  palaestra  litteraria  vires  adhibere, 
ingenia  exercere  queant.  Aut  igitur  professorum  numerus  ininstitutis 
theologicis  augendus,  aut  »cursu8«  qui  vocantur  abolendi.  Prior  res 
propter  rationes  omnibus  notas,  non  videtur  eventura  esse ;  quapropter 
posterior  procuretur,  id  quod  nullo  modo  studentium  in  studiis  pro- 
fectum  praepediet 

Ad  quaestionem,  utrum  extensive  an  intesive  reformanda  sint 
Btudia  theologica,  rationibus  pro  utraque  sententia  allatis  et  expensis 
mediam  tenet  viam:  utraque  ratione  procedendum  esse;  quod  fieri 
posse,  modo  ea  in  singulis  disciplinis  quae  in  praesens  minus  utilia 
videntur  omittantur  aut  contrahantur.  Studia  philosophica  maxime 
a  sacerdotibus  sunt  colenda,  ideo  in  unoquoque  theologico  seminario 
specialis  cathedra  philosophiae,  seiuncta  omninoa  theologia  fundamentali 
et  speciali  sit  oportet.  Inter  alias  res  ad  studia  alenda  et  adiuvanda 
ingeniumque  iuvenum  exercendum  aptas  commendat  >seminaria*  quae 
dicuntur  et  imprimis  disceptationes  theologicas.  Linguam  latinam  im- 
merito  e  studiis  theologicis  submoveri  queritur;  (juippe  cognitio  pro- 
gressuum,  (^uos  variae  nationes  in  litteris  theologicis  faciunt  diffieilior 
redditur.  Lingua  latina  iam  diu  mortua  nullius  nationis  linguam  vivam 
in  discrimen  amplius  vocare  potest. 

7.  P.  U.  Taliia,  »Senior  Electae  et  natis  eius«.  Hic 
>Electam«  loannis  II  ep.  1,  1  non  esse  nomen  personae,  sed  ecclesiae 
ex  contextu  probare  conatur.    Quaenam    fuerit,   certo  constare  negat. 

8.  P.  U  Talija,  *Et  dederunt  ei  bibere  vinum  cum  felle 
mixtumc.  Discrepantiam  inter  Matthaeum,  qui  c.  27,  34dicit  »vinum 
cum  felle  mixtum»,  et  Marcum,  qui  c.  15,  23  vocat  «vinum  myr- 
rhatum«  componere  vult.  Interpretem  Matthaei,  qui  in  textu  trans- 
ferendo  legit  nbsjn  erravisse  dicit  et  interpretatum  esse  55«>;  jista 
XoXijc  quod  legendum  erat  cum  jod,  ^yc  S^^b"  et  reddendum  verbis 
»vinum  myrrhatum*  quae  leguntur  apud  Marcum. 

9.  P.  U.  Talija,  O  religioznim  i  socijalnim  idejama 
Leona  Tolstoji.  De  sententiis  religiosis  et  socialibus  Leonis  Tolstoj. 
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Dootrinam  L.  T.  ex  fiperibus  jjhilosophicis  (imprimis  Vera 
vita* )  collectam  et  ad  rationem  summatim  revoeatam  auattuor  thesibus 
exponit  et  refutat  Th.  1«.  Problema,  quocl  sibi  Tolstoj  solveudum 
proposuit,  iam  pridem  reli^io  christiana  solvit.  2a.  Falsum  est,  quod 
Tolstoj  asseverat,  fore  ut  religio  christiana  dootrinae  progressui  cedat. 
3.  Doctrina  a  Tolstoj  in  opere  »Vera  vita»  expi)sita  est  (ioctrina 
(|uodam  modo  pantheistica,  quam  humana  conscientia,  ad  quam  Tolstoj 
ipse  saepe  provocat,  evertit  funditus.  4.  »Vera  vita-  L.  Tolstoj  ethices 
basim  pessumdat,  humanitatem  illa  [)artiali  felicitate,  quam  in  Ikm» 
mundo  capere  potest,  privatam  relinquit. 

10.  P.  U-  Talija,  O  Religiji  razmatranja  De  reliirione 
meditationes.  In  meditationibus  philosophicis  et  veterum  ot  recen- 
tiorum  philosophorum  doctrina  de  origine  religionis  exponitur  ei 
examini  subicitur. 

11.  P.  U.  Talija,  Biblija  i  Babilonija  Biblija  et  Bahylon. 
Sunt  notae  criticae  ad  opus  Delitzsch    Babel  und  Bibel'. 

12.  N.  Jericevic.  Svecenik  na  propo vi jed vonici  Sacer- 
dos  praeco  verbi  Dei.  Quomodo  sese  gerere  debeat  sacerdos  in  verbi 
Dei  praedicatione  exponitur. 

13.  N.  Gjivanovic,  Najnovije  odredbe  sv.  oca  Pija  X. 
u  pojj^Iedu  crkvene  glazbe.  Novissima  praecepta  Pii  X.  de  nuisica. 

14-  P.  U.  Talija,  Reli^ija  J^panaca.  Japonensiuni  reli^io. 
Historicae  vicissitudmes  religionis  apud  Japonicas  ^entes,  nec  non 
partes  theoretica,  practica,  liturgica  Sintoismi,  religionfs  propriae  illius 
nationis,  exponuntur. 

Nonnulla,  quae  ad  historiam  dioeceseos  spectant,  A  can.  Lie- 
popili,  V.  Taljeran,  N.  Gjivanovic,  quae  ad  ius  civile  et  ec- 
clesiasticum  pertinent,  M.  can.  Rajicevic  et  M.  can.  Bodulic  foras 
dederunt.  a 

„fr]ibogna"  katoliikoi  protfjeti.  Dirigente  Dr.  loanne  ^^aric. 
Sarajevo  1905.  Nr.  11-15. 

Jedinstvo  Crkava  -  De  ecclesiarum  unione,  sermo 
Arsenii  II.,  abbatis  Grottaferratensis,  habitus  in  V^aticano  coram  Papa 
28.  lanuarii  1904.  Opus  unionis  difficillimum  est,  sed  propterea  non 
est  deserendum  et  orania  sunt  tentanda.  Difficultas  praecipua  in  eo 
ccmsistit,  quod  in  praxi  non  discernitur,  quod  suum  Iiabet  ecclesia 
occidentalis  proprium  et  id,  quod  est  ecclesiae  communis.  Ecclesia 
communis  est  catholica  secundum  institutionem  Ss.  Saivatoris.  Ecclesia 
communis  non  estlatina  neque  graeca  neque  syriaca  neque  armenica,  sed 
omnia  omnibus  est.  Primis  temporibus  in  basilica  Lateranensi  sacer- 
dotes  latini  in  resurrectionis  festivitate  addebant  etiam  hvmnum  grae- 
cum.  Sedem  apostolicam  cum  latini,  tum  graeci  papae  obtinebant.  In 
basilica  Yaticana  sublevant  sedem  s.  Petri  duo  doctores  ecrle.^iae 
latinae  et  duo  ecclesiae  graecae.  Cum  papa  sollemniter  s.  liturgiam 
peragit  assistunt  ei  praeter  latinos  et  sacerdotes  graeci  ex  abbatia 
grottaferatensi ;  epistola  atque  evangelium  graece  decantantur.  Necesse 
est  id  effici,  ut  Orientales  confidere  nobis  incipiant.  Graeca  abbatia 
supradicta  proxime  Romam  cx)ndita  est  tempore  dissolutionis  utrius- 
que  et  adhaesit  Occidenti  usque  ad  nostra  tempora.  Albani  duce 
Skenderberg  contra  Turcas  pu^nantes,  victi  sunt  et  in  Italiam  inferi(»rem 
ventrunt;  adhuc  60.000  eorum  ibi  manserunt,  quibus  abbatia  saceniotes 
graeci  ritus  procurat.  Pontifices  magna  diligentia  hoc  monastorium 
observabant. 

Pape  i  Hrvati  —  Papae  et  Croati.  Dr.  Franc.  Binicki 
e^regium  opus  secundum  fontes  primos  conditum  de  historia  ecdosia- 
stica  Croatorum  sub  MartinoV.,  Eugenio  IV.,  Nicolao  V.,  CalixtoIIL, 
Pio  II.,  Sixto  IV.,  Innocente  VIII.  et  Alexandro  VI.  perficere  pergit. 
(Nr.  11.  13).  —  Fr,  H,  iunddhk. 
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KaUUW  Ult.  Dirigente  dr.  J  o  s  e  p  h  o  P  a  z  m  a  n.  Zagrabiae  1905. 
Nr.  24-35. 

M.  S  t  e  p  i  n  a  c  pergit  in  commentatione  sua  »0  drevnom  dogadjaju 
nove  misli'.  exponere  de  possibilitate  poenae  unius  peccati  per  saecula 
durantis  (num.  24—27.)  In  num.  30—34.  scriptor  se  defendit  a  »Narodne 
Novines  «Narodna  Obrana«,  »Pokret«  et  »Obzor«. 

Prof.  Dr.  H.  pl.  (de)  Mihalovich:  Obrazlozenje  dianka  »Nova 
vieronaucna  osnova  za  hrvatske  srednje  §kole«  Explicatio  articuli 
»Nova  divisio  doctrinae  religiosae  pro  mediis  scliolis  croaticis*.  Auctor 
hane  divisionem  praefert :  I.  classis :  Historia  biblica  Veteris  Testamenti, 
II.  cl.:  Historia  biblica  Novi  Testamenti,  in  utraque  classe  repetitio 
catechismi  ma^ni  pro  IV.  classe  ludi.  III.  cl. :  Liturgica  et  catechismus. 
IV.  cl. :  Gatechismus  magnus  pro  scholis  mediis.  V.  cl.:  Dogmatica, 
VI.  cl. :  Theologia  moralis,  VII.  Historia  ecclesiastica,  VIII.  Apologetica ; 
in  V — VIII.  classe  repetitio  catechismi  pro  scholis  mediis.  Nemo  potest 
negare  hanc  viam  educationis  religiosae  naturalem  esse  et  multa 
serundum  eius  causam  afferri  posse.  Fr.  H.  iunddtek. 

POLONICA. 

Ks.  Wladyslaw  Szczepamki  T.  J.,  Howy  Indeks  ksi^ek 
zakazanych,  praz  jego  uzasadnienie,  dzieje  i  nowe  prawo.    Hzecz 

o  nowvm  Indeksie  i  komentarz  do  konstytncyi  Leona  XIIl. :  ^Oflficiorum 
ac  raimermn-.    Krak6w    11U)3.   8-vo.  str.  XX. -+- 388.    (NOVUS    lnd«X 

librorum  proliibitorum,  eiusque  demonstratio,  historia,  novaque 

iex.  Tractatiis  de  novo  Indice  necnon  commentarius  in  constitutionem 
Leonis  XIII.:  ..Officionim  ac  mnnerum"  Cracoviae  1903,  in  8-vo, 
pjr.  XX.  et  3S8). 

Liber  hic  occasione  bullae  y,Officiorum  ac  munenim",  editae 
a  S8mo  Dirino  Leone  XIII.  a,  1807  scriptus  est.  Auctor,  notus  iam 
ex  avticnlis  de  „Indice-  scriptis  in  variis  periodicis  foliis  pertjjrande 
opu.s  ajrgressus  est,  quod  et  feliciter  ad  finem  perduxit. 

Totius  operis  scopus  est  omnes,  tum  venerabilem  Clerura  tuni 
honiines  saeculares  excultos,  ad  co«;nitionem  novae'  legis,  de  Indice 
latae,  adducere.  —  Totum  opus  in  duas  dispescitur  partes,  unam  dojcina- 
tico-historicam,  alteram  iuridico-moralem,  quamm  prima  alteri  funda- 
mentum  praebet. 

Kn  synopsis  totius  operis  :  Lectio  librorum  malorum,  ethnicorum 
quoque  sententiis.  iam  lege  naturae  prohibetur ;  idem  vetat  aniraum 
a  periculo,  quod  a  lectione  id  genus  librorum  imminet,  tuendi  ac  servandi 
officium.  Lex  naturae  confirmatur  lege  divina.  Huic  legi  adimpleudae 
advigilat  Ecclesia,  custos  omnis  legis  divinae  et  auctorizata  eius  interpres 
atf[ue  magistra.  Deinde  (cap.  V.)  auctor  docet  rationes  adversariomm, 
quibus  nituntur  demonstrare,  legem  Indicis  obesse  culturae,  evolutioni 
litteraturae  etc,  omnino  futiles  esse  atque  inanes.  Denique  subiungit 
auctor  historiam  atqne  evolutionem  totius  Indicis.  Quae  sequitur  uberrima 
(fere  300  paginis  contenta)  explicatio  iuridico-moralis  constitutionis 
Leoninae.  Et  primnm  quidem  in  generales  quaestiones,  h.  e.  finem 
novae  legis,  discrimen  a  vetere  lege,  sanctionem  eius,  obligationem  etc. 
inquirit  auctor,  deinde  ipsius  constitutionis  verba  (singnlas  bullae  para- 
graphos)  afllert,  atque  diligentissime  discutit.  In  nnoquoque  puncto  advertit, 
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qaid  novi  afferat  constitatio  Leonina,  demonstrat  in  quantnm  mitior  sit 
haec  constitatio,  inquirit  rem  tum  iuridice  tum  moraliter,  denique  attingit 
omnes  quaestiones  af^nes,  etiam  ad  casuisticam  potius  spectantes. 

8ul)  finem  operia,  quod  maximi  emolumenti  illud  reddit,  addidit 
anctor  tria  supplementa.  In  primo  ooncinne  enumerat,  quales  libri,  qualia 
folia  periodica  aut  foLia  volantia,  a  quibus  et  sub  quibus  poenis  legi  pro* 
hibeantar.  In  secundo:  qui  libri  aut  quae  folia  periodica  approbatione 
Komani  Pontificis,  quaeque  Episcopi  tantum  approbatione  indigeant. 
In  tertio  enumerat  alphabetico  ordine  omnes  libros,  qui  hucusque  nomi- 
natim  a  Komano  Pontifice  prohibiti  sunt. 

Subiunguntur  duo  indices:  nominum  omnium  auctorum  et  perso- 
narum,  (|uarum  in  decursu  libri  mentio  fit,  atque  totius  materiae^  ([uae 
in  libro  tractatur. 

Accedit,  quod  nec  technicas  artes  typographicas  auctor  neglexit, 
at  faciliore  modo  liber  co^suli  posset,  non  solum  variorum  typorum  nsu, 
sed  insuper  distincta  numeratione  in  margine  posita:  diligentissimo 
quoque  cnm  studio  collegit  litteraturam  de  Indice  atque  in  adnotationibus 
({uam  accuratissime  plurimos  citavit  anctores. 

Ex  his  patet  compositionem  operis  talem  esse,  ut  non  solum  serio 
studio  inserviat,  sed  etiam  quavis  data  occasione,  in  quocunque  dubio 
consuli  possit;  itaque  unicui(|ue,  saltem  sacerdoti,  ad  manum  esse 
debeat.  C.  KoflOpka. 

Ex  periodicis,  quae  anno  1905  edebantur. 

Kwartalnik  theologiczny  editnr  Varsoviae  sub  directione  K. 
D.  Antonii  Szaniawski  quater  in  anno  fasciculis  circiter  200  pag.  con- 
tinentibus,  cnm  appendice  bibliographiae  et  criticae  litterarum  theoiogi- 
carum  destinato ;  pretium  subscriptionis  6  rub.  Anno  1902  fundata  publi- 
catio  haec  ultimis  temporibus  multo  serius,  quam  oportebat,  edebatur 
idque  bis  tantum  per  annum  libellis  duplicatis.  Kecentissimus,  qui  editus 
est,  libellus  primum  anni  elapsi  spatium  semestre  spectat.  Articuli  in 
ipso  contenti  sunt : 

Biskupi*sufragani  w^oc^awsoy  (Episcopi  suffraganei 
vladislaviensens)  auctore  St.  C  h  o  d  y  ii  s  k  i,  p.  1 — 16.  Auctor  tractat 
de  episGopis,  qui  auxiliares  vocantur,  quorum  originem  a  chorepiscopis 
deducit.  De  auxiliaribus  episcopis  in  Polonia  primae  mentiones  habentur 
demum  ex  saeculo  XIV.  Ad  dignitatem  hanc  initio  regulares  ut  piurimum 
eligebantur ;  a  saeculo  XVI.  assumi  coepti  sunt  ^suffraganei'^  ex  clero 
saeculari.  In  dioecesi  vladislaviensi  seu  cuiaviensi  suffraganeos  eligebat 
ipse  ordinarius  loci.  Anno  1500  ab  episcopo  statutum  est,  ut  dignitas 
suffiraganei  in  perpetuum  annecteretur  dignitati  abbatiali  in  monasterio 
cisterciensium  in  Roronowo,  quae  tamen  ordinatio  consensum  S.  8edis 
non  obtinuit  et  unus  tantum  abbas  in  episcopum  suffraganeum  praeconi- 
zatus  est.  17  suffraganei  vladislavienses  titnlum  episcopi  margaritensis 
i.  p.  i.  portabant.  Deinde  describuntur  fnndationes  et  proventus  bene- 
ficii  dignitati  huic  adiuncti.  (Kel.  sequ.) 

Ks.  Wl.  D^bicki:  Ocelowosci  w  przyrodzie,  p. 
17 — 32,  refert  opiniones  physiologi  Caroli  Kichet  de  finalitate  in  natura 
rerum. 
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Km.  dr.  F  r.  (iabryl  affert  duas  philoi^ophicaii  dissertationes  : 
Analiza  aktu  prz  ypotnina  n  ia  sobio  (Analysis  actas  remini- 
scontiae)  p.  3^5 — 5t>.  et  iloalizm  i  Nomiualizm  w  dziejach  filo- 
zofii  ili<»ali»mus  et  Nominalismus  in  historia  philosophiae)  p.  57 — 76. 
Initiuni  huius  ultimae  dissertationis  habetur  in  Kwartalnik  a.  1903  —19*  »4. 

Listy  znakomitych  m^zow  wieku  XVI.  (Kpistolae  illu- 
striura  virorum  s.  X\'l.)  p.  77—99,  multa  afterunt,  quae  historiam 
ecch'siasticam  in  Polonia  illustrant. 

Ks.  S.  B.  J  ednostaj  no  sc  w  naszem  nabo  ze  ii  st  w  i  e 
publicznem  studyum  liturgiczno-pasterskie  (rniformitas  in  pnblicis 
functionibus  litur«cicis,  studium  litur^ico-practicum)  p.   KM) — 110. 

Sequuntur  ali(|Uot  verba  p.  111 — 116  (>  tranzlokacyi  ksi^zy 
(de  translatione  sacerdotum)  cuiusdam  X.  A.,  qui  praxim  nimis  crebrae 
translationis  improbat.  (^uaestio  haec  magni  est  momenti  in  regno  Poloniae, 
ubi  ferc  omncs  parochi  sunt  ad  nutum  episcopi  amovibiles. 

Ks.  M.  (t  o  d  1  e  w  s  k  i  :  f>  i  e  s  t  r  z  e  n  c  e  w  i  c  z  i  s  m  i  e  r  c 
ojca  (jrubera  p.  117  — 121,  affert  nonnulla  de  morte  p.  Gruber 
praepositi  generalis  8.  I.  in  Alba  Hussia  et  quomodo  metropolita  8iestr- 
zcncewicz,  inimicus  Societatis,  in  nejcotio  electionis  novi  «^eneralis  se 
gesserit. 

Ks.  A.  Szaniawski.  Ksi^jra  praw  najstarsza  w 
s  w  i  e  c  i  e  K  o  d  e  k  s  H  a  m.u  r  a  b  i  c  j^  o  ( Liber  legum  antiquissimns :  Codex 
rejris  Hammurabi)  p.  122 — 132,  exhibet  initium  textus  in  lingna  origiuali 
ilatinis  characteribus)  et  in  versione  polonica.  Praefatio  A.  Szaniawski 
videri    potest  in  Kwartalnik  a.   1903  — 19f)4. 

Ks.  J  nlian  (t  oIj^  b  :  O  tl6nia  czeniu  Nowego  Testa- 
m  e  u  t  u  p  r  z  e  z  K  s.  «J  a  k  6  b  a  W  u  j  k  a  (De  versione  Vujeckijana  Novi 
Testamenti)  p.  133 — 140 :  continuatur  comparatio  critica  editionum 
polonicae  versionis  N.  T.  ex  a.  1593,   1594,   1599,   1632. 

Ks.  L.  Jarosinski:  ()  godnosci  stanu  kaptanakiego, 
p.  141  — 167,  continnat  asceticam  dissertationem  de  dignitate  et  ofticiis 
status  sacerdotalis. 

P.  168 — 185  continuatur  polonica  versio  opemm  8.  loanuis 
a  Cruce,  per  A.  S  z  a  n  i  a  w  s  k  i  facta. 

Ks.  L.  J  a  n  c  z  a  k  :  Z  d  z  i  e  j  6  w  k  l  a  s  z  t  o  r  u  k  s  i  ^  z  y  T  r  y- 
n  i  t  a  r  z  y  w  Orszy,  p.  186 — 204,  exhibet  documenta,  quae  pertinent 
ad  historiam  monasterii   Orszensis  in  Lithuania. 

Ks.  A.  Szaniawski:  Najnowsze  odkrycia  w  teoryi 
b  u  d  o  w  y  p  s  a  l  m  o  w  f Kecentissimae  observationes  de  theoria  con- 
strnctionis  psalmoi-ura)  p.  205 — 248.  Opus  hoc,  inccptum  in  Kwartalnik 
iam  a.  1903,  theoriae  Zenneri  innititur.  eamque  ulterius  claborat,  difti- 
cultates  ([uoque  nonnullas  solvit,  quas  dr.  Zenner  quomodo  solveret  non 
habebat.   Hoc  fasciculo  exhibetur  critica  analysis  psalmomm  65  et  66. 

P.  249 — 256  (igitur  per  8  paginas !)  datur  initinm  Dictionarii 
biblici :  Siovnik  biblijny  wedle  najnowszych  wzorow  francuskich, 
anjrielskich  i  niemieckich,  utozyd  Ks.  A.  Szaniawski.  Complectitur 
sex  vocabulal  Si  quovis  anno  accipiemus  12  vocabula,  numquid  aliqnis 
nostrum,   ipso  Comporientc  minime  excepto,  iinem  huius   Vocabularii  se 
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risarum  sperare  potost?  Miranda  sane  res  !  —  Fasciculus  clauditnr  biblio- 
graphicis  notitiis  tum  de  extornis  tum  de  polonicis  libris  ephemeridi- 
busqne  theologicis.  Valde  dolendnm,  quod  nnica  haec  periodica  publicatio 
^theolog^ica**  in  regiio  Poloniae  ipsam  theolojciam  vix  aut  ne  vix  quidem 
attinjrit. 

Wiadomosci  Pasterskie  singulis  mensibus  eduntur  Petricoviae 
redigente  K.  P.  Mariano  Fulman.  Pretium  4  rub.  Annus  1905,  qui 
erat  huius  publicationis  primus,  attulit  tomum  812  pa^.  constantem. 
Wiadomosci  scopum  exclusive  practicum  persequuntur:  articuii 
pertinent  ad  casuisticam,  litnrgicam,  catecheses,  rem  aestheticam,  quaes- 
tiones  sociales.  Notandi  sunt  tamen  aliquot  articuli,  qui  ad  studia  scrip- 
turistica  pertinent,  licet  non  sint  nisi  compendiaria  quaedam  expositio 
nonnullamm  propositionum,  qnae  in  tractatu  dogmatico  de  Scriptura  Sacra 
traotari   solent. 

A  b  e  1  N  a  h  b  i  (pseud.)  :W  sprawie  orzeczenia  So- 
boru  Trjdenckiej^o  o  natchnieniu  ksiiig  sw.,  p.  7t> — 
h9.  (Quaestio  detinitionis  Concilii  Trid.  de  inspiratione  ss.  librorum). 
Exponitur  communis  notio  inspirationis.  refutantur  aliae  notiones,  decla- 
ratur,  quid  nomine   „partinm"   intelligi  debeat,  reicitur  inspiratio  verbalis. 

Ks.  A.  8  y  s  k  i  (videtur  idem  esse  ac  supra) :  W  s  p  r  a  w  i  e 
sprawdzianu  natchnienia  dla  ksis^g  Nowego  Testa- 
m  e  11 1  u  (Quaestio  criterii  inspirationis  librorum  N.  T.),  p.  490 — 501: 
resuscitatur  theoria,  secundum  quam  criterium  inspirationis  iibrorum  N. 
T.  est  apostolica  origo  eorundem  libromm  (Cf.  P.  Jotton  in  Etudes  1904). 
Difficnltatem  ex  Marco  et  Luca  sic  auctor  solvit  p.  500  :  ^S.  Marcus 
et  Lucas  personaliter  quidem  inspirati  erant,  nihilominus  eorum  inspiratio 
subiective  erat  condicionata  et  dependens.  Ipsi  facti  sunt  participes 
inspirationis  relativae,  i.  e.  huiusmodi  et  eatenus,  quatenus  tradnnt  vel, 
ut  exactius  dicamus,  reproducunt,  doctrinam  apostolorum,  et  qnatenus 
apoBtoli  certos  nos  reddunt  de  „authentia''  illius  immediatae  relationis. 
Apostolorum  inspiratio  cum  eorum  charactere  apostolico  coniuncta  est, 
inspiratio  autem  Marci  et  Lucae  profluit  ex  eorum  apostolicitate  relativa, 
mediata^  mutuata''. 

Idem.  Powaga  biblii  w  rzeczach  historyoznych 
(Auctoritas  Scripturae  S.  in  rebus  historicis)  p.  758 — 763,  ubi  theoria 
p.  Lagrange  habetur  infesta  doctrinae  de  inspiratione. 

Magnam  attentionem meretur commentatio M.  Fuiman:  Kapian, 
ksii^^ka  i  pi6ro  (Sacerdot,  liber,  calamus)  p.  357 — 383,  in  quo 
li.  auctor  inquirit  in  causas  penuriae  laborum  in  campo  theoiogico  in 
Polonia.  Describitur  tristis  admodum  status  educationis  catholici  cleri  sub 
dicione  rossiaca.  Seminaria  dioecesana,  ob  indiiferentiam  ex  parte  saecu- 
larium  et  depressionem  ex  parte  gubemii  ^),  necessariis  carent  adiumenti.H. 


M  Ad  snstentationem  omnium  clericornm,  protessoram,  bibliotbecae  etc. 
gnberainm  assignat  qnotannis  3000—4000  rab.  pro  nno  seminario,  unde 
evenit,  ut  proieBSoreB  v.  c.  aceipiant  annnnm  salarium  100 — 250  rab. 
et  in  bibliothecas  nulli  noyi  emantnr  libri.  Omnia  bona  ecclesiastica 
fisco  snnt  adiecta,  Nota  ref. 
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Prae  penuria  gymnasiorum  ad  seminaria  admittnntur  alomni,  qui  vix  4 
classes  gjmnaaiales  finiveraht.  Per  se  patet  coram  auditoribns  tam  panun 
praeparatis  nec  philosophiam  nec  theologiam  scientilice  tractari  posse. 
Insuper  tum  in  seminariis  tum  in  academia  petropolitana  methodi  valde 
exoletae  hucusque  vigent,  neque  facile  mutari  possunt,  cum  omnis 
communicatio  cum  docto  Occidente  professoribus  hucusque  esset  inter- 
dicta  ^).  Exiguus  numerus  sacerdotumf  qui  insuper  supra  vires  labore 
pastorali  gravantur,  et  absentia  omnis  associationis,  quae  litteras  theo- 
iogicas  promoveat,  impossibilem  reddunt  progressum  in  litteratura 
theologica.  Auctor  multa  media  proponit  ad  seminaria  reformanda  edu- 
cationemque  cleri  eievandam.  8i  quis  occidentalis  homo  statum  eeclesiae 
catholicae,  imprimis  scholarum  ecclesiasticarum  in  Polonia  russica,  cognos- 
cere  cupiat,  commentationem  K.  D.  Fulman  legere  velit.  — 

Kronika  Dyecezyi  Przemy8kiey\  quae  ab  a.  1901   singulis 

mensibus  editur,  praeter  res  ex  officio  publicatas,  ut  decreta  S,  ^Sedis, 
ordinationes  episcopales  et  casus  pastoralis  praxis,  in  parte  litteris 
destinata  ab  initio  coepit  publicare  historiam  dioeceseos  premisliensis 
ritus  latini :  Dzieje  Dyecezyi  Przemyskiej  ob.  lac,  percur- 
rendo  chronologice  singulos  episcopos,  qui  hanc  ecclesiam  regebant. 
Anno  proxime  elapso  descripta  est  historia,  quae  intervallum  a.  1737 — 
1786  spectat.  Auctor  clironicorum  multis  fontibus  archivisticis,  nondum 
editis,  usus  est.  —  Alia  publicatio,  quam  commemorare  liceat,  est  De 
visitationibus  pastoralibus  Ordinarii  loci  eiusque  episcopi 
auxiliaris,  ex  qua  status  modemus  ecclesiasticae  vitae  in  illa  dioecesi 
aliquatenus  cognosci  potest.  —  Inter  dioeceses  omnium  Poloniae  partinm 
sola  premisliensis  est,  quae  proprias  ephemerides  dioecesanas  habet  — 

J,  Urban. 

Przeglqd  Koicielny  editur  Posnaniae  ab  a.  1902  singulis 
mensibus.  Ked.  X  Btanistaw  Okoniewski :  pretium  subscriptionis  12 
marcarum.  Fasciculi  7 — 12  3)  tomum  VIII.  eftbrmant.  In  hoc  tomo  Ks. 
Arkadyusz  Lisiecki  ulterius  communicat  catalogum  manu- 
scriptorum,  quae  in  bibliotheca  seminarii  dioecesani  posnaniensis 
inveniuntur,  p.  47.117.  —  Ks.  Czeslaw  Meissner:  Patronat  ko- 
ficieiny  w  swietie  powszechnego  pruskiego  prawa 
krajowego  (I)e  iure  patronatns  iuxta  ius  civile  borussicum) 
reliquum,  p.  38,  113,  209,  392,  474.  —  Ks.  dr.  Stanislaw  Trzeciak: 
Chrystus  Pan  a  wspoiezesni  mu  ludzie  (Christus  Domi- 
nus  atque  liomines,  qui  eadem  aetate  fuerunt).  Censura  huius  opuscnli 
dabitur  infra.  —  Insuper  coeptae  sunt  publicari  duae  doctae  disserta- 
tiones  nou  parvi  momenti,  nimirum  :  Sp6r  o  pochodzenie  ga- 
t  u  n  k  6  w  (Controversia  de  ortu  specierum)  auctore  dr.  Casimiro  W  a  i  s 
(p.  341,  446)  et  Kwestya  unii  Kosciola  wschodniego 
z  zachodnim  na  soborze  konstanckim  (De  Unione  eccle- 


')  SacerdotibuB,  aui  extra  fines  Bussiae  cursum  theologicum  absolverant, 

non  licebat  catnedras  in  seminariis dioecesanis  obtinere.  Nota  ref. 
')  Cfr.  nostrum  periodicum  1905.  20.  58.  110. 
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siarum  in  Synodo  Constantiensi)  aactore  Henricu  L  i  ko  w  s  k  i  (p.  510), 
(|uariun  postqnam  finitae  erunt  rationem  dahimus.  fi, 

Przeglqd  Powszechny,  Cracoviae;  red.  J.  Tawelski  8.  1.  Annus 
1905  fasciculi  8—12-*).  —  W.  Gostomski:  Ostatnia  mysl 
Wlodzimierza  Soiowiewa  (Ultima  idea  Vladimiri  Solov'ev) 
refert  de  eschatologicis  opinionihus  Solov'evii  in  eius  lihro  :  Tri  razgo- 
vora  expositis.  —  Ks.  K.  C  z  a  y  k  o  w  s  k  i  1\  J. :  X  o  w  y  k  o  m  e  n- 
tarz  do  charakterystyki  Holowjiiskiego,  refert  de 
(^nodam  diario  manuscripto,  quod  multa  continet,  quae  iuvant  ad  melius 
intellegendam  activitatem  archiepiscopi  mohyleviensis  Holowiuski 
(f  1855  a.)  eiusque  hahitudinem  ad  guhemium  russicum.  —  Ks.  J. 
Urhan  T.  J. :  Z  najnowszego  ruchu  w  lonie  kosciola 
rosyjskiego  (fasc.  9  et  12)  refert  de  iis,  quae  recentiore  tempore  in 
vita  ecclesiae  russicae  ohservantur.  —  Lucyan  Rydel:  Czy  nie 
s  w  i  §  t  a  ?  (Nonne  sancta  ?)  Adhortatur  nationem  polonam,  ut  causam 
canonizationis  Hedvigis,  reginae  Poloniae,  nxoris  Vladislai  .lagie^to 
promovendam  curet. 

Idem^  annus  1906  (editionis  XXni.),  fasciculi  1 — 3,  ((ui  tomum 
89.  efformant.  —  Ks.  arcyhiskup  Teodorowicz:  Z  audyencyi 
u  PiusaX.  w  sprawiejego  listu  do  Polski  (Ex  colloquio 
cum  Pio  papa  X.  in  uegotio  eius  litterarum  encyclicarum  ad  Polonos) 
etJ.  Pawelski  T.  J. :  Program  papieski  dla  Polski 
zakordonowej  (Programma  papale  pro  Polonia  russica),  tractant 
de  nuperrimis  litteris  encyclicis  Pii  papae  X.  ad  Polonos,  genuinam 
mentem  Sanctissimi  Domini,  a  nonnuUis  perverse  intellectam,  declarant, 
programma  activitatis  religiosae  et  socialis  in  ea  Poloniae  parte,  quae 
Eussiae  est  adnexa,  adlineant.  —  J.  U  r  h  a  n  T.  J. :  M  i  k  o  I  aj  N  i  e- 
plujew  ijego  hractwa  pracy  (Nikolaus  Nepluev  eiusque  frater- 
nitates  lahoris).  Kefert  de  organizata  per  nohilem  Nepluev  in  Par\'a 
Kussia  commuuitate  christiana,  quae  ex  mente  institutoris  primitivam 
ecclesiam  hierosolymitanam  cum  eius  communismo  sociali  repraesentare 
dehet,  initiumque  ponere  reformationi  religioso-sociali  totius  ecclesiae 
et  societatis  russicae.  ludicat  confraternitates  a  Nepluev  introductas, 
quamvis  vere  christiano  spiritu  regantur  et  quoddam  genus  \ntae  reli- 
giosae  exhiheant,  illam  tamen  practicam  utilitatem,  quam  institutor  polli- 
ceatur,  reformationi  sociali  afferre  non  posse,  utpote  quae  ius  privatae 
proprietatis  iusto  plus  restringant  et  fere  de  medio  tollant.  —  Ks.  dr. 
Wl.  Bandurski:  Zhudzmy  Jadwig^  (Excitemus  Hedvigem). 
Similiter  ac  Kydel  negotium  canonizationis  Hedvigis  reginae  promovere 
cnpit.  — 

Kedactio  huius  periodici  puhlicam  inquisitionem  (enquete)  insti- 
tuit  de  gravissimis  operihus,  quae  catholicis  in  Polonia  perficienda  sunt. 
Hacusque  apparuerunt  49  responsa.  Suo  tempore  dahimus  appretiationem 
totius  inquisitionis.  —  ^. 


*)  De  prioribuB  vide  nostr.  period.  1905,  19.  58.  111. 
Slav.  litt  theol. 
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RUSSICA. 
/.   Krestnikov,    XpncTiaHCKlft    aiiojioreT^   Ilixi    irfeKa, 

AoiIHCKlft  (|)H^0C04>%  ApHCTHAl  H  CrO  HOBOOTKpUTUfl  COWHeHifl. 

Ka3aHbl904.  (De  christiaDO  apologeta,  Atheniensi  philosopho,  Aristide 
eiusque  operibus  recens  inventis.  Kazan'  1904).  Ultimis  praecedentis 
saeculi  decenniis  inter  alia  pretiosa  documenta  etiam  Aristidis  opera  miro 
modo  inventa  sunt.  Antea  de  Aristide  praeter  Eusebii  et  Hieronymi 
testimonia  nihil  omnino  scivimns.  Mechitaristae  demum  in  bibliotheca 
monasterii  s.  Lazari  Venetiis  in  codice  ad  a.  981.  pertinenti  armenicam 
apologiae  versionem  reppererunt;  a.  1889.  Bendel  Harris  syriacae  ver- 
sionis  eiusdem  apologiae  inventione  doctos  perculit,  Kobinson  vero  a.  1891. 
no8  iam  dudum  hanc  apologiam  in  Vita  Barlaam  et  Joasaph  possidere 
ostendit. 

At  sua  sponte  quaestio  oritur,  num  et  quanam  in  recensione 
textum  originalem  habeamus.  Prima  quaestio  nullam  continet  difficul- 
tatem,  omnes  enim  recentiores  eam,  quam  possidemus,  apologiam,  ge- 
nuinum  esse  Aristidis  Ath.  foetum  unanimiter  consentiunt,  difficilior 
vero  altera  quaestio  videtur  esse:  alii  enim  aliter  de  ea  U>quuntur. 

Krestnikov  hasce  opiniones  in  unum  coilectas  proponens,  quae 
sit  vera  vel  saltem  probabilior,  inquirit,  multisque  in  locis  his  testi- 
moniis  suum  adicit  calculum.  Dupliciter  autem  dispescit  totum  suum 
opus :  prima  parte  de  apologia,  secunda  autem  de  homilia  et  fragmento 
Aristidi  adscriptis  diiudicat.  In  prima  appendice  proponit  textum  grae- 
cum,  dein  versionem  russicam  syriacae  et  armenicae  recensionis,  nec 
non  russicam  versionem  homiliae  et  fragmenti ;  in  secunda  appendice 
de  auctore  ,vitae  Barlaam  et  Joasaph^  disserit. 

Apologiam  esse  genuinum  Aristidis  opus  tum  tres  recensiones  ab 
invicem  independentes  diversis  in  locis  diversaque  lingua  compositae 
tum  motivorum,  quae  aliud  intenderent,  absentia,  clare  demonstrant; 
nec  auctores  hac  de  re  dissentiunt  (p.  18.).  Sed  quanam  in  recensione 
originalis  textus  invenitur?  Kobinson  textum  ,vitae  Barlaam  et  Joa- 
saph'  insertum  genuinum  esse  declarat,  Harnack  (Theol.  Literaturzei- 
tung.  1891)  A(rraenicam)  versionem  parum  iidum  testem,  Sfyriacam) 
meliorem,  (T(raecam)  satis  fidum  esse  pronuntiat  (p.  24.  sqq.).  Quae 
vero  Kaabe  scripsit,  nihil  aliud  nisi  Harnack  et  Kobinson  confirmatio 
est.  Haec  tamen  sententia,  Zahn  et  Seeberg  praeeuntibus  (cf  For- 
schungen  zur  Geschichte  d.  Kanons  V.  p.  159 — 437),  a  multis  de- 
relicta  est  et  quidem  merito.  Zahn  et  Seeberg  autem  syriacae  ver- 
sioni  texfum  originalem  adscripserunt  (p.  28.  sqq.).  Mediam  viam 
elegit  E.  Hennecke  (Z.  f.  wissenschaft.  Theol.  Jahrg.  36,  H.);  se- 
cundum  ipsum  G  fere  ubique  textum  originalem  retinuit,  verum  S 
quoad  totius  dispositionem  (Anordnung  des  Ganzen)  textu  G  melior  est 

Krestnikov  novam  invenit  viam.  Verum  criterium  existimat  posse 
esse  solam  versionem  armenicam  utpote  teitiam:  nam  licet  interna  cu- 
iusque  versionis  argumenta  multum  ponderis  habeant,  nimis  tamen  a 
subiectiva    legentis    persuasione    dependent    praesertim,    si    G  et   S,   ut 
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haram  fautores  ipsi  fatentur,  variis  in  locis  textum  originalem  minime 
intactum  nobi.s  conservarunt  (p.  33.  sqq.). 

Sequenti  autein  ratione  procedit :  Ostensa  trium  harum  veraionum 
pieoa  a  se  independentia  A,  S,  6  inter  se  comparat  et  cum  in 
primis  2  capitibus  A  et  8  inter  se  conveniant,  G  multum  difierat, 
censet  textnm  originalem  haberi  in  A  et  8;  et  cum  textus  A  solnm 
duo  capita  ad  uos  pervenerint  cumque  ex  altera  parte  mutationes  in 
G  buins  insertione  narrationi  „vitae  B.  et  Jo.'*  limitatae  esse  videantur, 
ideo  ubi  indoles  narrationis  mntationem  exigit,  S  textni  G  anteponendus  est. 

Imprimis  autem  advertendum  videtur:  textum  A  pertinere  ad 
«aec.  V. :  8  vero  non  esse  posterius  quam  2.  dimidio  saec.  VI.  com- 
positum ;  immo  cum  8  codici  tractatus  didactico-practicos  continenti 
insertus  sit,  impossibile  esse  censet  auctor,  ut  compilator  huius  codicis 
ipse  e  Graeca  lingua  transtulerit,  non  versionem  iam  exsist^tem  suo 
codici  inseruerit ;  hanc  auctoris  opinionem  mala  nominum  Graecorum 
propriomm  versio  comprobat:  ideo  Krestnikov  iam  prius  versionem 
illam  adornatam  esse  et  compilatorem  ea  usum  esse  concludit  (p.  40.  sq.). 
Dein  de  relatione  A,  G,  8  ad  invicem  auctor  tractat.  A  et  8  esse  a 
G  independentes  sequentia  ostendunt:  1.  A  et  8  de  attributis  divinis 
in  c.  1.  loquuntur,  G  breviter  rem  persolvit;  2.  In  A  et  8  hnmanum 
genus  quadrupliciter  dividitur,  in  G  tripliciter  (c.  II.);  3.  idem  genea- 
logia  docet ;  4.  G  miram  de  singularum  creaturarum  destinatione  sen- 
tentiam  in  A  et  8  contentam  prorsns  omittit.  A  esse  a  8  independen- 
tem  inter  alia  his  demonstrat :  a)  A  habet  Jv  nvevfjLaxi  ayico''  —  S 
omisit :  ^)  A  habet  yevealoyovvrai,  8  ,reIigionem  suam  ducunt*  vertit 
(p.  44.  sqq.). 

G  non  Bolum  textum  originalem  abbreviavit,  sed  et  apologiae 
constructionem  mutavit  (p.  48.).  Cur  autem  hoc  factum  sit,  auctor  e 
narrationis,  cui  apologia  nostra  inserta  est,  indolc,  derivat.  Conscriptor 
enim  narrationis  non  magno  talento  nec  phantasia  pollens,  e  variis 
documentis  suum  opns  compilavit.  Inter  alia,  cum  christianismi  prae 
paganismo  eminentiam  ostendere  vellet,  apologia  Aristidis  usus  est 
eamque  ad  totum  narrationis  characterem  adaptavit.  Revera  autem  tali 
modo  narrationis  auctorem  processisse,  Krestnikov,  singula  percurrendo, 
illnstrat 

lam  primo  capite  6  attributa  Dei  negativa  cum  eorum  philosophica 
probatione,  cnm  Kachor,  qui  hanc  apologiam  coram  Indianorum  rege 
recitabat,  philosophiae  graecae  prorsus  iguarus  esset,  simpliciter  omisit. 
8ed  maximam  difterentiam,  quae  inter  A,  8  et  G  exsistit,  humani  ge- 
neris  partitio  constituit.  G  totum  hominum  genus  in  gentes,  iudaeos, 
christianos,  dividit;  e  contra  A,  8  in  barbaros,  graecos,  iudaeos  et 
christianos.  Hamack  et  Hennecke  primam  (i.  e.  trifariam)  genuinam 
esse  contendentes  triplicem  maxime  rationem  urgent :  a)  hanc  fuisse 
opinionem  scriptorum  saec.  II';  fi)  divisionem  hanc  aliis  esse  clariorem; 
y)  qnodnam  sit  fundamentum  alius  divisionis,  utrum  religio  an  natio, 
non  constare  (p.  57.  sqq.).  Krestnikov  —  in  genere  hac  in  re  8ee- 
berg  sequens  —  quadruplicem  partitionem  defendens,  hasce  pro  sua 
opinione    rationes    adducit :    a)    ,vitao    Barlaam    et   Joasaph'    auctorem, 


—  101)  — 

cum  Graeco-Komani  indaeos  et  christianos  barbaris  adnumerarent, 
qnadraplicis  divisionis  fundamentnm  ignorare  ;  ^)  posteriore  in  capite 
mentionem  de  Aegyptiis,  de  qnibns  antea  nihil  dictnm  est,  invenisse; 
y)  auctomm  aliam  divisionem  apnd  coaevos  videntem,  vocem  ,barbari% 
quae  temporis,  in  quo  scHbebat  narrationem,  circumstantiis  minime 
conveniebat,  omississe  et  sic,  ut  triplicem  partitionem  admitteret,  oo- 
actnm  esse.  Consequenter  ad  hanc  partitionem  genealogiam  iadaeorum 
et  christianomm  in  alium  iocum,  ubi  de  his  sermo  est,  remittit  —  grae- 
corum  autem  genealogiamf  quae  nihil  aiiud  erat  nisi  deorum  enume- 
ratio,  de  qua  apologia  infra  loquitur  et  aegyptiorum.  quomm  genealo- 
giam  nesciebat,  omittit.  Bene  Krestnikov,  cur  Aristides  aliam  quam 
sui  temporis  scriptores,  partitionem  admittat,  explicat:  christiani,  in- 
quit,  sui  a  barbaris  discriminis  conscii,  hoc  discrimen  gentilibna 
opponebant;  id  ipsum  discrimen  Aristides,  cnm  humanum  genus  quadm- 
pliciter  dividit,  prae  ocuiis  habet  (p.  65  sqq.).  E  contra  triplicis  divi- 
sionis  in  quadmplicem  mutationem  vix  ac  .ne  vix  quidem  explicare 
valemns  (p.  65.  e*  68.). 

Nec  magnam  facessit  difBcnltatem,  quod  S  (c  XII.)  de  Aegyp- 
tiis,  de  quibns  nullam  prins  mentionem  fecit,  loquitur :  hoc  enim 
Krestnikov  omnino  recte  existimat  ideo  fecisse,  ut  in  his  uhimam 
errorum  religiosomm  periodum  ostenderet  (p.  74.).  Quod  philosophomm 
doctrinam  de  deomm  cultu  attinet,  S  textui  G  praeferendns  videtur. 
S  enim  magis  rerum  veritati  accedit,  quando  Graecorum  philosophos 
affirmat,  dum  naturae  deomm  unitatem  non  negantes  pol^^heiami  cul- 
tnm  defendere  vellent,  sibi  ipsis  contradixisse  (p.  77.). 

De  primis  autem  duobus  capitibus  inquisitionem  sic  concludit:  gS 
(sicut  et  A)   c  jxpanHJi^B  o6myH)    cxeMy  npoH3Be;teHifl   b-b  nepsoHa- 

HaJHOM^B  mA%  H,   3a  UeMHOIHMH   HCKJinMeHLHMH,   HHr^dB  He  JlOBVCKaJI^B 

coKpanteHia  npoTHBx  no;i.iHHHHKa ;  Meac  ly  fhwb  G  ne  xojibko  co- 
KpaTHjix  coAepaKaiiie,    ho  h  HSMtHHJix  o6myK)  cxeMy  ero*  (p.  78.). 

Quoad  sequentia  capita,  ubi  A  non  habetur,  Krestnikov  S  et  Gr 
ad  invicem  comparat.  G  c.  XIV,,  quod  de  ludaeis  disserit,  —  stylua 
verbaque  hoc  in  capite  narrationi  ,vitae  B.  et  J.*  valde  similia  sunt, 
—  mutavit;  S  vero  Indaeomm  cultum  reprimendo  eos  potius  angelis 
quam  Deo  serviisse  dicit  (p.  81.  sqq.). 

In  c.  XV. — XVn.,  ubi  de  christianomm  vita  sermo  est,  S  adea 
vividis  coloribus  eam  describit,  ut  in  ea  vitam  christianomm  saecnli  II^ 
depictam  videamus ;  —  G  autem  s  u  i  temporis  christianomm  vitam 
describit  (p.  83.  sqq.). 

In  c.  III. — XIII.  G  —  paucis  exceptis  —  textum  originalem 
retinuit.  Sed  speciale  hic  observari  potest.  In  aliis  capitibus  G  abbre- 
viator  est,  hic  quaedam  adiecit  nempe  de  obiectis  cultus  religiosi  apud 
Chaldaeos.  Sententiam  autem  miram:  de  creaturamm  destinatione  in  S 
interpolatam  esse  Krestnikov  censet  et  quidem  in  ipso  textu  originali 
a  lectore  quodam  (p.  91.). 

Breviter:  Krestnikov  defendit  A,  S,  G  esse  ab  invicem  inde- 
pendentes ;  quoad  priora  11  capita  A  esse  criterium  pro  S  et  G.  De 
singulis   vero  haec    habet:  ,vitae  B.  et  J.*  auctor  licet,   suae  narrationi 
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apologiam  inserens,  eam  abbreviaverit  narrationique  accomodaverit, 
tamen  genuina  verba  expressionesque  Aristidis  conservavit  et  in  chri- 
fltologia  duabus  vel  tribns  insertionibus  contentus  fuit  (p.  96.  sq.).  S 
tamquam  fide  dignus  testis  haberi  potest :  in  hac  enim  versione  ne 
nna  quidem  notio,  quae  Aristidis  non  sit  propria,  habetur ;  —  in  sin- 
gnlis  tamen  vocibus  et  expressionibus  6  textu  syriaco  fidelior  est.  Ideo 
ubi  G  et  S  consentiunt,  G  praebet  nobis  genuinum  AriBtidis  textum, 
S  vero  fidelem,  immo  verbalem  versionem.  Ubi  6  et  8  diiferuDt,  ibi 
S  primitivum  continet  sensum,  G  abbreviat,  immo  ad  narrationis  indo- 
lem,  si  opus  est,  accommodat  (p.  100.  sqq.). 

Quod  apologiae  inscriptionem  attinet,  primam  genuinam  esse 
Krestnikov  dicit,  scilicet :  ^AvTOxgarogt  Kaioagi  ^Agioreidrjg  rpddoofpog 
^A&rjraiog' ;  —  hanc  enim  Kusebius,  Hieronymus,  A,  immo  sub  quo- 
dam  respectu  et  S  habent.  Hieronymi  et  Eusebii  testimonia  fide  digna 
esse  duabus  praesertim  innixus  rationibus  demonstrat :  a)  Eusebius  et 
Hieronymus  apologiam  apud  multos  exsistere  testantur ;  fi)  Hieronymus 
per  epitheta  —  quae  apologiae  de  facto  competere  auctor  ostendit  — 
Aristidi  addita  ab  Eusebio  independentem  .sese  prodit  (p.  103  sqq.). 
Immo  et  apologiae  argumentum  circumstantiaeque  in  ea  descriptae 
Hadriani  potius  quam  Antonini  temporibus  conveniunt  (p.  121.  sqq.). 
Sed  cum  Hadriano  Antoninus  Pius  successisset,  christianus  quidam  — 
ipsum  auctorem  hoc  fecisse  probari  non  potest  —  Antonino  Pio  apo- 
logiam  traditurus,  secundam  inscriptionem  cum  Antonini  nomine  com- 
posuit.  Haec  inscriptio  in  secunda  redactionc  erat :  Avtoxgdtogi  Kai- 
oagi  Tixio  (AtXiro)  'A6giav(p  Avrovivq)  ZefiaoTot  Evjuevei  (Harnack  et 
Seeberg  evoe/iei)  Magxiavog  'Agioreidt^g  <pd6oo(pog  *A&rjvaiog  (pag. 
125.  sqq.). 

Quod  autem  ipsam  apologiam  attinet,  negari  nequit  „nTO  OHa 
cocTaBJieiia  oueub  hckvcho"  (p.  159).  Aristides,  apologiam  edens, 
novam  indicavit  viam  ad  religionem  christianam  defendendam ;  in  sua 
tamen  de  paganismo  opinione  ab  aliis  apologetis  eo  differt,  quod  fore, 
ut  gentiles  aliter  de  religione  christiana  sentiant,  spem  fovet. 

Et  licet  apologia  ex  professo  de  dogmatibus  non  tractet,  multos 
tamen  fidei  christianae  articulos  commemorat  (cf.  Bardenhewer,  Patro- 
logie  *,  Freiburg,  1901.  Quod  ut  ostendat,  Krestnikov  breviter  doctri- 
nam  in  apologia  contentam  colligit,  Symbolum,  quod  ex  ea  desumit, 
eo  tempore  probabiiiter  vigens  adicit  (p.   162.  sq.). 

Pro  sacrae  scripturae  canone  apologia  non  est  magni  valoris ; 
sed  cum  ex  una  parte  de  evangelii  apud  christianos  exsistentia  (to  jrag 
avToig  keyofievov  evayyehov  c.  II.,  de  Christi  vita)  deque,  ^ygafpat 
christianorum  loquatur,  et  cum  ex  altera  parte  multis  locis  ad  textus 
sacros  allnsionem  faciat,  neque  hac  in  re  apologia  spernenda  est  (pag. 
164  sqq.). 

Qui  apologiam  Aristidis  et  epistolam  ad  Diognetum  inter  se 
diligenter  comparaverit,  ei  sua  sponte  oborietur  quaestio,  sintne  liaec 
duo  opera  unias  et  eiusdem  auctoris.  Krestnikov  hanc  rem  attingens 
Kihn,  licet  eius  argumenta  firma  esse  neget,  assentitur;  id  autem  ob 
rriplicem    rationem    admittit :  a)  sententia  de  gentilibus    in    oppositione 
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ad  alioK  apologetas  eadem  fere  est  atqne  in  apologia  Axiiytidis; 
yS)  Aristides  sicut  et  anctor  epistolae,  licet  ludaeos  ob  monotheismnm 
landet,  eomm  tamen  cultum  eundem  atque  angelomm  cnltom  edse 
dicit;  y)  in  epistola  ad  Diognetum  sicut  et  in  apologia  expressae 
s.  scripturae  citationes  non  habentnr,  tantnm  allusiones :  ideo  cnm 
sumnia  verisimilitndine  (et  apolo^ia  et)  epistola  ad  Diognetnm  Aristidi 
attribuenda  est  (p.   1G9  sqq.). 

In  secunda  parte  de  homilia  et  fragmento  (ex  epistola  ad  philo- 
sophosj  tractat.  Nondum  —  ait  auctor  —  de  hisce  dnobns  operibns  diligenter 
inquisitum  est.  Eos,  qui  homiliam  Aristidis  opus  esse  negant  (Himpel, 
Harnack  etc),  rojloc.llOBHO,  oeSTb  BCflKlx-B  ^loKasate.lbCTBt  (»ine  nlla 
ratione)  id  facere  dicit  (p.  8.  et  202.).  Cum  Zahn  et  Seeberg  merito 
adnotat:  improbabile  esse,  ut,  si  de  opere  supposititio  ageretnr,  potins 
Aristidi,  —  qui  aliis  neqnaquam  illustrior  erat  nec  ulli  praeerat  ecclesiae 
qnam  alicui  alii  adscriberetur.  Immo  intemnm  argumentum,  ex  simili- 
tudine  mnltiplici  cnm  apologia  ductura  ntriusque  operis  eundem  anctorem 
esse  suadet.  Quam  epistolam  non  esse  scriptam  posteriore  tempore,  i. 
e.  IV.  vel  V.  saeculo,  cum  nulla  ad  nestorianismum  vel  monophysi- 
tismum  allnsio  habeatur,  extra  omne  dubium  ponitur.  Ideo,  si  Aristidi 
eam  adscripsenmus,  legitime  procedemus  (p.  203  sqq.). 

Fragmenti  autem  authentia  ab  eo  dependet,  utmm  armenicns 
^Liber  testimoniomm'',  ex  quo  fragmentum  hoc  secundnm  Pappe 
desumptum  est,  spurios  textns  contineat  necne  (p.  214  sq.). 

In  prima  appendice  apologiae  duplicem  mssicam  versionem  ex 
A  et  8  petitam  addito  insuper  textu  graeco  (G)  nec  non  homiliae  et 
fragmenti  nobis  versionem  praebet.  In  adnotationibus,  nbi  recedit  a 
tfextu,  verbalem  proponit  versionem  et  difierentiam  textuum,  si  occnrrit^ 
adnotat.  8i  opus  auctoris  pervolvi^ins,  confestim,  qno  emineat  prae 
aliis,  conopicimus.  Imprimis  aliorum  stndia  conclnsionesqne  bi-eviter 
adnotat,  et  quidnam  valeant,  rationibus  additis  edicit  et  cninam  scn- 
tentiae  et  quam  ob  rationem  assentiendum  esse  videatur  indieat. 

Ab  aliis  autem  diifert  in  sententia  de  A,  G,  8  ad  invicem  relatione 
nec  non  de  apologiae  inscriptione.  Textus  antem  versionem  quod  at- 
tinet,  animadversionibns  ab  aliis  factis  diligenter  utebatur:  in  A  trans- 
ferendo  praecipue  versionem  a  Himpci  (Theol.  Qnart.  1880.  s.  109. 
sqq.)  adornatam  perlustrabat ;  relate  ad  G  etiam  russicos  codices,  qui 
—  saltem  partim  —  textui  in  Patr.  (iraec.  t.  9(i.  Migne  similes  sunt, 
respiciebat,  Aristidis  autem  vitam  ex  apologiae  doctrina  aliisque  in 
ea  contentis  indiciis  breviter  proponit  (nf.  p.   198  sq.). 

M.  HaluScyfiskij. 

M.  Popov,  ^Apceiiift  Maii,teBHH'B,  MHTponoaHTi  FoeTOBCKift 
H  flpoeaaBCKiit^.  (De  Arsenio  metropolita.)  C.-IIcTep6yprB.  1905. 
(VII.+2(J4+XXX.)  2  pyo. 

Cum  de  bonorum  ecclesiasticomm  in  liussia  saecularizatione  vel 
de  ,8.  synodi'  canonica  constitutione  sermo  occurrit,  Arsenins  Macfievic 
ne<iuaquam  praetermitti  potest.  Ideo,  cur  de  ipso  plurimi  —  praesertim 
ab  a.  1^<(»2.  —  inquirant,  nullo  negotio  patet.  Alii  tamen  aliter  de  ipso 
sentiunt  :  ({uidam  de  eius  persona  (|uaestionem  flocci   faciunt :  alii  eum 
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temporis  circamstantiis  sese  accommodare  nolnisse  dicnnt :  alii  deniqne  — 
ad  quos  M.  Popov  pertiuet  —  eum  ntpote  eximinm  ac  fortem  episcopum, 
snmmis  laudibus  eifemnt. 

Arsenius,  a.  1697.  in  Vladimir  Volynskij  natus,  peractis  in  rariis 
semhiariis  studiis,  a.  1716.  monachns  factns  est.  Ipse  natione  Polonus 
fuit;  in  baptismo  Alexandri  nomen  ei  inditum  est,  —  monachus  factus 
Arsenius  nominatns  est.  Ab  a.  1718 — 26  in  Academia  Kioviensi  studiis 
philosophicis  et  theologicis  vacavit. 

A.  1741.  episcopus  in  Tobolsk  designatus  est.  In  iuramento  suo 
consecrationis  tempore  emisso  verba  qnaedam  a  regulamento  Petri  M. 
praescripta,  cum  praesidentis  ,s.  synodi'  auctoritate  protegeretur,  delibe- 
rate  mntavit  (p.  8) ;  quod  ei  post  22  annos  a  nominata  consecratione 
crimini  versum  est.  Cum  in  suam  dioecesim  intrasset,  clerum,  (jui  nec 
emditione  nec  moribns  a  vulgo  differebat,  sicut  ex  una  parte  reformare 
conabatur,  ita  ex  altera  parte  ecclesiasticum  privilegium  fori  omuibus 
viribus  dQfendebat.  (9  sqq.). 

At  iam  10.  febr.  1742.  Petropolim  proficiscitur,  ubi  brevi  post 
metropolita  in  Kostov  et  membmm  ,s.  synodi*  nominatur.  luramentnm 
tamen  tamquam  ,8.  synodi*  membmm,  cum  in  eo  haec  verba  :  ^confi- 
teor  porro  et  iureiurando  assevero  supremnm  huinsce  collegii  (scilicet 
,synodi')  iudicem  esse  ipsum  totius  liossiae  imperatorem "  continerentur, 
emittere  recusavit.  Cum  autem  haec  verba  in  alia  —  nempe  Christum 
esse  supremnm  iudicem  —  sicut  ipse  volebat,  mutata  essent,  ipse  iura- 
mentnm  nec  secundum  hanc  emendatam  formam  emittere  voluit.  Ideo 
imperatrice  hisce  de  *rebu8  certiore  facta,  in  Kostov  proficiscitur  ip. 
14).  Cnm  autem  synodus,  cur  in  snis  sessionibus  ut  membrum  non 
appareret,  interrogasset,  Arsenius  se  huius  omissionis  causas  imperatrici 
exposuisse  respondit.  Lis  quidem  in  eum  illata  est,  sed  cum  imperatrix 
et  ,8.  synodi'  praesidens  pro  ipso  essent,  eo  finita  est,  quod  nova  iura- 
menti  forma  combusta  est  (p.  15  sq.). 

Ep.  Arsenius,  sicut  iuramentum  ut  membri  synodalis  retiuisirum 
ab  ipso  praestare  neglexit,  ita  etiam  ipsius  synodi  plenam  independen- 
tiam,  qnantnm  in.eius  viribns  erat,  defendere  stndebat  (p.  24). 

Cum  in  Rostov  advenisset,  omnia  reformare  intendebat :  ipse 
seminarium  in  Jaroslavl  reorganizavit ;  contra  eos,  qui  ,raskohiiki* 
vocantur,  primus,  rituali  differentia  ut  re  secnndaria  et  accidentali  prae- 
termissa,  de  cansa  eorum  separationis  ab  ecclesia  orthodoxa  tractavit 
eommque  opinionem  Christi  ecclesiam  in  terris  disparaisse  debellavit 
(p.  26).  Eodem  tempore  reliquiamm  s.  Demetrii  llostoviensis  inventio 
atque  elevatio  facta  est ;  —  de  cuius  sancti  primis  miracuiis  singularia 
qnaedam  narrantur  (p.  46  sqq). 

Maxlme  tamen  Arsenius  contra  bonomm  ecclesiasticorum  saecu- 
larizationem  pugnabat ;  id  quod  eius  remotionem  accivit.  Licet  iam 
saec.  XIV.  et  XV.  ecclesiam  proprietatem  possidere  posse  communiter 
idque  explicite  admissum  sit,  tamen  tempore  procedente,  cum  proceres 
populo  imperare  cuperent  cumque  populus  ipse  independentiam  maiorem 
accipere  desideraret,  magis  magisque  hoc  ecclesiae  ins  impugnari  coeptum 
est.  A.  1666  autem  ecclesiae  potestas  possidendi  qnam  maxime  limitata 
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eat :  —  ab  hoc  enim  anno  ecclesia  nihil  nori  iam  acqoirere  poterat; 
immo  ipsa  bonornm  possessorum  administratio  variis  modis  circamscripta 
est  (p.  (iG).  Qua  agondi  ratione  imprimis  Petms  M.  usns  est,  eias  vero 
successores  ipsius  vestigia  secuti  sunt  (p.  (>7).  Qua  de  caasa  18.  lulii 
a.  172t)  ,K().i.ieriH  •dKonoMiii*  (coUegium  oeconomicum)  constitutum  at- 
que  a.  17JJ8.  seuatui  subiectum  est  (cf.  p.  08.  70). 

Arsenius,  neminem  timens,  vetera  docnmenta,  quae  ecclesiae  posseif^ 
sionem  probabant  quacrebat  eamquc  ecclesiae  vindicabat  (57  sqq». 
Collegio  oeconomico  praesertim  se  opposuit  idque  omnibus  armis  licitis 
oppugnabat,  —  venim,  cum  a  nullo  synodi  membro  iuvaretur,  nihil 
ipse  asse([ui  potuit  (p.  7o).  Id  unum  tantum  effecit,  ut  imperatrix  Elisa- 
beth  saecularizationis  decretum  subscribere  recusaret  („kak  hotjat  poslS 
moej   smerti.  a  ja  ne  podpisu*   (p.  81). 

Aliter  tamen  l^etrus  III.  (p.  84)  et  eius  uxor  Catharina  II.  sentie- 
bant.  Constituta  ab  ipsa  a.  1762  ^;i;vx()BHa  KOMMireei^"  (ecclesiastica 
commissio)  cleri  (juerelis  satisfacere  debuit.  Optimates  tamen  et  populuS; 
fortiter  sese  hisce  conatibus  opponentes,  saecularizationem,  cui  et  ipsa 
Catharina  favebat,  obtinere  conabantur  (p.  94  et  100  s^iq).  Ep.  Arseuius, 
ut  hoc  impediret,  omnia  tentabat :  in  ritu  ex  a.  1763.  in  dominica  ortho- 
doxiae  bonorum  ecclesiasticorum  raptores  anathemati  tradidit  (p.  105). 
At  quid  ipse  solus  efticere  potuit?  CoUejrium  ecclesiasticam,  quod 
4  laicis  et  .'5  episcopis  constabat.  unanimiter  saecularizationem  decrevit 
(p.   117   s(iq). 

Arsenius.  ut  ecclesiae  proprietatem  defenderet,  duas  epistolas  sat 
graves  et  fortes,  quae  ruinae  eius  causa  fuerant  —  ad  s.  synodum 
mittere  ausus  est  (cf.  p.  125  s(|q  et  182  sq).  Catharina  imperatrix  hae 
de  re  certior  facta,  ep.  Arsenium  non  sohim  ut  politicum  transgressorem^ 
sed  etiam  ut  s.  scripturae  falsum  interpretem  iudicari  iussit  (129). 
Brevi  post  Arsenius  a  militibus  captus  in  carcerem  deductus  est. 

Synodus,  imperatricis  iram  timens,  ep.  Arsenium  ob  epistolas  ad 
synodum  missas  et  ob  ritum  in  dominica  orthodoxiae  mutatum  removit 
et  in  monasterium  7.  apr.  a.  1763.  includi  iussit  (p.  140  sqq).  Id 
accidit  ei,  qui  ecclesiae  iura  strenue  defenderat. 

Tunc  autem  temporis,  cum  omnes  episcopi  —  praeter  ep.  Ambrosium 
(SepTiie^B-KaMeHeKiii),  qui  perterritus  obmutuit  —  imperatricis  consiliis 
assentirentur,  Catharina  II.  26  febr.  1764.  omnia  bona  ecclesiastica 
saecularizavit  (cf.  p.  175  et  153).  Quae  bona  simili  modo  tractavit,  ac 
saecularizatores  tractare  solent  (cf.  p.  236.) ;  homines  vero,  qui  prius 
sat  liberi  fuerant,    durae  servituti  tradidit    (p.   178:    Kp^bnoCTHaH    3a- 

BIieilMOCTb). 

()b  dicta  (|uaedam,  quae  Catharinae  II.  scelera  videbantur  esse, 
iterum  lis  instituta  est:  Arsenius  etiam  a  monachatu  remotus  a.  1763. 
in  castellum  in  Kevel,  ubi  durius  quam  antea  tractabatur,  conclusus  est. 
(p.  200  sqq.,  214  S(|q..  225).  Catharina  II.,  odio  Arsenii  ducta,  ad 
crimina,  quae  Arsenio  a  synodo  et  civili  iudicio  obiciebantur,  nova 
addidit,  alia  autem  auxit,  immo  etiam  aLiud  nomen  ei  indidit:  Andreas 
Vral  eumque  ut  vilissimum  plebeium  dure  tractari  iussit  (p.  226  sq., 
228  sq.).  Arsenius  liisce  miseriis  obratus,  tandem  28.  feb.  1772.  ex  hac 
vita  decessit  (p.  253). 
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Ut  lioc  modo  Arsenium  tractaret,  svnodus  tiiuore  addncta  est 
(p.  2iU). 

Qua  ep.  Arsenii  historia  ante  oculos  habita  iam  multa  facta  illins 
temporis  novam  lucem  accipiunt.  Lic^  enlm  Knssi  quam  maxime  clament 
,s y  n  od  u  m^  regere  ecclesiam  rossiacam  idque  legitimum  ecclesiae  regimen 
esse,  factatamen  aliud  suadent.  Quam  auctoritatem  imperator  in  rebus 
ecclesiasticis  apud  Hussos  habeat,  hoc  opus  a  Popov  compotitum,  nos 
edocet  (cf.  14  sqq.,  77,  79,  86  sq.,  120y  139,  144  sq.,  168,  1S7  et 
passim).  Etenim  non  solum  iu  rebus  politicis,  ((uae  ad  eius  forum  per- 
tinent,  sed  etiam  in  ecclesiasticis  ipse,  quidquid  plaeet,  agit:  in  synodum 
antem  tales,  ([ui  regiminis  desideriis  liberales  se  praebent,  deli^^untur. 
Qnae  praxis  etiam  theoretice  membrorura  synodalium  iuramento  (impe- 
ratorem  supremum  iudicem  essem  synodi)  comprobatur  (cf.  supra). 

Quacdam  denique  de  ipso  cl.  auctoris  opere  notanda  sunt:  imprimis, 
quinam  iutornus  Arsenii  status  et  animi  in^eniiciue  iudoh^s  fuerit, 
({nautum  de  homine  iudicare  licet  —  ex  hoc  opere  non  satis  discimuH. 
Deinde  et  prima  et  altera  lis  melius  explicanda  et  evolvenda  erat.  Et 
quod  maximum  est,  quae  de  synodi  membris  rebus  in  lite  Arsenii  j^estis 
narrantur,  nequaquam  clare  aut  accurate  perfectequc  proposita  sunt. 
Quibus  tamen  non  obstantibus,  et  propter  litteraturae  copiam  et  propter 
ipsam  compositioncm,  opus  a  Popov  conscriptum,  cum  res  narrata  sane 
ad  multos  pertineat,  etiam  speciali  attentionc  di^um  videtur  esse. 

M.  HaluSdynskij. 

N.  Lipskij,  UcHxoaornHecKlfl  ochobu  yMCTBeHHaro  h  pe- 
lurioaHo-HpaBCTBeHHaro  BOCHHTaHifl  bi  AomKoabHuft  nepioA^B. 
H-bHdni-b.  1905.  (Pijehologiea  liiadameiita  ratloaaUi  et  relifioio-moralii 
•daeationii  aetate  leholam  praeeodeiite.)  Auctorc  N,  Lipskij,  saeerdote 
(orthod.).  N6zin.  1905. 

Finis  huius  libri  est,  explanare  fundamenta  bonae  educationis. 
Quia  verOy  ut  statim  initio  (p.  1.)  auctor  dicit,  finis  educationis  est 
efficere  in  liberis  ordinatam  evolutionem  tum  physicarum  viriuni, 
tum  psychicarura  facultatum,  necesse  est  nosse  lias  facultates  et  vires, 
legesque,  quibus  reguntur.  Ideo  fundamenta  educationis  in  psychologia 
tamquam  subsidiaria  scientiae  paedagogiae  sunt  quaerenda.  Non  vero 
in  sola  psychologia,  si  christiana  educatio  prae  oculis  habetur.  Illius 
enim  est  non  soTum  vires  liberorum  evolvere,  sed  evolvere  eas  ad 
certum  finem,  ad  bonum,  quale  christiana  religio  intelligtt. 

Christianam  religionem  auctor  semper  prae  oculis  habens,  rectam 
proponit  in  suo  libro  doctrinam  de  anima  ut  substantia  spirituali,  de 
inundo  corporeo  a  nobis  re  distincto,  de  essentiali  discrimine  inter 
homines  et  bruta,  de  Deo,  Ente  absolute  perfecto,  iufinito,  a  quo  omnia 
pendent.  Vitae  psychicae,  qualis  in  infantibus  sese  manifestat,  copiosas 
adducit  observationes.  Pro  educatione  liberorum  multas  utilissimas 
proponit  regulas  semper  ad  religiosara  eorum  educationem  respectum 
nabens.  Attamen  in  accuratiore  philosophica  explicatione  vitae  psy- 
chicae  influxus  modernae  philosophiae  apparet.  influxum  hunc  non 
esse  rectum,  ostendere  volo  ex  comparatione  cuni  sententiis  philoso- 
phorum  scholasticorura,  quorum  philosophicae  explicationes  raagis 
consentaneae  sunt  veritatibus,  quas  auctor  ceteroquin  firmiter  tenet. 
[Quia  in  hoc  articulo  brevitatis  gratia  solum  viam,  qua  scholastica 
philosophia  procedat  et  praecipuas  huius  viae  rationes  ostendere 
possum,  commendo  ad  legendum:  S.  Thoraae  Aq.  'Summa  contra 
gentiles*.  E  scholasticis  modernis:   P.  loan.  Urraburu    -Institutiones 
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philosophicae,  quas  Romae  in  pontif.  universitate  Greg.  tradiderat-. 
—  Logica,  Ontologia,  Cosmologia,  Psychologia  2  Tom.,  Theodioea 
(Valisoleti  A.  Cuesta»,  Dr.  Kostantin  Gutberlet:  Der  Mensch;  Lehrbuch 
der  Philosophie,  Logik,  Psychologie,  Ethik,  Allgemeine  Metaphrsik, 
Naturphilosophie,  Theodicee  (Mun#ter,  Theissing),  Tilman  Pesch:  Die 
groUen  Weltrathsel  (Freiburg,  Herder),  CSathrein:  Moralpfailosophie 
(Freiburg,  Herder),  Dr.  E.  Kadefavek:  Psychologie.J 

Totum  librum  dividit  auctor  in  quattuor  partes,  quibus  prae- 
mittit  aliquas  notiones  praevias.  Recte  annotat,  radicale  adesse  discnmen 
(KopoHHoo  pa3.inHio)  inter  physicum  et  psychicum  (p.2.,  3.).  Aiipumentum 
vero  ad  hoc,  (omne  physicum  est  extensum,  omne  psychicum  inex- 
tensum)  non  est  strictum.  Certum  quidem  est  tum  physica  corpora, 
tum  phaenomena  mere  physica,  quorum  sola  corpora  sunt  subiectum, 
esse  omnia  extensa.  Item  certum  est,  animam  et  omnia  ea  phaenomena 
psychica,  quorum  sola  anima  est  subiectum,  inextensa  esse  (actus 
mteliectus  et  voluntatis).  Exstant  vero  etiam  phaenomena  psychica 
extensa,  ea  nempe,  quorum  et  anima  et  corpus  (scil.  organum)  sub- 
stantiaHter  inter  se  unita  sunt  subiectum  (actus  sensuum,  inter  quos 
saltem  actus  tactus  interni  et  externi  clare  extensi  ccnscientia  perci- 
piuntur,  phis  vel  minus  clare  actus  gustus  et  olfactus).  Auctor  utique 
actus  sensuum  in  sola  anima  ponit,  ideoque  inextensos  esse  censet, 
sed  immerito,  ut  posterius  ostendetur.  Vera  ratio  essentialia  discri- 
minis  inter  physicum  et  psychicum  ea  est,  quod  actus  psychici  reprae- 
sentativi  sunt  (actus  cognoscitivi)  vel  repraesentationes  sequentes 
(actus  appetitivi),  phaenomena  vero  physica  ue  minimum  quidem  illius 
perfectionis  ^repraesentare  aliquid«  in  se  continent.  Auctor  hanc  rati- 
onem  ideo  non  ^adduxit,  quia  actus  repraesentativos  ut  elementares 
actus  animae  non  agnoscit. 

Notionem  ipsius  animae  bene  exprimit  auctor,  dum  dicit,  illam 
esse  substantiam  spiritualem  (p.  4  ^yxoBHaH  cy(5cTaHuiH).  (Notionem 
substantiae  non  adhibet  hic  primariam  i.  e.  ut  ens  per  se  stans,  sed 
secundariam,  i.  e.  ut  subiectum  permanens  in  oppositione  ad  ei  in- 
haerentia  accidentia  mutabilia).  Animam  ut  substantiam  spiritualem 
recte  demonstrat  ex  eius  actibus  et  quidem :  1.  Ex  eis,  quibus,  mani- 
festatur  unitas  nostrarum  cognitionum  —  eAnHCTBo  coaHiiHifl  (p.  5).  Actus, 
quibus  cognosco  silvam,  in  qua  deambulavi,  homines,  quibuscum  in 
hac  via  locutus  sum  etc,  multiplices  sunt  et  tamen  totum  unum 
efficiunt.  Hoc  tantum  ratione  unius  substantiae,  quae  eorura  est  sub- 
iectum,  fieri  potest.  2.  Ex  actibus,  quibus  manifestatur  unitas  personae 
(p.  6  Cognosco,  me  sub  aliquo  respectu  mutari,  sub  alio  respectu 
semper  immutatum  manere:  Ego,  qui  nunc  tamquam  vir  profundis 
quaestionibus  studeo,  identicum  rae  cognosco  cum  illo  meo  >ego«, 
quod  habui,  cum  tamquara  puer  ludebara).  Realis  illa  identitas  mei 
>ego«  omni  terapore  vitae  meae  non  potest  explicari,  nisi  meum  >ego« 
sit  realis  substantia  permanens  re  a  suis  actibus  distincta,  non  vero 
mera  series  actuum  (p.  6,  7  AyxoBHaH  cyGcTaHuifl  ecT^b  h-Hmto  OTA^kibHoe 

OT'I>    HaUIHXT,   ^yXOBHblXTa    COCTOHHiil). 

Ex  influxu,  quera  anima  et  corpus  invicem  exercent,  intimam 
inter  ea  relationem  ostendit  Illain  relationem  esse  unionem  substan- 
tialem,  latere  eum  videtur. 

In  prima  libri  parte  agit  auctor  de  actibus  cognoscitivis  et  quidem 
primuin  sensuum,  deinde  intell«ctus,  bene  annotans,  omneni  cogni- 
tionem,  imrao  omnein  psychicam  vitam  animae  incipere  a  sensibus.  Hoc 
non  vult  intelligere  sensu  Lockii  et  Condiilacii  (acsi  sensationes  essent 
unica  elementa,  e  q^uibus  tota  animae  vita  evolveretur),  sed  potius 
sensu  Leibnitzii,  qui  ad  verba  Lockii:  »Nihil  est  in  intellectuc  —  ad- 
didit;  »nisi  intellectus  ipse*  (p.  8).  Sensu  hoc  auctorem  in  alterum 
incidisse  extremum,  quo  inteflectus  potius  faceret  suum  obiectum, 
quam  cognosceret,  videbimus,  ubi  de  cognitione  intellectuali  erit  sormo. 
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Cognitionis  sensitivae  aiiducit  quinque  speoies:  visum,  audituin, 
tactum,  olfactum^  gustum  et  distinguit  in  fiac  cognitione  tria:  1. 
Actionem  obiecti  in  organum  corporis  (aetus  physicus),  2.,  irritationem 
organi  et  cerebri  (actus  pliysiologicus)  3.  id,  (juod  in  anima  producitur 
(actus  psychicus).  Falso  ab  auctore  as^iimitur,  sensationes  esse  in 
sola  anima.  Nam  conscientia  teste  ipsos  aotus  saltcm  aliquarum  sen- 
sationum  (tactus  intemi  et  externi  clare,  magis  vei  minus  clare  actus 
olfactus  et  gustus)  extensos  percipimus,  quod  impossibile  esset,  si 
eorum  subiectum  sola  inextensa  anima  esset  et  non  etiam  extensum 
corpus  (nempe  suum  cuiusque  sensationis  organum).  Cum  liac 
quaestione  altera  cohaeret,  nempe,  substantialis  unio  animae  cum 
corpore  (in  unam  substantiam  completam).  Unionem  lianc  exjmscit 
etiam  influxus  corporis  in  animam.  Non  potest  enim  corpus  extensum 
in  inextensam  animam  influere  nisi  ratione  unionis  m  unam  sub- 
stantiam. 

Deinde  censet  auctor  prima  elementa  vitae  psychicae  esse  non 
repraesentativa  i^omymoHifl  ^  sensiones  -  pocitky),  e  quibus  novo  ad- 
dito  actu  (localizatione)  repraesentationes  oriuntur,  non  agn()S(»ens 
actus,  ^ui  essentia  sua  sint  repraesentativi,  quorum  nenipe  essentialis 
perfectio  sit,  ut  non  solum  realitatem  aliquam  liabeant,  sed  ut  eadem 
sua  realitate  obiectum  a  se  distinctum  (vel  reale  vel  possibile)  ex- 
primant,  rej^raesentent,  cognoscant.  Sic  per  locaiizationem  sensionum 
explicat  originem  repraesentationum  spatii  et  etiam  obiectorum  sensi- 
bifium  (OTHOceHio  on^yu^oHi»  kt»  T'hM'b  h.ih  apyrHMb  mhcthmt»  Hauioro  rh.ia, 

II.IH     K'b    TOMIiaM-b.     HaXO^HH^HMCH    BHt.    HHCb    B'b    HpOO TpaHOTH^ii.      Ha.HtlBaOTCH 

.lOKajnaauioii  oiuyu^OHiii  ....  «TOT-b  HpoH,o(C'b  ocT'b  y>Ko  iipiicoo^uiiioHHbiH 

HaMH  KT.  oniyiuoHiHM^b,  a  ho  ;)aK.iH>4aH)H;incH  B'b  niix-b  cb  caMaro  iiaMa.ia  p.  25). 

Repraesentatio  est  igitnr  secundum  auctorem  actus  compositus 

ex  sensione   et  localizatione  sensionis   et  vocatur  apperceptio  (Hociipi- 

HTJOMt    Haa.blBaOTCH     .lOKa.lHiHIpOBaHIIOO     OIUyUUMlio     COO^HHOIIHOO    Ch     C();JHa- 

iiieM'b  Bbi3BaBiuoH  <»ro  iipHHHHbi  H.in  oBbOK^ra.  p.  38). 

Haec  theoria  cognitionis  humanae,  quam  tenet  auctor  sine  suf- 
ficiente  ratione  asseritur,  immo  est  impossibilis.  Conscientia  nostra 
enim  illam  nullo  modo  confirmat.  Signa  eognitionis  infantium,  quae 
pro  ea  afferuntur,  non  plus  demonstrant,  quam  infantium  cognitionem 
valde  imperfectam  esse.  Illi  enim  initio  non  dignoscunt  corpus  proprium 
tamquam  distinctum  ab  obiectis  sibi  externis,  non  cognoscunt  tres 
dimensiones  corporum,  sed  tantuin  duas,  non  cognoscunt  accurate 
distantiam  corporum  ad  invicem  et  a  seipsis.  Ex  noc  tamen  saltem 
non  sequitur,  infantes  primis  actibus  cognoscitivis  non  habere  roprae- 
sentationem  spatii  iuxta  duas  saltcm  dimensiones  et  ^ualitatuni  sen- 
sibilium.  Theoriam  hanc  impossibilem  esse,  apparet,  si  interrogamus, 
quomodo  per  actus,  (sensionem  et  localizationem),  qui  neque  entitative, 
ne<)ue  repraesentative  extensionem  continent,  repraesentatio  extensionis 
oriri  possit?  Hoc  idem  est,  acsi  ex  compluribus  zero  (0)  numerus  po 
sitivus  oriri  dicatur. 

Scholasticorum  phih>sophoruni  theoriam,  iam  ipsos  elementares 
actus  vitae  psychicae  esse  repraesentativos  conscientia  confirmat.  Nam 
actus  saltem  visus  et  tactus  statim,  cum  fuerint  eiiciti  physica  neces- 
sitate  ita  clare  exprimunt  quaiitates  sensibiles  extensas  (colores,  resis- 
tentiam),  ut  intellectus  eadem  physica  necessitate  moveatur  ad  iudicium 
forinandum,  qualitates  has  formaliter  extensas  (non  solum  causaliter) 
esse  evtra  ipsos  actus  eas  elicientes,  item  qualitates  sensibiles  (colores, 
resistentiam  etc.)  formaliter  tales  extra  ipsos  actus  existere,  quales 
sensationibus  exprimuntur.  Quod  physica  necessitate  fit,  id  ab  ipsa 
natura  (essentia)  fit.  Ideo  ipsa  natura  vel  essenUa  cognoscitivorum 
actuum  talis  est,  ut  in  sua  realitate  obiectuin  distinctum  (vel  roale 
vel  possibile)  intentionaliter  contineant,  i.  e  non  solum  realitatem 
aliquam  habeant,  sed  simul  illa  sua  realitate  obiectum  a  se  distinctum 
exprimant,  repraesentent,  cognoscant.  Natura  non  fallit,  ideo  quamdiu 
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facultates  cognoscitivae  in  sua  naturali  operatione  non  impediuntur 
(morbo  vel  quavis  abnormitate),  quamdiu  etiam  obiectum  facultatibus 
cognoscitivis  proportionate  et  per  media  ab  ipsa  natura  data  sese 
manifestat,  obiectum  formaliter  tale  est,  ^uale  cognoscitur  L  e.  inter 
obiecti  qualitates  (perfectiones)  et  eorum  m  anima  rapraesentationes 
vera  similitudo  imagiuis  adest.  Hoc  est  praecipuum  funda- 
raentum  cognitionis  humanae,  quod  philosophi  scholastici  Aristotelem 
seouti  tenebant  et  tenent. 

Ex  hac  ratione,  concessa  auctoris  sententia,  sensationem  ne 
minimam  quidem  similitudinem  habere  cum  actu  phvsico  et  physio- 
logico,  ope  quorum  obiectum  se  animae  manifestat  (hos  enim  neque 
repraesentat,  neque  cognoscil),  concedi  non  potest,  eam  non  habere 
veram  similitudinem  cum  suo  obiecto,  guod  revera  repraesentat. 

Difficultates  contra  hanc  seutentiam  affert  auctor  duas:  l^  Si 
id,  <iuod  nostris  sensationibus  colorum,  sonorum  etc.  extra  nos  res- 
pondet,  non  in  motu  consisteret  sed  adesset  inter  sensationem  et  eius 
causam  simiHtudo  imaginis,  non  possent  expiicari  multa  phaenoniena 
physiea,  ut  e.  g.  interferentia  lucis,  soni  etc.  (p.  14. 15.).  29  Sensationes 
sibi  similes  essent  imagines  obiectorum  sibi  dissimilium  (sensatio 
lueis  nritur,  quando  ocuhis  percutitur,  vel  nervus  secatur,  vel  vi  elec- 
trica  irritatur). 

Difficultas  prima  vim  habet  contra  theoriam,  quae  vocatur,  emana- 
ti(mis  (lueis  etc),  nullam  vero  vim  habet  ctmtra  sententiam  neo-schola- 
sticam  asserentem,  qualitates  sensibiles  simui  cum  motu,  dependenter 
ab  eo,  proportionategue  cum  eo  in  corporibus  oriri,  interire,  crescere. 
decrescere.  An  fieri  nequit,  ut  ab  eadem  causa  (vi  motrice),  a  qua 
motus  localis  in  subiecto  extenso  producitur,  simul  et  proportionate 
cum  motu  alia  (juahtas  sensibiiis  producatur,  augeatur,  minuatur,  e.  g. 
lux  in  particulis  carbonii,  sonus  in  aereK 

Secunda  difficultas  probat  quidem,  medium  externum,  quo 
sensationes  proxime  excitantur,  esse  motum  (quod  in  scholastica 
sententia  non  negatur),  probat  etiam  sensationes  oriri  posse  etiam 
tunc,  quando  physicum  medium,  quo  ipsae  excitantur  (motus)  aliunde 

erocedit,  quam  ab  ipsis  qualitatibus  sensibilibus.  Quid  inde  sequitur? 
[oc  tantum  ex  eo  recte  sequitur,  posse  nonnumquam  esse  sensa- 
tiones,  quae  obiectivum  valorem  non  habent  vel  quibus  obiectum 
simile  non  respondet.  Et  revera  saepe  obiectum  sensationibus  simile 
non  adest  (e.  g.  in  febri  et  al.  c),  m  multis  casibus  non  est  facile 
dignoscere,  utrum  medium,  quo  sensationes  excitantur  ab  ipsis  qualitati- 
bus  sensibilibus  an  ab  alia  causa  procedat  et  consequenter  non  est 
facile  dignoscere,  utrum  obiectum  sensationibus  simile  revera  adsit 
necne.  Ex  eo  vero  nullo  modo  sequitur,  sensationes  numquam  ex- 
primere  obiectum  sibi  vere  simile  quod  tamquam  ordinaria  causa 
ope  motus  ipsas  excitet.  Ad  hoc  agnoscendum  cogit  nos  ratio  noe- 
tica  —  facuhates  cognoscitivas,  quamdiu  in  sua  naturali  perfectione 
non  impediuntur  et  quamdiu  ab  obiectis  sub  ordinariis  a  natura  datis 
conditionibus  determinantur,  veraces  esse,  obiectivum  valorem 
cognoscitivum  habere,  id  exprimere,  guod  revera  extra  eas  tale  (simile) 
est.  Haec  ratio  maximi  est  momenti,  nam  tantum  in  illa  obiectivus 
valor  cognitionis  non  solum  sensitivae,  sed  etiam  intellectivae  cognitionis 
firmiter  stare  potest. 

De  ulterioribus  sensitivae  cognitionis  actibus  complures  rectas 
sententias  adfert.  Loquens  de  repraesentationum  associatione,  legem 
propinquitatis  (loci  et  temporis)  et  similitudinis  (vel  contrarie- 
tatis)  adducit.  Memoriam  definit  facultatem  conservandi  in  anima 
repraesentationes  habitas  easdemque  (non  numero  easdem,  sed  simili- 
tudine)  posterius  reproducendi  (p.  58.).  Phantasiam  definit  animae 
activitatem,  qua  per  varias  mutationes  et  combinationes  apprehensionum 
novas  repraesentationes  facit  recteque  animadvertit,  ptiantasiam  non 
posse  quidquam  absolute  novi  addere.  sed  solum  aliquid  omittere  et 
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repraesentationes  prius  habitas  diverso  modo  componere.  Quoad 
relationem  horum  actuum  ad  obiectum  cognitum  idem  dicendum  est, 
quod  supra. 

Cognitionem  sensitivam  a  prima  infantia  magni  esse  momenti 
ad  educationem  praesertim  religioso-moralem  aliquot  locis  bene  auctor 
annotat  atque  illa,  quae  ab  iis,  qui  liberos  educant  fieri  debent,  exponit. 
Parentes  ante  oculos  Uberorum  ea  ponere  debent,  quae  ad  eorum 
bonam  educationem  conducere  possunt.  Cubiculum,  in  quo  liberi 
habitant,  est  primum  obiectum  eorum  observationis.  Si  in  tali  cubiculo 
sunt  pulchrae  ima^ines  religiosae,  praesertim  Salvatoris  liberis  bene- 
dicentis,  B.  V.  Mariae,  si  nonnuiHquam  coram  imagine  lampas  ardet, 
si  vident  liberi  patrem  matremque  coram  imagine  genuflectenes,  orantes, 
si  attenti  fiunt,  hac  imagine  repraesentari  Deum,  qui  hic  invisibiliter 
est  praesens,  auditque  eorum  orationes  —  quam  profundam  impres- 
sionem  relinquunt  haec  omnia  in  animis  liberorum.  Multo  maiores 
accipiunt  impressiones  in  anima,  si  ducuntur  in  ecclesiam,  ubi  vident 
multas  imagines,  lampades  ardentes,  homines  orantes,  ceremcmias  (p.  31.) 

Haud  minus  momentum  quam  visus  habet  auditus,  qui  non  soium 
externa  cognoscit,  sed  percipiens  verba  aliorum  hominum  intellectui 
dat  possibilitatcm  ad  intima  cordis  eorum  penetrare.  Quanta  igitur 
prudentia  adhiberi  debet  in  sermone,  quem  liberi  audiunt.  Loquens 
auctor  de  associatione  repraesentationum,  recte  monet,  ne  fiant  associa- 
tiones  fidei  contrariae  —  superstitiosae  (e.  g.  transitus  leporis  in  via 
coram  homine  —  et  signum  proxime  immmentis  alicuius  calamitatis 
etc).  Phantasiae  praberi  debent  bona  obiecta,  vitari  narrationes  nimis 
phantasticae;  praeponendae  res  historicae,  praesertim  facta  e  vita 
Christi  Domini  et  sanctorum.  (Reliquum  sequetur) 

C.  Jez. 

UpaBOciaBHaa  BorociOBeKaa  EHiiHB.ioneAiA*  Tomus  \  I. 
{^laBaHi»  —  IoaHHi>  MapoHHTi>)  r  e  d.  dr.  theol.  prof.  N.  N.  Glubokovskij 
—  editores  successores  professoris  A.  P.  Lopubin.  Petropoli   1905  M. 

Quod  primum  annotandum  esse  videtur.  id  est :  tomnm  nomiuatum 
sub  noti  atque  clarissimi  prof.  dr.  Glubokovskij  redactione  editum  esse. 
Verum  dolendum  est  eum  tantnm  tempore  ad  tinem  vergente  ultimam 
manum  apponere  potuisse,  eamque  ob  rem  —  ut  ipse  initio  annotat  — 
si  non  omnia  eiusdem  dignitatis  inveniantur,  neciuaquam  ei  imputandum 
est.  Multa  tameu  etiam  mediis  in  articulis,  uncis  inclusa,  (Tlubokovskij 
addidit. 

Si  hnius  encyclopaediae  paginae  diligentius  perlustrantur,  multa 
capita  ex  operibus  Haucki  /jtleal-Encyclopaedie'  vel  Herderi  ,Kirchen- 
lexikon'  descripti  videntur  esse.  Ut  alia  omittam  —  si  hi  articuli  russicae 
encyclopaediae  :  lacobitae  col.  12  sqq.  :  lacobus  Nisib.  col.  118  sqq. ; 
lacobus  e  *Sarug,  col.  122  sq.;  lacobus  Tusculanus  col.  156  sqq.:  lacobus 
de  Benedictis,  col.  161  sqq.:  lacobus  Blarer,  col.  166  sqq.;  lacobus  Edes- 
senus.  col.  124  sqq ;  lanuarius  col.  178  sq. :  lason,  col.  179.  sq. ; 
lesuati,  col.  219  sq.;  lesuitae  col.  220  sqq. ;  lesuitica  ethica  col.  225 
sqq.;  lemsalem  col.  363,  —  si  hi  articnli  cum  eis,  quae  in  protestan- 
tica  encyclopaedia  a  Hauck  edita  habentur,  comparantur  :  —  n  i  m  i  a 
qnaedam  dependentia  a  protestantica  encyclopaedia  cemitur.  Et  quod 
maximum  est,  etiam  ea,  quae  de  rebus  Orientalibus  sunt,  transscribuntur. 

Id  quoque  advertendum  est,  eosdem  errores  et  praeiudicia  in  non- 
nullis  capitibus  adversus  ecclesiam  catholicam  in  utraqne  encyclopaedia 

*)  Tomi  I.  censuram  vide  S.  L.  T.  I,  p.  110—124;   aliorum  postea  fiet. 
Red. 
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inveniri:  vidoatur  in  rusMica  encvcl.  lacobus  de  Voragim,  lacobus  e  Samfr: 
lacobus  Blarcr,  lanuarius.  Aiia  capita  magnam  dependentiam  a  Her- 
deri  Kirchenlexikon  prae  se  ferunt. 

Ut  autem  res  exemplo  illnstretnr,  quosdam  articulos  fdsins  con»i- 
derabimus.  A.  Bulgakov,  de  lesuitarnm,  qui  saec.  XVI.  et  XVII. 
plurima  etiam  in  Knssia  e^erunt,  historia  agens,  solnm  qnae  in  sinistram 
partem  explicari  possunt,  adducit  ita,  ut  (TlnbokoYskij  nltimam  correc- 
tionem  peraj^en»,  res  etiam  maximi  momenti  omissas  nncis  inclnaas  ad- 
dere  coactus  sit  velut  de  eorum  stuaiis  scientificis  et  de  eorum  vexa- 
tionibus. 

Quae  vero  A.  B  r  o  n  z  o  v  de  lesnitarum  doctrina  morali  disserit. 
exeepto  praecepto  de  amore  proximi,  —  haec  eadem  in  protestantico 
opere  Keal-Encyclopaedie  sub  titulo  lesuitae  —  inveniuntur.  [A.  Palmieri 
ad  haec  notat  in  censura,  (}uam  facit  in  Kevue  d'histoire  eccl^siastiqne 
1(MK»,  p.  494;  .Pui8(|u*  il  s^agit  d'un  ordre  religieux  (|ni  a  jon^  nn 
rnie  si  man^nant  dans  TKglise  catholi((Ue  et  a  pnissamment  contribue 
an  d('veloppement  des  sciences  sacn»es,  il  aurait  et^  sp^cialement  op- 
portun  de  se  souvenir  ici  de  Tadage:  Audiatnr  et  altera  pars.  (Jn  au- 
rait  du,  en  particulier,  attribuer  moins  d'importance  aux  pamphlets  de 
rex-i('»suite  Paul  Hoensbroech,  (jne  le  tribunal  de  Cologne  vient  de 
condaniner  pour  n'avoir  pas  su  faire  la  preuve  de  ses  accusations  contn^ 
la  morale  des  J(\suites  icfr.  Kttlnische  Volkszeitung,  3,  4,  7  et  h^ 
avril  1905).  ()n  aurait  du  par  contre  prendre  en  consid(^ration  les  ar- 
piments  apport^s  dans  cette  (juestion  par  le  P.  B.  Duhr  dans  son  on- 
vrage  Josuiten-Fabeln,  ([ui  est  arriv(»  i»n  peu  de  tenips  k  nne  quatrieme 
(Wlition  (19(Mj). 

Praeiudicia  ad  summa  ev(»cta  esse  videntur  in  articnlo  ab  A. 
Sostin  composito:  Ie;jyiiTbi  ii  ie;jyiiTeKo-KaTcuiTHecKaii  Hcnoirfe;;^  no 
cpaBHeHiH)  ei»  npaBoe.iaiJHOM).  Quid^iuid  enim  in  doctrina  morali  eatfjo- 
licorum  sinistre  exponenda  consequi  potuit,  hoc  eftecit.  8ecnndnm  ip.sum 
s.  Alphonsus  de  Liguori  in  opere  suo  moraii  commentarios  in  Medullam 
Busenbaumii  scripsit.  Attritio  est  lesuitamm  commentum  (cf.  Denzinger 
Knchiridion  ^:  Conc.  Trid.  sess.  XIV.  cap.  4.) ;  si  ea,  qnae  catholici 
de  contritione  dicunt,  vera  sunt,  coufessio  superflua  est.  Immo  si  attritio 
ad  poenitentiae  sacramentum  valide  suscipiendum  sufficit,  homo  sine 
actu  amoris  Dei  salvari  potest  et  quivis  sine  ulla  intermissione  peccare 
potest,  dummodo  confessionem  instituat.  Contritionem  perfectam  sine 
poenitentiae  sacramento  pcccata  delere  posse  nulli  patri  in  mentem 
(sed  cf.  modo  lo.  (Jiirysostomi  operal)  venit.  (^ui  in  occasione  proxima 
necessaria  versantur,  secundum  catholicos  semper,  licet  in^omni  coiifes- 
sione  eadem  peccata  declarent  et  in  eodem  ofificio,  ([uod  eis  peccati 
interrupti  occasio  cst,  manere  velint,  absolutione  donandi  snnt  <cf 
col.  237  sqq).  Cum  de  condicionibus  ad  peccatum  o^rave  committendum 
refiuisitis  aj^it,  —  haec  asserere  audct:  ,Hc  no^T,,ieiKHT'i>,  nanp.,  eo- 
MHtHiio,  HTo  no  Tcopin  A.ib(})OHea  «.iHryopn  oTpeHeme  AnocT<j.ia 
IleTpa  BOBce  ne  6li.io  6h\  rp^fexoMi.  THacKHMi»,  bt,  KOTopoMi»  npn- 
ui.ioeb  6hi  KaHTbCH  ei»  ropKHMH  e.ieaaMH'  (Secnndum  theoriam 
Alphonsi  negatio  apost.  Petri  peccatum  grave,  pro  quo  poenitentia  cum 
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multis  lacrimis  esset  praestaada,  iion  fuil  (col.  242).  Simillima  his  plu- 
rima  habet. 

Nec  aliis  multis  locis  omni  ex  parte  veritati,  licet  errores  non 
sint  tanti,  videtur  satisfactum.  Qnae  enim  sub  titulo  Iepyca.iiiMCKaji 
•^iaTiiHCKaH  uaTpiapxiH  de  catholicorum  conaminibus  ab  A.  Pavlov 
dicta  sunt,  historia  teste  paulo  aliter  se  habent. 

Similiter  et  Th.  Titov,  quid  orthodoxi  ex  sua  parte  unitis  in- 
talerint  et  quid  sit  unio  cum  ecclesia  catholica,  intelligere  et  animad- 
vertere  omisit.  Quae  I.  Andreev  de  loannis  IV.  leiunatoris  humilitate 
et  humanitate  scribit,  non  in  omnibus  cum  historia  quadrant;  P.  B  S 1  o  d  5  d 
in  capiti^  de  s.  loanne  Chrysost.  homiliam  sub  titulo  :  Jterum  insanit 
Irodiada'  ipsi  Chrysostomo  adscribit  (cf,  Bardenhewer,  jPatroIogie  *  p. 
287:  Kauschen,  Grundriss  der  Patrologie  p.  114.  190H.  Freiburg).  Quae 
I;  ?>  o  k  o  I  o  V  de  hierarchia  scribit,  confiisa  sunt.  Non  enim  negamus 
vocem:  ,hierarchia'  a  Dionysio  Areop.  (vulg.)  introductam  esse,  sed  lioc 
ad  rem,  quae  agitur,  non  vehementer  pertinet  (cfr.  col.  262).  Qua  ratione 
idem  scriptor,  agens  de  synodo  lerosol.  (1672.)  contra  Cyrillum  Lucarim 
habita,  huius  concilii  decretis  ^aBTOpirreTHO-KaeoaHHecKifi  xapaKTcpi»" 
tribuat,  non  facile  intelligitur  (col.  442  sq.):  eorum,  quae  Pichler,  Trivier, 
alii  scripserunt  ne  mentionem  quidem  facit. 

His  tamen  non  obstantibus,  si  nonnulla  excipiantur,  encyclopaedia 
valore  ac  dignitate  sua  non  destituitur.  Articuli  enim,  qui  de  rebus 
rnssicis  vel  ecclesiae  Constantinopolitanae  agunt,  et  propter  se  et  propter 
operum  hisce  de  causis  tractantium  abundantem  enumerationem  magna 
cum  utilitate  et  fructu  legi  possunt  satisque  ad  instructionem  conferunt. 
Immo  nonnulla  capita  magna  eruditione  conscripta  sunt;  velut  articulus 
ab  ipso  (xlubokovskij  compositus  :  Concilium  apostolorum  Hieroso- 
lymis.  col.  427  sqq.,  doctrina  excellit,  ubi  auctor  factum  historicum 
concilii  peracti  et  decretorum  auctoritatem  defendit. 

Dein,  ut  iusti  simus,  non  omnes  articuli,  qui  de  ecclesia  catholica 
agunt  cum  veritatis  laesione  conscripti  sunt.  Ita  A.  Vjazigin  narra- 
tionem.de  lohanna  papissa  inter  fabulas  relegat  (col.  738). 

Deniqne  hoc  animadvertere  non  omittimus:  sequentes  encyclo- 
paediae  tomos,  qnod  novi  redactoris  persona  praesagire  permittit,  do- 
ctrinat  exigentiis  magis  accommodatos  fore.  M,  HaluScinskij. 

Ex  titulis  ad  studii  biblici  provinciam  pertinentibus  nonnulli,  qui 
gravissimi  sunt,  hoc  volumine  continentur.  Itaque  iuvabit  aliqua  attigisse. 

Vocabulo  lesus  Christus  sex  articuli  occupantur.  1.  lesu  Christi 
opus  et  Persona  iuxta  historiam  evangelicam  2.  I.  Chr.  qua  pastor 
3.  1.  Chr.  exemplar  moralitatis  4.  Externa  I.  Chr.  species.  5.  I.  Chr. 
in  monnmentis  iconographicis.  6.  Cordis  I.  cultus  et  sodalitates. 

T.  B  u  t  k  e  V  i  C,  qui  art.  primum  concinnavit,  praesertim  de 
I.  Chr.  divinitate  exponenda  sollicitus  erat.  Litteras  Russorum  christo- 
logicas  sedulo  recensuit  et  tamquam  fontem  principalem  adhibuisse  vi- 
detur.  Hypercriticorum  opera  rationalisticis  studiis  indulgere  notavit, 
catholicoran\  tamen  Komanorum  copiosam  litteraturam  non  qua  aequum 
erat  nnmerositate  in  tabellam  bibliographicam  assumpsit,  quamquam  non 
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tantae  operae  erat  ex  Fonck  indice,  ad  qnem  remittit,  saltem  princi- 
paliora  adnotare.  Nescio  an  uberior  aliqaantulo  articnlns  esse  potaerit, 
praesertim  eo,  qaod  iiitegri  N.  T.  doctrinam  aactor  dili^ntiDa 
excoluisset. 

Articulo  secundo  V.  SokoTskij  munns  pastorale  Christi  et 
ecclesiae  divinitus  per  Spiritum  S.  institutum  argumentis  e  s.  Scriptora 
rite  intellecta  contra  protestantes  generatim  atque  in  specie  oontra 
Vinet  sat  feliciter  demonstrat.  Sequitur  Nectarium  Kephalam  potissimum 
e  Graecis,  e  Latinis  Aertnys. 

Parti  tertiae  (A.  B  r  o  n  z  o  v)  accuratior  de  sui  coiiscientia 
lesu  expositio  et  fiindamentum  solidius  et  magis  dilucidam  dispositionem 
forsan  praebere  potuerit.  Ceterum  usui  practico,  cui  bibliotheca  mnltis 
destinata  inservire  vult,  valde  utilia  erunt. 

Complures  ;,typi  byzantini"  varietates  imaginibus  additis  exhibet 
art.  quintus,  qui  quartum  quasi  complet.  Panca  quaedam  ex  catacombis 
quoque  adhibita  sunt.  Indiculo  litteraturae  saltem  nomina  de  Kossi, 
Garucci,  Wilpert  exhiberi  oportebat 

Quae  de  cultu  sacratissimi  Cordis  lesu  a  P.  TySinin  e 
Hauck-Herzog  VH®  777 — 782  transcripta  sunt  addito  tantum  manco 
scriptorum  catholicorum  elencho,  exemplo  esse  possunt,  quomodo  de 
rebus  catholicis  scribi  non  oporteat.  Non  derivata  turbida,  sed  fontes 
genuini  instrumenta  sunt  aequi  scriptoris  I  Non  sufficit  catho- 
l  i  c  o  s  (Nilles)  allegasse,  sed  legendisunt.  Immerito  qaoque 
T.  relationem  Svoboda  cum  Huffer  necnon  Romam  et  lesuitas  committit 

Catholica  sunt,  quae  D.  BogdaSevskij  ad  vocabnlum 
yfi^.  loannes  Apostolus'^  scripsit,  quamvis  et  hic  ignoratio,  non  adeo 
ignorantia,  operum  catholicorum  redeat.  In  specie  sermones  a  loanne 
relatos  genuinos  esse  Domini  sermones  vindicat.  Quaestiones  contro- 
versas  quod  attinet :  vitam  lesu  publicam  tribus  tantnm  Paschatis 
circumscribit,  diem  ultimae  coenae  diffinire  quidem  non  vult,  adstipu- 
latur  autem  sententiae  agnum  paschalem  ab  omnibus  13  Nisan  (feria  V.) 
mactatum  et  a  Domino  et  ludaeis  quoque  pro  labitu  manducatum  esse: 
^presbyterum"  loannem  ab  Apostolo  diversum  recte  (potuit  tamen 
fortasse  consultis  catholicis  efficacius)  reicit.  Minus  recte  p.  832  de 
synopticis  a  loanne  emendatis  discussio  inducitur,  quia  inspiratus  liber 
determinationem  quidem  admittit,  non  autem  emendationem  (iienpa- 
B.ieHie.  nonpaBKa). 

Ex  N.  T.  placet  fortasse  sententiam  Al.  Lebedev  „de  fratribus 
Domini'*  novisse.  L.  putat  s.  loannem  hac  quoque  in  re  synopticos 
supplere  et  Cleophae  uxorem  vocare,  quae  apud  synopticos  mater  est 
fratrum  Domini.  Cetera  satis  probantur  audienti  sed  durius  manet  senten- 
tiae  membrum  Mariam  Cleophae  vocari  B.  Virginis  „sororem"  propter 
propinquitatem  cum  Ea  ex  parte  viri  (qpeat  po;i,CTBO  CBoe  Ct  Heio 
no  CBOCMy  Myacy).  Ceterum  L.  monet  maiorem  theologorum  russi- 
corum  partem  a  parte  sua  non  stare,  sed  varietatem  sententiarum  inve- 
niri,  et  Helvidii  quoque  sententiam  non  quidem  scriptorem  sed 
VereScagin  pictorem  patronum  habere. 
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Ex  V.  T.  lahve  et  lahvista  et  leremias  et  lerosolyma  praecipua  huins 
tomi  vocabola  snnt.  Nominis  tetragrammatis  ( A.  Ct l ago  1  e  v)  explicatio  gram- 
iiiatica  et  spiritnalis  snfBciens  datur;  minns  recte  tamen  (p.  199.)  Ehjeh 
forma  vel  Kal  vel  Hiphil  dicitnr,  qnia  forma  rT^n&^  in  genere  Hiphil 
Ahjeh  transcribenda  esset.  —  Fontium  Pentatenchi  variomm  ex  nomi- 
nibns  divinis  distinctiones  coniectnrae  et  supposita  dicuntnr,  quae  vi 
ad  assensum  obligante  carent  (V.  Rybinskij).  Ceterum  ad  Penta- 
tenchum  remittitnr.  —  In  leremia  propheta  deuterocanonicam  de  ido- 
lomm  vanitate  epistolam,  qnae  in  V.  cum  iibro  Baruch  (c.  6)  coniuncta 
legitnr,  quam  tamen  Kussi  orthodoxi  non  habent,  tamquam  non  cano- 
nicam  nec  genuinam  enervatis  iam  dudum  argnmentis,  quorum  intirmi- 
tatem  saltem  a  Knabenbauer  (Comment.  in  Dan. .. .  p.  447-450)  et  Cornely 
(Introd.  II.,  2,  413)  cognoscere  potnit,  M.  P  o  s  n  o  v  reicere  conatnr. 
Qnoad  reliqua  cum  biblistis  catholicis  consentit,  quin  tamen  nllum  cat- 
holicnm  librum  alleget.  Scopo  Encyclopaediae  practico  bene  servient  lu- 
cnbrationes  historica  et  theologica  [eremiam  et  eius  tempora  spectantes. 

V.  P.  Rybinskij  agens  de  auctoritate  libri  lesu  Sirach  (c.  601) 
concedit  eam  magnam  inde  ab  omni  tempore  fnisse,  saepissime  locos 
eins  allegatos  esse,  ipsum  scriptnram,  libmm  a  Spiritn  s.  dictatum  vo- 
catnm  esse,  in  graecis  latinisque  codicibns  semper  inter  canonicos  fuisse. 
Nihilo  minns,  inquit,  in  notis  libroram  canonicoram  libellis,  a  Melitone, 
Origene,  Cyrillo  Hieros.,  Gregorio  Naz.,  Amphilochio,  Patribus  Conc. 
Laodiceni  compositis,  liber  I.  8.  non  recensetur.  Ideo  neqne  in  ortho- 
doxa  orientali  ecclesia  canonicis  adnnmeratur.  Ex  rassica  de  eo  litte- 
ratnra  solius  RoSdestvenskii  oratio  „Vnov  otkrytyj  evrejskij  tekst 
knigi  I.  8ir.  i  ego  znaSenie  dlja  biblejskoj  nauki.  8pb.  1903  comme- 
moratnr;  cnr  nuper  edita  commentatio  S.  Bulgakov,  Nravstvennoe 
n^enie  I.  8yna  Bira^ova,  esfli  v  nem  otliSie  ot  u(enija  v  kniga^  ka- 
nonideski^  (in  Kurskija  Epar^ial'nyja  .Vgdomosti,  g.  34,  6,  106 — 111; 
7,   116 — 23;  8,  138—45)  omnino  praetermissa  sit  nescio. 

Longissime  et  doctissime  tractatur  de  Hierosolymis  (c.  363 — 580). 
A.  G 1  a  g  o  1  e  V  de  topographia  Hierosolymorum  presse  sequitur  Hauck- 
Herzog.  Crassiores  t^rpi,  quibns  nnmeri  capitum  s.  Scripturae  impressi 
snnt,  cum  nnllum  momentum  praecipuum  in  hac  expositione  in  illis  sit, 
certe  vitandi  erant,  quia  oculos  legentis,  sicut  et  alibi,  mnltum  offendunt, 
eo  vel  magis  quia  perspicuitati  praeter  aliquot  „a  linea",  ut  dicunt,  tere 
nihil  inservit.  Ceteram  videtur  forma  paginaram,  quam  typograpbns  in 
seqnenti  capite  per  exceptionem  adhibuit,  colnmnis  esse  praeferenda. 
In  hoc  capite,  quod  inscribitur  ^Hierosolyma  christiana,  delineatio 
historica  et  monumenta"  N.  Kond^akov  plurima  perbelle  exponit, 
qnae  clarins  et  vividius  sistnntur  viginti  monumentoram  depictoram 
tsbelliB. 

Qnoad  omnia  notandum  unnm  videtur.  Quae  omnibus  destinata 
sunt  („o6ii;e;i,C)CTyiiHo"),  si  fieri  potest,  magis  etiam  accurata  sint 
oportet.  cum  plurimi  tempus  inquirendi  nlterins  non  inveniant.  Hinc 
vera  et  certa  tantum  etiam  de  catholicoram  rebus  exhibenda  erunt, 
si  cleri  culturam,  non  praeindicia,  viri  docti,  encyclopaediae  editores, 
provehere  student.  C.    Vedefa. 

Slav.  litt.  th€oI.  8 
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CTpaHHHKi.  -  Itraulk  tm.  Nr.  5-9. 

M.  Avda§kevi(^,  Filaret  Moskovskij  i  ego  znacenie 
na  pravoslavnom  vostoke  (PhUareti  Moscoviae  metropolitae 
in  Oriente  auctoritas)  I^  697—730.  —  Filaret,  dimidio  saec.  XIX.  metro- 
polita  MoscoviensiSy  saepius  cum  gubernio  Russico  de  necessitudinibus 
cum  ecclesia  Constantinopolitana  renovandis  et  sustentandis  egit;  ad 
dissensiones  vitandas  solum  litterarum  >officiaiium«  commercium 
commendabat,  *officialem<  autem  gubemii  sive  ecclesiae  Russicae  apnd 
patriarcham  Constantinopolitanum  legatum  dissuadebat,  cum  consensus 
multis  in  rebus  vix  posset  sperari.  In  acri  graeco-bulgarica  controversia 
ecciesiastica  Bulgaris  favebat,  tamen  »officialem«  gubemii  Russici 
interpositionem  dissuadebat 

S.  Runkevic,  K  biografii  patriar^a  Adriana  (Ad  bio- 
graphiam  patr.  Adriani)  I,  731—748.  —  Excerptum  ex  documentis 
archivi  imperialis.  Adrian  ultimus  fuit  ecclesiae  Russicae  patriarcha 
(t  1700). 

V.  I.  Popov,  V  6em  sostoit  istinnoe  obrazovanie 
celov6ka  (Qualis  verus  animi  cultus  sit)  I,  770— 783;  916—930. 

S.  Runkevic,  Mitropolit  Silvestr  (^olmskij  ili  vo- 
lynskij)  i  ego  perepiska  s  Petrom  Velikim  (eius  cum  Petr«> 
M.  litterarum  commercium)  II,  21—37;  184 — 194. 

S.  Runkevic,  Mitropolit  Stefan  Javoskij  v  ego  pere- 
piske  s  Petrom  Velikim.  II,  320—336. 

N.  N.  Glubokovskij,  Blagovestie  sv.  apostola  Pavla 
po  sravneniju  s  evangeliem  ^ristovym  (Evangelium 
S.  Pauli  comparatum  cum  evangelio  Christi)  I,  841—865; 
II,  3—20,  145—171.  —  Introductio  in  amplum  librum  »Blagovestie 
sv.  ap.  Pavla  po  ego  prois)>ozdcniiu  i  suscestvu*  (Spb.  1905  , 
in  ipso  libro  typis  expressa  pg.  III— LXX;  de  ipso  libro  accuratior 
recensio  in  folio  nostro  collocaoitur. 

Th.  A.  Kurganov,  Cto  takoe  liberalizm  (Qnid  sit 
»1  i  b  e  r  a  I  i  s  m  u  s«).  II.,  295  -  319. 

In  nr.  5.  (pg.  838)  N.  G(lubokovskij)  laudat  librum  Dr.  L.  Fonck, 
Die  Parabeln  des  Herm  *  (Innsbmck  1905). 

Prof.  A.  Bronzov  in  nr.  7.  (II.,  137—139)  acriter  aggressus 
est  P.  A.  Spaldak  eiusque  lucu-brationem  »De  Russomm  doctrina  de 
moribus*.  (Slav.  1.  th.  I.,  28—31;  63—69).  P.  ^paldik  respondit  breviter 
in  >Strannik*  II.,  396—398.  A.  Bronzov  vero  denuo  acerrime  in 
P.  Spaldak  invectus  est  (II.,  398—407)  sub  inscriptione  »Obrazcik 
iezuitskoj  polemiki*.  Talis  tenor  in  pugnis  litterariis  in  occidente 
apud  viros  doctrinae  et  scientiae  servientes  rarissime  invenitur,  in 
Russia  vero  saepius  occurrit  et  progressui  scientiae  valde  obest,  cura 
tali  raodo  ccinfusio  et  discordiae  et  odia  detestabilia  oriantur,  qua»^ 
^viros  scientiae*  rainime  decent  eorumque  aniraos  perturbant.  A. 
Bronzov  utitur  verbis  velut  »pudeat  te,  fjudeat  te,  o  iesuita<  (pg.  405) 
aliisque  sirailibus,  quae  lingua  latina  vix  possint  exprirai.  Nos  de 
scientia  russica  libenter  refereraus,  talera  vero  pugnandi  modum  de- 
testaraur  et  sperniraus.  Dr.  F.  Chricee. 

„J^euuH  SauHCKH  HxuepaTop^Baro  KaaaHCBaro  ynHBep- 
CHTexa^  a.  73.  Kazan'  1906,  fasc.  1-4. 

In  his  coraraentariis,  qui  ab  universitate  Kazaniensi  eduntur,  ad 
theolofjos  pertinet  imprirais  censura  libri  ab  E.  v.  Dobschutz  compo- 
siti  »Die  urchristlichen  Gemeinden»  Leipzig  1902,  facta  a  D.  Sestakov 
(in  fasc.  1. ;  29  pag.).  Exposito  libri  arguraento  iure  exprobrat  scriptori 
illi  studiura  christianisraura  privatura  seu  doraesticum  a  publico  sepa- 
randiet  >raoralitatera^  cliristianara  >raysticisrao«  christiano  anteponendi. 
Re  ipsa  duae  hae  christianisrai  partes  —  privatus  seu  mysticus  et 
publicus  seu  moralis  —  inter  se  ita  connexae  sunt,  ut  altera  cum  altera 


—   115   — 

«t  stet  et  cadat  Paulus  apostolus,  ut  missionarius^  non  potuit  non  esse 
«olumen  privati  potissimum  mysticique  christianismi.  Sin^ulos  ad  pri- 
vatam  ac  mysticam  communionem  cum  Deo  exhortabatur.  Neque  ideo  as- 
ceta  fuit,  quia  ludaeus  fuerat  et  Pharisaeus,  sed  quia  ascetismum  viae  ad 
communionem  cum  Deo  compendium  esse  iudicabat.  Nihilo  minus 
idem  Paulus  noverat  viam  hanc  non  esse  multorum.  Unde  non  omnes 
ad  eandem  ineundam  invitabat;  sciebat  sane  Ghristum  non  solum  in 
desertum  migrasse,  sed  etiam  nuptiis  benedixisse.  Recte  qutdem 
Dobschutz  dicit  Paulum  »moralitate«  sua  fastigium  morale  cnristia- 
norum  eius  temporis  superasse.  Sed  hac  ipsa  animadversione  moveri 
debuit,  ut  quareret,  unde  tanta  Pauli  excelsitas  ac  virtus  profecta  sit. 
Ipse  bene  ostendit  moralem  christianismi  partem  in  Pauli  praedicatione 
non  magnopere  eminuisse.  Manifestum  est  vim  ac  virtutem  huius 
magnae  praedicationis  a  privato,  mystico  Pauli  christianismo  manasse, 
ab  animi  Deo  propinqui  ardore.  Oportet  tandem  aliquando  abici  opi- 
nionem,  monachum  non  esse  nisi  andum  frigidumque  ascetam  et  laxari 
notionem  christianae  beneficentiae,  ut  etiam  spiritualia  beneficia  com- 
prehendat.  Duae  partes  illae  numquam  potuerunt  esse  separatae,  quia 
•christianismus  moralis  sine  mystico  esset  velut  planta  sine  radice 
homo  bonus  sine  amore  Dei.  Error  Dobschiitzii  fortasse  ex  timore 
ascetismi  ortus  est,  quem  ipse  idem  esse  ac  mysticismum  (cuius 
pars  quaedam  est)  existimare  videtur.  Nimium  eiusdem  studiura  *chri- 
stianismi  moralis«  etiam  in  aestimandis  monumentis  litterarum  apparet. 
Tempora,  quibus  christianismus  mysticus  elucet  atq^ue  eminet,  abundare 
litteris  aetatis  imaginem  quam  pulcherrimam  facientibus  dicit;  velut 
Act.  ApostoL;  at,  ubi  christianismus  »practicus«  floruit,  fideliores  exi- 
stimat  esse  fontes;  Hermam  v.  g.  iam  .paene  criminari  se  suosque 
f  ratres ;  nigros  colores  eius  picturae  arguere  sublimitatem  morum,  sin- 
ceritatem,  veracitatem.  Et  haec  quidem  Dobschiitz  dicit,  postquam  paucis 
ante  paginis  eundem  superbiae  ac  vanae  de  se  praedicationis  accusavit. 
Quae  in  uno  homine  aegre  componuntur. 

In  fasciculo  3,  I.  Stratonov  in  commentatione  sua  »Zametki 
po  istorii  zemskil>  soborov  Moskovskoj  Rusi*  exponit  inter  alia  de 
origine  libelli  >Bes^da  Valaamskil)  cudotvorcev«,  quem  inter  a.  1503— 
1510  compositum  esse  ab  homine  laico  existimat 

In  eodem  fasciculo  B.  Spinozae  Tractatus  theologico-politicus  a 
M.  Lopatkin  in  Russicum  versus  edi  coeptus  est. 

IlHC&Ha  H  AOHeceHia  ie»yHTOBi>  o  Poccin  KOHii,a  XYII. 
H  Haqa.ia  XYIII.  BtKa.  C.  IIp6.  1904.  Litterae  aecretae  lesu- 
itarum,  qui  in  Russia,  Petro  Primo  regnante,  fuerunt. 

De  conversione  Rassornm  mlssionarii  bonam  spem  habe- 
bant,  si  tamen  libertas  religionis  populo  concederetur.  ^Ruasia  sive  Mo- 
scovia  non  est  nux  infragibilis^  si  optimas  Deus  misereretur,  tantum 
opus  •  esset  unic^  licentili  caesarea :  indicibile,  qaanta  populi  copia  par- 
tibus  nostris  accederef*  (pag.  234).  „Ingens  brevi  seges  tieret,  si  solum 
daretur  facultas  cuilibet  ad  libitum"  ("pag.  250).  Conversionem  hanc 
autem  sine  magnis  iacturis  haud  fieri  posse,  optime  sciebant.  ,,Hoc, 
fateor"  —  ita  scribit  quidam  eorum  —  sine  martyribus  non  ageretur 
negotium,  sed  hoc  est,  quod  pro  praemio  a  Deo  grati  suacepturi  esse- 
mus"  (pag.  234).  Omniam  primum  exoptabant,  ut  possent  reducere 
omnes  illos,  qui  in  absentia  sacerdotum  catholicorum  transiverunt  ad 
flchlsma  (pag.  237).  Sed  eventus  exspectationi  minime  respondit,  Na- 
merus  conversorum  revera  valde  erat  exiguus :  a.  1698  „acces8erant 
ex  haeresi  sanctae  ecclesiae  personae  tres ;    unitus    fait  ecclesiae  unua 
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item  nnas  reunitas",  a.  1G99  ab  haeresi  ecclesiae  accesserant  doo*, 
a.  1700  „ab  haeresi  ecclesiae  accesserant  tres,  nnitas  ecclesiae  nnos^, 
a.  1701  „ab  haeresi  ecclesiae  accessit  unns''  ...  —  ita  sonant  triste» 
sane  relationes  missionarioram. 

Qnae  de  clero  rassico  missionarii  scripserant  digna  snnt, 
nt  ad  ea  animam  attendamus.  Liceat  nobis  saltem  haec  pauca  excer- 
pere:  ^Sunt  multi  monachi,  vel  uniti,  vel  unioni  proximi,  plunmi  de 
rebus  nostris  optime  sentientes.  Kyoviae  unnm  totam  monasterium  est 
unitoram,  qui  dexterrime  sciunt  eludere  technas  huiatium,  passim  tamen 
ab  huiatibus  vocantur  haeretici ;  item  non  procul  a  Moscua  urbe  totum. 
monasterium  unitum,  cui  praeest  archimandrita,  vir  sapientissimns  et 
sanctae  vitae,  qui  semper  evocat  candidatos  occulte  ex  Polonia.  Scit 
sua  pradentia  omnia  bellissime  disponere,  de  facto  omnes  habet  Polonos 
in  suo  monasterio^  sed  bene  ruthenicam  callentes,  qui  supponuntur  esse 
Kutheni  ab  aliis  .  .  .  Snnt  plurimi  alii,  quos  solus  metus  ab  unione 
deterret"  (pag.  234).  „Certe  lacrjmis  deplorandum,  quod  populus  ist* 
fame  quoad  animam  perire  debeat,  non  enini  audiunt  conciones  ullas; 
hoc  iit  saltem,  ut  legant  post  decantatum  evangelium  ex  an^bona  ho- 
milias  s.  Chrysostomi  slavonice  :  sed,  bone  Deus,  popalus  praeter  verba 
sonumque  nil  intelligit.  Melius  fit  in  ecclesia  cathedrali,  ubi  saper 
quodlibet  evangelium  leguntur  homiliae  simplici  et  pro  captu^accomodato 
modo,  compositae  a  quodam  episcopo  Lithuano  unito  ritus  graeci.  Unus 
hic  erat  p.  Andreas  Basilianns,  vir  nostris  partibus  addictissimus,  qui 
multum  instruere  solebat  plebem  per  conciunculas  suas,  sed  iam  diem 
obiit ;  alter  fuit  Petrus  diaconus,  qui  nunc  in  exilium  missus  est ;  unicus 
superest  pro  concionibus  capax,  Poborsky,  czari  confessarius,  nostris 
partibus  benevolus  valde.  Nil  est  in  causa,  nisi  poporum  negligentia, 
quod  nuUus  inveniatur  pro  his  rebus  aptus  ;  libros  certe  habent 
plurimos  et  pulcheirimos  tum  e  ss.  patribns,  tum  ex  aliis 
translatos  in  ruthenicum,  danturque  illis  «jratis  absqne  pretio,  sed  nemo 
est,  qui  legere  velit.  Hinc  illa  miseria,  quam  ipsi  Ruthoui  fatentnr  et 
deplorant,  ut  popae  nesciant,  etsi  vellent,  plebem  in  lidei  mysteriis 
instraere.  Plebs  Ubentissime  conciones  audiret,  et  dum  veniunt  ad 
templum  nostram,  aperto  ore,  immoti  auscultant,  licet  nil  inteliigant 
Audivi  optari  a  pluribus,  ut  liceret  nobis  dicere  ruthenice,  sed  de  hoc 
spes  nulla  est,  quod  nobis  concedendum  sit  (pag.  283). 

M.  K  Esaulov,  Hay^HUH  ochobu  pe^HriH.  (Siibtiliert  re- 
ligieilif  flindtnieiltt.)  Var§ava  1904,  48  pag.  —  /(ouojiHeHiH  ki>  coHHHeHiio 
HayHHbifl  ocH.  peji.  (Supplementum.)  Var§ava  1905,  15  pag. 

Libellus  videtur  spirare  primum  ardorem  ac  persuasionem  ho- 
minis  ab  infidelitate  reducis,  quod  certe  legentis  animum  delectat.  At 
doctrina  parum  excellit.  Hic  scriptor  enim  undique  praebet  se  ignarum 
eorum,  quae  ad  defendendam  religionem  christianam  ab  aliis  scripta 
sunt.  Argumentum  eius,  quo  Deum  esse  demonstrat,  nec  clare  nec 
tuto  proponitur.  Conatus  eius,  mysterium  ss.  Trinitatis  propius  admo- 
vendi  ad  rationem  humanam  (Pater  ^^  voluntas,  Filius  =  potentia  seu 
virtus,  Spiritus  =  mens),  qui,  praeterquam  quod  in  Deo  potentiam  et 
a  voluntate  et  ab  intellectu  distinctione  saltem  »rationis  ratiocinatae* 
quam  scholastici  vocant,  distinctam  esse  supponit,  omni  ratione  theo- 
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logica  caret,  frustra  captus  est.  Goniunctio  immortalitatis  a  raente 
humana  ad  aecjuitatem  restituendam  postulatae  cum  lege  statica  rerum 
corporearum  ingeniosa  sit,  argumentum  ex  se  ipso  aptum  non  est. 
Etiam  in  exponendis  officiis  hominis  similes  comparationes  occurrunt; 
praeter  quas  tamen  theologus  nihil  novi  ex  libello  hauriet. 

Tentamen  bibliographiae  patristlcae. 

Afrem  (EphraemUS) r  Zabt^lin,  Prepodobuyj  Efrem  Sirin  i  ego 
propoTgdi  (in  RukovodstTO  dlja  ser^kih  pastyrej  1874):  circ.  50  pag. — 
SokoloT  A.  K.,  Zizn'  st.  Efrema  Sirina,  Uarakter  ego  soSinenij  i  5erty 
iz  ego  u^enija  (in  PribaTlenija  k  tvorenijam  sv.  otcoT  1848,  t.  VII.)  ; 
82  pag.  —  SokoloT  A.  K.,  NSkotoryja  Certy  iz  u6enija  st.  Efrema 
(Prib.  ktT.  ST.  ot.  1849  t.  Vlll.)  75  pag.  —  Filarct,  IstoriSeskoe  uSenie 
ob  otcah  cerkTi  t.  IP  (1882)  p.  75— 9G.  —  BarsoT  N.,  St.  Efrem 
Sirin  kak  propoTgdnik  (Hrist.  rUenie  1886  I.,  732).  —  8mirnov  P., 
PropoTSdi  8T.  Efrema  Sirina.  'KieT  1895.  —  LevaScv,  Obrazcy 
cerkoTnago  p^snopSnija  (I)ahoTnaja  BesSda  1873-4)  22  pag.  —  Cer- 
koTuye  propoTgdniki  v  IV  vekS  (DuhoTnyj  VSstnik  1875)  pag.  23; 
aec.  Tableau.  —  N.  T  s  a  k  o  t,  Pokajannaja  molitTa  Efrema  Sirina 
i  ferty  ejjo  zizni.  M.   1905. 

Opera  in  Russicum  versa :  orationea  in  Hristianskoe  Ctenie  1821, 
22,  23,  29,  31,  32,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  42,  45,  46,  47;  tractatus  ascetici 
ibidem  a.  1827,  31.  33,  34,  35,  53;  in  Voskresnoe  Ctenie  a.  2.  3,  5,  10— 
13,  16,  22;  Tvorenija  ed.  ab  aeademia  spir.  Moscoviensi  8  tom.  —  12  R. . 

CanoneS  apOStolici:  0  pravilat^  stj.  apostol..  (Hrist.  6t.  1841,  III., 
456 — 471. )  —  I.  StratilatoT,  DrcTnost'  i  Ta2nost'  ApostoFskiJ)  praTil. 
Spb.  1865  (228  pg.).  —  Arhim.  loann,  Op\i;  kursa  cerkoTuago  zako- 
vfidSnija.  8pb.  1851,  L,  122—136.  —  N.  K.  SokoloT,  Iz  lekcij  po 
cerkovnomu  pi^^aTu.  M.  1874  p.  94 — 118.  (cf.  Pravosl.  Obozr.  1874 
mai,  ijun'j.  —  Panov,  Sravnenie  pravil  apostorski^  s  sootvSstvennymi 
im  pravilami  soboru  antio^ijskago.  RukovodstTo  dlja  8el'ski|j  past.  1879 
(9-|-7  pg.).  —  LaSkareT,  PraTO  cerkoTuoe.  KieT  1886,  p.  118 — 128. 
—  SuTorov,  Kurs  cerkoTuago  praTa.  Jarosl.  1890  p.  218 — 223  (Cf. 
Vremennik  DemidoTskago  juridic.  liceja,  L.).  —  A.  V.  Gorskij,  Isto- 
rija  Evangel'skaja  i  cerkTi  apostol^skoj.  M.  1883,  p.  648 — 665  (cf. 
PribaTl.  k  tT.  st.  oo.  1883,  5.  31,  p.  391—5). 

Slavica  lingua  editi  sunt  Petropoli  1839,  1843;  Moscoviae  1876. 

ClenienS  Roni.:  P.  S.,  Svjatyj  Kliment,  episkop  rimskij.  Patro- 
logiceskij  oi^erk.  8pb.  1852  (32  pg.).  —  P.  P  reobrjaXcnskij,  Pisanija 
Mu2ej  Apostol^skib.  M.  1862,  p.  79—100;  161—8.  --  K.  SkTorcoT, 
O  perTom  poslanii  Klimenta  rimskago  k  Korinthjanam  (Trudy  K.  d. 
Akad.  1874,  II.,  48 — 67).  —  K.  8kvorcov,  Kogda  napisano  vtoroe 
poslanie  Klimenta  k  Korinthjanam?  (Trudy  K.  d.  Ak.  1874  L,  3 — 
23.)  —  Filargt,  Istor.  uc.  ob  oo.  c*  L,  7—18.  —  AI.  Prisglkov, 
ObozrSnie  poslanij  svjatago  Klimenta,  episkopa  rimskago,  k  Korinth- 
)anam.  Vyp.  1.  8pb.  1888.  XII.-|-1H6  ^ IV.  (rec.  N.  Barsov  in  Hrist. 
Ct.  1888  1.,  525 — 532.  —  E.  Lovjagin,  Izbrannyja  mSsta  iz  greCe- 
skib  pisanij  sv.  otcev  cerkvi  do  IX.  v^ka.  (J.  I.  Spb.  1884,  p.  1 — 3. 
291.    —    T.    Kr«tikov,    Mu2i   Apostol'skie.    Vorone2    1892    (Voron. 
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eparfi.  Vedomosti  No  1).  —  1).  Gttsev  et  A.  P.  (editor),  Ctenija  po 
patrologii.  V.  I.  Kaz.  1896,  102 — 150.  —  De  ^Clementiius^  scripsit 
J.  Pobedtnskij-Platonov  in  Pravoslavnoe  ObozrSnie  1860,  I^ 
151—172;  397—4:57:  II.,  339—884. 

Epistolae  (I.)  s.  Olementis  capita  59  versa  sunt  in  Russicum  ap. 
P.  PreoDrazenskij,  Pisanija  Muzej  Ap.,  p.  101—158;  nova  6  cap,  v,  apud 
A.  Priserkov,  1.  c;  epistolae  alterius,  quae  Clementls  esse  dicitur,  capita 
I.  -XII.  versa  sunt  ap.  P.  Preobrazenskij,  1  c,  p.  169—180;  XIL— XX. 
ap.  N.  Barsov,  Istorija  pervobytnoj  hristianskoj  propovMi.  Spb.  1885, 
p.  162-5. 

ConstitutloneS  apOStolicae:  N.  V.  Blagorazttmov,  U  posta- 
vlenijab  apo8toI'skih.  (Prav.  Obozr.  1862  L  VII.,  apr.  p.  446 — 483:  t. 
VIII.,  maj  p.  1—32  ;  ijun'  162—176;  avg.  385—430).  —  N.  K. 
Sokolov,  Iz  lekcij  po  cerkovnomu  pravn.  M.  1875,  p.  118  — 126.  — 
N.  A.  Zaoz^rskij,  Sostojanie  cerkovnago  prava  v  donikejskoj  cerkvi. 
(Ctenija  v  obSC.  Ijub.  dufe.  prosvggc.  1882,  I.,  fevr.  141  etc)  —  N.  A. 
Zaozarskij  in  Pribavl.  k  Tvoren.  sv.  otcev,  c.  43  (1889  I.  et  IL) 
p.  170— 235";  476—496;  514—523.—  I.  S.  Berdnikov,  Dopolnenie 
k  kratkomn  kursu  cerkovnago  prava  pravosl.  greko-rossiskoj  cerkTi. 
Kaz.  1889.  p.  321-^3. 

In  Russicum  versae  editae  sunt  ab  I.  N.,  Postanovlenija  Apo- 
8tol'skija.  Kazan'  1864. 

Doctrina  12  apOStolor:  Vl.  8olov'ev,  Sobranie  socinenij  VL 
S.  Solov^eva  t.  IV.  p.  196 — 213.  U^enie  12  apostolov  (cf.  Prav.  Obozr. 
1886,  No  7  ;  fjtenija  v  obSC.  1.  d.  p.  1887.  No  3—4).  —  K.  D.  Popov, 
Oenie  12  apostolov.  (Trudy  1884,  No  11,  p.  344—384.)  —  K.  D. 
Popov,  ZamStka  po  povodu  ^Vvedenija"  VI.  8olov'eva  .,k  russkomii 
izdaniju"   (Trudy  1886,  No  12,  p.  725—731). 

Hermas. 

P.  Preobra^enskij,  Pisanija  Mu^ej  Apostol^ski^.  M.  1862^ 
p.  183 — 222  (nova  ed.  1902).  —  P.  Skvorcov,  Kogda  napisana 
kniga  Pastyr?  (Trudy  K. d.  Akad.  1872,  IIL,  205—241).  —  Filarct, 
Istor.  ni.  ob  oo.  c.  *  I.,  31 — '35.  —  T.  K  rut  i  k  o  v,  Muii  Apostol'skie. 
Voronez  1892  (Voron.  epar^.  Vgdomosti  No  2 — 4).  —  D.  G  k  s  e  v, 
Ote^iija  po  Patrol.  Kaz.  1896  p.  211—277  (Pravosl.  Sobes.  1896: 
Svjatoj  Erm  i  ego  kniga  Past^nr'). 

In  Bussicum  versus  est  eius  liber  a  solo  P.  Preobraz«nskij,  Pi- 
sanija  Muzej  ApostoVski^.  M.  1862,  p.  223—346. 

Polyearpus. 

P.  Savajtov,  Hviatyj  Bvjasfennomu^enik  Polikarp.  (Dufeovnaja 
Beseda  1858,  No  9,  p.  336—348).  —  (Arfeim.  Polikarp),  Okruznoe 
poslanie  smirnskoj  cerkvi  o  mu^enicestvS  sv.  Polikarpa.  (Hrist  Ot.  1821, 
I.,  125 — 141).  —  K.  Skvorcov,  O  poslanii  sv.  Polikarpa  smirnskago. 
(Trudy  Kievskoj  duli.  Akademii  1872,  IL,  452—462).  —  L  Smirnov, 
Duljovnoe  prosvSSCenie  v  drevnej  {iristianskoj  cerkvi.  (Otenija  v  obS^. 
Ijubit.  dnjiovn.  prosvggc.  1871,  aprgr  p.  1 — 4).  —  Filaret,  Istor.  nl. 
ob  00.  c.  2  L,  26 — 31.  —  T.  Krietikov,  Mu?.i  Apostol'skie.  Voronei 
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1892  (ex  VoroneZskija  eparjiiaiyvja  V^doinosti  1892  No  H— 9.)  —  A. 
Mart^nov,  Svjatyj  Polikarp  smirnskij  i  ego  poslanie.  (V6ra  i  Razum 
1894,  No  3,  p.  129—156.)  —  I).  Gwsev,  Ctenija  po  Patrologii  (I.) 
Kazan'  1896,  p.  193—211. 

Arhira.  Polikarp  vertit  9  capita  ep.  ad  Philipp.  in  Hr.  Ct.  1821. 
L,  115-124;  idem  iterum  editum  est  Mosc.  1835  sud  inscript.  *Pere- 
vody  s  greceska^o  jazyka  na  russkij^  p.  1-8.  —  Totam  transtulit 
P.  Freobrazenskij,  Pisanija  Muzej  Apostorskih.  M.  1862,  p.  441—450. 

EuSBbiUS  Ca6S.  I  N.  R  o  z  a  n  o  v,  Evsevij  Pamiil,  episkop  Kesarii 
palestinskoj  «  M.  1881  (cf.  Ctenija  v  obSC.  Ij.  d.  p.  1879— -80;  recens. 
M.  Muretov  in  Pravosl.  Obozr.  1881).  —  A.  P.  Lebedev,  Cerkovnaja 
istoriografija  v  glavnvj)  eja  predstavitelja^  ^  Spb.  1903,  p.  10 — 110.  icf. 
Otenija  v  obg«.  ij.  d'  p.  1890). 

loannes  ChrySOStomUS:  Levtckij,  Popg^itel'nost'  sv.  loanna 
Zlatousta  o  rasprostranenii  Evangelija  meSda  jazy^nikami  (in  Pribavl. 
k  tvor.  sv.  o.  t.  n.)  49  p.  —  V.  I.  Lgbedev,  Podrobnoe  opisanie 
j&izni  i  pastyrskoj  dSjaternosti  L  Z.  M.  1860  (ante  in  Pribavl.  k  tv. 
sv.  0.  t.  XIV. — XVI.)  —  M.  Bogoljiibskij,  Mysli  sv.  L  Zl.  o  Ji"- 
stianskom  brakS  i  o  vzaimny(i  objazannostjah  liristianski(i  supragov. 
(Dnsepoleznoe  Ctenie  1861,  N^  9.)  ; —  Agapit,  Xizn'  Zlatousta  M. 
1874.  —  Filargt,  Istor.  aCenie  ob  oo.  c.  t.  II»  (1882)  p.  190— 
252.  —  V.  G-skij,  Sv.  L  Z.  kak  tolkovatel'  8v.  Pis.  (in  Pravo- 
slavnoe  ObozrSnie  1889.  Sept.  et  Oct..)  —  I.  I.  Malydgvskij,  Sv. 
I.  Z.  V  zvanii  Steca,  v  san^  diakona  i  presvitera  (in  Trady  kievskoj 
duhovnoj  akademii  1890  [oct.],  1891  [febr.  mai.]  1892  [apr.,  aug., 
sept..])  —  A.  Rain  (A.  P.  Lopa^in)  8v.  1.  Z.  i  somejnaja  2izn'  ego 
vremeni  (in  Hrist.  Ot.  1895  L,  225—248;  465—504.)  —  A.  Rain, 
Sv.  I.  Z.  i  teatrarnyja  zrSlica  ego  vremeni  (Hrist.  Ot.  1896  L,  171.) 
—  ^r.  Papadopulo,  Tvorenija  sv.  I.  Z.  s  filologiCeskoj  storony 
(Hr.  Ct.  1895,  L,  411.)  —  A.  A.  Bronzov,  O  pas^arnom,  oglasi- 
teVnom  slovS  sv.  L  Z.  (gr.  Ct.  1897,  IL,  411.)  —  A.  A.  Kirjllov, 
DogmatiSeskoe  aSenie  o  tainstvS  Ev^iaristii  v  tvorenijab  sv.  I.  Z.  (^r. 
Ct.  1896,  L,  26.  545.)  —  M.  L  Orlov,  PasbalW  oglasitelW  pouce- 
nie  (Hr.  Ot.  1896,  L,  482.)  —  V.  L  Popov,  l'?enie  sv.  I.  Z.  o  vospi- 
tanii  dfitej  (Hrist.  6t,  1897,  IL,  639.)  —  A.  P.  Lopab»n,  8v.  L  Z., 
kak  propovSdnik  Selovgkoljubija  i  milostyni.  (^r.  Ot.  1897,  L,  27. 
245.)  —  M.  Grigorcvskij,  U^enie  sv.  I.  Zl.  o  brakS.  Arbangel^sk 
1902  (cf.  Strannik  1898.) —  I.  Dobronra vov,  PriSiny  bezusp^Snosti 
cerk.  propovSdi  po  u^eniju  Z.  (in  Rukovodstvo  dlja  Serskib  Pastyrej 
1904,  L,  11,  282 — 6. —  I.  Latynin,  Osnovnyja  ferty  mirovozzrenija 
Z. :  a)  Promysl  i  nrav.  svoboda  ^elovSka  (Pravoslavno-Russkoe  8lovo 
I.,  2,  155—163) ;  b)  Gr6bopadenie  gelovSka  (3,  244—8)  ;  C)  Vzai- 
mnootnoSenie  blagodati  i  svobody  5elovSka  (4,  338 — 40) ;  d)  O  blago- 
datn  prizyvajaS5ej  (5,  447 — 451.)  e)  Ob  nslovijab  poluCenija  blago- 
datn.  pomoS5i  (6,  560 — 5 :)  f)  O  blagodat.  pomosfi  delovSku  (7, 
626—9  :)  g)  SuSiinost'  bnst.  2izni  (8,  727—32  ;)  h)  SuScnost'  i  osnov. 
osobennosti    ferist.  2izni  (9,  812— 7  ;  10,  893—901  :)  i)  Objazannosti 
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k  Bogu  (II.,  171.  24G.  349.  430.  509.  589.  716.  846.)  —  P.  P.Pono- 
marev,  rcenie  sv.  I.  Z.  ob  Evfiarifltii  (Pravoslavnvj  SobesMnik  1904. 
I.,  510— 2H;  654—73.  —  A.  V.  Kruglov,  Vselen.  uditeli,  HI;  I, 
Z.  «  M.  1904  (130  p.  —  0-45  R.)  —  P.  P.  Ponomarev,  Iz  istoiii 
gv.  predanija,  4.  U5enie  o  sv.  predanii  sv.  I.  Z.  i  pr.  Efrema  Sirina 
(Prav.  Sobes.  1904,  II.,  745—55.)  —  P.  Z.  B6loded,  I.  Z.  (Pravo- 
slavnaja  bogoslovskaja  enciklopedija  t.  VI.  1905,  909  -41.)  —  A.  I. 
Sobolcvskij,  I.  Zl.  v  russko)  pis'mennosti  (Prav.  bog.  encikL  t, 
VL,  941—7.) 

In  Russicum  versa  sunt  eius  opera  (praeter  versiones  palaeo- 
ruBsicas,  de  auibus  cf.  A.  S.  Arhangel^skij,  Tvorenija  oteov  cerkvi 
V  drevnerusBKoj  pis'mennoBti  [in  2Jurn.  Minist.  Narodnago  ProsveSc. 
1888];  A.  I.  SoDol«vskij,  Perevodna^a  literatura  Moskovskoj  Rusi 
XIV— XVII.  8v.  Spb.  1903)  a  professonbus  academiae  spir.  Petropo- 
litanae  (hoc  anno  secunda  editio  completa  erit).  Praeterea  edita  sunt: 
Tolkovanija  Zlatousta  na  poslanija  Ap.  Pavla  M.  1839—44;  Bes.  an 
Evang.  Matheja  M.  1840;  Slova  o  svjascenstve  (perev.  I.  Kolokolov) 
Spb,  1874.  O  devstve  ,M.  Viktorovoj)  Spb.  1892  etc. 

^BHaaHTlftcKift  BpesieHiiHK^b'^.  (Chrraiea  Byiantiiia.)  Tom.  X. 
Vyp.  3-4.  Spb.  1903.  iK.  .1.  PiiKKep-b.)  Pag.  357-708.  -  Tom.  XI.  Vyp. 
1-2.  Spb.  1904. 

A.  Papadopulos-heramevSf  AKaeiicTb  BojKieii  MaTepn,  Pycb  ii  naTpi- 
apxb  OoTiH  (Akathistos  Deiparae,  Russia  et  Photius  patriarcha).  Pulcher- 
rimum  hymnum  graecum,  nostro  Te  Deum  aliqua  ratione  similem, 
qui  in  ecclesia  graeca  in  vigilia  5.  dominicae  Qudragesimae  stando 
(unde  nomen  eius  ortum  est)  cantari  solet  pro  gratiarum  actione 
metropolis  et  imperii  ab  impetu  Avarorum  a.  026  conservatae,  non 
VII.  aut  VIII.  saeculo  sed  tempore  posteriore  compositum  esse  exi- 
stimat  eiusque  auctorem  Photium  patriarcham  (cc.  860)  fuisse  suspi- 
catur;  cuius  rationes  cum  Russis  describit  (pag.  357-401). 

Idem  graeco  sermone  histoi-iam  Marci  Xylocarabis,  patriarchae 
oecumenici  (a.  1466-7)  tractat,  qui  doctrinam  graecam  ab  ecclesia  ca- 
tholica  et  unionis  inter  utramque  ecclesiam  conciliandae  studiosis 
acriter  defendebat. 

P.  Lavrov  (pag.  517—532)  censuram  facit  libri  bohemici  a  Fr. 
Pastrnek  (a.  1902)  editi:  >Dejiny  slovanskych  apo§tolu  Cyrilla  a 
Methoda^  (Historia  fs.  Cyrilli  et  Methodii  apost.  Slav.).  Pleniorem 
conspectum  eorum,  quae  de  his  apostolis  scripta  sunt,  desiderat.  Verum 
id  a  C.  Zibrt  in  opere  Bibliografie  ceske  historie  eodem  anno  1902 
uberrime  praestitum  est  (p.  885—928,  c.  7557—8669).  Ss.  apostolos  docet 
contra  Pastrnek  non  ideo  Constantinopolim  neglexisse  et  Romam 
profectos  esse,  quod  de  assensu  illic  obtinendo  desperarent,  sed  pro- 
pterea,  quod  Moravia  et  ceterae  provinciae,  quibus  operam  dabant 
m  rebus  politicis  Romae  parebant.  Denique  negat  hunc  librum  esse 
perfectum  expletumque. 

Bibh'ographia  m  recensendis  libris  slavicis  satis  manca  est  et 
praeterita  (velut  liber  N.  A.  Nacov,  Vreme  i  zivoti»  na  sv.  Borisa- 
Mihaila,  editus  1901  indicatur  demum  exeunte  a.  1903). 

G.  IHnskij,  Kt.  iicTopiii  cjiaBflHCKuxTj  aaCyK^b.  (Ad  historiam  for- 
marum  litterarum  Slavorum.)  T.  XI.  OT.^-fe.i-b  l.  45 — 48.  Auctor  voluit 
an.  1903  in  monasterio  Admontino  Styriae  reperire  manuscriptum  Slo- 
venicum  e  XIV.  saec,  quod  ibi  vidit  historicus  Styriacus,  Mul>ar,  et  de 
quo  etiam  Safaf fk,  Radic,  Glaser  loquuntur.  Sed  frustra  quaerebat 
illud;  ad  manum  eius  venit  tamen  antiquus  codex  Ruperti  Tuitiensis 
(t  1135.),  in  quo  praeter  commentarium  in  s.  loannem  continetur  etiam 
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folium  cum  alphabeto  variarum  gentium:    Indorum,   Persarum,   Lati- 
norum,  Slavorum,  Graecorum,  Chaldaeorum,  Hebraeorum. 

Ex  comparatione  patet  1.  litteras  Persarum  easdem  esse,  ac 
litteras  cursivas  Graecorum  2.  alphabetum  Slavorum  consistere  ex 
litteris  Graecorum  et  initialibus,  et  cursivis.  Non  liquet,  cur  desint 
notae  sonorum  linguae  Slavicae  propriorum.  Tabella,  quae  addita  est, 
habetur  antiquissimae  azbucae  Slavicae  imago  —  etsi  fragmenta 
Kioviensia  antiquiora  sunt;  ceterum  neque  ^Abecenarium  bulgaricum* 
(^Parisiis  inventum)  forte  recentius  est,  Litteras  »slavicas«  in  tabella 
apparet  mixtas  esse  ex  Graecis  cursivis  et  maiusculis;  etiam  alia 
intuentium  animos  tenent,  velut  littera  b  (8^),  quae  memoriam  affert 
obscuri  signi  glagolitici  consonantis  l> ;  alioqui  pauca  glagolUicis  signis 
similia  sunt.  Singularis  forma  consonantis  d  (an  v?  certe  non  duo 
signa  occurrunt),  quae  convenit  cum  ea  forma  glagolitica  b^  quam 
dicuut  esse  recentiorem,  conversa  ad  sinistram,  potius  opinionem 
V.  Vondrak  de  origine  huius  signi  glagolitici  (ex  litteris  Samaritanis), 
quam  V.  Jagic  (ex  ji^)  suadere  potest;  maxime  mirum  videtur  esse 
signum  illud  ei,  quo  paragraphi  signari  solent  (§),  non  dissimile  loco 
11.;  et  signum  exnibens  formam  crucis  loco  22. 

JtU,  Kuldkovskij,  Kt»  Boiipocy  061»  iiMeHw  h  HCTopiii  eeMw  »OiiciiKin<t. 
1.  49—62.  Completur  hic  prior  commentatio  »lIaMflTHHK'b  ciaBHH^b  bt»  Bh- 
oHHiH  VII.  BtKa<  scripta  ab  A  Pancenko  et  inquiritur  in  ori^inem 
nominis  thematis  ^Opsikia*.  Nomine  hoc  designabatur  pars  Asiae  M. 
inter  septemtriones  et  occasum  solis  spectans;  ex  decretis  complurium 
imperatorum  patet,  ibi  habitasse  cohortem  regiam,  quae  «64;ix(a«^  i.  e. 
obsequium  appellabatur. 

S.  Papadimitry,  BpaK^b  pyccKoii  KUH/KHbi  McTnc:iaBHbi  /(oCpo^^faH 
cb  rpoMeoKHM'b  uapeBHHeM^b  AjieKcbeMT,  Komhhhomi,.  I.  73 — 98.  Dissertatio 
haec  valde  utilis  est  ad  cognoscendas  relationes  Graecorum  et  Rus- 
sorum  XII.  saec.  Dobrod^ja  Mstislavna,  neptis  Vladimiri  Monomachi 
principis  nupserat  an.  1122.  Alexio,  primo  filio  imperatoris  loan.  Com- 
neni;  ad  di§:nitatem  imperatricis  autem  non  pervenit;  vir  Alexius 
mortuus  est  lam  an.  1142,  ante  loannem  patrem  suum.  Commentatione 
hac  impugnatur  Loparev,  qui  Dobrod^jam  artem  magicam  e  Russia 
Byzantium  advexisse  docebat ;  haec  opinio  narratione  Graeci  historici 
Balsamon  male  intellecta  orta  est.  Mater  magiae  habetur  et  est  Oriens. 

L.  Petit.  Documents  inedits  sur  le  concile  de  11B6  et  ses  derniers 
adversaires.  ll.  465—493.  Quae  gesta  sint  in  concilio  anni  1166.  narrat 
nobis,  idque  incomplete,  Nicetas  Acominatos.  Agebatur  de  explicandis 
verbis  Christi:  >Pater  meus  maior  me  est.«  Arbitri  partibus  susceptis 
Manuel  imperator  decrevit  secundam  Personam  divinam  inferiorem 
esse  solum  ratione  Filii  hominis  et  Verbi  incarnati.  Nonnulli  episcopi 
duce  Pantechne  hanc  sententiam  initio  impu^nabant,  sed  postea  tamen 
decretum  subscripserunt.  Acrius  impugnari  coepta  est  demum  post 
mortem  Lucae,  acris  et  severi  patriarchae  Const.  (f  1169),  a  duobus 
viris:  Constantino,  episc.  Corcyrensi  et  IrenicOj  monacho  in  monte 
Asiae  M.  Boradion,  affirmantibus,  verba  Christi  intelii^nda  esse  de 
sola  natura  humana  a  persona  divina  ratione  separata.  Fuit  igitur  lis 
de  verbo;  nihilominus  obloquentes  anni  1170.  nomine  haereseos  con- 
demnati  sunt. 

Adduntur  hic  documenta,  quae  sententias  damnationis  continent 
et  quae  ipse  scriptor  nuper  invenit  in  monasterio  Vatopedino  in 
monte  Athone. 

E.  RSdin,  I^ojiroecKiH  KpecTi.  bt,  .iHneBbixT»  pvKonncaxT»  coHHHCHifl 
Ko3Mbi  IiH;^HKonjioBa.  (De  cruce  Golgothensi  in  coaicibus  manuscriptis 
Cosmae  Indicopleustae.)  II.  541^573.  Imagines  crucis  in  Byzantinis  et 
Russicis  manuscriptis  pertractantur.  Crux  antiquae  periodi  artis  chri- 
Btianae  invenitur  in  solo  codice  manuscripto  Cosmae  Laurentiano;  manu- 
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scriptum  physiologi  Smyrensis  exhibet  iam  crucem  II.  periodi  i.  e.  post 
IX.  saec,  quod  indicant  duo  angeli.  In  codicibus  Russicis  minonbus 
Cosmae  invenimus  duplicem  crucem:  octoformem  et  septiformem.  Prior 
forma  profecta  est  ab  arte  Byzantina  IX.  saeculi.  Sub  cruce  eminet 
ubique  culmen  Golgothae  cum  calva  Adami,  recta  videmus  murum 
Hierosolymitanum  et  in  lateribus  imagines  Petri  et  Paali,  Isaiae  et 
leremiae,  lacobi  Alphaei  et  Silvestri  papae.  Loco  lacobi  est  in  duobas 
manuscriptis  Clemens  Romanus.  Cum  in  codice  Laurentiano  ad  cnicem 
stent  soli  apostoli  Petrus  et  Paulus,  conicitur  compositioneni  posteri- 
oreni  ortam  esse  apud  Russos  vel  Austro-Slavos. 

Vlad.  8a\iarorf  OiibiTi»  Hac.i^fe^oBaniH  TeKcra  ^Ex  xoO  Znovio.  (Conamen 
examinandi  textum  '£x  toO  Inavio.)  I.  99—114.  Sub  nomine  Zicavio;  tradit 
nobis  Krumbacher  Byzantinura  carmen  didacticum.  Ex  multis  textibas 
idem  poema  exprimentibus  antiquitate  excellit  is^  qui  e  manuseripto 
saecuh  XIII.  descriptus  editus  est  Commenta  aliorum  de  carmmis 
huius  fonte  et  proposito  Sal^arov  refutat  ostendens  multos  locos  omnino 
respondere  diaacticis  libris  Sacrae  Scripturae.  Opinionem  a  Schmitt, 
propositam  hoc  carmen  esse  Alexii  Comneni  cum  in  textu  Vat.  1276. 
referatur  ad  filium  Mariae,  sororis  Alexii  et  uxoris  regis  Siciliae  in- 
certam  iudicat;  nomen  llnavio^  enim  in  inscriptione  textus  antiquissimi 
non  legitur  et  in  aliis  textibus  valde  mutatur  £  vocibus  forma  quidem 
veteribus,  sed  novis  elocutione  et  significatione  id  carmen  saec.  XII. 
ortum  esse  conicit  —  Defuncto  hoc  scriptore  commentatio  mansit  im- 
perfecta. 

N.  A,  fVeisSf  BuCavxtval  irtt^paqpal  ropxuvia^.  I.  63—72  agit  de  non 
nullis  inscriptionibus  in  Gortynia  inventis. 

M.  KraSenmnikov,  0  pyKonncuoMi)  iipe;^aEdii  HoHCTaHTiiHOBCKiixi> 
»M3B.ioHeHiri  o  noc;iax'i>«.  'ExXoral  nspl  npiopscDv.  Huius  commentationis 
maior  pars  edita  est  iam  in  VlII.  tomo  an.  1901.  et  X.  an.  1903.  Idem 
in  supplemento  huius  XI.  tomi  edidit  »Sved§nija  o  greceskiti  rukopisja^ 
kanoniceskago  soderzanija  v  bibIioteka)i  monastirej  Vatopeda  i  Lavry 
Sv.  Athanasiia  na  Athon^  (104  p.)  ubi  describit  50  manuscriptos  codices 
monasterii  Vatop.  et  41  Lavrae.  —  a 

SERBICA. 

eUanik  Prt?»slt?B»  Crkro.  —  Tauruni  (Belgrad)  1905.  Nr.  6-9. 

S.  U.  Veselinovi^:  Sirmij ska episkopija u  IV.  veku. (Dioeoesis 
Sirmiensis  saeculo  IV.).  463—480. 

Descripto  statu  dioecesis  ab  eius  incunabulis  et  tempore  perse- 
cutionum,  reicitur  (468—469)  opinio  ali^uorum  scriptorum  (PaviiJ, 
Arijanstvo  u  Panoniji  Srijemskoj),  Sirmium  iam  ante  conciliiun 
Nicaenum  fuisse  sedem  metropoiitanam  et  episcopum  Domnium 
(Domnion)  Pannoniensem,  cuius  nomen  est  inter  episcopos  enumeratos 
Nicaeae  ut  praesentes,  metropolitam  Sirmiensem;  potias  dicendum 
esse  eum  fuisse  episcopum  Stridonensem,  sicut  in  aliis  scriptis  revera 
nominatur,  et  >Pannoniensem«  ideo  ipsum  dici,  quia  erat  episcopus 
provinciae  (politicae,  non  ecclesiasticae)  Pannoniensis.  Porro  tractatur 
de  episcopo  Photino  eiusque  haeresi,  de  conciliis  Sirmii  a.  351.,  357. 
et  358.  habitis  ac  de  tribus  formuiis  Sirmiensibus,  quae  dicuntur 
(470—479),  denique  de  interitu  dioecesis  ab  Attila  impugnatae  (a.  441.) 

Idem:  Biblijski  Apokrifi  (De  libris  apocryphis).  569—577.  — 

Assi^nata  varia  significatione,  qua  diversis  temporibus  voz 
>apocryphi«  usurpabatur,  ejusque  definitione  posita  >Apocryphi  sunt 
libri,  quos  ecclesia  ex  canone  s.  Scripturae  excludit  non  tantum  qoia 
inspirati  non  sunt^  sed  etiam  quia  errores  in  se  continent*  pag.  571. 
recenset  singulos  libros  apocryphos  utriusque  Testamenti  et  qnae  de 
eis  nota  sunt,  adnotat.  Quod  ad  discrimen  inter  libros  apocryphos 
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deaterocanonicos  et  pseudoepigraphos  attinet  consentit  cum  theologis 
catholicis  contra  protestantes.  Jp.  571.) 

S.  Domentijan,  Religiozna  arhitektura  istoka  (De 
Orientis  architectura  religiosa)  4S)-490  (Aegyptus);  577—582  (Phoenicia). 

Suppleroenti  instar  eduntur  »Lectiones  ex  patrologia«  (Lekcije 
iz  Patrologije)  conscriptae  aS.  M.  Veselinovic;  hucusque  editae 
sunt  pg.  1—32.  —  Aliud  supplementum  est  (pg.  1—16)  celebre  opus 
Vigouroux  >Manuel  biblique*  versum  ex  recentissima  (XL)  editione 
galiica;  versioni  operam  dat  prof.  P.  Proiic,  qui  in  introductione 
magnopere  laudat  Vigouroux.  P.  Protic  nonnullas  sententias  Vigouroux 
vel  omisit  vel  mutavit,  maxime  ubi  »ratio  (tendencije)  catholica* 
auctoris  clarius  apparet,  velut  in  tractatu  de  inspiratione,  de  canone, 
de  regulis  interpretationis  etc  G.  R, 

'nlfUtaik'  190S.  nr.  1—12  (Pg.  400).  Dirigente  prof.  i.  Radonic.  - 
Prodit  singulis  mensibus  in  Sarajevo,  pretio  8  Cor.  — 

Toto  anno  1906  una  tantum  allata  est  dissertatio  •scieiitifica  , 
sdlicet:  ^B^^zantii  ad  ecclesiam  Romano-catholicam  relatio 
ante  dimidium  saec.  XV  >  (ad  illuBtrandam  unionem  Florentinam; . 
conscripsit  dr.  L  Radonic),  pg.  4  sqq.,  34  sqq.  Reliquae  disserta- 
tiones  graviores  e  lingua  Russica  translatae  sunt  In  disci;)Iina  ac 
scientia  theologica  igitur  folium  hoc  non  multum  valet;  tamen  clero 
pastorali  et  omnibus,  qui  condiciones  ecclesiae  orthodoxae»  in  Bosnia 
et  Hercegovina  cognoscere  volunt,  magnae  est  utilitatis. 

Nr  7-8.  typis  expressa  sunt  statuta  ecclesiae  Serbicae  (cf.  Slav. 
1.  th.  1906,  pg.  58),  a  patriarcha  Constantinopolitano  et  imperatore 
austriaco  approbata.  —  Nr.  12  (pg.  350—366)  pnblicatae  sunt  litterae, 
quas  metropolitae  una  cum  statutis  tamquam  commentarium  quendam 
patriarchae  miserunt;  litterae  ad  statuta  recte  intelli^enda  multum 
luvant.  Hucusque  in  Bosnia-Hercegovina  inter  Serbos  m  rebus  eccle- 
siasticis  magna  confusio  ac  perturbatio  dominabatur;  statuta  praeseutia 
demum  res  ecclesiasticas  ordinare  intendunt.  Statutis,  ab  episconis  ad 
exemplar  ecclesiae  Constantinopolitanae  et  ecclesiarum  autocephalarum 
(a  patriarcha  Cpo  independentium)  redactis,  viri  e  clero  ac  populo 
electi  nonnulla  (12)  capita  a  statutis  discrepantia  tamquam  xvotum 
sei>aratum<  adiunxerunt  (pg.  366—374).  Quae  capita  impnmis  rej»:iminis 
civilis  »non  orthodoxi*  in  res  ecclesiae  vim  omnino  amovendam  esse 
conclamant;  praeterea  potestatem  episcoporum  limitandam  esse.  Patri- 
archa  quod  ad  influxum  gubernii  civilis  attinet,  ^voto  separato^  nihil 
concessit;  potestatem  episcoporum  autem  revera  iuxta  capita  voti  se- 
parati  limitavit  in  re  certe  gravi,  nempe  de  eligendis  membris  iudicii 
episcopalis,  quorum  6  a  clero  ac  populo  et  solum  2  ab  episcopo  eli- 
gentur  (§  181.). 

In  parte  bibliographica  omnes  libri  Serbici  theologici  notantur, 
partim  etiam  recensentur.  —  Nr.  4  (pg.  126)  Slav  I.  theol.«  paucis  re- 
censentur.  G,  R, 

QUAEDAM,  DE  QUIBUS  THEOLOGI  UTRIUSOUE 
ECCLESIAE  DISSENTIUNT. 

VL 

Doctrina  Russoruni  de  canone  Veterls  Testamenti. 

Concinnavit  Ja§ek  Ad. 
Non  omnes  occidentales  auctores  pertractantes  historiam  canonis 
Veteris  Testamenti  attingunt  etiam  doctrinam  Hassorum  theolo<^orum 
de  canone  libromm  sacrorom  V.  T.  Nonnulli  scriptores  proferunt  quidem 
hac  de  re  opiniones,  sed  plernmque  non  veras,  praecipue  vero  nullas 
vel  falsas  de  auctoritate  deuterocanonicomm  libromm  N.  T.  apnd  Uussos. 
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Legamus,  qnae  scribit  Aag.  Dendero  ^):  ^Eccleaia  Graeco- 
Rxis.sica  seu  Moscovitica  qaoad  canonem  cum  ecclesia 
Catholica  quoque  convenit.  Id  constat  tum  in  genere  ex  eo, 
quod  ^[oscoyitae  eandem  fidem  cum  Graecis  profiteantur,  tum  in  specie 
ex  authentico  indice  a.  1582.  Moscoviae  confecto,  omnium  capitum 
doctrinae,  in  quibus  (^raeci  et  Knssi  ab  Ecclesia  Catholica  discrepant; 
si  quidem  in  eo  de  librorum  canone  nnlla  fit  mentio.  Idipsum  praeterea 
ex  eo  ernitur,  quod  inter  varias  controversias,  quae  variis  temporibua 
exortae  snnt  inter  Ecclesiam  Russicam  et  Ecclesiam  Catholicam  do  cano- 
nica  auctoritate  librorum  numquam  fiiit  disputatum''.  Rud.  Cornel  v-) 
in  praeclara  sua  Introductione  prolatis  sententiis  Photii  et  Cvrilli  Lncaris 
demonstrat  ex  operibus  a  Kimmel^)  editis  biblia Russomm  recte  omnes 
nostroH  deuterocanonicos  libros  suis  locis  inter  protocanonicos  continere 
et  Philarctum  metropolitam  in  Catechismo  suo  exclnsis  s.  Cjrilli  Hiero- 
solymitani  et  s.  Athanasii  auctoritate  libris  deuterocanonicis  a  canone 
doctrinas  protestanticas  inter  Rnssos  propagasse.  Eadem  aV.  Strack^) 
et  Cornely  accepit  A.  L o i s y  ^).  Dr.  Herm.  Zschokke^)  in  adnotatione 
quadam  eximiac  alioquin  Ilistoriae  A.  T.  exclamat :  „Pro  dolor!  Edam 
Russorum  theologi  rccentiores  quoad  valorem  librorum  deuterocanonicorum 
sententiam  Protestantium  tuentur.  Confer  Macaire  Int 
p.  493.  W.  D.  Phiiaret,  Archiepiscopu3  Moscoviensis  (f  1867)  primus 
docebat.  Libros  deuterocanonicos  non  esse  inspiratos,  sed  solummodo 
tamquam  ab  omni  errore  fidei  et  morum  immnnes  ab  Ecclesia  decla- 
ratos".  Copiose  et  omni  cum  diligentia  perscribitur  historia  et  status 
canonis  V.  T.  apud  Russos  usque  ad  tempora  Philareti  (qnae  seqnantur 
minus  pertinent  ad  historiam  canonis)  in  opcrc,  quod  attinet  historiam 
canonis  V.  T.  in  variis  ecclesiis,  celeberrimo,  quod  scripsit  episcopus 
M  u  1 1  e  n  "^)  ;  sed  non  usus  fontibus  russicis  —  recentioribus  omnibus 
omissis  —  totam  doctrinam,  praecipue  praesentem  theologorum  Rusaomm 
afferre  non  potuit.  Sapienter  scribit  Dr.  Jar.  SedlAfcek^)  in  sua 
Introductione :  „Ecclesia  russica  in  concilio  Hierosolymitano  a.  1672. 
cum  (rraecis  faciebat  et  Graecorum  canoni  consentiebat.  Aliquando  addit 
autem  Psalmum  151,  Orationem  Manassis  ad  finem  Paralipomenon 
et  quartum    librum  Esdrae  ad  finem    V.    T.    In    nonnullis    editionibus 


^)  Auff.  Dendero,   lustitutiones  biblicae  ad  mentem  Leonis  XIII.  in   En- 

cyclica   „?rovidenti88unuB  Deus*'  tiron.  accommodatae '.  Gennae  1895. 

p.  107. 
^)  Rud.  Cornely,  Historica  et  critica  Introductio  in  U.  T.  libros  Bacros. 

Pars  I.  Introductio  generalis.  Parisiis  1886.  p.  119—121. 
^)  ErnestuB  JuHub  Eimmel,  Monumenta  fidei  Ecclesiae  Orientalis    Jenae. 

MDCCCL 
*)  Artic.  Kanon  in  Herzog'Keal-Encyclopedie.  2ed.  VII.  p.  446. 
^)  A.    Loisy,    HiBtoire  du    Canon  ae    rAncien  Testament.    Paris  1890. 

p.  243-246. 
*)  Dr.  Hermannus  Zschokke,  Historia  Sacra  Antiqm  Testamenti  ^.  Yindo- 

bonae  1903.  p.  386. 
7)  Tobias  MuIIen,    Tbe  Canon  of  the  Old  TesUment  New  Tork.   1892. 

Chapter  XIV.-XVIL  p.  196-261. 
•)  Dr.  Jar.  Sedlddek,  Uvod  do  knih  Star6ho  Zakona.  Praha  190405.63  p.  40. 
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fit  discrimen  ita,  at  libri  denterocanonici  appellentur  verbis  8.  Athanasii, 
qni  dicit,  eos  ntiles  esse  ad  legendum.^ 

Ut  praesertim  falaas  opiniones  prolatas  a  Dendero  —  ecclesiam 
Moscoviticam  convenire  quoad  canonem  cam  ecclesia  catholica  —  et 
a  Zschokke  —  Philaretam  primum  alienam  a  traditionali  doctrinam 
propagasse  —  everteret,  Alexander  Dombrovski,  sacerdos  seminarii 
in  Kovno,  scripsit  in  Keyue  biblique  ^)  commentationem,  ubi  allegatis 
locis  ex  theologicis  libris  orthodoxornm  scriptorum  demonstrare  Yult  iam 
per  totnm  saecnlam  XVII.  fuisse  communem  doctrinam  theologorum 
Kassorum,  id  quod  Philaretus  docuit. 

Quae  est  igitur  doctrina  russicae  ecclesiae  de  canone  libronim 
V.  T.?  In  conciliis  ecclesiasticis  a  Russis  ipsis  qnaestio  haec  hucasque 
decisa  non  est  '®),  qua  de  causa  agi  potest  solummodo  de  doctrina 
singulonim  Rnssorum  theologorum  in  catechismis  et  theologicis  libris 
approbatis  et  ad  stndiam  praescriptis  a  s.  lynodo. 

Ruworom  tbeologi  nnmerant  inter  dogmaticos  errores  in  doctrina 
Romanae  ecclesiae  etiam  discrepantiam  quoad  nomeram  librorom 
sacrorom  V.  F.  In  libro  a  s.  synodo  ad  usam  seminariorum  approbato 
UporpaifMa  o6jinHHTei>Haro  EorocjioBiH  ;[^si  fljxoBHhoch  ceHHHapift 
legimus:  ^Defectio  romanae  ecclesiae  a  doctrina  ecclesiae  rossicae . . .  : 
In  fontibns  doctrinae  eccl. :  De  sacra  scriptura  et  traditione:  Adiectio 
canoni  V.T.  librornm  apocryphomm*  ^^).  Eug.  Uspenskij  12)  de  me- 
morato  Ecclesiae  catholicae  ^errore^  i^^ns,  haec  dicit:  „Defectio  eccle- 
siae  romanae  ab  orthodoxa  consistit  in  primis  in  eo,  qnod  de  canone 
librorum  V.  Foederis  secos  iudicat.  .  .  .  Docens  enim  convenienter  cum 
ecclesia  orthodoxa  Verbnm  Dei  i.  e.  Sacram  Scripturam  et  8acram 
Traditionem  nnieum  doctrinae  christianae  fontem  habendas  esse,  ecclesia 
Romana  recessit  ab  orthodoxa  in  doctrina  de  Sacra  Scriptura  in  eo, 
qnod  librorum  V.  F.  canonem  aaget,  adiciens  libris  canonicis  V.  F. 
etiam  non  canonicos'^.  .  .  .  Enumeratis  libris  deuterocanonicis  pergit : 
gOmnes  hos  libros  ecclesia  Romana  iuxta  definitionem  conc.  Tridentini 
corpori  canonicorum  libromm  adiungit  eandemqne  atque  his  auctori- 
tatem  eis  attribnit.  lam  vero  id  contrarium  est  doctrinae  ac  fidei  anti- 
qnae  ecclesiae  iudaicae,  quae  secnndum  eandem  fidem  omnia  piorum 
yiroram  scripta,  post  aetatem  prophetarum  in  lucem  emissa  atque  a 
latinis  divinitns  inspirata  habita,  quamvis  magnopere  veneretur,  in 
canonem  tamen  libromm  divinitus  inspiratomm  nequaquam  rettulit,  sed 


*)  Alexander  Dombrovski,  La  doctrine  de  r^glise  rasse  et  le  canon  de 
TAncien  Testament.  Revue  biblique.  Paris.  1901.  Tom.  X.p.  267-277. 

'®)  Cfr.  G.  8  m  i  r  n  o  v-P  1  a  t  o  n  o  v,  HeKaHOHUMecKifl  KUHrn  BeTxaro  8a- 
B-feTa  in  npaBOCi.  Odosp-bHie  1862.  IX.  p.  24,  —  P.  Jungero  v,  06- 
mee  HCTopHKo-KpMTHMecKoe  BBeAenie  bt>  CBfiLueHHbifi  BeTXoaaBliTHbia 
KHurH.  KasaHb.  1902.  p.  204. 

>>)  P.  1:  OTCTynjieHie  pnMCKOsi  uepKBH  on  npaBocjLasHOH  bt»  yHeHiii : 
.  .  .  001»  HCTOHHHKaxt  pepKOBBaro  yHeniH :  Cbaii;.  IlHcaHiu  n  cbhii^. 
IIpeAaHiH  .  .  .   BKJiK)MeHie  BeTxodaB^bTHbixi»  anoKpHct^HHecKHXi»  KHnn» 

B7»  MBCJIO   KaHOHBHeCKHX^b. 

*•)  Evg.  Uspenskij,  OCjiHiHTejiHoe  BorocjiOBie *.  C.  IleTepOypri».  1898. 
p.  17—19.  Cfr.  Alei.  Dombrovski,  Revue  bibliqae,  1.  c. 
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eidem  solom  apposait.  Qaa  igitar  nttione  dacantar  theologi  Romani,  cnm 
eiasmodi  scripta  canoni  libroram  diTinitos  inspiratoram  insemnt?  Id 
concilio  Tridentino  sess.  IV.  definitam  est  non  esae  opaa  conformari 
indaeis,  qai  nonnallos  libros  sacros  Codici  libroram  divinitas  inspira- 
toram  non  inseraerint,  sed  seqaendam  esse  hac  in  re  traditionem  ec- 
clesiae  christianae.  lam  vero  qaaeritar,  in  qno  fandata  sit  baec  tradi- 
tio?  6i  enim  credimas  eccle.siae  V.  F.  teste  apostolo  concredita  foisse 
eloqoia  Dei  (Kom.  3,  2),  ergo  credendam  est  otiam  illam  Deo  aactore 
fideliter  ea  inte^a  (ki»  iipaRii.ibiioMi»  RH,T.i^)  ^t  tenaisse  et  conaerraa^e. 
Kn  caasa,  car  christiana  ecclesia  N.  'i\  et  lecipere  debuerit  et  reapse 
receperit  tot  et  tales  libros  sacros  V.  F.,  qaot  et  quales  ab  ecclesia  V. 
F.  tenebantnr,   nalla  immntatione  admissa''. 

Jnngerov  in  libro  sno  ab  ecclesiastica  congregatione  Kasa- 
niensis  accademiae  approbato.  qoi  ad  optimos  id  generis  in  rassica 
theolo<i:ica  litteratnra  pertinet,  delincata  historia  caaonis  V.  T.  ad  finem 
sommam  faciens  adicit'^):  ^Kassica  orientalis  christiana  ecclesia  ab 
ipso  principio  osqne  ad  hoc  tempns  in  qaaestione  de  canone  iadaicam 
traditionem  et  iadaicam  canonem  sequebatar;  ita  decernebatur  apnd 
nos  haec  qoaestio  per  patres,  concilia  et  doctos  theologos.  N<»n  cano- 
nicoram  libroram  auctoritas  non  aequiparabatar  canonicis  et 
legebantur  a  catechamenis  et  ad  excitandam  pietatem. 

lidem  quoad  auctoritatcm  aestimabantur  magis  profanis  quoti- 
dianis  operibus,  adiciebantur  semper  operibus  biblisticis  et  editionibn:* 
bibliornm  et  ducebantur  stabiles  (iramutabiles)  partes  biblioram  —  verba 
Dei.  Occidentalis  Komana  ecclesia  a  principio  usque  adhuc  in  oecume- 
nicis  conciliis,  dc^cretis  pontificnm  et  canonibus  aequiparat  non  canonicui» 
libros  canonicis.  Kcelesiae  protestanticae,  cum  inclusissent*  canonem  V.  T. 
in  canonem  iudaicum,  reiecerant  omnem  anctoritatem  non  canonicorum 
iibrornm  et  eiecernnt  eos  ex  bibliis,  maxime  in  editionibns  Societatnm 
biblicarum". 

Secundum  liaec  verba  alia  est  igitur  doctrina  Russoram  de  canone 
V.  T.  atque  doctrina  ecclesiae  Komanac,  et  alia  atqne  ea,  quam  theo- 
IoQ;i  protestantici  in  scriptis  et  bibliis  propagant  atque  tuentur. 


'•)  OoLUOp  Hije,u'iii('  p.  217;  IIpaBOCJiaB.  BOCTOHHafl  xpHCTiaHCicaH  uepKOBb, 
CT,  oaMaro  HaHa.ia  h  ao  nocji-b^^Hnro  BpeMCHH,  pyKOBOAHJiacb  bi>  bo- 
npocb  o  Kaiiout  iyAeHCKHMi}  npeAaHieMi»  r  iyAeHCKHMi»  KanoHOMi»; 
TaKT,  p1iiua.icfl  aAlJCb  3tott>  Bonpocb  0Ti;aMU,  coCopaMu  n  yneHbiMn 
6oroc:iOBaMn.  HeKaHOHiiHecKifl  KunrH  ue  ypasHiiBaJiHCb  Brb  aBTopnTPTt 

CTb   KaUOHnHCCKHMH     H   Ha3HaHajIHCb     AilH   HTeHifl     OPJiameHHblMT»    U   AJH 

HpaBCTBeHHaro  HasHAaHifl.  Ho  oh*  uo  aBTopHTCTy  BcerAa  ctaBH-iiici» 
Bbime  o^biKHOBeHHbixi,  ecTecTBeHHbixi»  npOHaBeAOHifi,  noM^feiuajmcb 
BcerAa  bi>  6H6jiiiHencKiixi»  cnncKaxi»  u  HdAauiflxi»  h  cHHTajiHCb  Heii3- 
M^buHOio  HacTiK)  Bnd.iiH  —  c.ioua  BoHcifl.  BanaAHafl  puMCKafl  uepKOSi 
H3ApeB.ie  H  AO  nocjljAHnro  BpeMCHH,  bt»  oCiuenepKOBHbiXT.  coOopaxi, 
nancKHXT.  h  KaHOHHHecKHXT.  onpeA^feJieHiflXT»,  npRAaBajia  HeKanoHH- 
necKHM^b  KHHraMT»  aBTopnTeTT,  paBHbin  ct»  KauoHHHecKHMH  .  .  .  jHpo- 
TecTaHTCKifl  oOiuhhm,  orpaHHHHBi»  BeTxodaB^bTHbiu  KauoH^b  iyAeHCKHMi» 

KaH0H0MT>,      OTBOpr.lU     BCflKiu     aBTOpHTCTT»     HeKaUOHHHeCKHXl»     KHIirT> 

H  natflan  hxt,  hst,  cocTaea  BnOjiiH,  oco5eHHO  bt»  HdAauiflxi»  BH6.ien- 
CKaro  oOiuecTBa. 
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Ad  qnaestianem,  qvosnam  libros  canonicos  \'.  T,  theologi  ecclesiae 
orthodoxae  nominent,  respondeo  verbis  catechismi  ecclesiae  masicae  a 
Phiiareto  compositi  ^^).  Q(aae8tio) :  Qnot  snnt  libri  sacri.  Veteris 
Testamenti?  R(esponsio) :  8.  Cyrillus  Hierosolymitanns,  s.  Athanasins 
Ma^ns,  s.  loannes  Damascenus  nnmerant  22;  qnos  ab  Hebraeis  lin^a 
sna  conscriptos  seryari.  Cfr.  Ath.  Ep.  39  de  Festf  loan.  Dam.,  De 
Fide  orthodoxa  libr.  IV.  c.  17.  Q. :  Cnr  Hebraeontm  nnmeratio  consi- 
deratione  digna  est  ?  K. :  Qnia  ipsis,  nt  s.  apostolns  Panins  loqnitar, 
concredita  feemnt  eloqnia  Dei ;  et  christiana  ecclesia  V.  T.  aocepit 
hbros  sacros  N.  T.  ab  ecelesia  hebraica  V.  T.  Rom  3,  2.  Q. :  Qnomodo 
igitnr  namerant  libros  sacros  V.  'i\  santns  Cyrillns  et  sanctns  Athana- 
sins?  R. :  Hoc  modo :  1.  Liber  Genesis,  2.  Exodi,  3.  Leviticos,  4. 
Nnmeror.,  5.  Deuteronomii,  6.  losne,  7.  Indicum  et  nna  cnm  eo  nt 
additamentnm  Hber  Rnth,  8.  primns  et  secnndns  liber  Regnm,  nt  duae 
nnins  libri  partes,  9.  tertins  et  qnartns  liber  Regnm,  10.  primns  et  tertius 
liber  Paralipomenon,  11.  liber  Esdrae  primns  et  secnndns  einsdem  vel 
quo  nomine  Graeci  ntuntnr,  liber  Nehemiae^  12.  Esther,  13.  liber  lob, 
14.  Psalterinm,  15.  ProYerbia  Salomonis,  16.  Ecclesiastes  einsdem, 
17.  Canticnm  Canticomm  eiusdem,  18.  liber  prophetae  Isaiae,  19.  le- 
remiae,  20.  Ezechielis,  21.  Danielis,  22.  duodecim  prophetamm''.  Enu- 
meratos  libros  habet  nunc  mssica  ecclesia  pro  divinia  et  canonicis 
eandemqne  anctoritatem,  quam  ecclesia  catholica,  eis  tribuit.  Haec  est 
communis  hoc  tempore  theologomm  Russoram  doctrina,  ,,quam  in 
scholia  et  in  libris  docere  pergnnt"  **). 


^*)  IlpocTpaHUkiH  xpncTiaHCKin  KaTexuancb  npaBOCin.  KaeojiiiH.  boct.  u., 
paacMaTp.  ii  OAo6p.  C^AT^b&mnMi»  Chhoaomt».  MocKBa.  1842,  p.  10 — 12j 
Bonp.:  CKOJibKO  cBfliMeHHbixi>  KHHri>  BeTxaro  SaB^bTa?  —  CBHTbirt 
KnpDJiJiT»  lepycajrHMCKiH,  cBflTbiii  AeaHacin  BejiHKiii  h  CBHTbiii  loaHB-b 
AaMacKnHi>  c<iuTaK>Ti>  nx^b  ABaAAaTi>  j^'^,  npHM^bHHflCb  ki>  TOMy,  KaKi> 
iixi>  cHHTaK>Ti>  eBpen  ua  CBoeMi>  nepB0Ha4a;ibH0M'b  flSbiK^b.  Aean. 
noci.  39  o  npasA.  loau.  flaM.  Borocji.  kh.  4,  rji.  17.  —  Bonp.  noHPMy 
,i,ocTOMHO  BHHMaHifl  cHiic-ieHie  PBpeeBi>?  —  IIoTOMy  HTo,  KaKi.  ro- 
BOpHTT,  anocTOJii>  naBejii>,  BB-bpena  Cbima  hmi>  cjiOBeca  Boxcifl,  h  hobo- 
aaB^feTHafl  xpHCTiaHCKafl  uepicoBi>  npuHflJia  BeTXOsaB^bTHbifl  CBflu^eHHbifl 
KHHFH  OTi>  BerxoaaB^bTHOH  uepKBH  eBpencKoIi.  Phm.  3,  2.  —  B.  Kairb 

«e    ilCHHC.IHK)Tl>     BeTXOaaB^bTHblfl    KHHrU     CBflTblii    KnpHjlJll»     H    CBflTblS 

AeaHacifi?  —  Cji-bAyiomHMi^  o(5pa30Mi>:  1.  KuHra  BbiTia,  2.  Hcxoa^', 
3.  -1eBHTi>,  4.  Mhcjit»,  5.  BTopoaaKOHie,  6.  Uicyca  HaBHHa,  7.  KHHra 
CyAeii    h   BM^CT-fe    ci>   neio,    KaKi>   6bi    ea  opHCaBJieHie,    KHHra  PyeT>, 

8.  nepBafl  h  BTopau   KHHra  llapCTBi>,    KaKi>  ab*   nacTH  cahoh  KHuru, 

9.  TpeTifl  H  HeTBOpTafl  KHHrn  llapcTBi>,  10.  nepBafl  h  BTopafl  KHnrH 
napajiHnoMeHOHi>,  11.  KHHrn  EaApbi  nepBaa  h  BTOpaa  ero  me,  n.iu  uo 
rpenecKOMy  HaHMenoBaHiK),  KHnra  HeeMiii,  12.  EceHpi>j  13.  KHHra  loBa, 
14.  ncajiTHpi).  15.  npHTH^  CojioMona,  16.  EKKJieciacTi>  ero  «e,  17. 
ntcHb  ntcHeH  ero  we,  18.  KHnra  npopoKa  Hcaiit,  19.  lepeMin,  20.  lo- 
aeKiujifl,  21.  flaniH-ia,  22.  AB^fenaAUaTH  npopoKOBi>. 

i^)  Cfr.  Alexander  Dombrovski,  Revne  biblique,  c.  n.  273.  Eundem 
numerum  et  ordinem  libromm  canonicomm  V.  T.  nabent:  A..  Ma- 
karij,  BBeAeuie  bi>  upaBoc.iaBHoe  0orocjiOBie.  C.  neTep6ypn>  1847. 
§  124.  P.  Jnngerov,  op.  cit,  p.  207. 
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Inqnirainiis  monumenta  et  scripta,  qnae  ad  fidem  ecdesiae  mssicae 
pertinent,  ut  videamns  aintne  vera  verba  a  JungeroY  prolata^^): 
^Kussica  orientaiis  ecclesia  ab  ipso  principio  nsqne  ad  boc  tempns 
in  quaestione  de  canone  a  indaica  traditione  et  indaico  canone  non 
recessit ;  sic  apnd  nos  baec  qnaestio  per  patres,  concilia  et  doctos 
theologos  disceptabatur. 

Fidem  et  Sacram  Scriptnram  accepemnt  Rnssi  a  sancto  Metbodio. 
In  Vita  s.  Methodii  traditur  hic  Sacram  Scriptnram  ex  graeca  lingna 
in  linguam   veteroslavicam  vertisse  exceptis  libris  Maccabaeomm  ^^). 

Nestor  mentionem  faciens  remm  a  ss.  apostolis  uostris,  gestamm 
notat :  ^Deinde  vertemnt  Psalterium,  oktoicbon  et  ceteros  libros*'. 
E  contextu  et  praecipue  e  sequentibus  verbis  eius  cognoscimus  nomine 
^ctiteromm  libroram"  eum  intelligere  ceteros  libros  Sacrae  Scriptnrae, 
sc.  omnes  praeter  Psalterinm.  yMethodius  institnit  dnos  presbvteroe 
tachygraphos  magnos  et  vertit  omnes  libros  omnino  ex  lingna 
graeca  in  slavicam"   (LStopis'  Nestorova  cap.  XX.). 

Monumentis  ipsis  verba  Vitae  (aut  Nestoris)  non  possumus  probare, 
praesertim,  cum  versio  libromm  deuterocanonicoram  in  veteribus  codicibns 
non  sit  conservata  —  occupata  Kussia  a  barbaris  Tartaris  saec.  XIII. 
cultus  in  Kussia  sit  disturbatus  et  multa  pretiosaque  monnmenta  dissipata, 
quo  loce  etiam  codices  et  multi  libri  Sacrae  Scripturae  prorsns  peri- 
erant  —  exceptis  fragmentis  Sapientiae  Salomonis  et  lesn  filii  Sirach. 
Brevi  tempore  post  mortem  s.  Methodii  versio  veteroslavica  erat  per 
totam  Kussiam  pervulgata,  prout  testantur  codices  manuscripti  biblioram 
et  loci  biblici  a  scriptoribus  allegati,  qui  ex  his  temporibus  ad  nos 
usque  permanserunt  „A  saecnlo  XV.  praeter  alios  codices  et  fragmenta 
libroram  sacroram  ad  nos  manavit  codex  totius  Sacrae  Scriptnrae  — 
qui  dicitnr  codex  C-rennadii,  eiusque  non  unicum  tantum  exemplar.  Ab 
omnibus  agnoscitur  manuscripta  Gennadii  continere  slavicum  textum 
Sacrae  Scriptnrae  nonex  tempore  transcriptionis,  sed  aperte 
antiquiorem,  grammatice,  phonetice  palaeographice  saec.  XI.  redo- 
lentem,  itaque  aetati  ss.  Cyrilli  et  Methodil  propinquimi  cum  bulgaricis 
quidem  correcturis.  Novitate  differt  ibi  textus  librorum  Regum  et  prorsus 
aliam  atque  Cyrillo-Methodianam  originem  habet  textus  Paralipomenon, 
Esdrae,  Nehemiae,  Esther,  Tobiae,  ludith,  Sapientiae  Salomonis :  qui 
libri  translati  sunt  e  Vulgata,  quod  tempore  Gennadii  esse  factum  videtur. 
Sed  evenisse  potest  etiam,  ut,  hi  libri,  etsi  vetere 
Cyrillo-Methodiana  versione  propagatiessentinRussia, 
tamen,   tempore  Gennadii    non  invenirentur    et    etiam   hucusque    ignoti 

i«)  Vide  supr8. 

17)  loannes,  exarcha  Bulgar.  (892—927)  testatur:  >Be.iiiKiH  BojKiii  apxi- 
enHCKom>  MeeoAiH,  CpaTT»  cb.  KHpHJiJia,  npejiOMcn  bch  vcTaBHbifl 
KHHrn  60  oTt  e.ijiHHCKa  nabiKa  Ha  cJioBeHCK-b*.  Nonnulli  theologi  ras- 
sici  iFilaret,  prof.  MalySevskij,  Gorskij,  Nevostraev)  putant  verbnm 
»ycTaBHbij]«  —  xcxavovio}Uva  et  numerum  sexaginta  indicare  s.  Metho- 
dinm  solummodo  protocanonicos  libros  vertisse  (V.  T.  33  et  N.  T.  27) 
et  terminnm  ,»libro8  Maccabaeorum*'  continere  nominationem  (pars  pro 
toto)  librorum  deuterocanonicoram.  Sed  similes  conclusiones  aunt  mera 
commenta  carentia  argumentis. 
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sint.  Hoc  modo  tota  Sacra  Hcriptnra  in  Slavicum  versa 
perdndam  in  Rassia'  pervalgata  est''.  Id  sine  ira  et  stadio 
prof.  Jangerov  confitetnr  *®). 

Qoaestio  nonc  est,  qaalem  auctoritatem  sancti  nostri  apostoli, 
sive  omnes  libros  Sacrae  Scriptarae  transtalerant,  sive  qnacamqae  de 
eansa  versionem  qaornmdam  omiserant,  libris  denterocanonicis  tribaerint, 
cum  de  protocanonicis  nalla  sit  controversia. 

Profecti  snnt  sancti  fratres  e  lliessalonica  saecnlo  IX.  Certe 
doctrinam  attnlerant,  quae  ea  aetate  de  canone  in  Oriente  commnnis  erat 
Doctrinam  eandem  tanc  faisse  in  Oriente  et  Occidente  cognoscimos  ez 
eo,  qaod  fratres  ad  eam  coniirmandam  Komam  venerant  et  Papa  Ha- 
drianas  eoram  doetrinam  revera  comprobavit. 

Qaalis  igitnr  fnit  in  Oriente  et  Occidente  eo  tempore,  (saec.  VIII. 
et  IX.)  statns  doctrinae  de  canone? 

In  Oriente,  exceptis  dnobns  viris,  qui  hac  in  re  nec  nsnm  nec 
doctrinam  suae  aetatis  seqnebantnr,  communis  erat  doctrina  de  canone 
libromm  sacromm  V.  T.  consentanea  cnm  decretis  concilioram  Cartha- 
^iniensium  (III,  a.  397  i^)  et  IV.  a.  419  ^)  ignorantinm  discrimen 
inter  anctoritatem,  vim  dogmaticam,  originem  divinam  libronun  proto- 
canonicornm  et  libromm  denterocanonicornm.  Maximi  momenti  est 
pro  nobis  etiam  testimoninm  Photii.  „Qni  maximns  ecclesiae  occiden- 
talis  hostis  et  adversarins,  qnnm  ad  snnm  schisma  excnsandnm  minimas, 
quae  eo  tempore  Orientales  inter  et  Occidentales  exstitemnt,  discre- 
pantias  conqnireret,  non  tantnm  canonis  diversitatem  silentio  non  pres- 
sisset,  nisi  hac  in  re  perfecta  harmonia  adfoisset,  sed  etiam  in  sno 
Nomocanone  et  sna  canonnm  collectione  Carthaginiense  decretnm  de 
V.  et.  N.  T.  libris  uon  retnlisset,  nisi  illnd  in  graeca  ecclesia  vim 
legis  habuisset.  Postquam  vero  a  Komana  nnitate  omnino  reces- 
sernnt,  Graeci  enndem  canonem  retinnemnf^  *^). 

Theologi  Knssomm  ^*^)  pro  sententia  sua  ad  eius  aetatis  Patres 
S.  loannem  Damascenum  (f  754)  et  Nicephomm,  patriarcham  Constan- 
tinopolitannm  (806 — 815)  provocant.  Quod  priorem  attinet,  cnins  aucto- 
ritatem  orthodoxi  magni  aestimant  *^),  vemm  est  enm  addnxisse  viginti 
dnos  libros  in  qnattuor  Pentateuchos  cum  appendice  duomm  libromm 
divisos  **),  sed  eius  testimonium  ad  doctrinam  de  canone  momentnm 
non  affert,  quia  non  snam,  sed  s.  Kpiphanii  recensionem  canonis  syna- 
gogae  solnmmodo  transcripsit,  nec  raro  libris  Sapientiae  et  Ecclesia- 
stico  pro  divinis  usus  est  ^^).  ^jNicephoms  in  sua  8tichometria  a  Synopsi 

^8)  Obfidee  ist-kr.  vvedenie,  p.  512—613. 

••)  Mansi,  Coll   Concil.,  m.,  p.  924. 

«0)  Mansi,  Coll.  Concil.,  FV.,  p.  430. 

")  R.  Cornely,  Introd..  p.  119—120. 

«)  P.  Jungerov,  0.  i.-k.  vved.,  p.  181—182. 

2»)  P.  Jnngerov,  1.  c. 

«*)  De  fide  orthodoxa.  IV.,  17.  Migne,  Patrol.  gr.  94,  1180. 

»*)R.  Corrielv,  Introd.,p.  121.  Loisy,  Hist.  du  Can.p.  144—146.  M.  Mag- 

nier,   Etude  sur  la  Canonicit^   aes  Saintes  Ecritures.   I.  Paris  1892 1 

p.  316  -  819. 
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Ps.-Athanasiana,  quam  in  compendiam  rede^it,  totas  dependet,  ita  at 
nec  saam  nec  saae  aetatis,  nec  suae  ecclesiae  sententiam  referre  dioendu 
sit,  sod  velnt  historicus  fidelis  anterioris  cuiusdam  aetatis  docamentom 
conservare  volaerit ;  idque  eo  magis  est  concedendum,  quia  sUchometria 
eius  non  est  nisi  chronographiae  eius  appendix  quaedam*  ^®). 

Ne  unus  quidem  scriptor  aetate  ss.  apostolomm  iSlaYoram  canonem 
Palaestinonsem  defendit:  propterea  iure  concludimns  ss.  C^TiUnm  et 
Methodium  in  patria  ad  doctrinam,  qua  eadem  anctoritas  denterocano- 
nicis  ac  protocanonicis  libris  vindicatnr,  adsuevisse.  Quae  doctnnft 
Romae  non  potuit  labefactari,  sed  affirmata  est,  quippe  quae  eadem  in 
Occidente  ab  universa  ecclesia  eo  tempore  ut  communis  recepta  esset  **  i. 

Quem  statum  doctrinae  de  canone  saec.  VIII.  et  IX.  etiam 
theologi  Kussorum  agnoscunt.  „In  hoc  discrimine,  quod  orientaies 
orthodoxi  theologi  (sc.  s.  loannes  Dam.  et  Nicephorus)  inter  eanonicos 
et  non  canonicos  libros  ^\  T.  fecerunt.  tamen  etiam  hi  inseruntnr  semper 
biblioimm  exemplaribus.  Numerosi  codices  manuscripti  superstites  ^^/ 
graecorum  biblioiTun  a  saec.  VI. — XVI.  plerumque  una  cum  canonicis 
continent  etiam  non  canonicos  libros  totos  aat  firagmenta  eomm.  In 
exemplaribus  versionis  syrohexaplaris,  confectae  a  Paulo,  episcopo  Telli 
(613 — 61H),  qua  ecclesia  syriaca  utebatnr,  etiam  omnes  non  canonici 
libri  inveniuntur,  item  in  armenica,  arabica  et  veteroslavica  Cy- 
rillo-Metliodiana  versione  comprehendebantur  omnes  non  canonici 
libri,  in  hac  ultima  tamen  exceptis  libris  Maccabaeorum.  In  litoipa 
libri  non  canonici  in  orthodoxo-orientali  ecclesia  sine  dubio  adhibiti 
sunt  29). 

Num  igitur  aliam  doctrinam  ss.  Cyrillum  et  Methodium  tradidisse 
putabimus  atque  eam,  quam  totus  Oriens  et  Occidens  unanimiter  et 
concorditer  confitebatur  I  ^^) 


««)  B.  Cornely,  Introd.,  p.  120  Cfr.  Loiey,  Hist.  du  Can.,  p.  145- 
149;  Magnier,  Etude,  L,  319—328. 

*0  R-  Cornely,  Introd,  p.  118.  Fr.  Yigouroux,  Dicdonnaire  de  la 
Bible.  PariB.  T.  TUL,  p.  161. 

3^)  Cfr.  Henry  Barclay  Swete,  An  Introduotion  to  the  Old  Testament 
in  Greek  \  Cambr.  1902,  p.  122—170. 

'•)  P.  Ju  nger  ov,  ObSdee  vved.,  p.  183:  >npH  yKaawBaeMOM-b  boctohhbimh 
npaBOCJiaBHWMH  (5oroc.iOBaMii  paa.iiiHiu  bt>  aBTopHTeTb  KaHOHHHecKUx-b 
H  HeKaHOHHHecKHxt  BeTxoaaB-bTHbixT^  KHHiTb,  HOCJi^b/^mA  noM'bii;a.iuci> 
Bcer^a  Bb  cocTaBb  Ciid.iHHecKHxi,  chhckobt».  CoxpaHHBinlHCfl  MHoro- 
Hiic.ieHHbiH  rpenecKiH  dn6jiencKiH  pyKonHCH  ct»  VI. — aVI.  BB.coAepHcarb 

0(5bl4H0   HT,    uisjIbHOMTj  BH^lii    ILIH    OTpblBKaMH    H  HeKaHOHHHeCKifl    KHHrH 

B'b  pfl^y  c'b  KaHOUHHecKiiMu.  Bt»  cnHCKaxT,  cnporeKcaiuiflpHaro  iiepe- 
BOAa,  cocTaBJieHHaro  naBjiOMT,,  eiincKonoM^b  Teajibi  (613 — 616  n.\ 
H  HMiiBuiaro  uepKOBHoe  ynoTpe6.ieHie  bi,  cupcKOH  uepKBH,  HaxoAHTca 
H  Bcb  HeKaHOHHHCCKifl  KHiirH ;  TaivjKe  bt,  apMAHCKOxMTb,  apaScKOM^ 
u  ;ipeBHec;iaBflHCKOM'b  IvHpn.iJio-Meeo^ieBCKOMT,  iiepeBOAli  HaxoAu.incb 

BCfe   HeKaHOHHHeCKifl   KHHrH,     BT,   nOC.rfe.UieMT,     BHpOHeMT.    >pa3Bl>   MaK- 

KaBeii«.     IlpH  Coroc.iyH^CHin  HOKaHouiiHecKifl  KHurH   wh  npaBOC.iaBHO- 

BOCTOHHOli    UepKBH,    HeCOMH^bHHO,    yDOTUe(5.1fl.lHCb«. 

^^)  M.  L'Abb6  Conet.  G  Ii  a  u  v  i  n,  La  Biole  depuis  see  origines  jusqu*  a 
no8  jours».  n.  Paris  1903,  p.  19:  „Quoi  qu'  il  en  soit,  les  h^eitations 
de  cea  deux  Peres  (sc.  s.  loan.  Dam.  et  Gregorii  [590-604]) .  . .  ne 
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Consentiunt  critici  vetero-slavicani  versionem  8acrae  Scripturae 
factam  esse  e  LXX.,  eamqne  e  textu,  qnem  Lncianus  ^^)  recensuit. 
LXX.  antem  omni  discrimine  inter  protocanonicos  et  deuterocanonicos 
libros  sublato  omnes  pari  auctoritate  continet.  Id  indicandum  est  etiam 
de  versione  veteroslavica.  Ke  unum  quidem  exemplar  huius  priscae 
versionis  usque  ad  nos  pervenit ;  Pentateuchns  extat  cum  subscriptione 
Cyrilli  Novgorodensis  sacerdotis  a.  1136,  ex  tempore  posteriore  losue, 
ludicum,  Kuth,  Prov.  8alomonis,  ex  XI.  saec.  Psalterium,  quos  omnes 
libros  philologi  reliquias  esse  veteroslavicae  cyrillo-methodianae  versioni» 
existimant.  Demum  ab  a.  1581.  cura  Constantini  principis  Ostrogae 
editi  sunt  omnes  libri  sacri  lingua  vetero-slavica,  in  quibus  (secundum 
bibl.  Gennadii  1499)  Paralipomenon,  primum  Esdrae,  Nehemiae, 
Tobiam,  ludith,  primum  et  secnndum  Maccabaeorum  e  Vulgata, 
Estheris  prima  16  cap.  e  hebraico  '*),  ultima  6  e  Vnlgata  versa  esse, 
omnesque  ceteros  libros  e  codicibus  LXX.  originem  duxisse  iudicant. 
Hic  libri  deuterocanonici  cum  protocanonicis  eodem  loco  et  numero 
habentur.  Ab  hac  celeberrima  editione  Bacrae  Scripturae  Ostrogensi 
omnes  postenores  editiones  bibliorum  russicorum  semper  utrosqne  libros 
V.  T.  continent  ^^).  In  editionibus  huius  temporis  (ed.  1882)  a  s.  synodo 
approbatis  inveniuntur  hi  libri  V.  T. :  Genesis,  Exodus,  Leviticus, 
Numeri,  Deuteronomium,  losue,  ludices,  Ruth,  I. — IV.  Kegum,  I., 
II.  Paralip.,  I.  Esdrae  (I.  Esdrae  Vulg.),  liber  Nehemiae,  II.  Esdrae 
(ni.  apocr.  Vulg.),  Tobias,  ludith,  Esther  (cum  fragmentis  deuteroc), 
lob,  Psalterium,  Proverbia  Halomonis,  Ecclesiastes,  Canticum  Canti- 
€orum  Salomonis,  Sapientia  Salomonis,  Sapientia  lesu,  filii  Siracli, 
lesaias,  leremias.  Lamentationes  lerem.,  Epistola  leremiae  (Baruch 
VI.),  Baruch,  Ezechiel,  Daniel  (cum  fragmentis  deuterocan.),  duodecim 
Proph.,  L,  IL,  ni.  Maccabaeorum,  IV.  Esdrae  (IV.  apocr.  Esdrae  Vulg.)  **) 
Libri  deuterocanonici  commiscebantur  protocanonicis  ;  demum  ultimo  hoc 
tempore  in  nonnullis  editionibus  ante  libros  deuterocanonicos  adnotatur : 
„utiles  ad  legendum'^. 

Antiqui  scriptores  Rnssorum  numquam  faciunt  discrimen  aucto- 
ritatis   divinaeve  originis  librorum    protocanonicorum    et    deuterocanoni- 


trahissent  que  de  sentiments  individuels  et  ne  diminuent  en  rien  la  foi 
g^ndrale  de  rEfflise  qui,  depuis  le  yi«  Biecle  jnsqu'  au  X«,  admit  in- 
t^graiement  la  Bible  et  crut  H  sa  divine  auctorit^''.  Cf.  Mangenot 
in  Dictionnaire  de  Th^ologie  catholique.  II.  Paris  1904  (Canon). 

3i)  Cfr.  M.  Blagov6fi<5enBkij,  KHiira  n.iaHb.  KieB-b  1899,  p.  217- 
220:  P.  Jungerov,  0.  i.-k  wed.,  p.  394;  De  L a g a r d  e,  Librorum 
V.  T.  canonicoram  pars  L  GOttingen  1883,  p.  XV.;  H.  Barclay 
Swete,  An  Introdnction >,  p.  121;  Carl  Heinr.  Comill,  Einleitung 
in  die  kanoninchen  Bflcher  des  Alten  Testaments.  Tiibingen  1905. 
5  ed.,  p.  329.  In  Kitto-Cyklopaedia  ^  artic.  Versions  ponitur  veteros 
Iavic»m  verBionem  e  Vetere  Itala  factam  esse. 

^^)  Al.  S  o  b  o  1  e  V  8  k  i  j,  prima  9  oapita  e  G  r  a  e  c  o  iam  a  n  t  e  a  trans- 
lata  fuisae  arbitratur  (VSBtnik  ar)>eologii  i  istorii  X.)* 

^^)  NeBt  Dagaev,  IIcTopiH  BeTxoaaB-bTnaro  KauoHa.  C.  IleTepOyprT». 
1898,  p.  254. 

*^)  In  nonnullis  editionibus  adduntur:  CLI.  Psalmus  in  fine  Psalterii  et 
Oratio  regis  ManaasiB  in  fine  H.  Paralip. 


—  i:j2  — 

conmi  N.  T.  Nestor.  antiqnidsiinus  acriptor  (1056 — 1114)  annaliuiQ 
KaBsoram,  monachas  claastri  IV^erensis,  moltum  in  Sacra  .Scriptura 
volatatas,  quam  saepissime  allegat  in  operibns  suis,  indiscriminatim 
affert  libros  protocanonicos  atque  denterocanonicos.  In  Anualibii» 
(JL^bTOiiiiCb)  invenimus  locos  ex  8apientia  8al.  3,  1.  4  (An.  cap.  XXXrV'.), 
5,  16—17  (An.  cap.  XXXIV.),  Ecclesiastico  1,  6—17  (An.  cap.  XLMI.) 
Daniele  3,  28.  32  (An.  cap.  LXXVII.),  mentionem  trinm  pueroram  in 
camino  ignis  (An.  cap.  XXXI.).  Venim  est  hoc  in  opere  non  agi  de 
rebus  iidei  et  rooram,  sed  nihilominus  cognoscimus  Nestorem  nallnm 
fecisse  discrimen  inter  libros  protocanonicos  et  deaterocanonico». 

In  concilio  Florentino  (1438 — 1445)  disceptabatur  de  controveraiia 
inter  orientalem  et  occideutalem  ecclesiam,  sed  nuUa  fit  mentio  de  canone 
Scripturarum.  Aderant  etiam  legati  ex  Kussia  ^^).  A.  1582.  confectaa 
est  Moscoviae  authenticus  index  omnium  capitnm  doctrinae,  in  quibos 
Graeci  et  Kussi  ab  ecclesia  catholica  discrepant,  sed  de  canone  librorum 
sacrorum  silebant.  Ex  quibus  sequitur  fidem  utriusque  ecclesiae  de  canone 
V.  T.  iis  temporibus  eandem  fuisse.  Et  communem  hac  aetate  doctrinam 
exprossit  una  cum  Patribus  coucilii  Florentini  Eugenius  IV,  cum  in 
decreto  nnionis  Jacobitarum  profiteretur ;  ^Uuum  atque  eundeni  Deam 
Veteris  et  Novi  Testamenti,  hoc  est  Legis  et  Prophetarum  atque  Evan- 
gelii  profitetur  s.  Komana  ecclesia  auctorem,  quoniam  eodem  Spirita 
Hancto  inspirante  l'triusque  Testamenti  sancti  locuti  sunt,  qnorum  libros 
Buscipit     et    veneratur,    qui    titulis    sequentibus    continentur :  Quinque 

Moysis Esdra,  Nehemia,  Tobia,    ludith,  Esther,  lob  .... 

Cantico  Cant,  Sapientia,  Ecclesiastico,  Isaia,  ....  Malachia, 
duobus  Maccabaeorum,  quattuor  Evangeliis  etc.  ^^).  In  tota  aoti- 
quitate  russicae  litteraturae  uihil  invenimus,  quod  canoni  libroram 
sacrorum,  quem  ecclesia  Komana  et  («raeca  agnoscebant,  repugnaret, 
immo  vero  adaunt  documenta,  quibus  fiilcitur  sententia:  Ecclesiam 
russicam  primitus  in  doctrina  de  canone  V.  T.  omnino 
convenisse  cum  ecclesia  catholica. 

Cum  Cyrillus  Lucaris,  nimius  fautor  et  defensor  Protestantismi  ^^), 
doctrinam  Lutheri    et  Calvini  propagare  coepisset,    approbavit  canonem 


3^)  Ex  Rassis  orthodoxis  unionem  ecclesiarum  subscripsit  Avraamij 
Suzdalskij. 

3«)  Cfr.  R.  Cornely,  Introd.,  L,  p.  130-131;  Loisy,  Hist  du  C,  p. 
178-179. 

3^)  „Hand  praetereunda  est  aperta,  quam  Cyrillas  non  diutius  dissimalavitr 
ad  dogmata  reformatorum  inclinatio"  .  .  .  confitetur  ipse  Kimmeli 
Monum.  fid.  p.  XXXIX.  et  aliis  locis  e.  g.  XIX. -XX.,  XXXII., 
XXX Vn.,  XLI.  Mullen,  The  Canon,  p.  206  scribit:  „Elevat«d  to 
tbis  lofty  position  (patriarchae  Alexandnni,  a.  1602)  he  decided  on 
exercising  nis  personal  and  oilicial  infiaence  in  the  consammation  ot 
a  project,  whien  he  seemB  to  have  long  coutemplated  —  the  adoption 
of  Calvinism  in  some  forme  by  the  schiBmatical  Greeks.  With  thia 
object  in  view  he  opened  a  corrcBpondence  with  Cornelius  Von 
Hagen,  Dutch  ambassador  at  Constantinople,  David  le  Lea  de  Wil- 
helm,  a  Dutch  statesman,  John  Uytenbogaert,  tbe  Calvinist  minister 
at  the  Hague,  and  George  Abbot,  Anglican  archbishop  of  Canterbury^ 


▼iginti  duorum  librorain  V.  '1\  Addocam  eius  verba,  prout  a  Kimmel  ^^), 
«ffemiitar,  at  Fideamos  talem  doctrinam  eo  tempore  prorsuH  insolitam 
fbiflse  theologis  et  praesulibos  ecclesiae  «^raecae  et  russicae:  ^Christianae 
fidei  confessio  Cyrilli  Jiacaris,  patriarchae  Constantinopolitani ;  Quosnam 
libros  i5acrae  8cripturae  nomine  -dignaris  ?  8acram  iScripturam  canonicos 
4>Bines  libros  appellamus.  quos  tamquam  fidei  ac  salutis  nostrae  re«:ulam 
«ccepimus  atqae  ideo  retinemus  eaque  potissimam  de  causa,  quod  divi- 
nitas  inspiratam  nobis  suggerant  doctrinam,  quae  tum  ad  illuminationem 
«t  perfectionem  illias,  qui  ad  fidem  accedit,  sufliciat :  h  u  n  c  v  e  r  o 
«anonicorum  librorum  numerum  esse  credimus,  (|nem 
Laodicensis  synodus^^)  pronuntiavit  ct  quem  Catholica  et  ( )rtho- 
doxa  Christi  ecclesia  a  Spiritu  Hancto  illuminata  in  hunc  usque  diem 
«onfitetur.  At  ii,  quos  apocryphos  nominamns,  hoc  propterea  nomine 
insigniuntur,  quod  eandem  a  Spiritu  Sancto  auctoritatem  et  approbationem 
non  acceperint,  quam  qui  proprie  et  citra  controversiam  pro  canonicis 
habentur,  quorum  ex  numero  sunt  Pentateuchus,  Ilagiographa  ac  Pro- 
phetae,  quos  Laodicensis  synodns  legendos  esse  statuit,  Veteris  nempe 
Tl'estamenti  libros    viorinti  duos".    Sed  iam  successor  patriarchatus   eius 


Abbot,  at  the  reqnest  of  Cyril,  succeded  in  indocing  King  James  to 
admit  to  the  UniverBity  of^^Oxford  Metrophanes  Critopalns,  a  native 
of  Berea,  who,  after  stadying  therc,  was  on  his  retam  to  spend  some 
time  in  Germany,  in  order  to  be  fully  eqoipped  for  assi^ting  in  che 
evangelization  of  Greece.  The  indefatigable  Cyril,  it  seems,  had,  be 
fiides  Metrophanes,  several  other  young  Greeks  studying  in  Protestant 
universities,  and  destined  to  takc  part  in  the  labors  of  the  same 
mission*'.  Metropbanes  Critopalas  revera  accepit  et  propagavit  doctrinam 
protestanticam.  Cfr.  eins  'OjioAcrffa  TiJ;  ava-coAtx^^  fexxXrjota;  TfJs  xaO^Xtxf^; 
xal  dtnoaxoXtxf;;  apud  Kimmel,  II.,  p.  104—106. 

^*j  K  i  m  m  e  I,  I,  p.  42:  'AvaxoXtxY;  'OiioXo^ta  xf^;  Xptoxtavtx^s  tc£ot«o);  to5 
KupiXXou :  'lepdv  fpa<y^v  Tcola  gtpXia  xaXtl;  •  'lepdv  ^pa^v  Tidvxa  xd  xavo- 
vtxd  pt^Xia  Xi^fotiev,  &nep  d>c  xav6va  t>)^  TcioTsa);  ^^v  xal  xf^;  o(DTr]p£a; 
:capeXdf}0(i8v  xal  xpaT09(Uv*  {idXto^*  &Tt  ^eoiweuorov  i^fjilv  napa^dXXouot  t7}v 
8i5aoxaX£av,  xat  ai^TdpxT]  xaxrjx^ioat,  cpwTfoat  xal  TeXetwoat  t6v  t^  nCoTet 
Tcpooex^l^evov.  TaOrca  9e  xd  xavovtxd  pi^Xia.  TOoaOTa  t6v  dptd-|i6v  elvat  nto- 
Tei>o|ieV|  5oa  ^  Sv  AoodMceCq^  o6vodo;  dice^igvaTO,  xal  t^  toO  XptoToG  xa^ 
AtxT]  xod  dpd^dogo;  &xK>liQo£a  bizb  xoO  navaiCou  icve6|iaT0{  9a>Tto8«toa  ^ixp^ 
Tou  nopovxo;  umrfopeuet.  *A7cep  d^  dnoxpu^a  X6701MV,  did  xoGxo  x6  &7cu>vu)iov 
oGxcoj  ix®uotv,  6xt  zb  xOpo^  «apd  xoO  nava^Cou  7Cve6|Jiaxos  o6x  exoootv  d>5 
xd  xup£ci»(  xal  dva|i<yt^X(oj  xavovtxd  gtpXta,  Iv  ot;  ^  xoG  Mo>ooio>(  Tcevxd- 
xeuxo^r  Hal  xd  d^ui^fpaqpa,  xal  oC  Tcpo^xat,  dxtva  &ptoev  dva-ftva>oxeod-at  ^ 
ti  AoodiKeiqp  o^Jvodo^,  dico  xi^g  TcaXat&^  Sia^^xv}^  PtpX,£a  elxoot  doo''. 

^^)  In  LX.  cauone  relato  ad  provinciale  concilium  Laodicenum,  qaod  ha- 
bitum  est  (363?)  ab  aliquot  praesulibus  Phrygiae,  lefimuB:  „Haec  aunt, 
qaae  oportet  ex  Yetere  Testamento  legi:  Genesis,  £xodn8  i.  e.  exitns 
ex  Ae^ypto,  Leyiticus,  Nameri,  Deateronomium,  leBUS  Nave,  ludices 
et  £uth,  Esther,  Regnorum  primus  et  secundua,  Esdrae  primaa  et  se- 
cundus,  liber  Psalmorum,  Proverbia  Salomouia,  EcckMiiastes,  Cantica 
Cantic,  lob,  duodecim  Prophetae,  iBaias,  leremiaB  et  Barucb,  Lamen- 
tationes  et  epistolae,  Ezechiel,  Daniel,  Novi  autem  Testamenti 
baec.  Evangelia  quattnor^  etc.  Sed  multi  graveBque  Bcriptores  addactum 
canonem  germanum  esse  negant,  cum  iam  omnes  antiqai  coUectores 
e,um  ignoravennt.  Cfr.  R.  Cornely,  Introd.  I.,  p.  98— 100;  Magnier, 
Etude  L,  p  301— 305;-Loisy,  Hist.  du  Can.,  p.  105—106.  Litteraturam 
vide  V  i  g  o  u  r  o  u  X,  Diction.  VIIL,  p.  151. 


—  134  — 

Cyrillns  Contaru  condenmavit  eius  errores.  Cum  autem  ad  sedem  Cons- 
tantinopolitanam  Parthenius  evectus  esset  celebrato  concilio,  cui  inter- 
fiienint  tres  patriarchae,  viginti  et  unns  episcopi,  aliae  dignitates, 
misit  epistolam  synodicam  ad  synodum  provincialem,  qnam  Petrus  Mogila 
in  nrbem  snam  lasios  convocavit,  ibique  cnm  tribus  episcopis,  qaibns 
praefnit,  aliisqne  snae  provinciae  clericis  ac  nobilibns  hominibus  pro- 
scripsit  doctrinam  CyriHi  Lncaris  his  verbis  *^j :  ^lnsnper  et  quas  suis 
attexnit  capitibus  quaestiones  prolatae  fuerunt ;  et  has  qnidem  nihilo 
meliores  capitibus  eadem  universa  sancta  synodns  invenit.  Quippe  elabo- 
ratas  a  sanctis  patribns  Hacrae  Scripturae  expositiones  et  hic  nti  snpra 
non  modo  respnit,  vernm  et  nonnullos  eiusdem  Scriptnrae 
libros  velut  canonicos  a  sanctis  et  oecumenicis  synodis 
receptos  expnngit  .  .  .  .  Qnapropter  dicta  capita  et  ([uaestiones 
communi  suOragio  (inqnit  haec  sancta  synodus)  absolnte  damnamus  et 
tamqnam  haereses  ubiqne  spirantia  atqne  ab  orthodoxa,  quam  profitemnr, 
fide  prorsns  aliena,  nostris  ab  liminibus  proscribimns''.  Snbscripta  sunt 
nomina  Parthenii,  patriarchae  Constantinopolitani,  Petri  Mogilae  **), 
archiepiscopi  Ciobi  (Kiev),  episcopornm  octo,  curatorum  synodi  triginta 
quinqne,  inter  qnos  item  multi  erant  episcopi  aliiqne  magnae  dignitatis  virL 

Itaqne  Petms  Mogila  nomine  totius  Magnae  Hussiae  subscripsit 
canonem  anathematizantem  doctrinam  Cyrilli  Lncai*is,  qni  ^nonnuilos 
canonicos  libros  Sacrae  Scriptnrae  expunxit^  i.  e.  amovit  a  canone 
agnito  atque  approbato  a  ss.  patribus  ei  oecumenicis  synodis.  Agitnr  sine 
dubio  de  aliqnibus  libris  deuterocanonicis,  quos  neque  concilium  Lao- 
dicenum  enumerat. 

In  provinciali  concilio  lasiis  habito  Petrus  Mogila  ,,  catechismnm 
(cuius  primns  auctor  fuisse  fertur  Isaias  Trophimovicius  Kozlovakiua, 
monasterii  Kioviensis  Nicolao  dicati  Igumen,  qui  vocatnr)  i  t  e  r  u  m 
atquesaepius  legit,  utquaecumque  minus  proba- 
rentur,  resecaret,  et  ([uae  desiderarentur,  adicere 


*®)  Kimmel,  Mon.  fid.  1.,  p.  415—416:  nllpd;  toOxoi^  iys^avioSTjoav  xal 
&C  xolc  xaqpaXatoic  npooidnQxcv  ipcoTr^oti^,  xocl  ifvooo^oav  tiwtq  x^  ir^isf. 
xa6TX2  ouv6^  o6d4v  dciitivov  xdv  xt^aXatov  SiaxtCpAxau  Od  yiovov  idp  t^ 
7paqpi)(  ^P^^vtCa^,  xdc^  xolg  naxpobtv  ^|jk&v  ixnoyif]6«{oaCv  <b€  xol  icpoxspov 
napaxpoutxou,  dcXXa  xa(  xiva  xi}g  ixsCvif]^  &d«xtt  pipX£a>v,  &iisp  a£  &*fiat  xal 
olxoutuvtxal  o6vo8ot  d)(  xavovtxa  idi^avxo  .  .  .  Ata  xoOxo  xd  xe  xc^GtXota 
xaOxa  xal  xo^  ipcoxTjoetg  xotvf)  ^i^^  xtXtUo^  (^t^oIv  ^  &f(a  ouvodo^  aSxv^) 
&vaxpi7io|Jitv  xal  xijc  ^|isxipoig  a6X^c  &ntXa6vo(isv  &^  aCpiotoov  ^ctTiXiijpeotiiva 
xal  notvx^  &XX6xpta  xijg  dp^^gou  ij|ji©v  itCoxtco^**, 

^i)  Petrus  Mogila  a.  1632  sedem  metropolitae  Kioviae  obtinnit ;  erat 
vir  amplisaimo  genere  oriundns,  scientia  conspicans,  optime  de  Rus- 
Bornm  ecclesia  meritus  Alteri  synodo  adversus  Cyrillam  LQcarim  ha- 
bitae  nomen  snbBcripsit  his  verbis;  „T^  ouvodtxt)  xa6xiQ  intoxoXD  xo3 
nava^tcoxaxot)  naxpd^  xal  notfjtivo^  tj^v  naxpt&pxou  Kcovoxavxtv.  outKpcovdv 
iv  n&ot  xal  otivottxd^v  i^cb  Ilixpo^  Ifo^Glots,  xanttv^g,  *ApxisnCoxo:co(  lii^^po- 
woXtxr^C  Ktdjou  xal  'AXtxfoig  xal  n&oijg  •P«o(ac  'Egotpxos  toS  [k-^iao 
&nooxoXixc9  d^pdvoo  xod  Kcovoxavxtvoo^coXtcog  ApxtptavdpixTjc  tv)c  A&jinpoc 
Ilitx^apfou  6n07p&9(0  Iticf.  x>ipt  ^^*  ^V^  '»  xal  ix  icpoocimou  TC&aY}^  xij^  iv 
Xpioxcj^  ixxXv]o{ac  xijc  opd-odd^ou  xal  xad^XtXT}^  xt}^  oootj^  iv  x^  }uxp9 
TcDoiqp". 


—  l:J5  — 

Hea  ipsa  docet  hoc  symboli  breviarium  liiigua  russica  fuisse 
compositnm.  lam  opus  fuit,  ut  in  «^raecam  transterretur  linguam,  quam 
operam  ab  ipso  Petro  Mogila  libro  tributam  esse  puto.  Hauc  fuisse 
libelli  rationem  et  ipsa  rei  natura  docet  et  titulus  signiticat,  quem  scribit 
Nectarius  fuisse:  ^Ex&eoK;  t?)s  TtT^i'  *l\i)o<ov  nioTFcog.  \t  igitur  Constan- 
tinopolitanus  patriarcha  sna  auctoritate  librum  confirmaret,  petierunt, 
qui  iam  illam  expositionem  domi  comprobarant,  ut  in  Moldaviam, 
ab  utraque  urbe  pari  fere  spatio  remotam,  legati  mitterentur,  penes 
quos  esset,  de  re  liberare.  Missi  sunt  Constantinopoii  Porphyrius,  Niceae 
metropolita,  et  Meletius  S^Tigus,  magnae  ecclesiae  doctor,  patriarchae 
vicarius  et  plenissima  synodi  universae  facultate  instructus.  M  o  s  c  o  v  i  a 
vero  delegati  snnt  tres  viri  lesaias  Trophinus,  Josephus 
Cononovicius  et  Ignatius  Xenovicius.  «[uos  Nectarius  a 
scientia  et  prudentia  mirifice  collaudat,  quippe  cuncti  iam  synodo  (,'ons- 
tantinopolitanae  contra  Cyrillum  habitae  assentiendo  suam  mentem  ape- 
ruerant.  Quorum  virorum  conventus,  lasiensis  synodi  (juasi  continuatio 
ac  finis  libro  in  censuram  vocato  ultimam  limam  admovit  ita  ut  opns 
Kioviae  inchoatum  et  in  Moldavia  emendatum  dignum  videretur,  quod 
(|uattuor  patriarchis  sanciendum  et  coniirmandum  traderetur.  Kussici  patri- 
archae  consensus  non  fuit  opus,  cumipsaconfessio  aHussis  pro- 
fecta  ac  proposita  esset.  Illi  igitur  patriarchae  non  dubitarufit  suis 
nominibns  subficriptis  commendare  librum  eique  totam  ( >rientalem  ecclesiam 
obstringere  a.  1643'*  *2).  Liber  in  lucem  prodiit  ornatus  titulo  «Confessio 
orthodoxa  fidei  catholicae  et  apostolicae  ecciesiae  (Jrientalis*  ^^).  In  hoc 
catechismo  deuterocanonici  libri  eadem  auctoritate  ac  protocanonici 
habentnr.  In  Quaestione  X.  Partis  I.  ***)  :  ,Scrutator  enim  disputatorque 
divinae  maiestatis  vetatur  a  Scriptura  dicente^  .  .  .  allegatur  Sirach 
3,  22 — 24  sec.  Vulg.  (ibi  indicatur  Sirach  II  l,  2o.).  In  Quaestioue  XVI. 
Partis  I.  *^) :  „Sic  Scriptura  dicit**  ....  allegatur  Sirach  23,  28 
(ibi  XXIII.,  29)  et  Sirach  42,  19  (ibi  XLII,  19.  20).  In  Quaostione 
XXIII.  Partis  I.  *^) :  .  .  .  .  „sicut  in  Scriptura  dicitur**  ....  allegatur 
Sirach  15,  11—18  et  15,  21  (ibi  XV,  11;  XV,  2o).  In  Quaestione 
XXVIII.  Partis  L  *^)  allegatur  P^cclesiastici  12,  7.  In  (^uaestione 
LXVII.  Partis  I.  *®)  .  .  .  .  sic  enim  in  Sacra  Scriptura  legitur''  .  . 
allegatur  Sap.  3,  1.  In  Quaestione  XLVII.  Partis  I.  *^)  provocatur  ad 
argumentum  lobiae  2.  In  Quaestione  IX.  Partis  III.  ^^)  legimus : 
^Quid  est  eleemosyna?  ....  Est  vero  haec  virtus  homini  christiano 
vel  maxime  necessaria,  docente  Sacra  Scriptura  ixnffvK  dKVtoxei 


*«)  K  i  m  m  e  l,  Mon.  fid.,  I.,  §  5,  p.  LIL— LIIL 

*3)  'Op^^go^  6jioXo7ia  tjJc  «forsoig  Tijc  xa^XtxT)^  xal  dffoaxoXixfJs  sxxXr,a£ocg 

sffQ  &va'coXixf}c. 
**)  Kimmel,  Mon.  fid.,  I,  p.  67. 
**»)  ibidem,  p.  7o. 
<«)  ibidem,  p.  86. 
<')  ibidem,  p.  93. 
**•)  ibidem,  p.  137. 
**)  ibidem,  p.  2  7. 
»0j  ibidem,  p.  264-66. 
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>5  ayia  I^Qaff^lj  Aeyovnn):  Klecmosyna  enim  a  morte  tiberat  et  ipsa  omne 
peccatum  expiat  et  qai  cIeemo»vna!«  ac  iustitias  facinnt :  illi  satara- 
buntur  vita  (lob.  12,  9).  Et  in  Novo  Testamento  hunc 
in  modum  eleemosynam  commendat  Scriptura'  ....  allegatur 
Matth.  19,  21.  In  Quacstione  XXIV.  Partis  III.  *l)  ?>criptnrae  nomine 
allegatnr  8ir,  10,  7.  Ex  adductis  exemplis  patet  locos  libronim  deutero- 
canonicorum  Sacrae  iScripturae  testimonia  habita  ease  neqne  di^rimen 
inter  protocanonicos  et  deuterocanouicos  libros  factam  esse.  E.  ^.  in 
Quaestionibus  X.  et.  XVI.  Partis  I.  verbo  iScripturae  inducitnr  testimouiom 
JSir.  3,  22 — 24  cademque  vis  ei  tribuitar  ac  testimoniia  Gren.  1,  26.  Apoc. 
2,  23,  Dan.  2,  22,  II.  Keg.  5,  26,  Act.  5.  Quoniam  in  catechismo 
dogmata  exponuntur  et  contirmantur  ^'),  cognoscimus,  Proteatantismum 
saperc  verba  Cyrilli  Lncaris  discipuli  Metrophanis  Critopali,  ad 
quem  theoloj^i  liussorum  saepe  provocant  *') :  „Keliquos*  vero  libros, 
quos  nonnnlli  aduumcrarc  Sacrae  Scripturae  cupiunt,  at  libmm  Tobit, 
librom  ludith,  Sapicntiam  lesu  filii  Sirach,  Baruch  et  Maccabaeoram 
libros  non  abiciendos  quidem  existimamus,  cum  multa  ethica,  plurima 
laude  di^na  iis  comprehendantur.  l't  canonicos  autem  et  authenticos» 
libros  numquam  eos  cliristiana  ecclesia  recepit  sicut  cum  mnlti  alii  tum 
imprimis  ct  s.  Gregorius  Theologus  et  s.  Amphilochius  et  nltimns  omninm 
s.  loannes  Damasceuus  testantur.  Tnde  nec  dof^mata  nostra 
ex  his  adstrucre  conamur,  sed  ex  triginta  tribns  illis  canonicis  et 
authenticis  .libris,  quos  etiam  divinitus  inspiratam  et  »Sacram  Scrip- 
turam  appellamus". 

Tametsi  enim  Mogilae  catechismo  a  cunctis  Graecis  approbato 
ac  recepto,  quae  Graecorum  esset  fides,  satis  clare  erat  cxpositum,  tamen 
non  solum  intra  ecclesiae  graecae  terminos  mansorunt  Cyrillianae  (sc. 
C.  jjucaris)  familiac  aliquae  reliquiac;  sed  ctiam  cxtra  illos  non  desti- 
terunt  plurimi  ex  Keformatorum  potissimum  sodalitio  de  consensione 
Graecos  inter  et  Heformatos  intcrccdente  temere  gloriari,  quamqnam  de 
ingenti  dissensione  facile  ct  Lncarii  rcs  ct  utrius(iue  ecclesiac  dogmata 
potnerunt    persuaderc.    Catholici  vcro  doctores  eadcm  via   ingressi,  sibi 


:ij 


Ibidem,  p.  276. 

Hnnc  catechiBmum  uiagni  aestimat  et  exemplar  catechismi  in  ecclesi  i 
graeco-russica  voc^t  etiam  Philaretus  metropolita  Moscoviae.  Vide 
06oy]}'kriio  6oroc.ioHCKiix'b  iiayKb  H'b  oriiomouiii  kt»  iipeuo^aHaHifO 
iix'b  Hbiiii.  4VX0BII.  yHu.iiimax^b  cocTaB.  BbicoKOiipeocB.  Miirp.  cl>juia- 
Ctenija   v 


peTOM'b  in  Ctenija  v  obs^estvfi  Ijabitelej  duhovnago  prosvdscenija. 
Moskva  1872  lU.  Otdgl  IH.,  str.  38. 
^3j  Kimmel,  op.  cit.  Pars  II.,  p.  106:  •OjioXo^Ca  xf};  AvaToXiKiJ;  ixxXijaea; 
Tv}^  xad-oXixf);  xal  dLTioTCoXixfj^  *  „Ta  Xccni  dc  ^i^)d%,  &Ktp  xivs^  $o>}Xo'fZVL 
ouixaxaXI-farv  -rg  a^iqt  TP*<fTJj  ^^^^  ^^  "^O  T(i)fi£x,  to  •cf)^  loudsCd-,  SoqpCav 
ToO  HaXo^icbvTo;,  lo^Cav  *I-y)ao'j  i>^t>  2)tpdx»  BapodXv  xal  zct^  vSn^t  MaxxaPatcDV 
dTOpXyjXou;  |JLSV  oOx  ^^oOjjLsd-a  •  koWol  lip  ri^%%f  «Xsioxou  iTCoivou  ig», 
IjiTOptixs^cat  wjxat;.  'ii;  xavovtxd;  ds  xai  a6d<vTtxa;  o4547COt'  dKsSsiaio 
•fi  tO'j  Xptato'3  dxxXYjada,  6;  iiaptupoua*.  7:oX?.ol  jjlsv  xod  dXXoi,  |i4}.'.ata  54 
6  ts  OL-^io^  rprjYopco;  6  6S0X670;  xai  6  a^to;  'Aii^tXdxio»  "^^  ttXeutalo;  reiv- 
ttov  6  d-^to;  'IcDawTj;  6  Aa{iaaxv}vd;.  Ato  0'j5s  td  W^jiata  ^|m&v  7:ttpQ>|i£^a 
sx  to'Jta)v  napaotf/aai,  dXX*  4x  twv  tpiaxovta  tptwv  xavovtxc&v  xai  a»j^v- 
ttx(7)v  JiJXtoiv  d  5tj  xai  O-sdjrvsuatov  xai  d^fav  ^paqpyjv  xaXo»Jn«v*. 
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vires  studaerant  addere;  quo  factain  est,  ut  utraque  factio  de  G-raeco- 
rom  fide  vehementissinie  contenderet.  (joapropter  Bositheas,  Hierosoly- 
monim  patriarcha  (1672 — 1706),  Hierosolymos  convocavit  concilium,  nt 
quae  a  Domino  esset  tradita,  ah  apostolis  promulgata  et  a  sanctis  patribus 
conservata  Graecoram  fides,  universo  mundo  manifesta  fieret,  pnblicaqae 
deliberatione  et  confessione  hostes  perterrerentur  animique  fortasse  nntantes 
confirmarentur.  Cum  Calvinistae  accrrimi  hostes  haberentnr,  is  inaxime 
fuit  profiigandus,  qni  illoram  dogmata  in  Graecam  ecciesiam  quondam 
voluit  indncere :  ad  cuius  confessionem  Gallici  Keformati  provQcabant, 
com  Graecos  eadem  sentire  dicerent.  Cyrillus  igitur  Lucaris,  ({qi  huius 
controversiae  praebuerat  ansam  et  cuius  studio  intra  ipsos  Grae  c  os  etiam 
tum  reliqua  fuit  factio,  rarsus  erat  impngnandus  et.  si  fieri  poterat, 
penitus  exstingucndus.  In  qua  re  conficienda  patres  non  sine  d  exteritate, 
xnagna  vero  cum  vi  et  gravitate  versati  sunt.  Proposuerunt  ipsi  patres, 
<|uoram  nomine  Dositheus  verba  facit,  confessionem,  quae  Cyril- 
liani.s  articulis  e  contrario  responderet  ^*). 

In  ea  confessione  iteram  deuterocanonici  libri  expresse  canonici 
his  verbis  declarantur  ^^) :  ^.Ecclesiae  catholicae  regulam  sequentes,  Bacram 
iiksripturam  eos  omnes  appellamus  libros,  quos  a  Laodicena  synodo  Cyrillus 
mutuatus  recenset,  iis  insuper  additis,  quos  insipienter,  inscite  aut  magis 
malitiose  vocavit  apocryphos  :  Sapientiam  videlicet  Salomonis,  librum 
ludith,  '1'obiam,  Draconis  historiam,  Historiam  Susannae,  Maccabaeos  et 
«Sapientiaiii  8irach.  Hos  etenim  cum  ceteris  genuinis  Sacrae  Scripturae 
libris  ceu  germanas  eiusdem  Scripturac  partes  censemus  esse  numerandas. 
ijuoniam  quae  sancta  evangelia  aliosque  Scripturae  libros  ut  geminos 
tradidit  antiqna  consuetudo  seu  magis  occlesia  catliolica,  et  istos  haec 
ipsa  ceu  Sacrae  Scripturae  partes  procul  dubio  tradidit  :  quatenus  istos 
qui  neget,  et  illos  recusavit.  8in  vero  a  cunctis  liaud  recenseri  omnes 
fortasse  videantur  :  isti  nihilo  secius  a  synodis  ncc  non  a  multis  cum 
antiquissimis  tum  nominatissimis  catholicae  ecclcsiae  tlieologis  recen- 
sentnr  et  Sacras  inter  Scripturas  numerantur.  Quos  omnes  et  nos  iudi- 
camus  esse  canonicos  et  Sacram  eos  Scripturam  confitemur".  Quod 
decretum  subscriptum  est  ab  iis,  qui  adfueruut.    „Si  summam  facimus^. 


6*)  Kimmel,  Monum.  M.  Pars  L,  p.  LXXV.— LXXVIII. 

^^)  K  immel,  op.  cit  Tars  L,  p.  467—468:  ^SxoixoiJvxt^  -rtfy  xav6vt  xt)^  xa^- 
^tx-r)g  ixxXrjaCa;  Etpdv  ^paqpTjv  xaXod^itv  ixslva  nacvxa,  &ictp  6  K6piXXog  6ic6 
Tfj^  iv  \aoh(MMicf.  auv^u  ipavcodpisvo^  dpt^^X  xol  np6;  'co6'coic  &ic«p  dtoo- 
vExcr);  xal  d[ia^^  tlx*  o5v  i^Xoxaxoup-fO)^  dn^xpuqpa  xaxoivdtMat'  Trjv 
2«ptav  drjXaW]  xoO  SoXoijw&vxo^,  xyjv  looiij^,  x6v  TtopCav,  xyjv  'loxopiav  xo3 
5paxovxos,  X7JV  'laxopfav  xij^  SfoadwTj^,  xoug  Maxxapatou^  xai  xyjv  So^tev 
xo3  Stipdx.  'Hfitt^  idp  [itxd  x&v  dXXcov  xv)^  d«(a{  Tpo^SP^^  -fvrjafov  pLpXCcov 
xal  xaOxa  '^aia.  xf)^  f  paqpij^  {lipT}  xpCvotMv,  5xt  ^  icapaOoQlaa  dpxaCa  auv- 
r/d-sia  xal  |jkdXtaxa  r^  xad^Xixi)  ixxXYjoCa  vyyjaCa  tlvai  xd  (tpd  eOa^^iXia 
xal  X*  dXXa  xi);  tpo^i)^  ^tpXCa  xocl  xaijfxa  tlvai  xfjg  d^fa^  TP^^S  P^P^  ^^' 
ati;fip6Xo>;  napid(ox£,  xal  xouxcdv  iq  dpvYjai^  ixeivoiv  iaxlv  dd-ixrj^^*  ^^  ^ 
ncu  doxal  (iy)  dsl  icivxa  6n6  TcdvxcDv  auTxaxapt^^Iad^ai,  o6div  ^xtov  5{Mi>{ 
xal  xaSxa  na^  xs  auv6d(tfv  xal  icoXXc&v  bom  xi)^  xa6^Xixf)^  ixxXT]a(a; 
icaXaioxdxtov  xt  xal  i-pcpCxcov  dvoX^TODv  dptd^lxai  xal  ouTxaxapid^lxai  xjj 
ndaiQ  Tpaqpf},  d  icdvxa  xal  '^ixtt^  xavovcxd  fii^XioL  xpCvoptv,  xal  xaOxa  xrjv 
Upiv  YP*9>)v  tlvat  d|ioXoio3[itv''. 
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adnotat  Kimmel  ^*»\  ^LXXI  viri  nomina  dederunt,  inter  quos  VIII 
archiepiseopi,  episcopi  et  metropolitae  ....  Azarias.  Archidiaconus 
Hierosolymitanus  non  solum  suo,  sed  etiam  Diaconorum  nomine  snb- 
scripsit,  item  Agapins,  sacerdos  et  oeconomus  Gazaeorum.  Aderat  ex 
Maiore  Kussia  Timotheus  monachus,  coniitens  hanc 
esse  fidem  et  Kussiae  et  Orientalis  ecclesiae: 
a  s  s  e  n  s  u  m  e  t  i  a  m  n  o  m  i  n  e  s  u  b  sc  r  i  p  t  o  p  r  a  e  b  u  i  t  A  p  o- 
crisiarius  serenissimi  Moscoviae  imperatoris  Alexii 
losaphat  Hieromonachus,  Archimandrita  sancti  Sepulcri''. 

Ex  addnctis  monumentis  et  locis  ^'^)  luce  clarius  patet  quae  fiierit 
primitus  doctrina  Kussorum  de  canone  librorum  sacrorum  V.  T. :  eos  re- 
cepisse,  tenuisse,  approbasse,  defendisse  eundem  canonem  V.  T.,  qnem 
definivit  Komana  ecclesia  in  concilio  Tridentino  *®)  et  Vaticaiio,  in 
quibus  omnes  libri  „integri  cum  omnibus  suis  partibus  prout  in  ecclesia 
catholica  le«:i  consuerant  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur, 
pro  sacris  et  canonicis  et  divinitus  inspiratis**   accipiuntur. 

(Pars  reliqua  sequetur.) 

VIL 

Sunt-ne  Latlnl  Quartodeclmani? 

A  n  i  m  a  d  V  e  r  s  i  0  ne  8    nonnullae    circa    o  p  t  a  t  i  s  s  i  m  a  m, 

in    toto    christiano    orbe,    nna    eademque    die.     Pa- 

schatis    celebrationem. 

Luctuosissima  inter  Christianos  in  paschatis  celebratione  discordia, 
non  parum  affert  admirationis,  ne  potins  dicam  scandali,  eo  quod  hodie 
quoque  id  eveniat,  de  qno,  in  primis  a.Christo  saeculis,  EkM^lesiae  filii 
amare  conquerebantur :  quod  haec,  scilicet,  discordia  Christianam  fidem 
ludibrio  non  credentium  exponeret.  Longum  foret  valdeque  inamoenum 
de  causis  disserere,  quae  praesentem  hac  in  re  conditionem  attulerunt; 
nec  posset  hoc  fieri,  quin  praesens  elucubratio,  ex  parte  saltem,  politicen 
attingat.  Satius  hinc  puto  viam  inire  conciliationis,  idque  non  qnasi 
aliquid  novi  a  me  excogitatum  proponendo,  sed  ad  Nicaenos  ipsos 
Patres  simpliciter  provocando.  Stuporem  forsan  mea  hac  verba  excitabunt, 
eo  quod  cunctis  innotescat  ipsissimam  Nicaenorum  Patrum  auctoritatem 
hinc  inde  tum  a  Graecis  tum  a  Latinis  aequaliter  invocari:  ab  his  quidem 
ad  gregorianam  paschalis  computi  correctionem  defendendam,  ab  iliis 
vero,  ad  eandem  acriter  impugnandam.  Hoc  me  non  latet:  cessabit 
tamen  stupor  cum  nonnulla  documenta  et  facta  in  medium  attulero.  qnae 
accurata  fontium  critice,  postremis  hisce  temporibus,  vel  deperdita 
adinvenit,  vel  nova  luce  collustravit  et  novis  iisque  solidioribus  argn- 
mentis  roboravit.  Arridet  mihi  spes  quod  ex  eorum  cognitione  —  si 
tamen  id  continget,  ut  ipsa  generalis  et  quasi  popularis  evadat  —  magna 
exsurget  inter  Christianos  displicentia,  ne  dicam  embescentia,  de  irratio- 

^^  K  i  m  m  e  1,  Monum.  fid.  L,  p.  488. 

^"^)  Non  exbausi  omnes  fontes  ruBsicos,  qnia  praecipue  antiquiores  litterae 

theologicae  mibi  non  erant  praesto. 
^)  IV.  Sess.,  die  8.  Apr,  1546. 
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nabilitate  argamentortlm  quae  divisioni  praetextum  praebaere,  ijimul 
cum  nniversali  ardentiqne  voto  ut,  nno  alterove  modo,  triBtissimae  hnic 
divisioni  finis  imponatnr.  Faxit  Dens! 

I. 

GenninumNicaeni  Concilii  de  Paschate  decretnm 

qnantum  cognoscere  intersit. 

Non  semel  tantnm  scriptores,  qni  materiam  de  qna  agimus  per- 
tractabant,  de  amissione  Nicaeni  de  Paschate  decreti  qnerelam  movere; 
eo  qnod  ex  ipsins  tantnm  inspectione  varia  eaque  gravia  dubia  circa 
praecisam  Concilii  voluntatem  dirimi  possent.  Vt  aliqnod  af!eram 
exemplnm,  penes  multos  invaluit  opinio  ipsos  Nicaenos  Patres  aiexan- 
drini  decennovennalis  paschalis  cycli  esse  creatores;  eosqne  decrevisse 
nt  tantnm  iuxta  Alexandrinornm  principia  paschalis  soHemnitas  ab 
omnibns  celebraretur.  Ast  coutra  hanc  opinionem  stat.  iiiprimis, 
qnod  non  semel,  post  Concilii  celebrationem.  Pascha.  etiam  Ah^xan- 
driae,  non  fnit  inxta  Alexandrinorum  principia  celebratum:  deinde, 
vero,  Komauae  Ecclesiae  consuetudo  (luae,  constanter  alio  et  proprio 
nsa  est  cyclo,  octoginta  quattuor  annorum.  —  Alia  qno<|ue  invaluit, 
quae  fere  nniversalis  evasit,  opinio,  Nicaenos  Patres  hoc  iuprimis 
fltatnere  volnisse,  ne  unqnam  Christianorum  Pascha  in  die  ipsA  ([uartae- 
decimae  Innae,  qnae  ludaeorum  Paschati  fuit  a  Deo  assignata.  in 
fotumm  celebraretur.  Hinc  admirationem  parere  debet,  stupefactioni 
affinem,  qnod  ipse  Athanasins  qni  Nicaeno  interfuerat  Concilio.  et  cui 
Nicaenomm  Patmm  mens  optime  innotescere  debebat,  in  muA  paschali 
epistola  pro  anno  333  data,  paschali  solemnitati  ipsam  praecii^e  lunae 
decimaeqnartae  diem,  nt  mox  videbimus,  assignaverit.  —  Vt  tertium 
afferam  exemplum,  ab  omnibus  de  re  scriptoribns  nnanimiter  asseritur, 
Christianoram  Pascha  semper  sequi,  numquam  vero  ludaeorum  Pascha 
praecedere  debere;  ast  ex  certissimis  constat  documentis  quod  iterata 
vice,  annis  videlicet  475  et  495,  Pascha  nostram  in  DominicA  respon- 
denti  diei  13  Indaici  mensis  Nisan,  et,  conseqnenter,  pridie  ludaici 
Paschatis  fnit  celebratnm. 

£x  tribus  hisce  diflicnltatum  vel  potius  aenigmatum  exemplis, 
facile  intelligetnr,  qnaqtum  esset  studiosorum  desiderium  ut  tandem 
aliquando  genuinum  Nicaeni  Concilii  de  Paschate  decretum  inveniri 
posset.  Nunc  vero  desideratissimum  hoc  christianae  antiquitatis  docn- 
mentnm,  qninquaginta  iam  abhinc  annis  e  tenebris  erutum.  in  lucem 
fnit  editnm  et  amplissimo  contra  difBdentes  omnes  commentario  munitum 
a  viro,  cnins  anctoritas  grandis  apud  Orientales  merito  perdurat:  ab 
inclito,  inquam,  benedictini  ordinis  iilio  I.  B.  Pitra,  ad  Cardiualatus 
dignitatem  postea  evecto.  Sed  eraditissimi  huius  viri  opera,  latino  elegan- 
tiqne  sermone  conscripta,  non  sunt  de  eoram  numero,  qnae  facili  mana 
ab  omnibns  terantnr:  hinc  Nicaeno  de  Paschate  decreto  ab  ipso,  anno 
1858,  in  Spicilegio  Solesmensi  (T.  IV,  pp.  540  et  seq.)  vulgato, 
eadem  propemodnm  son  contigit,  qnae  eidem  decreto  a  clarissimo  A  s- 
semano  in  sna  Bibliotheca  inris  orientalis  (T.  IV.  p.  421) 
pnblicato,    evenerat.     Eodem    enim    modo,    quo  Assemanense    exemplar 
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decreti  ita  in  doctissimo  eiiu  opere  delitescebat,  nt  neqae  ipsi  Cardinali 
Pitra  prius  innotaerit,  qaam  hic  saom  exemplar  in  graeco  maiuiBcripio 
(N.  483)  Parisiensis  caesareae,  nanc  nationaliB,  Bibliothecae  adinTenerit, 
ita  et  Pitrense  exemplar  decreti,  si  mea,  qnantalacnmqne  ea  sit  expe- 
rientia  me  non  fallit,  etsi  a  felici  adinventore  iternm  in  opere:  laris 
e  cclesiastici  Graecoram  historia  et  monnmenta  (Romae 
1864.  T.  1,  p.  463)  publici  inris  fieustam,  in  eias  operibas,  qnasi  ab 
oculis  snblatnm,  delitescebat  et  nsqae  hodie  delitescit.  Donec  enim 
decretam.  de  quo  loquimur,  perangostos  mnndi  eraditomm  Limites  non 
fderit  transgressam,  etsi  permagni  ad  concordiam  in  Paschatis  oelebratione 
restanrandam  possit  esse  momenti,  —  in  praxi.  tamen,  nallias  erit 
ntilitatis.  Uinc  occasione  mihi  comiter  oblati  qnam  labentissime  annept^ 
statim  in  animo  posni  venerandnm  hoc  Nicaenornm  Patrnm,  in  re.  qnae 
81avos  inprimis  attingit,  volontatis  docomentam  in  ephomeride  ,.8la- 
vorum  litterae  theologicae''  iteram  evulgare ;  alias  rogaiu 
reiigiosas  ephemerides  at  decretam  ipsam,  vel  saltem  eius  notitiam« 
opportano  adiecto  commentario,  per  totnm  christianum  orbem  diffdndere 
satagant. 

U. 

Nicaenum  de  Paschate  decretnm  (325). 

Hanctus  Athanasius,  loquens  in  libro  de  8ynodis  (§  5)  de 
quaestione  Paschatis,  hoc  observandam  censait,  qaod  Nicaeni  Patres, 
in  suo  condendo  decreto,  alii  prorsns  usi  sunt  formali,  quam  in  decretis 
circa  iidem:  in  his  enim,  quid  catholica  Ecdesia  crederet,  simpliciter 
aftirmarunt  hoc  modo:  „Sic  credit  catholica  £cclesia^;  ia 
decreto  autem  de  Paschate,  suam  de  re  sententiam  protnlere,  hac  aim- 
pliciter  voce  praemissa:  «Placuit  {^do^e  litt.  visam  est)".  Pretiosa 
hinc  nobis  suppeditatur  tessera   ad  decreti  genuinitatem    dignoscendam. 

Aliam  nobis  tesseram  suppeditat  imperator  Constantinas  in  soa 
ad  Ecclesias  epistoli  de  Bynodo  Nicaena.  „Id  aequum  rectum- 
que  esse  omnes  iudicaverunt,  ait,  quod  et  vobis 
placiturnm  esse  spopondi,  ut  scilicet  qnod  in  nrbe 
Roma  perque  omnem  Italiam,  Africam,  Aegyptnm, 
per  Uispaniam,  Gallias,  Britannias,  Lybias,  per 
universam  Achaiam:  per  Asianam  et  Ponticam 
Dioecesim,  per  Ciliciam,  denique,  concordi  sen- 
tentii  observatnr,  id  vestra  qnoqae  prudentia 
libentibus  animis  amplectatnr"  (Euseb.,  De  vita 
Constantini  L.  lU.  c.  19).  Pro  Episcopis  ad  pacem  Ecclesiae  con- 
ferendam  adunatis.  tanti  argnmentum  hoc  debebat  esse  ponderis  ad 
praecavendas  in  executione  difiBcaltaies,  ut  nimis  foret  miram,  si  in 
decreto  eius  mentionem  silentio  praeteriissent. 

Uisce  praemissis,  ecce  tandem  Nicaennm  de  Paschate  decretam, 
et  non  a  qaovis  sine  nomine  scriptore,  sed  ab  ipso  Grraecoram  eccle- 
siastici  iaris  parente,  Constantinopolitano  Patriarcha  loanne  Scola- 
stico  (+  575),  in  posteritatis  atilitatem  asservatum,  ad  calcem  saae 
opellae:  Collectio    quinquaginta   titnlorum,  —  qni  est  index, 
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pTo    materia  distribQtas,    ecclesiasticonmi  canonum  —   post    postremam 
(£•"")   titalam,    qni    de  Paschate    agit    (negi    lov    xaigov    tov  Udaxa 

X,    T.    L), 

Trj  Q  ay  iaq  2vv66ov   r  rj  g  iv   N  txaiq.   neg  i  x  ov    Ay  iov 

Ildox^- 

Sancti    Concilii    in    nrbe    Nicaea    decretnm    de 

sancto   Paschate. 

*ni7iQaxjai  6e  ovToyg  tq  6  6-  Ita  aatem  actam  est,  ati  visam 
S  a  vr  a  ndoi  xdk  tv  rfj  teQqi  Zv-  est  omnibas  in  sacra  synodo  con- 
v66cp  otn^eA&oioiv,  ev  xalg  ^fuqatq     venientibns  sab  diebns  religiosi  at- 


rov  Seooepovg  xai  fieydXov  Aiwv- 
uravxivov,  dg  ov  fidvov  awi^yaye 
rovg  TiQoyeygapi/uLevovg  iTnaxonovg 
£tV  TavTo,  eiQrjvijv  noiovfuvog  r(p 
i&vet  fjfjuov,  dXXi  ydg  xai  avfjL" 
nagoiv  t^  rovxayv  SfArjyvQei  awe- 
ra(e  rd  ovfifpeQovra  rfj  xa&olixjj 
'Exxlrjoiq.  *Enei6fj  xoiwv,  iferafo- 
fjuvov  xov  nQdyfjLOxog  negi  xov 
6  eiv  av  fjt<p  {6v  0}  g  &y  eiv  xo 
Udoxa  Snaaay  x  i]  v  vno 
o  V  Qav6v,  rjvQe^  rd  rgia  fUQr) 
T^c  Jtxovfuvrjg  ovfjupwvoyg  notovvxa 
Fayfjuiiotg  xai  *Ake(av6Qevotv,  Sv  6k 
xai  fjLOvov  xXifjta  xrjg  *AvaxoXr}g  dfjL- 
(ftcfirjxovv'  "EAOSE,  ndarjg  C*]' 
X  rj  o  ew  g  ne  q  ta  ig  e^eiorj  g 
X  ai  dvxiXoy  iag,  ovxo^g  ayetv 
xai  xovg  ddehpovg  xoitg  Iv  xjj  'Ava- 
roAfj  (bg  dyovaiv  'PcofMot  xai 
*AXe^av6Qeig  xai  oi  JLotnoi  ndvreg, 
ngbg  ro  ndvrag  iv  fjtta  '^- 
fiegq  dfjio^piovwg  dvanifjL- 
neiv  rdg  evxdg  rjj  dyiq  ij- 
fiegq  rov  Ildaxo.  —  Kai  vne- 


qae  magni  Constantini,  qai  non 
coegit  solam  saprascriptos  Epi- 
scopos  in  anam,  pacem  genti  nostrae 
faciens,  sed  etiam  adfdit  eorandem 
conventai,  collatisqae  consiliis  ex- 
pendit,  qnae  in  Catholicae  Ecclesiae 
bonam  spectabant.  Postqaam  igitar 
id  deliberatam  diligenter  fait, 
ntram  necesse  esset  concentn  an- 
animi  peragi  Pascha  ab  aniversa 
snb  Coelo  Ecclesia,  et  inventam 
est,  tres  totias  orbis  partes  in  anam 
consentire  cam  Komanis  et  Ale- 
xandrinis,  anam  vero  orientalem 
plagam  esse  dissonam;  Visum  est, 
qnalibet  sablatH  qaaestione  et  con- 
tradictione,  eodem  more  agendnm 
esse  fratribns  Orientis,  qno  modo 
agant  Romani  et  Alexandrini  atqae 
caeteri  omnei,  nt  cancti  in  ana  die 
ananimS  mente  sardam  emittant 
preces  in  illa  die  sanctS  Paschatis. 
—  Et  sabscripserant  qai  ab  Oriente 
erant,  eo  qnod  a  ceteris  erant 
dissentientes  ^). 


ygatpav  ol  rrjg  *AvaroXrjg  d>g  6ia- 
q^oivovvreg  ngog  rovg  dXXovg.* 

Prae  ocnlis  habemas  qaod  sibi  Nicaeni  Patres  prae  omnibas  in- 
primis  proposaere.  Nonne  per  haec  verba:  „qaalibet  sabiata 
qaaestione  et  contradictione'*  et  per  anicam  a  se  addactam 
saae  decisionis  rationem,  qaod  videlicet  ^tres  totias  orbis  partes 
cam    Komanis   et   Aiexandrinis   consentiebant,    an&    tan- 


M  Ex  codicibat  sei.  Vat.  848,  f.  33.  —  Paris  1326.  fol.  68.  —  Id.  sappl. 
483,  f.  73.  ~  Yen.  S.  Marci  226,  f.  120.  —  Ambros.  B  107.  super 
loco  35.  -  Ambr.  F  48.  saper.  f.  23.  —  Pitra  (I.  B.  Card.),  laris 
eeclesiastici  Graecoram  historia  et  monumenta. 
Romae  1864.  T.  1,  p.  435. 
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tam  Oricntali  plag&  ab  ipsis  diBsidente*'  satis  saperqae 
ipsi  id  innotescere  voiaemnt,  qaod,  si  tres  totias  orbis  partes  indaicam 
^issent  morem  secati,  contraria  eoram  foisset  sententia? 

Merito  hinc  mihi  liceat  Cardinalis  Pitra  verba  asorpare :  ^E  t 
misso  demum  omni  cycloram,  Lanaram  et  compa- 
tationum  astronomicaram  tamalta,  unum  i  d  q  a  e 
paacis  et  gravissimis  stataitar  Terbis,  nt  sci- 
1  i  c  e  t  nna  die  exultantis  orbis  christiani  iabilas 
paschalis  in  coelnm  us^iue  ab  universa  terra 
snrHum  erumpat.  Qnid  Nicaenorum  Patrnm  maie- 
state  dignius?  Quid  sanctitati  convenieatias?" 
(Spic.  Soleam.  t.  IV.  541). 

III. 

In  quonam  sensu,    per  plnres  post  Conciliam  annos,   tam  Romana  tom 

Alexandrina  Ecclesia   locutionem  ^Pascfaa   cnm   Indaeia  (jiein 

iwv  *lov6aUovY  sua  praxi  sint  interpretatae. 

Tum  Nicaeni  in  suo  decreto  Patres,  tum  Constantinus  in  sai  ad 
Ecclesias  epistola,  Komanorum  et  Alexandrinorum  in  Paschate  cele- 
brando  praxim  tamquam  universalem  ab  omnibus,  praeter  Orientales. 
servatam  praxim  designant.  Hinc  sequitur,  quod  Komanae  Alexandrinae- 
que  Ecclesiae  interpretatio  locutionis  Pascha  «cum  ladaeis  {jiaa 
x(bv 'lovdaiayvY .  tamquam  totius  fere  Christiani  tunc  temporis  orbis  est 
accipienda  :  aliis  verbis  tamquam  catholica  illins  temporis  interpretatio. 

Primo,  ergo.  interrogemus  magnum  Alexandrinae  Ecclesiae  Antis- 
titem  Athanasium,  qui  in  supra  memorato  de  Synodis  libro  (I.  c.) 
nobis  refert,  quod :  ..Ciliciae.  Syriae  et  Mesopotamiae 
populi,  circa  festi  celebrationem  claudicantes, 
cum  ludaeis,  (jierd  twv  ^lovdaiiov)  Pascha  celebrabant* 
ipsA  praecise  adhibita  locutione,  cuius  catholicum  investigamus  sensom. 

Quibus  certe  diehus  ab  anno  328,  in  quo  Athanasius  Alexandriae 
Episcopus  fuit  renuntiatus,  usque  ad  373,  eius  vitae  ultimum,  Alexandriae 
Pascha  fuerit  celebratum,  hoc  indubie  dignoscimus  ex  ipsius  E  p  i  s  t  o  l  i  i 
heortasticis,  quibus  syriaci  auctoris  Chronicon  est  praefixnm,  et  quae 
legi  possunt  inter  eius  opera  in  Patrologia  graeca  editore  Migne 
t.  XXVI.  et  in  eadem  latine  tantum  edita,  t.  XVI.  pp.  643  et  seq.  Qui 
eas  ergo  inspexerit,  inveniet,  quod  anno  333,  dies  ab  Athanaaio  cele- 
brationi  Paschatis  assignata,  fuit  iuxta  Aegyptiorum  Kalendarium  dies 
20  pharmuthi,  quae  apprime  diei  15  aprilis  (XVII.  kalendas  Maiij 
respondet.  Nunc  vero,  si  quis  huic  dato  (15  apr.  333)  regulas  applicat 
paschalis  alexandrini  computi,  illico  deteget,  quod  iuxta  hunc  computum 
Pascha  fuit  illo  anno,  et  hoc  Alexandriae,  in  die  ips^  quartaedecimae 
lunae  celebrata,  in  qua  ludaei  agnum,  Paschatis  nostri  Christi  symbolam. 
immolare  tenebantur.  Testem  etiam  de  hoc  habemus  syriaci  aactorem 
Chronici.  et  testem  eo  magis  fide  dignum  quod  minus  cautam  sibi 
permisit,  illico  deprehensam  adulterationem,  circa  lunae  aetatem;  scribit 
enim  :  „Hoc  anno  (Chr.  333)  Dominica  Paschatis  erat  die 
XX.    Pharmuthi,    luna    XV.   (sic),    XVII.    kal.    Maii    (15   apr.) 
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epacta  XX''  et  ecce  habemns  confiteiitem  ream.  Nam  cum  epacta 
indicet  in  cyelo  paschali  alexandrino  innae  aetatem  diei  22  martii  res- 
pondentem  —  ip8&  conianctionis  die  per  30  yel  0  indicati  —  en  tibi, 
lector,  graphica  demonstratio,  qood  anno  333  Pascha  fberit  in  ipsft 
qnartadecimi  Innae  die  Alexandriae  celebrata. 
mart. 
Dies  mengis  22     23     24     25     26     27     28     29     30     31 

Epactae  anni  333     20     21     22     23     24     25     26     27     28     29 
apr. 
DioB  menBis        1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11    12  13  14   15  16  ..  . 
Epactae  anni  333  01234567  8^9    10  11   12  13    14  15  .  .  . 

Qnodai  haec  non  snfficeret  demonstratio,  esae  heic  Bnbiectus  de- 
cennoTennalis  paschaliB  alexandrinns  cyclas  com  indicatione  diei  deci- 
maeqnartae  lunae,  in  qaoyis  anno,  respondentis,  iuxta  ordinem  in  magno 
Dionysiano  532  annoram  Cyclo  servatom. 


Annns  cjcli 

Lnna  XIV  diea 

Epacte 

1 

2ap. 

3 

2            3 

22mart.  10  m. 

14          25 

4 

30  m 
6 

5          6 

18  ap.  7ap. 
17        28 

7 

27  m. 

9 

8 

I5ap. 

20 

Annns  cjrcli 

Lnnft  XIY*  dies 

EpacU 

9 
4ap. 

1 

10        11 

24  m.    12  ap. 

12        23 

12 
lap. 

4 

13        14 

21  m.    9  ap. 

15        26 

15 
29  m. 

7 

16 
17  i^ 

18 

Annns  cyeli 

Lnna  XIV*  dies 

EpacU 

17 

5ap. 

0 

18       19 «) 
25  m.  13  ap. 
11        2 

Ceteram  peritissimi  in  re,  de  qa&  agimas,  scriptores  non  defuere, 
qai  ingenaam  nimis  syriaci  chronograhi  adalterationem  carpere  vel  saltem 
notare  non  omisere.  Celebrem  addacere  saflficiat  astronomam  Galle  in 
animadTersionibas  ad  germanicam  paschaliam  Athanasii  epistolaram 
translationem  a  Fr.  L  a  r  s  o  w  procaratam,  necnon  eraditissimam  Bra- 
nonem  K  r  a  s  c  h,  de  qao  mox  erit  iteram  sermo  ^). 

Ut  nanc  ad  rem  rcTertar,  Alexandrinam  anni  333  Pascha 
lacolentissimam  extat  testimoniam,  qaod  Athanasios  nullimode  a  Nicaeno 
Concilio  prohibitam  patabat,  ne  suam  a  Christianis  Pascha  in  eadem 
die  celebraretar,  in  qa&  ludaei  pascha  absolvebant  saam.  Videamus 
nnnc,  qaid  eodem  tempore  Komana  de  hoc  ipso  senserit  Ecclesia. 

In  Introductione  sui  operis :  Inscriptiones  christianae 
arbis  Romae  (p.  LXXXV),  clarissimus  I.  B.  de  Kossi,  post  allatam 
Concilii  Arelatensis  (314)  ad  pontificem  SylTestrum  epistolam,  in  qua 
legitur:     „Primo  loco    de    obserTatione  Paschae    dominici, 


')  Vide  Ideler,  Handbach  d^er  mathematischen  and  teeh- 
nischen  Chronologie.  II.,  199.  —  Lerseb,  Einleitang  in  die 
Chronologie.  II.,  p.  71  etc.  etc.  etc.  —  Dionysii  exigui  opera.  Patr. 
lat.  ed.  Migne,  t.  67,  pp.  494—498,  ubi  tamen  nonnuUa  occarrerunt 
typographi  sphalmata,  ex  comparatione  corrigenda. 

*)  Lar80w(F.),  Die  Festbriefe  des  heiligen  Athanasius.  Leipzig 
1852,  pp.  46  et  49.  —  Krusch  (Bruno),  Der  84jahrige  Oster- 
eyclus  und  seine  Quellen.  Leipzig  1880,  p.  71. 
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at  Qno  die  et  ano  tempore  per  omnem  orbem  a  nobis 
obaerTetnr  et  iaxta  consnetadinem  literas  ad  omnes  ta 
dirigas'  loqni  pergit  de  Laterealo  centam  annorom  (312 — 411) 
a  Bacherio  primo  edito,  qaod  a  doctissimo  Tan  den  Hagen  accarato 
sabmissam  examini  fxiit  egregie  declaratam,  et  a  Theodoro  Mommsen 
in  sao  opere  Ueber  den  Chronographen  vom  Jahre  354 
integre  pablicalom.  ^Qaaenam  illa  Paschata  faerint,  ait  de 
Rossi,  qaae  SylTester  post  Arelatense  decretam  inxta 
▼  eterem  consaetadinem  quotannis  indixit,  nanc  com- 
perta  (ex  eodem  Latercalo)  certissime  habemas^  eaqne  sont  qoae 
in  prima  dicti  Latereali  parte,^ab  anno  seilicet  312  ad  342,  exhibentor. 
Haec  Tero  Paschata,  iam  pridem  a  van  den  Hagen  Homanae  Ecclesiae 
restitata,  ad  qaemdam  cjclam  84  annoram  pertinent,  caias  ipse  principia 
feliciter  adinvenit  et  diligentissime  discussit,  et  qaoram  anom  hoc  est 
qnod  primos  paschalis  lanae  limes  erat  lana  decimaqoarta.  Aliis  Terbis 
ostendit  van  den  Hagen,  qaod  sub  Silvestro  Pontifice  et  as- 
que  ad  annnm  342,  quoties  decimaqaarta  luna  in  diem 
dominicam  incidisset,  tanc  Pascha  ce  1  e  br  ab  a  t  nr,  idqae 
exemplis  iliastrat  annorom  316,  320  et,  post  Nicaenom  Conciliom, 
anni  333.  ^)  Ei  vero  omnino  soffragator  Brono  Krasch  in  soo  opere: 
„Der  84jtt|hrige  Ostercyclos  ond  seine  Qoellen*. 
Leipzig,  1880  pp.  66.  67.  Ipse  insoper  Krosch,  comparatione  institata 
inter  haec  eadem  Paschata  ad  annom  osqoe  342  Romae  celebrata  et 
ea,  qoae  S.  Athanasios  in  heortasticis  sois  epistolis,  eodem  temporis 
periodo,  Alexandriae  celebrari  praecepit,  ea  adamossim  donvenire  detexit 
Mea  est  opinio,  non  levibos  ihnixa  rationibos,  Alexandrinam  Ecclesiam, 
osqoe  ad  annom  360,  non  solom  nomqoam  in  dato  Paschatis  a  Romana 
dissensisse,  sed  Komanorom  etiam  compntationem  acceptasse;  ast,  qoid- 
qoid  de  hoc  sit,  hoc  minime  potest  in  dobiam  revocari,  anno  333,  Pascha 
tom  ioxta  alexandrinam  tom  ioxta  romanam  compotationem,  c  o  m  d  e- 
cimaqoarta  lona  convenisse  (Krosch  p.  71).  £x  hoc  evidens 
infertor  illatio,  qood  neotra  ex  dictis  Ecclesiis,  locotionem  ,Pascha 
com  Hebraeis*  in  senso  acceperit ipsi  commoniter  attribato:  qoasi, 
scilicet,  simplex  Christiani  com  lodaico  Paschate  conventio,  idem  ferme 
foret  crimen  stodiosissime  vitandom  ac  Christi  com  Belial  procorata 
conventio.  Contra  argomenta  de  facto  inania  sont  verba.  —  Hinc  est 
qood  ipsa  nonc  vigens  praescriptio,  ot,  ion&  XIV  et  dominicd  die 
simol  convenientibos,  Pascha  in  seqoentem  dominicam  transferator, 
molto  serios,  orgentibos  Alexandrinis,  foit .  indocta,  primomqoe 
eiosdem  translationis  exemplom  a  Proterio,  Alexandriae  Antistite.  in 
sot  ad  Leonem  Magnom  epistola  de  Paschate  anni  455  memoratom, 
est  anni  373. 


^)  Yan  den  Hagenii  opos,  qood  eruditi  omnes  permagni  faciont,  tttalom 
fert:  .Observatiooes  in  Prosperi  Aqoitani  Chronicon". 
Amstelodami  1783.  (In  Romana  Casanatensi  bibliotheea.  B  IV.  36  in 
CC.  In  Paristensi  oationali  Bibliotheca.  G  3657,  Inventaire.)  —  Dis- 
qnisitionem  de  Pascbate  annoram  316,  320,  333  invenies  p.  314, 
§  XXVL  Notandom  qood  opas  sine  nomine  aoctoris  ioit  pobficatom. 


—  145  — 

Qnaerendam  nanc,  in  qaon&m  sensa,  qoi  cam  Paachate  anni  333 
poBsit  conciliari,  tam  Romae  SyWester,  ^tam  Alexandriae  Athanasias, 
locationem  .Pascha  cam  ladaeis"  intellexerint  et,  sa^  praxi,  intelligi 
debere  docaerint.  Videamaa  qoid  de  re  senserit  £  a  s  e  b  i  a  s,  qai  et 
ipse  Concilio  Nicaeno  interhiit. 

In  saa  Vita  Constantini  postqaam  de  haeresi  locatas  foisset : 
^Alias  qaoqae,  addit,  his  an]tiqaior  saberat  morbas 
longe  gravissimas,  qai  iam  pridem  infestarat;  dis- 
sensio  scilicet  de  salatari  festo.  Qaippe  alii  con- 
saetadinem  ladaeoram  seqai  oportere  asserebant: 
alii  tempas  ipsam  accarate  observandam  esse  aie* 
bant,  nec  errantibas  assentiendam,  qai  ab  Evan- 
gelica  gratiaetiam  hac  in  parte  alieni  essent"  (L.  III. 
c.  V)  Loqaitar  hic  Easebias  de  antiqao  morbo,  qai  „malto  iam  aevo, 
{hc  fji':xQovY  Ecclesias  tarbaverat.  Qaae  verba  apprime  respondent 
iis,  quae  idem  Easebias  refert  in  saa  Ecclesiastica  historia 
(L.  V.  c.  XXIII).  ^lisdem  temporibas  (sab  fine  secandi  saecali) 
gravi  controversia  exorta  eo  qnod  omnes  per  Asiam 
Ecclesiae,  vetnsta  qaadam  traditione  nixae  quCLTtd 
dccima  lana  salataris  Paschae  festam  diem  celebran- 
dam  esse  censebant,  qao  die  praescriptam  erat 
ladaeis,  at  agnam  immolarent,  eaqae  omnino  lana, 
in  quamcumque  demum  diem  septimanae  incidisset, 
finem  ieianiis  imponendam  esse  stntuebant;  cam 
tamen  reliqaae  totias  orbis  Ecclesiae  alio  more  ate- 
rentar,  qai  ex  apostoloram  traditione  etiamnam  ser- 
vatur,  ut  scilicet  non  alio  quam  Resurrectionis  Domi- 
nicae  die,  ieiania  solvi  liceat,  synodi  ob  id  coetusqne 
episcoporum  convenere^.  Aperte  hic  describitur  Qaartodeci<* 
m  a  n  o  r  u  m  (TeaoageoxaidexaTiKDv)  consuetudo,  qui  nomen  suum  a  lunft 
decimaquarta  obtinuerunt;  quorum  consuetudini  universalis  alia  opponitur,  ut 
scilicet  Paschale  festnm  nonnisi  die  dominic^  celebretur.  Quod  vero  Quarto- 
decimanorum  consuetudo  primaria  fiierit  inter  eas,  quae  concordiam, 
Nicaeni  Concilii  tempore,  in  Paschatis  celebratione  impediebant  —  aliae 
enim  obortae  erant  dissensiones,  aequinoctium  respicientes  et  calculationum 
modum  —  de  hoc  nobis  sunt  testes  tum  Constantinus,  qui  in  snd  ad 
Eksdesias  epistola  comparationem  instituit  inter  ludaeorum  consuetadinem 
et  iliam,  qaam,  prout  ibidem  legitur:  ^apassionis  die  ad  haec 
asque  tempora  servavimus'',  ut  scilicet  die  tantum  dominic& 
Pascha  celebraretur,  —  tum  Ecclesiae  historiographus  S  o  c  r  a  t  e  s,  qui  relato 
Constantini  de  obtent/i  concordia  in  eadem  epistola  nuntio:  ^Huius- 
modi,  pergit  dicere,  est  imperatoris  epistola.  Ceterum 
Quartodecimani  observantiam  quartidecimi  diei  a  lo- 
anne  apostolo  sibi  traditam  esse  affirmant,  Komani 
vero  et  qai  Occidentis  partes  incolnnt,  consue- 
tadinem,  qaae  apudnos  viget,  a  Paulo  Petroque 
apostolis  accepisse  se  dicunt"  (Hist.  Eccl.  I.  V.  c.  22).  Haec 
verba,  coronidis  instar  verbis  Constantini  adiecta,  sensum  non  haberent, 

SlBv.  Htt.  theol.  l^ 
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fli  Nicaeaa  de  Paschate  disousaio  daplicem  iaprimis  haud  respexisset 
praxim^  Quartodecimaaorum  videlicet,  qui  —  posthabitli  dominicae  diei 
coasideratione  —  ad  quartamdecimam  taatum  luoam  ia  Paschatis  celebra- 
tione  atteadebaat,  et  Komaaorum,  Alexaadriaorum  ceterommqae,  qoi, 
posthabita  qu  ar  t  ae  d  e  c  im  ae  lunae  c  o  a  s  i  d  er  at  i  o  n  e, 
ad  domiaicam  taatum  hebdomadae  diem  atteadebant. 

Ne  lectorem  defatigem  argumeata  adaugeas  de  re  omnibos  com- 
pertii,  finem  ponam  huic  capiti  verba  referens  Constantinopolitaai  Pa- 
triarchae  loannis  Scolastici  praedecessoris,  sancti  videiicet  EutjchiL 
In  suo  de  Paschate  et  sacrosancta  Eucharistia  sennoae : 
„Ecclesiaf  ait,  quartaedecimae  quoque  diei  commemora- 
tionem  facit  in  magna  Feria  qninta.  .  .  .  Perfectionem 
yero,  mystici  festi  ac  plenitudinem  in  sancta  Kesar- 
rectione  consummat,  quae  incipiente  sextadecima  die 
et  Dominica  iam  intraate  coatigit.  Quare  etiam  Nicaeni 
Patres  nonnullis  Ecclesiis  secus  agentibus,  (gr.  iivw  ri^s 
*ExxXrjoiac  rovxo  fii]  txoiovvtcdv)  praeceperunt,  ut  omnes  simaL 
prouttunc  eratin  Seryatoris  Kesurrectione,  sextadecima 
die  incepta,  quae  et  Dominica  erat,  sollemnitatem  agerent, 
ceu  perfectum  iam  peractumque  finem  consecutam.  .  .  . 
Alexandrinorum  autem  Ecclesiae  etc.  scripserunt: 
„N  u  n  t  i  a  m  u  s  vobis  de  facta  circa  sanctissimam 
Pascha  concordi^,  quiaVestrarum  precum  merito 
haec  quoque  parsrecte  fuitconstituta,  utcunctiOrien- 
tales  fratres,  qui  antea  cnmludaeis  (jieTd  rcav  'lovSaUov) 
Pascha  celebrabant,  abhinc  consona  Komanis  vo- 
bisque  et  nobis  omnibus,  qui  abinitiosicPascha 
observay  imus  [die  videlicet  dominica],  nobiscum  facturi 
sunt".'^)  (Patr.  gr.  ed.  Migne.  t.  86,  p.  2395). 

Veniam  nunc  ad  huius  capitis  conclusionem.  NuUus  Orientaiium 
asserere  auderet  tum  Komanam  tum  Alexandrinam  Ecclesiam  Nicaeni 
Concilii  mentem  circa  Paschatis  quaestionem  ignorasse  aut  paryi  fecisse. 
Liquet  vero  ab  illis  etiam  post  Concilium,  anno  scilicet  333,  Pascha 
in  ipsa  quartadecimS  lunae  die  cdebratam  iiiisse;  hinc  nisi  ipsum 
Athanasium  damnare  yelint,  qui  ipsissimam,  de  qua  agimus,  locationem 
in  suis  scriptis  usurpayit,  fateantur  oportet,  quod,  praxim  ludae- 
orum  damnando,  Nicaeni  Patres  non  simplicem  Christiani  Paschatis 
cum  ludaico  Paschate  conyentionem  damnarunt,  sed  praxim  iliam, 
scilicet  Quartodecimanorum,  qua  Pascha  Christianorum  non  in  dominicli 
tantum,  sed  in  quacumque  hebdomadae  die  cum  luna  quartadecima  con- 
yenienti  celebrari  pergebat.  Hoc  et  hoc  tantum  significat  locutio: 
Paschacumludaeis. 


*)  Me  non  latet  recenter  affirmatum  esse:  quarto  saeculo,  praesertim 
yero  in  Nicaeno  Concilio,  nullam  amplius  de  Quartodecimanis 
fuisse  quaestionem.  Aliis  praetermissis  argumentis,  prae  oculis  habemnB 
affirmationem  Constantinopolitani  Patriarchae  sexti  saecuH.  Seligere 
oportet. 
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IV. 


De  paschalibua  inter  Romam  et  Alexandriam  disceptationibas 
breyisflimas  excnrsns. 

Argnmentnm  hoc  non  pertinet  ad  scopnm  haias  flcriptionis,  nec 
posset  pancis  absolvi.  Hoc  tantam  animadyertendam  censeo  yeram 
harom  disceptationam  caasam  non  in  cycloram  diyersitate  aat  astronomi- 
caram  compatationam  differentia,  sed  in  hoc  potissimam  qaaerendam 
esse,  qaod  noya  plane  principia,  Christianae  antiqnitati  ignota,  Ale- 
xandrini  in  paschali  compato  introdncere  snnt  aggressi,  neqae  donec 
eoramdem  obtinaerint  triampham  qaieyere.  Sabiecta  haec  tabala  docebit. 

In  yeteri  ante-nicaeno  compato.  In  compato  alexandrino  post- 

nicaeno. 

I.  Primom  paschale  plenilnninm,  I.  Primam  paschale  plenilaniam, 
die  18  martii.  die  21  martii. 

II.  Pascha  a  lana  XIV  ad  XXI.  II.  Pascha  a  lana  XV  ad  XXI. 
celebrari  potest,  octo  yidelicet  celebrari  potest,  septem  scilicet 
Innaris  mensis  diebas.  lanaris  mensis  diebns. 

III.  Si  intra  paschalis  mensis  lU.  Si  intra  eosdem  limites,  a 
limites  (22  mart.  —  21  apr.)  XIV  22.  martii  ad  21.  apr.  lana  XIV. 
Inna  in  dominicam  diem  incidit,  et  dies  dominica  conyeniiint,  Pascha 
Pascha  tanc  est  celebrandam.  in  seqaentem  dominicam  est  trans* 

ferendam. 

IV.  A  die  18  martii,  a  primo  IV.  A  die  22  martii  a  primo 
flcilicet  paschalis  plenilnnii  die,  ad  scilicet  paschalis  plenilunii  die,  ad 
21  apr.  triginta  qainqae  dies  na-  25  aprilis,  triginta  qainqae  dies 
merantor.  P a s c h a  tamen  semper  namer antar.  Decima  quarta 
intra  traditionales  limites  (22  mart.  tamen  lana  semper  intra  diem  22 
—  21  apr.)  celebratnr.  mart.  et  25  aprilis  occarrit. 

Qaam  grayes  faerint  mutationes,  qnas  Alexandrini  in  paschali 
compato  inferre  nitebantar  nemo  non  yidet.  Praesertim  yero  ex  parte 
Romanoram  obstabat  traditio  —  in  syriaco  qaoqae  Ghronico  ad  annam 
349  memorata  et  ipsi  apostoio  Petro  attribata  —  qaod  nomqaam  li- 
ceret  Pascha  tardias  qaam  21  Aprilis  die  celebrare.  Obstabat  qaoqae 
insolita,  ne  dicam  portentosa,  christianae  antiqaitati  prorsas  ignota  pa- 
schalis  mensis  asqae  ad  35  dies  protractio.  Obstabat  deniqae,  non 
sine  qaarandam  conscientiaram  tarbamento,  poena  mortis  in  Veteri 
Testamento  animae  illi  comminata,  qaae,  praeter  caasas  in  ipsa  Lege 
consideratas,  Pascha  aasa  faerit  celebrare  in  mense  secnndo.  (Nam. 
IX.  10—13). 

Nemo  ergo  mirabitar,  si,  occasione  Paschatis  anni  455,  saam 
Imperatori  adhaesionem  ad  datam  24  aprilis  pertinaciter  ab  Alexan- 
rinis  defensum  commanicans,  ipse  magnas  L  e  o  hoc  addere  haad  saper- 
flnam  crediderit:  ^^non  quia  hoc  ratio  manifesta  docaerit, 
sed  qnia  anitatis,  qnam  maxime  castodimas, 
cara  persaaserif^  idipsam  fere  repetens  in  sais  pro  eiusdem 
anni  Paschate  Litteris  formatis,  in  qaibas  haec  leguntur:   „malai 
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studio  unitatis  et  pacis  Orientalium  defini- 
tioni  adqnieflcere,  qaam  in  tantae  festivitatis 
obseryantia  dissidere''.  (Scti  Leonis  Opera  t.  I.  ed. 
Migne.  Patr.  lat  t  54)  ep.  137  et  138  (pp.  1100.  1101). 

Et,  in  suo  Chronicon  integrnm,  Prosper  Aquitanas,  qui 
Romae  degtbat  Pontificiae  Cancellariae  addiotus,  haec  scribere  de  Pir 
schate  anni  455  non  dubitavit :  ^Eodem  anno  pascha  domi- 
nicum  die  VIII.  Kalendas  Maii  (24  apr.)  ceiebratum  est^ 
pertinaci  intentione  Alexandrini  Episcopi,  cui  omnes 
Orientales  consentiendum  putaverunt  quamvis  Sanctua 
Leo,  XV  Kalendas  Maii  (17  apr.)  potius  observandum, 
protestaretur.  Extant  eiusdem  Papae  epistolae  ad  cle- 
mentissimum  Principem  Marcianum  datae,  qnibua 
ratio  veritatis  sollicitatae  evidenter  patefacta 
est,  et  quibus  Ecqlesia  catholica  instrui  potest, 
quod  hac  persuasio  studio  unitatis  et  pacis  tolerata 
sit  potius  qnam  probata,  numquam  deinceps  imitanda,. 
ut  quae  exitialem  attulit  offensionem,  omnem  in 
perpetuum  perdat  a  u  c  t  o  r  i  t  a  t  em'^.  (Patr.  lat  ed.  Migne. 
t  51.  p.  606). 

Duplici  animadversione  thema  hoc  absolvam. 

I.  Anno  455,  unica  ab  Alexandrinis  allata  pro  dato  24  aprilis 
ratio  haec  erat,  quod,  in  paschali  eorum  cyclo,  praecedens  dominica  dies 
(14  apr.)  cum  luna  XIV  conveniebat  Sed  Scti.  Leonis  pro  postremo 
hoc  dato  persistentia  ostendit,  quod  nuUum  pro  ipso  valorem  Alexan- 
drinorum  offerebat  ratio.  Hinc  patet,  quod  non  primis  tantum  a  Concilio 
Nicaeno  annis,  sed  etiam  post  centum  triginta  annos  Romana  Eccleffla 
in  ^adem  permanebat  sententia,  quod  plenissime  liceret  Paschatis  festnm 
in  ips^  quartaedecimae  lunae  die,  si  tantum  haec  foret  Dominica,  cele- 
brare:  aliis  verbis,  quod  locutio  ^Paschacum  ludaeis,  fisrA 
T  d)v  'I  ov  d  a  l  co  v'   Quartodecimanorum    tantum    respiciebat    praxim. 

II.  Secunda  et  maioris  valde  momenti  anlmadversio  haec  est: 
NuUum  grande,  in  vita  Ecclesiae,  deperditum  extat  exemplum. 

V. 

De  anathemate,   ab  Antiocheno  Concilio  (341)  contra  Quartodecimano» 

lato,  et  ab  universA  Orientali  Ecclesia,  in  Synodo  anno  1593  Constan- 

tinopoli  habito,  Latinis  ad  litteram  applicato. 

Prosecuta  in  Nicaeno  Concilio  circa  Paschatis  celebrationem  con- 
cordia  non  aeque  dociles  ubique  animos  invenit:  hinc  est  quod,  quindecim 
a  Concilio  annis  vix  elapsis,  Svnodus  Antiochena  in  suo  primo  canone 
hoc  tulit  contra  inobedientes  anathema. 

"Anavraq  rovg  xokfwvvxag  Tta-  Omnefl,  qui  aoai  fuerint  dissolvere 
gakvEiv  Tovq  Sgovg  xfjg  ayiag  xai  definitionem  sancti  et  magni  Con- 
oixovfievixfjg  jLieydkrig  2vv65ov,  cilii,  quod  apud  Nicaeam  congre- 
TYjg  iv  Nixaia  avYXQOTrj^elafjg  im  gatum  est,  sub  praesentia  piissimi 
TzaQovalq  Ttjg   evae^eiag   tov  {^eo-     et  venerandi  principis    Constantini 
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fpiXeoTuri^u  [iaoueciyg  Kovaxavxivov  de  salutifera  soUemnitate  paschali, 

nsQi  if}Q    ayiaQ  eogx  g   xov  acon;-  excommunicandos  et    de    Ecclessia 

gicodovQ  Tldox^f  dxoivovrjxovQ  xal  pellendos  esse  censemus,   si  tamen 

djio^Xrjxovg   elvai    rfjg  ^Exxkrjaiag,  contentiosius  adversus  ea,  quae  bene 

«  imjnevetv  (pdoi^etxoxegov  ivioxd-  sunt  dccreta,   perstiterint   Et  haec 

jbLer'oi  ngoQ  xd  xaXoy-  dedidayfieva.  quidem  de  iaicis  dicta  sint.  8i  quis 

xai  rarra  eigfjo^a}  Tugi  xtbv  lai-  autem  eorum,  qui  praesunt  Eccles- 

xojv'    ei  de   xiq   xebv  ngoeoxibxoyv  siae,  aut  episcopus,    aut    presbyter, 

xrJQ  ^Exxh]oias  eniaxonoQ,  }}  ngtO'  ant  diaconus  post  hanc  definitionem 

fivxegoQ,  })  SiaKOvos  uexd  xov  iigov  tentaverit,   ad    subversionem   popu- 

Torror    roXjLLi^aeiev   ini    diaoxgocpf}  lorum  et    Kcclesiarum    perturbatio- 

TOjv   Xaivbv    xai  xagayjj    xd)v  ^Ex-  nem    seorsim     colligere    e  t     c  u  m 

xJir]oi(7)v    tdtd^eiv  xai   juexd    xd)v  ludaeis   Pascha   celebrare 

^Io  V  d  a  i  (ov     i  n  IX  eXeiv     x  6  sancta  synodus  hunc    aliennm  iam 

Udoya,  xovxov  fj  fiyia  Zvvo6oq  ab  Ecclesia  iudicavit :  quia  patrum 

irxev&ev  rjdri  dU.6rgiOv  exgtve  xf]s  nostrorum  regulae  est  adhaerendum 

*ExxXT]oiaQ'   de7  ydg    oxoixeTv    xco  prout  nsque  hodie,  Deo  adiuvante, 

rd)v    naregcDV    xavovi    fiexgi    xal  eas  servat  sancta  Dei  Ecclesia. 
<jfj/j,egov   Oeov  x^9^^^  ^^  xa^&o  df] 
xal   T      Xoind    f]    f)eov  *ExxXr]oin 
Sia(fv/ArTei, 

Anathema  hoc,  —  prout  ex  praecedentibus  aperte  elucet,  et  prout 
ipsum  semper  tota  interpretata  est  Ecclesia.  —  Quartadecimanos  respicit; 
eos  videlicet,  liceat  mihi  repetere,  qui  in  quacumque  hebdomadae 
d  i  e,  in  qu«a  decimaquarta  caderet  luna,  Paschatis  festum  celebrabant, 
in  ipsA  videlicet  die,  ut  Eusebii  verba  usurpem  :  „in  quA  ludaeis 
praescriptum  erat,  ut  agnum  immolarent''.  Universa,  ad  hoc 
non  attendens,  Orientalis  Ecclesia,  anno  1593,  undecimo  a  promulgata 
^egoriana  Kalendarii  emendatione,  in  magna  8ynodo  Constantinopoli 
habita,  coram  Tsari  Moscoviae  Legato,  sollemniter  per  quattuor  Orientis 
Patriarchas  nec  non  permultos  eiusdem  Ecclesiae  Episcopos,  in  octavo 
eiusdem  Synodi  canone  —  [prout  videre  est  in  Dosithei,  Hierosolimitani 
Patriarchae  Tojuog  xfjg  dydnrjQ  xaxd  AaxivQ)v,  lassy  1698,  p.  538  et 
in  Vita  leremiae  II.  Constantinopolitani  Patriarchae  (1572 — 1594)  a  K. 
N.  Satha  conscriptA,  Athenis  1870,  pp.  89  et  91]  —  hanc  tulit  contra 
novum  Kalendarium  seu  Latinorum  circa  Pascha  novi- 
tatem  [dnof^oXi]  xov  veov  KaXevdagiov  fjxoi  xfjg  negl  xo  Ildoxa 
Aaxivcov  xatvoxofiiag)  summi  ponderis  sententiam  : 

Kavihv  SydooQ.  Canon  octavus. 

'AodXevxov  diatieveiv  fiovXo/nei^a  Inconcussum  manere  volumus 
z6  xolg  Ilaxg  'ai  diogio'9ev  negl  quod  a  Patribus  de  sancto  ac  sa- 
roi)  dyio  f  xai  ocoxrjgiov  Ildoxci '  lutari  Pasch^  fuit  statutum;  quod- 
^X^  ^^  ovxOK'  qiie  ita  se  habet. 

'Anavxag  xovq  xoXjLiofhfxag  x.  x.  X.         Omnes,  qui  ausi  fuerint  etc. 
Sequitur    de  verbo    ad  verbum    usque    ad  finem    relatus,    primus 
Antiocheni  Synodi   contra  Quartodecimanos  canon,    hic  supra   traditus. 
Hinc  quaerere  licet: 
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L  Celebrant-ne  Latini  suum  Pascha  in  quacnmqne  hebdomadae 
die,  in  qua  decima  qnarta  occurrerit  Luna? 

H.  Anno  341,  quo  Antiochena  Synodus  est  habita,  non  iiomana 
tantum  sed  Alexandrina  quoque  Ecclesia  Pascha  celebrare  pei^bat 
iuxta  normas  Laterculi,  de  quo  supra  egimns:  quamm  una,  exemplo 
anni  333  confirmata,  haec  erat,  ut  «quartadecim^  luna  et  dominica  die 
simul  convenientibus,  Pascha  tunc  celebraretnr.  ~  Nonne  ergo  hnius 
canonis  anathema  in  ipsum  magnum  Urientalis  Ecclesiato  lumen  Atha- 
nasium  recideret? 

Sed  alia  quoque,  iis  mirabiliora,  Orientalem  anno  1593  efiu- 
gerunt  Ecclesiam. 

IIL  Post  habitam  anno  341  Antiochiae  Synodum,  celehris  Kabbi 
Hillel  11.  (330 — 365)  propriam  (circa  360)  nationem  illo  ditavit  singu- 
larissimo  artificio  concinnato  Kalendario,  quod  suum  etiam  hodie  plenum 
obtinet  vigorem,  et  Newtonii  admirationem  eliciebat.  Nnnc  vero,  qni- 
cum(|ue  huius  Kalendarii  regulas  inspexerit,  cito  animadvertet  qnod 
numquaTn  decima  quarta  luna  primi  religiosi  Kalendarii  mensis  NLsan, 
in  diem  dominicam  incidere  potest :  hinc,  iam  ab  anno  360,  possibi- 
litas  ipsa  fuerat  sublata,  quod  Hebraeorum  et  Christianorum 
Paschatis  dies  unquam  possent  convenire.  Quod  Latini  suum  Pascha 
dominic^  tantum  die  celebrent,  hoc  lippis  et  tonsoribus  notnm :  qnod 
vero  hebraici  Pascliatis  dies,  ab  ipso  Domino  praescripta,  non  alia  sit 
nec  esse  possit,  nisi  decimaquarta  primi  mensis  Nisan  (antiquitus:  Abib) 
dies,  de  hoc  iidem  faciunt  sacrae  Litterae:  unum  tantum  sufficiat  afferre 
locum.  »Hae  sunt  feriao  Domini  —  sic  legitur  Levit.  XXIJI, 
4 — 6  —  quas  celebrare  debetis  teniporibus  SUIS.  Mense 
primo,  quartadecima  die  mensis,  ad  vesperam,  Phase 
Domini  est.  Et  quintadecima  die  mensis  hnius  sollem- 
nitas  AzymOTUm  est."  Hinc  est  quod  omnes  de  paschali  compnto 
scriptores,  de  Hebraeorum  paschate  loquentes,  non  aliter,  usque  ad  annum 
1593,  sunt  locuti  ac  ipsae  Sacrae  Litterae.  Sequitur  quod  Constanti- 
nopolitana    Synodus    impossibilitatem    anathemate    percussit. 

IV.  Orientalis  Ecclesiae  hac  in  re  defensores  reponunt,  quod  ludae- 
orum  Pascha  die  15.  Nisan  celebratur,  nosque  ad  ludaeorum  remittnnt 
Kalendaria,  in  quibus  revera,  14  dies  Nisan  tamquam  vigilia 
ad  Pascha  celebrandum  praeparatoria  indicatnr.  Quod  Israelitae, 
pro  quibus  mystici  agni  immolatio  —  symbolum  veri  Paschatis  nostri 
Christi  (1  Cor.  V.  7.)  immolationis  —  suam  amisit  significationem, 
ad  Azyma  tantum  attendant  ipsumque  nomen  Pascha  ad  ea  transtnlerint, 
hoc  facile  intelligi  potest;  sed  Christiani,  in  re  prorsus  ecclesiastica, 
non  possunt  verbis  alium  adnectere  sensnm,  quam  illnm,  quem  unice 
praebent  sacrae  Litterae  et  ecclesiastica  documenta.  Ad  lectorem  illatio. 
Plura  nnnc  addere  possem ;  unum  tantum  sufficiat  et  veniam  ad  totius 
scriptionis  conclusionem. 

V.  Quicumque  vel  tenuem  possidet  de  cyclo  alexandrino  notitiam, 
iuxta  qnem  usque  hodie  dissidentium  a  nobis  fratmm  Paschata 
Btabiliuntur,  ipse  scit,  quod  decimaquinta  luna  tamquam  paschalis 
computatur,    in  qu^    scilicet  Pascha  celebrare  iicet.     Quodsi  quis    scire 
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cupiat,  quot  Ticibus  Orientalis  Ecclesiae  Pascha  in  decimamqnartam  inciderit 
lunam,  sciat  ipse,  qnod  in  nnoqnoqne  magno  Dionysiano  532  annomm 
cyclo,  hoc  evenit  septnaginta  sex  vicibns  ^).  Si  ergo  ratio  anathe- 
mathis,  anno  15!*3  contra  Latinos  lati,  haec  est,  qnod  ipsi  snnm  inter- 
dnm  Pascha  in  decimaquinta  iunae  die  celebrant,  tunc  dicendum,  quod, 
anno  1593,  Orientalis  Ecclesia  soUemnissimum  tnlit  contra  semet- 
i  p  s  a  m  anathema. 

VI. 

Extat-ne  modus  pacifice  obtinendi  optatissimam  in  Paschatis 
celebratione  concordiam  ? 

(juam  immerito  contra  Latinos  prolatum  fuerit  anni  1593  ana- 
thema,  satis  liquet;  speranda-ne  est  felix  aliqua  difficultatum  omnium 
solutio,  cum  restauratione  optatissimae  in  Paschalis  festivitatis  cele- 
bratione  concordiae? 

Praemittendum  puto  per  ipsum  anathema  Orientalis  Ecclefliae 
fidelinm  conscientias  usque  hodie  non  parum  excmciari.  De  hoc 
complura  et  gravia  afferre  possem  documenta.  Suis  plene  addicti  pastoribns, 
Orientalis  Ecclesiae  fideles  quae  exposui  plene  ignorant,  nec  parvum 
pro  ipsis  exsurgeret  scandalnm,  si  eis  rerum  veritaa  minus  prudenter 
pateiieret.  Hoc  addendum  quod,  pro  sua  erga  suam  Ecclesiam  reverentia, 
quidquid  directe  vel  indirecte  ipsius  considerationi  noceret,  minime 
tolerarent  Ceterum,  numquam  Magister  noster  et  Exemplar  Christufl 
hnmiliando  sanavit. 

Qnid  ergo  agendum?  Potius  quam  meam,  in  re  tam  gravi,  pro- 
feram,  non  interrogatus,  sententiam,  consultius  duco  evnlgare  magni 
ponderis  Sanctae  Sedis,  de  qnaestione  Paschatis,  docnmentum. 

Anno  1897,  percelebris  Berolinensis  Observatorii  Director  et 
internationalis  Comitatus  pro  unificatione  ponderum  et  mensurarum 
Praeses,  Professor  W.  FOrster,  Emo  Cardinali  Rampolla,  defuncti 
illnstriB  Pontificis  Leonis  XIII  a  Statn  Secretario,  desiderium  communi- 
cavit  in  Germania  pene  generaie  et  ab  ipsa  protestanti  Germanica 
Ecclesia  expresflum,  ut,  si  id  fieri  posset,  Apostolica  Sedes  snam 
adhiberet  auctoritatem  ad  grandem,  et  incommodis  interdum  attentam, 
Paschatis  festi  mobilitatem  coarctandam,  id  ipsum  suggerens  qnod 
astronomns  K5mer  Leibnitio  suggerebat,  ut  scilicet  eidem  assignaretnr 
tertia  ab  aequinoctio  dominica,  eius  hoc  modo  mobilitate  ad  hebdomadam 
tantnm,  loco  qninqne,  redncta  (5 — 11  apr.).  Ecce,  hic,  quale  obtinnit 
responsum,  de  qno,  nt  mihi  certissime  innotnit,  Germanicum  Guberninm 
valde  est  laetatum. 

Lettre  de  S.  E.  le  Cardinal  KAMPOLLA  secr^taire  d'  Ktat  de  S. 
S.  LiON  XIII.  au  prof.  WILHELM  FORSTER  directeur  de  V  ( )bser- 
vatoire  de  Beriin  et  pr^sident  du  Comit^  intemational  des  poids  et 
mesnres. 


^)  Vide  in  Compte  rendus  de  1'Acad^mie  des  Inscriptions  et 
belles  lettres,  notitiam:  La  Serbie  et  la  fin  d*  une  conte- 
Btation  paBcale  de  trois  si^cleB.  21  jun.  19J1.  Pifres  just.  III. 
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Kome,  6  Mai  1897. 

MoD8iear  ie  Directear, 

J'  ai  re(^a  avec  on  vrai  plaisir,  et  la  avec  an  vif  int^ret,  Totre 
honor^  lettre  da  18  avril  dernier,  concemant  ia  qaestion  de  la  fixation 
ODLO  y  e  n  n  e  de  la  f(Ste  de  P&qaes. 

Votre  zMe  poar  1'  adoption  da  calendrier  gr^gorien,  et  la  confiance 
aTec  laqaelle  yoas  voos  adressez  au  8t-8i^ge  poar  exposer  ros  Tiies  k 
ce  sajet,  m*  ont  ^t^  tres  agr^ables  et  je  Toas  offre  toas  mes  remercie- 
ments. 

8i  r  on  devait  consid^rer  la  r^forme  propos^e  soos  le  seai  rapport 
des  aTantages  d'ordre  social  le  projet  m^riterait,  sans  doate, 
an  accaeil  faTorable.  Mais  1'  Eglise  doit  a  a  s  s  i  aToir  ^gard  an  point 
de  Tue  traditionnel,  a  la  connexion  de  la  solennit^  de  Pftqnes  avec  Im 
myst&res  de  la  mort  et  de  la  r^sarrection  dn  Seignear. 

En  oatre,  le  Saint-Si^ge  doit  ^Titer  toat  danger  d'  introdaire,  dans 
la  Ghr^tient^,  des  diTisions  plas  grandes,  par  snite  da  nonTeaa  changement 

Tontefois,  si  onarriTait  a  ecarterce  dangeretii 
faire  demander  aniTersellement  la  stabilit^  relatiTC  de  la  fete  de  Pa- 
qaes,  gr&ce  kan  moaTement  de  l'opinion  pabliqne 
micax  ^clair^e  par  le  monde  saTant,  V  initiatiTC  d'  nne 
pareille  r^forme  pourrait,  alors,  ^tre  prise  en  consid^ration  par  le  Saint- 
Siege,  sartoat  dans  an  Concile  g^n^ral. 

En  Toas  f^Iicitant  de  mettre  tos  talents  aa  service  de  la  canse 
chr^tienne  et  scientifiqae  de  V  adoption  da  calendrier  gr^gorien,  je  voas 
ofire.  Monsiear  le  professear,  les  assarances  de  ma  parfaite  estime  et 
de  ma  considc^ration. 

M.  CARD.  RAMPOLLA. 

M.  le  Prof.  FOrater. 

A  qaovis  abstineo  commentario.  Docamentnm  ipsam  satis  de  se 
et  pro  se  luqaatar. 

Hoc  nnum  addam  qaod  similis  qaaestionis  solatio,  plus  qoam 
semel,  in  ipsa  Kussi^,  iam  fnerat  proposita. 

Caes.  Tondini  de  Quarenghi, 
Scribeban]  Romae,  mense  Martio  1906.  barnabita. 

EXTRANEA,  RES  SLAVORUM  SPECTANTIA. 

In  Lovaniensi  „RoTiio  d'liistoiro  ooelMaitiqvo"  190a  (VII.)  N.  1 
conspectus  exhibetur  litteraruni  bulgaricarum  (p.  231—2),  serbicarum 
(232-3),  russicarum  (234-240).  Inter  alia  doctissimus  auctor  P.  A. 
Palmieri  describit  commentationem  prof.  L.  Miletic  in  Bulgs^co 
Sbornik  za  narodni  umotvorenija,  nauka  i  kniznina  XIX.  (Sophia 
1903,  p.  1—369)  de  Paulicianis  Bulgaris,  i.  e.  de  catholicis  Bulgaris  prope 
Svistov  et  Philippopolim ;  quos  Miletic  contra  M.  Drinov  non  ab 
Armenis  Paulicianis  profectos  sed  a  Franciscanis  conversos  esse  exi- 
stimat.  —  Item  commentationem  1.  S.  Jastreblov  in  XLI.  volumine 
serb.  Spomenik  (Tauruni  1904)  de  Vetere  Serbia  et  Albania,  ubi  multa 
de  monasteriis  serbicis  eontinentur. 

Item  XVIIIuni  Godicnjak  regiae  Academiae  Serbicae  et  LXVIII. 
voluraen  Glas  Srpske  Kraljevske  Akademije,  ubi  J.  Tomic,  qui  de  Ba- 
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silio  Petrovic,   metropol.  montenegr.  scripserat,   de  rationibus  Montis 
Nigri  ciim  Turcia  exponit. 

Ex  russicis  tractat  praeter  alios  librum  N.  Marr  (Arkaun.  Spb. 
1905)  orientalistae  multis  partibus  doctissimi;  eiusdem  commentationem 
KreScenie  Armjan,  Gruzin,  Abl^azov  i  Alanov  sv.  Grigoriem  in  Zapiski 
Vostocnago  otd^lenija  Imper.  Russkago  Arl^eologic  Obddestva  1905 
(t.  XVI.),  de  s.  Gregorio  Illuminatore. 

Ei¥isU  storiM  crttica  dallo  sciauo  toologioiio.  I.  Roma  1905. 

A.  Palmieri,  Pro  teologia  russa.  rp.  54— 55K  Contra  P.  M. 
Martiuez  defenditur  elegantia  doctrinae  theologorum  Russorum ;  si 
nos  aestimabimus  labores  eonim,  etiam  ncstri  ab  eis  aestimabuntur ; 
ne  dividantur  arma  opesque  christianonim,  sed  socientur! 

A.  Palmieri,  II  centenario  di  Alessio  Stepanovitch  Khomiakov 
(p.  103—104).  A.  Ilomjakov  (*  1.  Mai  1804,  f  23.  Sept.  1860)  a  multis 
celebratur  ob  doctrinae  etiam  theologicae  excelientiam,  qui  locum  meliori 
doctrinae,  ab  occidentali  liberiori  aperuerit,  revera  tamen  slavjanophili 
odium  rerum  occidentalium  et  mediocritas  theologicarum  eius  commen- 
tationum  propria  sunt.  Enumerantur  opuscula  eius  theologica  secundum 
novam  editionem  Socinenija  A.  S.  Homjakova.  Moskva  1900,  vol.  II. 
Sunt  haec:  Cerkov  odna  (p.  3— 26) '1864  —  Quelques  mots  par  un 
chretien  orthodoxe  sur  les  communions  occidentales  a  1'  occasion 
d'  une  brochure  de  M.  Laurentie.  Par.  1853  (in  Russ.  versum  p.  27—90; 
in  eil  3.  M.  1886  p.  27—92).  —  Quelques  mots  sur  les  Confessions  occi- 
dentales  a  1'  occasion  d*  un  manaement  de  Mgr.  V  Archeveque  de 
Paris.  Leipzig  1855  (Russ.  p.  91-162;  cd.  3.  p.  95—168).  —  Encore  quel- 
ques  mots  d^  un  chretien  orthodoxe  sur  les  Confessions  occidentales 
a  1'  occasiou  de  plusieurs  publications  religieuses,  latines  et  proto- 
stantes.  Leipzig  1858  (Russ.  p.  163—247 ;  ed.  3.  p.  171—258).  -  Les  tra- 
vaux  bibliques  de  Bunsen  in  Union  Chretienne  1860  (Russ.  p.  248—290; 
ed.  3.  p.  261—301).  —  Pis'mo  k  utrehtskorau  episkopu  zansenistu  Loosu 
(p.  291-304;  ed  3.  p.  305—317).  —  Lettre  au  redacteur  de  1'  Union 
Chretienne  1860  N<>  45;  Russ.  p.  305  314;  ed.  3.  p.  320—328.  —  Pis'mo 
k  I.  S.  Aksakovu  o  znacenii  stradanija  i  molitvy  ted.3.  p.  329-338).  — 
Pis'mo  k  K.  S.  Aksakovu  o  molitve  i  cudesal)  led.  3  p.  339—342).  — 
Pis'ma  k  Pal'meru  i  Vil'jamsu  (p.  315—398;  ed.  3.  p.  345—422).  —  Opyty 
perevodov  apostol'skih  poslanij  (p.  401—420)  —  Otryvki  i  zam^tki 
(p.  425 — 430).  Addimus  ad  hoc  brevem  indicem  eorum,  quae  contra 
Latinos  sunt  (sec.  edit  3.):  De  infallibilitate  romani  episcopi  p.  108—9; 
189—191;  239-240;  De  Honorio  78.  190;  de  Liberio  71;  de  ecclesia 
docente  p.  61—68.  140.  190—1;  de  concil.  oecum.  48.  71—2.  102;  de  Filio- 
que  sine  iure  inserto  p.  48.  355;  de  notis  ecclesiae  362 — 4;  de  indulg 
369;  de  divortio  ob  adult.  142-3;  de  matrimonii  ministro  369;  de 
peccato  orig.  282—3;  de  infantium  salute  389;  de  beatitudine  123. 
Horojakov  protestantismum  putabat  esse  germanum  catholicismi 
fructum.  De  eius  doctrina  theologica  tractat  Zavitnevic,  Al.  S.  H.  I, 
Trudy  ](lomjakova  v  oblasti  bogoslovija.  Kiev.  1902,  p.  867—1422. 

A.  Palmieri,  Bolletino  di  teologia  russa  (p.  188—201.)  Primum 
exponitur  de  Pravoslavnaja  Bogoslovskaja  enciklopedija,  ubi  maxime 
desideratur  conspectus  fontium  ac  iitteraturae  de  rebus  tractatis.  Velut 
de  Dositheo  Notaras,  patriarcha  lerosoL,  Latinorum  vehementi  oppu^- 
natore,  non  affertur  a  Sokolov  nisi  N.  Kapterev,  Sno§enie  patri- 
ar^a  Dositheja  s  Rossiej.  M.  1891;  latuerunt  eum  (}uae  in  DuSepole- 
znoe  Ctenie  scripta  sunt  a  Macenko  (Dosithej,  patnarl^  lerusalimskij 
i  ego  vremja.  1877  II.  p.  475-496;  1878  I.  81—106;  220-240;  494-508; 
11.  23 — 50;  147—5.),  item  quae  in  2o)xiip  (Athen.  Ta  xa-cdc  x6v  Aoo(d«ov)  edita 
sunt;  immo  et  quae  Lebedev,  Istorija greko-vost-cerkvi  podvl.  Turok 
1896.  I.  p.  57 — 60  notavit  —  De  Ignatio  patr.  constantinop.  afferuntur 
fere  tantum  ea,  quae  Russi  scripserunt.  —  Item  de  Isidoro,  metrop. 
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Mosoov.,  ne  Pierlingianae  quidem  tractationis  mentio  fit.  —  Inter 
Eu^enii  Bulgaris  opera  numeratur  a  S.  Troickij  »izsledovam€ 
o  Nikifore  Vlemide  (Lejpcig  1768  i  1784)  v  trel^  toma^ic  (!;  et  >traktat 
ob  ishozdenii  Sv.  Du^a«  (Zernicavii!). 

Deinde  agitur  de  Vera  i  Razum  1904;  de  I.  G  Troickij,  Talmu- 
diceskoe  ucenie  o  posmertnom  sostojanii  konecnoj  ucasti  Ijudej :  ego 
proishozdenie  i  znacenie  v  istorii  eshatologiceskih  predstavlenij  (De 
eschatoloffica  doctrina  in  Talmud)  Spb.  1904  p.  VIII.-t-348;  de  Hristi- 
anskoe  Ctenie  1904;  de  libro  E.  Akvilonov,  Novozavetnoe  ucenie 
o  cerkvi  Spb.  1904,  doctrina  parum  excellenti;  de  A.  Burgov,  Pravo- 
slavno-dogmaticeskoe  ucenie  o  pervorodnom  grfehe .  Kiev  19(M  (de  quo 
nos  alias  plura  dicemus);  de  D.  Bogdasevskij,  Poslanie  svjatago 
apostola  Pavla  k  Efes.  Kiev  1904  p.  VIl-l-702,  opere  eximio. 

Denique  p.  201  cum  P.  N  e  t  z  h  a  m  m  e  r  (Unsere  Stellung  zur 
griechisch-orthodoxen  Kirche.  Salzburg  1903,  p.  6)  monens  ab  ortho- 
doxis  plenum  fidei  primae  thesaurum  servatum  esse  desiderat  auctor, 
ut  magis  magisque  catholici  et  orthodoxi  inter  se  cognoscantur. 

G  Zattoni,  L'epiclesi  neir  antica  liturgia  romana  e  il  suo  va- 
lore  consecratorio  (p.  241-254).  Auctor  provocans  ad  formulae  absol- 
vendi  mutationem,  quae  e  deprecativa  facta  est  indicativa,  similem 
mutationem  in  signo  consecrativo  evenisse  existimat.  Antiquitus  non 
verba  Domini  sola  fuisse  »fattore  essenziale«  sed  etiam  epiclesin. 
Patres  epiclesi  non  declarandi  praesentiam  realem  sed  efficiendi  sensum 
subiecisse.  S.  Gregorium  M.  credidisse  apostolos  species  solo  >Pater 
Noster«  transformasse  (ep.  9,  12).  Gelasium  I.  (ad  Elpid.  Mansi  VIII, 
139.  Thiel  I.,  48B)  dixisse  Spiritum  s.  invocatum  advenire  ad  divini  my- 
sterii  consecrationem ;  quod  tamen  testimonium  cum  effectum  Spiritus 
8.  dependentem  videatur  reddere  ab  innocentia  sacerdotis,  potius  aliud 
docet. 

P.  A.  P  a  1  m  i  e  r  i,  La  riforma  canonica  della  Chiesa  Russa  (Patri- 
arcato  e  Sinodi;  p.  829—844).  His  de  rebus  in  nostro  conspectu  alio 
loco  exponetur. 

MISCELLANEA. 

D.  Pladde  de  Meester  O.  S.  B.,  Lo  dogmo  do  V  Immaettlte  CoBCoptiOB 
ot  lA  doetrino  do  V  Bffliso  croeqvo.  (Extrait  de  la  Revue  de  V  Orient 
Chretien  1904-1905).  Paris  1906.  82  p. 

Commentatione  hac  doctus  scriptor,  Romae  in  coUegio  Graeco 
professor,  minus  apologetice  auam  aogmatice  incjuirit  in  doctriuam 
Graecorum  Patrum  de  immacufata  conceptione  Deiparae.  Primum  de 
attributis  quibusdam  B.  M.  V.  agit,  quae  et  ad  hoc  dogma  exprimendum 
apta  esse  et  ad  idem  a  ss.  Patribus  adhibita  esse  docet  Ut  nonnuUa 
magis  attendi  (usus  antonomasticus),  alia  de  Patribus  uberius  ap- 
probari  (puritate  Mariam  angelos  superare),  alia  minus  firma  negligi 
(fortuitus  usus  verbi  fi  dt^ie^ircoc  loco  ^  Tcap^ivo^  ibi,  ubi  etiam  qpdopirca^ 
occurit  p.  12)  potuerint,  tamen  efficitur,  ut  attributis  ilHs  confuse  id 
exprimi  consueverit,  quod  nunc  immaculatam  conceptionem  uno  verbo 
dicere  solemus,  exemptionem  illam  a  peccato  originali,  quam  a  ss. 
Patribus  creditam  esse  constat. 

Deinde  agitur  de  typis  et  figuris  V.  T.  a  Patribus  ad  B.  M.  V. 
dignitatem  exprimendam  adhibitis.  Id  nonnumauam  eo  modo  fiebat,ut 
firmissima  argumenta,  Patribus  de  eodem  illo  Deiparae  privilegio 
persuasum  fuisse,  inde  hauriri  possint. 

Tum  modus,  quo  Patres  nonnullos  sacrae  scripturae  locos  rvelut 
ex  Cant,  Protoevang.,  Salutat.  ang.)  explicabant,  tractatur. 

Denique  ea,  duae  in  Patrum  Graecorum  operibus  ad  nexuni 
theologicum  huius  dogmatis  cum  aliis  christianae  doctrinae  partibus 
spectant,  et  rationes  theologicae,  quibus  iidem  Patres  B.  M.  V.  privilegia 
probabant,  exponuntur.  Inter  alia  allegantur  hic  loci  ad  persuadendum 
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aptissiini  de  quadam  immortalitate  Deiparae  ex  Simeone  Thessai.  (In 
nativ.  Deip.),  de  concupiscentiae  immunitate  ex  Psello  etc. 

Cum  res  magis  ita  tractetur,  ut  credenti  dogma  consensus 
Patrum  exhibeatur,  quam  ut  adversarius  eorum  testimoniis  prematur 
et  includatur,  multa  licuit  afferre,  quae  dubitanti  non  persuadent  nec 
tamen  a  dogmatico  aut  patrologo  neglig^nda  sunt.  Etenim  minus  clara 
clarioribus  explicantur.  Tamen  firmiorura  testimoniorum  vis  accuratius 
ostendi  potuit ;  et,  cum  apologetae  potissimum  sit,  singulos  locos  accu- 
rate  examinare,  tamen  etiam  dogmatico  diligenter  cavendum  est,  ne 
explicans  eos  >dans  leur  totalite«  decipiatur;  velut  attributo  &iCa  idem 
exprimi  quod  vocibus  ^  navdtfd^po^,  ^  Ilavdiico^;  aut  Patres  de  «terra 
virgine«  loquentes  immaculatam  conceptionem  seniper  s^ignificasse  non 
dixerim  (cf.  Cas.  kat.  duch.  1905  p  464—5).  Optandum  est  etiam, 
ut  fontes,  unde  patrum  testimonia  allegantur,  accuratius  indicentur. 

Ceterum  haec  commentatio  dogmatica,  industrie  ac  studiose 
elaborata  et  doctrinae  laude  dignissima,  magnum  desiderium  movet 
apologeticae,  quam  auctor  in  fine  promittit. 

luvat  fortasse  adnotare  etiam  opus  A.  Krechowieckii,  de 
Deipara  immaculata  sec.  evangelia  et  ss.  Patres  (2  tomi,  IV.4-656;  636 
pag.)  Leopoli  editum.  A,  Spalddk. 

Antoine  Malvy,  L'VBiOB  dai  Bfliiai  €lirMaBIl«S.  (Extrait  du  Mes- 
sager  du  Coeur  de  Jesus.  Avril  1905.)  Tournai.  18.  p. 

Expositis  scandalo  aliisque  malis,  quae  perniciosa  illa  ecclesiarum 
separatio  attulit,  cuius  rei  Japonia  et  Terra  Sancta  clara  exempla 
praebent,  desideria  omnium  christiani  nominis  vere  studiosorum  ex- 
primuntur  eorumque  studia  narrantur.  Quae  saeculo  hoc  maxime  aucta 
sunt  Memoria  certe  digna  sunt,  quae  loachim  III.  patr.  Constpl. 
12.  lunii  1902  et  Antonius,  metropoi.  Petropol.  25.  lan.  1904  professi 
sunt.  Rerum  statu  descripto  concluditur  ad  ecclesiarum  coniunctionem 
quam  maxime  necessariam  esse  animorum  conciliationem.  »Nous  au- 
rions  atteint  notre  but  si  nous  avions  fait  comprendre  qu'  entre  les 
deux  moities  divisees  de  la  chretiente,  ce  qu'  il  faut  hater  de  tous  nos 
efforts,  ce  n'  est  pas  des  pourparlers  theologiques  et  des  discussions 
de  droit,  mais  un  rapprochement  des  coeurs  par  la  charite<  p.  16. 

RESPONSA  AD  INTERROGATIOiSES. 

1.  UtVfU  •rlaBtllis  tractatur  his  libris  russicis: 

A.  Dmitrievskij,  Bogosluzenije  v  russkoi  Cerkvi  v  XV^I.  veke. 
Kazan'  1884.  (4  R.).  —  Opisanie  iiturgiceskil)  rukopisej  hranjasdihsja 
v  bibliotekab  Pravoslavnago  Vostoka,  t.  I.  Kiev  1895;  t.  II.  Kiev  1901. 
<7-5  +  8  R.).  —  Stavlennik . . .  s  objasn.  vsel)  obriadov  i  molitvoslovij. 
Kiev  1904.  (XIII. +  343.  2.5  R.)  —  Drevne-Iudejskaja  Sinagoga  i  eja 
bogosluzebhyja  formy  v  otnos  >nii  k  drevne-hristianskomu  hraniu  i  ego 
bogosluzebn.  form.  Kaz.  1893.  (0*5  R.). 

K.  Nikol'8kii,  O  siuzbah  russkoj  Cerkvi,  byvsilj  v  preznylji 
pecatnyh  bogosluzebnyb  knigah.  Spb.  1885  (3  R.)  -  Anathemat- 
stvovanie,  soverSaemoe  v  pervuju  nedelju  Velikago  posta.  Spb.  1879. 
(1*5  R.).  —  ObozrSnie  bogosluzebnyl)  knig  pravoslavnoj  Rossijskoj 
cerkvi.  Spb.  1858.  (4  R.).  —  Ob  antiminsah  prav.  russkoj  Cerkvi.  Spb. 
1872.  (3-5  R.).  -  Posobie  k  izu6eniiu  ustava  bogosluzenija  pravosl. 
Cerkvi.  *  Spb.  1888.  (3  R).  —  Matenaly  dlja  istorii  ispravlenija  hogo- 
sluzebnyb  knig.  Spb.  1896.  (1  R.). 

N.  Odincov,  Porjadok  obscestvennago  i  castnago  bogosluzenija 
v  drevnej  Rossii  do  XVI.  v.  Spb.  1881.  il-5  R.). 

N.  Krasnosel^cov,  ODJasnenie  Liturgii  sostavlennoe  Tlieo- 
dorom,  episkopom  Andidskim  (XII.  v.).  Kaz  1884.  (0-3  R.).  —  Materialy 
dlja  i.stoni  cinoposlSdovanija  liturgii  svjatago  loanna  Zlatousta.  Vyp.  I. 
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Kaz.  1889.  (1-5  R.;.  —  K  istorii  pravoslavnago  bogosluzenija.  Po  povodu 
nekotoryh  cerkovnyl^  sluib  i  obrjadov,  nyne  neupotreblaju§cihsja. 
Kaz.  188?:  (2  R.). 

A.  Poi)ov,  Pravoslavnye  Russkie  Akathisty,  izdannye  s  blago- 
slovenija  Svjat^jsago  Sinoda.  Istorija  ily  proishozdenija  i  cenzury, 
osobennosti  soderzanija  i  postroenija.  Kaz.  1903  (vl.  +  636  +  VI.;  8  R.). 

A.  Petrovskij,  ApostoPskija  liturgii  vostocnoi  cerkvi.  Liturs:. 
ap.  lakova,  Thaddeja,  Marija  i  sv.  Marka.  Spb.  1897.  (2-5  R.).  -  Posle- 
dovanie  strastej  po  bogosluz.  ustavu  lerus.  cerkvi  IV.  i  IX.— X.  v.: 
Strannik  1904  (45)  I.,  3,  473—482.  —  Drevnij  akt  prinoSenija  vescestra 
dlja  tainstva  evljar.:  Hrist.  Ct.  1904,  L,  406—431. 

ai*l>iep.  S e rgi  j,  Polnyj  MSsjacoslov  Vostoka.  Vladim.  1901  (6*25  R.). 

M.  Ar»jangel'8kij,  O  teinstve  Sv.  Eleja.  Spb.  1895.  (1*75  R). 

A.  Golubcov,  Cinpvniki  liolmogorskago  Preobrazenskago  So- 
bora.  M.  1903.  (2*25  R.);  Cinovnilc  Novgorodskago  Sofijskago  Sobora. 
M.  1899.  il-75  R.);  Cinovnik  Nizegorodskago  Preobraz.  Sobora.  M.  1905. 
(0-75  R.). 

L  Mansvetov,  Cerkovnyi  ustav  (tipikon^  ego  obrazovanie 
i  sud'ba  v  greceskoj  i  russkoj  cericvi.  M.  1885. 

1.  Dmitrevskij,  Istorideskoe,  dogmaticeskoe  i  tainstvenn»je 
izjasnenie  Bozestvennoj  liturgii.  Spb.  1884.  (2'5  R.). 

V.  T  u  r  a  e  v,  Nocnoe  bogosluz  enie  ethiopskoi  cerkvi  po  rukopisi 
No  143  Arljeologiceskago  Muzeja  pri  Kiev.  Dujj.  Akaa.  Kiev  1901.  (0*25  R.|. 

P.  Dudarev,  Istorija  prazdnika  Vozneseniia  Gospodnja.  Novo- 
cerkassk  1905.  (0'10  R.).  -  -  Istorija  prazdnika  Sretenija  Gospodnja. 
Novoc.  1905.  (0-1  R.).  —  Proishozd enie  prazdnika  BlagoveScenija  Boziej 
Materi.  1904  (01  R.;  ex  Donskiia  Eparh.  Vedomosti  1904,  8,  228—232; 
9,  258-266). 

A.  Almazo  v,  Ispytanie  osvjaSc.  ^lebom.  Grec.  ustav  soversenija 
ego  po  rkp.  XVII.  v.  s  kratk.  istor.  o6erkom.  Odessa  1904.  (0*25  R.).  — 
Istorija  6inoposledovanija  kre§cenija  i  miropomazanija.  Kaz.  1885.  (4  R.). 

N.  Pal'mov,  O  prosforaly  na  proskomidii.  Kiev  1902.  (0*4  R.). 

2.  Df  eapito  aeclasUo.  Quod  E.  Akvilonov  in  libro  suo  Novo- 
zavetnoe  ucenie  o  cerkvi  a.  1904  denuo  edito  theologis  eoclesiae 
catholicae  opponit,  non  posse  primatum  componi  cum  imagine,  qua 
ecclesia  corpori  comparatur,  cuius  caput  est  Christus,  novum  non 
est,  nec  apud  Russos  (cf.  Filaret,  Slova  i  r§ci  IV,  327;  Gorodkov, 
Dogm.  bogosl.  po  socinenijam  Fiiareta,  mitrop.  Mosk.  Kaz.  1887, 
p.  234  etc.)  nec  apud  occidentales  primatus  adversarios.  Ad  sen- 
tentias  eius  »Cerkov'  ne  est'  t^lo  rimskago  episkopa;  slMovatel^no 
i  rimskij  episkop,  ne  est'  ni  v  kakcm  smysle  glava  Cerkvi:  Cerkov' 
ne  mozet  byt'  dvoeglavoju»  (p.  43)  et  »pri  u6enii  o  Cerkvi,  kak  tele 
Hristovom,  resiterno  ne  ostaetsja  mesta  dlja  papskago  glavenstva* 
responderi  potest  cum  C.  T  o  n  d  i  n  i,  Le  pape  de  Rome.  .  .  .,  Paris 
1876,  p.  188:  »Dire  que  cette  ^glise  doit  etre  gouvernee  pai^  un  homtne 
seul,  au  lieu  de  Tetre  par  un  certain  nombre  d'hommes  inde[>endants 
les  uns  des  autres,  —  ceci  peut-il  etre  qualifie  >d'u8urpation  sur 
Pautorite  de  Je8us-Christ?««  »Puis  donc  que  r£glise  de  la  terre  con- 
stitue  une  societ^  visible,  elle  a  besoin  d'un  gouvernement  exterieur 
et  de  gouverneurs  visibles ;  quelle  que  soit  crailleurs  la  forme  de  ce 
gouvernement,  il  faudra  bien  appliquer,  soit  a  un  homme  seul,  soit  a 
plusieurs,  la  denomination  de  chef  ou  tete  de  r£glise<  p.  191 ;  cf.  Con- 
fessio  orthodoxa  ap.  Kimmel,  Libri  symb.  p.  158. 

Quod  idem  existimat  doctrinam  de  ecclesia  ut  est  Christi  corpus 
negligi  a  theoloiris  occidentalibus,  non  magis  verum  est.  Cf.  e.  g. 
T  h  o  m  a  s  A  q.  S.  th.  III,  q.  8,  a  l;Guilelmus  Altisiodor., 
In  1.  3.  tract,  1,  c.  4,  q.5;  lo.  Turrecremata,  Summa  de 
ecclesia  1.  1,  c.  43 — 69;  M.becanus,  De  republica  eccles iastica  1.  1, 
c.   4;   Petavius,   De  incarnat  1.  XII.,    c.  17,   §  3;   F.   Stentrup 
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Soteriologia  (Oenip.  1889),  vol  II.  th.  170—1,  (p.  1124—1136);  Vilmers, 
De  Christi  Ecclesia  p.  80-5;  A.  S  t  r  a  u  b,  De  ecclesia  th.  10  (p.  269 
—282);  BesBarione  Anno  1902  (6),  ser.  2,  voL  2,  p.  10— 14.  etc. 
Et,  (luod  rei  caput  est,  eadem  doctrina  quam  accuratissime  ab  iis 
explicatur,  quod  ab  Akvilonov  fieri  dici  non  potest.  Conferatur  velim 
explicatio  huius  cum  theologis  ecclesiae  catholicae;  quorum  mentem 
paucis  hic  exhibere  liceat. 

Ecclesia  est  corpus  Christi  idque  sensu  improprio,  cum  si  com* 
paratur  cum  corpore  Verbi  (Verbum  est  sustentans  corporis  proprio 
sensu),  tum,  si  spectatur  natura  corporis;  ecclesia  enim  analogice 
tantum  corpus  est,  etsi  aliter  ac  societas  in  genere  cum  corpore  com- 
paratur.  Esse  corpus  Christi  non  proprietas  ecclesiae  est,  sea  essentia, 
id  quod  suo  modo  Akvilonov  videtur  p.  62  expressisse. 

Quaeritur,  quomodo  sit  Christus  caput  ecclesiae,  seu  quae  sit 
analogia  inter  caput  physicum  et  caput  ecclesiae.  In  hac  quaestione 
solvenda  non  est  primario  attendenaum  ad  functiones,  quas  physio- 
logi  capiti  tribuunt,  sed  notio  capitis  physici  consideranda  est,  quae 
post  hominum  memoriam  in  usu  fuit  et  est,  quaeque  transferebatur. 
Constat  enim  caput  sine  corpore  vivere  non  posse,  Christum  sane  sine 
ecclesia  posse  esse;  in  hac  re  notio  translata  capitis  videtur  propius 
accedere  ad  caput  taeniae  quam  hominis.  Capitis  —  notione  vulgari 
verbo  subiecta,  item  capitis  metaphorici  —  est  1.  arctissime  coniunc- 
tum  esse  corpori  2.  coniunctionem  cum  eo  esse  causam,  cur  materia 
incorporetur  seu  vitae  organicae  particeps  fiat  3.  idem  caput  esse 
causam,  cur  membra  viventia  componantur  in  u  n  u  m  organismum 
seu  corpus;  4.  esse  huius  organismi  membrum  principale  et  totum 
adaequans.  Haec  vis  metaphorica  capitis  innititur  sane  physiologicae 
et  —  quae  res  minime  negligenda  est,  si  quidem  ideae  divinae  negari 
non  possunt  —  ideali.  Physiologice  notum  est  caput  esse  microsoma; 
ideahs  vis  bene  exponitur  in  Natur  und  Offenbarung  III,  408  ss. 

lam  quomodo  Christo  omnes  notae  capitis  mystici  conveniunt? 
Secundum  catholicos  theologos  (orientales  id  negabunt)  eramus  mortui 
ante<juam  Christus  venisset,  quia  pro  peccatis  nostris  satisfacere  non 
potuimus  et  Deus  satisfactionem  postulabat.  Christus  satisfecit,  ne- 
cesse  autem  est  eius  satisfactionem  nobis  applicari;  quae  applicatio 
consistit  in  eo,  quod  incorporamur  Christo,  i.  e.  nmus  id,  quod  Cnristus 
est  idque  per  Christum  ipsum  (sicut  incorporari  Adamo  est  fieri  ho- 
rainem  per  Adara),  i.  e.  fimus  filii  Dei  generatione,  cuius  ipse  est  causa 
non  solum  meritoria  sed  et  efficiens.  Nam  Christus  ipse  eat,  qui  ba- 
ptizat.  Nam  sacramenta  efficiunt  formaliter  necessitatem  implendae 
significationis ;  efficiunt  id  per  suam  significationem  (suam  operationem, 
ratione  distinctam  ab  ipso  signo),  quae  a  naturali  elevata  est  (per  re- 
lationera  directe  quidera  ad  causam  [intentionera  rainistri  competentis], 
indirecte  auteni  ad  institutionera  Christi)  ad  significationera  a  Christo 
positara,  quae  quatenus  a  Christo  posita  est,  cum  non  possit  non 
esse  vera,  necessitatem  metaphysicam  impletionis  affert  (cf  J.  Muller, 
De  sacram.  in  gen.  Oenip.  1905,  p.  153).  Ut  talia  signa  instituere  posset, 
hoc  Christus  meritis  suis  consecutus  est  sec.  Eph.  5,  25.  s.  Cf. 
S  u  a  r  e  z,  In  III,  p.  t  1.  disp.  39,  s.  3.  lam  vero  fieri  id,  quod  est 
Cbristus,  seu  incorporatio,  qua  evadimus  membra  Christi,  est  siraui 
formaliter  ipsa  deificatio  nostra  seu  collatio  vitae  deiformis,  superna- 
turalis,  qua  ex  materia  anorganica  in  corpus  illud  vivum  ecclesiae 
transimus;  <}uod  capitis  unitate  continetur.  Ergo  Christus  caput  est 
corporis,  cuius  anima  est  —  Spiritus  s.  Cf.  Eph.  1,  23;  A  u  g  u  s  t  i  n., 
Serm.  268  in  die  Pentecost.  Et  haec  est  ecclesiae  essentia,  non  pro- 
prietas ;  quippe  cuius  finis  sit  salus  hominum  attinffenda  per  meritoiiim 
Christi  applicationem.  His  perspicuis  nexibus  videtur  res  accurate  et 
plene  explicata  esse. 

Adf  tertiam  eiusdem  auctoris  obiectionem  ab  ecciesia  romana 
falso  putari  regnum  coelorum   idem  esse  atque  ecclesiam  (p.  49)  spe- 
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ramas  fore,  ut  inveniatur,  qui  propria  commentatione  respondeat,  cum 
ea  de  re  a  Russis  multum  tractetur  et  inter  occidentales  alii  aliter 
sentiant  [Cf,  P.  Ja.  S  v  §  1 1  o  v,  Ideja  Carstva  Bozija  v  eja  znacenii 
dlja  l>rist.  mirosozercanija  in  Bogosl.  Vestnik  1903;  Strannik  1902,  I, 
403—426;  1118—36  (contra  Schmoller  et  Tolstoj);  V.  Gomerov,  Ras- 
krytie  evangefskago  ]>onjati1a  o  carstve  Boiiem.  Kiev  1906.  etc; 
Franzelin,  De  eccl.  Christi  th.  7  (p.  77—90);  L.  Atzberger,  Dle 
christi.  Efichatologie  in  den  Studien  inrer  Offenbarung  im  A.  u.  N.  T. 
Freib.  1890,  p.  217—226;  L.  Fonck,  Die  Parabeln  des  Herm,  Innsbr. 
1902,  p.  48—65;  J.  S  c  h  a  f  e  r,  Daa  Reich  Gottes  im  Lichte  der  Parabeln 
des  Herrn,  Mainz  1897 ;  Bartmann,  Das  Himmelreich  und  sein 
Konig.  Paderborn  1904 ;  Zeitschrif t  f.  kath.  Theologie  1903  (27)  p.  581 
(Z  o  rell);  Revue  biblique  VIII.  (1899)  1346—368  nT.  Bose);  cf.  Rev. 
de  theol  et  des  quest.  relig.  1902,  I,  p.  141—172  (J.  Neel) ;  The  journal 
of  theol.  studies  1900,  I,  n  4  (W.  Sanday);  Liberte  Chret  1902,  9,  ool. 
385 — 394  (J.  Bovon)  etc.  etc.].  Ceterum  argumentum  eius  ex  illo: 
.Regnum  Dei  intra  vos  est'  ductum  (p.  46)  deDilissimum  est ;  cur  enim 
hic  locus  non  possit  de  praesentia  regis  et  primorum  membromm 
intelligi  ? 

3.  (Da  pvrg Atorlt).  Inter  5  illa,  quae  semper  improbabantur  a 
theolo^is  graecis,  sunt(praeter  »Filioque<,  primatum,  azyma)  etiam 
quaestiones  de  purgatono  et  de  statu  animarum  sanctarum  ante  iudi- 
cium.  (Cf.  etiam  catalogos  errorum  ap.  N.  Ni  lles,  Symbolae  L,  (1885) 
116—121).  Cum  de  concedenda  iustis  ante  diem  iudicii  visione  beadfica 
promissa  sit  nobis  commentatio,  de  purgatorio  solo  hic  pauca 
exponere  satis  est  ^). 

Doctrina  catholica  de  pur^^atorio  duo  complectitur:  a)  posse 
animas  iustas  venire  iliuc  maculis  quibusdam  moralibus  affectas;  b) 
has  maculas  deleri  debere  poenis  satisfactoriis,  antequam  animae  ad 
beatitudinem  perveniant.  Purgatorium  esse  iocum  quendam,  licet  sicut 
caelum  et  infemum  saltem  anthropomorphistice  ut  locus  proprius  con- 
cipi  soleat,  aut  animas  illas  igne  (sive  supematurali  quodam,  sive  noto 
processu  chemico)  torqueri  ((juod  Russi  ne^ant;  cf.  Makarij,  Praec. 
dogm.  bog.  S  259,  III.,  defendit  v.  g.  F.  Schmid,  Das  Fegefeuer  nach  ka- 
tholischer  Lehte.  Brixen  1904),  non  contenditur;  purgari  animae  dicuntur 
ab  indignitate  ascendendi  in  caelum  (cf.  T  h  o  m  a  s  Aq.  q.  71,  a.  6,  ad  3), 
negatur  autem  eas  actibus  virtutum  moralem  perfectionem,  augmentum 
gratiae  acquirere  (cf.  G  r  e  g  o  r.  Naz.,  Or.  15).  Poenae  ^urgatorii  sunt 
mere  vindicativae ;  cur  tales  exigat  Deus,  duplex  ratio  est:  iustitia 
vindicativa  et  sanctio  seu  gubernatio,  »qula  alias  homines  oontem- 
merent  in  hac  vita  satisfactionem  condignam  pro  mortahbus  et  pro 
nihilo  ducerent  peccata  venialia,  si  pro  eis  nulla  timeretur  vindicta, 
dummodo  in  gratia  morerentur*.  Suarez,  De  purgator.  disp.  45,  s.  1, 
n.  36.  Satlspassio  purgatorii  adaequat  culpam  non  sola  per  se,  sed 
quatenus  per  hanc  passionem  applicatur  satisfactio  Christi ;  sc  docent 


^)  Contra  doctrinam  catholicam  de  purgatorio  scripserunt  inter  alios: 
Germanus  Cp.,  'GjjioXcyida  Ti}^  Svxo);  AXifj^Oc  irioxswc;  Marcufl 
Eugenicus  tribus  commentationibns  (bibl.  Paris.  n.  1218;  Mbsc. 
n.  208,  394);  Meletius  Pe^gas,  •Opd^o^  ^viko^o^  (Vilnae  1596); 
Gabriel  Severus,  'Exd-tat^  xaxa  t<&v  dfiad^c  Xfy6vta>v  etc.;  loan- 
nitius  et  Sophronius  Leichudae,  IIspl  xo9  xad-apnfiptou  nup^c;  ez  re- 
centior.  Rubs.  v.:  Dim.  Gusev,  CistiliS^e  u  srednevfikovyl)  rimsko- 
katoUfieskil^  bogoslovov  (in  Pravosl.  Sobesgdnik  1872,  11.);  T.  Th.  Se- 
redinski  j,  Mo2no  li  molifsja  za  usopSih  ne  priznavaja  distiliS^a? 
(in  Hrist.  Ctenie  1868,  U.,  691—7);  A.  L  Ponomarev,  SobesSdo- 
vanija  sv.  Grigorija  Veh  o  zagrobnoj  2izni  (in  Strannik  1886);  N.  Ja 
B  6  Ij  a  e  V,  RimBkokatoI.  udenie  ob  udovletvorenii  Bogu  so  storony 
delovSka  Kazan'  186S. 
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theologi  nec  pro  veniali  peccato  posse  hominem  praestare  satisfactio- 
nem.  —  Haec  doctrina  magis  ex  traditione  [cf.  Basilius,  In  lo.  9, 
16—19.  M.  30,  519  s.:  xdd-opotv;  Caesarius  Arelat.  M  39,  1946;  lo. 
Damasc,  Or.  de  obdormientib.  ap.  Mich.  Glyca,  Ep.  ad  Nilum  mon.; 
Afrem,  Hymni  et  sermones  ed.  Lamy  t.  I,  p.  AlII.  (cf.  Opp.  syr.- 
lat.  ed.  Assem.  III.  praef.  p.  20);  Ambrosius,  Serm.  20  in  Ps.  118; 
Cyprianus,  Ep.  55,  n.  20  (H.  2,  638);  Hilarius,  In  Ps.  118,  v.  20 
(M.  9,  522);  Augustinus,  Serm.  172,  n.  2  (M.  38,  936);  in  Ps.  37,  n.  3 
(M.  36,  397);  Greg.  M.,  Dial.  1.  4,  c.  39;  In  1  Reg.  3,  n.  26;  Constitut 
apost.  1.  8,  c.  41  (M.  1,  1143);  Gregor,  Naz.,  Or.  de  mortuis  (M.  46, 
526)  etc.  Quibus  additur  explicari  haec  et  alia  dicta  traditione  de  re- 
ditus  ex  inferno  impossibilitate  (de  qua  loquuntur  Athanasius  M. 
27,  236;  Cyprianus  M.  4,  562;  Ambrosius,  M.  14,  542;  Afrem  ed. 
Lamy  t.  III,  140  s.;  G  r  e  g  o  r.  Naz.  M.  35,  944;  L  e  o  M.  M.  54,  256; 
Fulgentius  M.  65,  572;  P  e  t  r  u  s  Chrys.  M.  52,  387) ;  locis  alle- 
gatis  non  agi  de  levamine  damnatorum  fquale  lo.  Chrysost.  videtur 
admisisse;  cf.  v.  g.  Gotti,  Theol.  schol.-dogm.  t.  16,  q.  4,  dub.  1). 
certum  est],  quam  ex  seriptura  probatur.  Certe  1  Cor.  3,  15  iilua 
d>€  dta  Tcupo^  obscurum  esse  nemo  diffiteri  potest;  v.  'a&x6(  U  bonus 
Graecitatis  auctor  referret  ad  ts^UXio;  ;  sensus  tamen  videtur  esse,  fore 
ut  architectus  malus  salvetur;  verte  iilud:  sicut  aliquis  per  ignem 
salvatur;  q^uodsi  ibi  agitur  de  poena  purgatorii  (i)08t  mortem),  aut 
a^tur  de  eis,  ^uae  communiter  contingunt,  aut  uominatim  praedicato- 
nbus  non  bonis  nec  unctione  infirmorum  nec  alio  modo  poenas  con- 
donatum  iri  revelatum  est;  vero  propius  est  nihil  dici  nisi  salvum 

—  sed  vacuum,  sine  meritis  —  evasurum.  Cf.  I.  T  r  u  s  k  o  v  s  k  i  j, 
Rukovodstvo  k  obli<^itel'n.  bogosloviju  *.  Mo^ilev  n.  D.  1889,  p.  98. 

Quid  theologi  orientales  sentiunt ?*)  Anon^mus  quidam  in 
libello  »Dogmatische  Erorterungen  zur  Elnfuhrung  m  das  Verstandnis 
der  orthodox-katholischen  Auf&ssung  (Berlin  1893)  p.  18  f.  rem  ita 
exponit:  »Ein  besonderer  Ort  zwischen  dem  Hades  (der  HoUe)  und 
dem  Himmel,  also  [?]  das  Purgatorium  der  romischen  Kirche  ist  der 
orthodoxen  Glaubenslehre  fremd.  Alle,  welche  nicht  ein  so  heiliges 
Leben  gefiihrt  haben,  dass  sie  sofort  der  ewigen  Seligkeit  teilhaft 
werden,  d.  h.  mit  Ausnahme  der  vollendeten  Gerechten,  der  Heiligen 

—  alle  Menschen  sind  zunachst  der  Holle  verfallen,  konnen  aber,  so- 
lange  beim  grossen  Weltgericht  ihr  Schicksal  noch  nicht  besiegelt 
ist  [cf.  error  Mechthildis  de  dubia  sorte  post  mortem.  Zeitschr. 
f.  kath.  Theol.  XXV.  (1901)  p.  391J,  aus  derselben  durch  die  Fiirbitten 
der  Lebenden,  besonders  durch  die  Darbringung  des  unblutigen  Opfers 
erlost  werden*.  Idem  liturgiam  ecdesiae  Romanae  allegat  (Tract.  Absolve 
Domine  animas  oo.  fid. . . .  evadere  iudicium  ultionis  . . . ;  Offert.  Libera 
. . .  de  poenis  inferni ...).  —  T.  S  e  r  e  d  i  n  s  k  i  j  1.  c.  p.  695  haec  dicit: 
Net  izbavlenija  iz  ada  dlja  umergih  v  neverii  i  neraskajannosti,  podobno 
evangel'skomu  bogacu  (Luk.  16,  23—26),  net  izbavlenija  iz  ada  po  sobst- 
vennym  kakim  libo  zaslugam  ili  6rez  raskajanie  (ibo  posl^  smerti  i  cast- 
nago  suda  net  m§sta  ni  dlja  zaslug  ni  dlja  pokajanija),  n^t  izbavlenija 
iz  adaj)osl§  vseobdcago  suda,  no  vozmozno  izbavlenie  iz  adadlja  umer§ih 
v  vere  i  pokajanii,  no  ne  uspSvSi^  prinesti  plodov  dostojnyh  pokaja- 
niia,  vozmozno  izbavlenie  iz  ada  po  molitvam  cerkvi  .  .  .,  vozmozno 
izbavlenie  iz  ada  poslS  <^astnago  suda«.  Poenitentes  igitur  esse 
existimat  eos,  quibus  solis  preces  prodesse  dixerat  Dionys.  Areop. 
(vulg.),  De  eccl.  hier.  c.  8,  sc.  »sanctis  precibus   dignos*.   Idem   sentit 

2)  Cf.  N.  Nilles,  Kalend.  man. «  H,,  381-390;  Loch,  Das  Dogma  der 
griechischen  Kirche  vom  PurgatoriQm.  Begensburg  1842;  PitzipioB, 
ttelise  orient  t.  1,  ch.  11,  n.  3;  HergenrO ther,  Photius,  t.  III., 
p.  643  s.;  Leo  Allat.,  De  ntr.  ecclesiae  orient  io  dogm.  de  purgat 
perp.  consensione  (Migne,  Curs.  th.  18,  365—460);  Katschthaler, 
Eschatologia.  Ratisb.  1888,  p.  339  ss.  etc. 
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Makarij  1.  c.  II.  §  258.  Etiam  longius  progresga  videtur  esM  €on^ 
fessio  Orthodoxa  Petri  Mogilae  p.  I,  q.  45:  0^t<^  ^dbra^  ^  iaa^ 
^ljjoxovxt^  &|iapToXol  pdXXovxai  tl^  xjjy  litvvav'  dJJL*  Iv  t^  k^itmi^  x«!w  t&7t& 
ToO  8to3,  &cxt  xal  x6  0U7X<>»P*^v*  ToOxo  dt  Xir^w  9td  xsic  ini  xcl^  xtxocfii^w^ 
ItvotUva^  icpo^pdlC  xoil  x&g  dt4i86otic  a^  o6  t^xpd  auvxtXcii>7t  xolv  ^^  tv  iqi^ 
xCou;  p  a  p  t  ( a  i  c  &TcodavoQloiv.  Schellianum  discriinen  tnter  peucata  mi^r- 
talia  et  aetema  hic  inveneris.  Si,  quod  fieri  licel  (ef.  Natur  und  Offen- 
barung  XIII,  207  ss.  906  ss),  notiones  caeli  et  iuferni  non  ad  loca sed 
ad  status  referuntur^  nec  inter  dvo)  et  xdx»  media  via  quaentur,  ontnfv 
versia  tota  vertitur  m  eo,  sitne  satispassio  pof^t  nii>j-torn  iio!>^ibiii&  et 
concedatume  et  exigatume  revera,  Hoc  ideni  nionet  i.L  fe.  MatiiU> 
wicz,  Doctrina  Russomm  de  statu  iustitiae  ort^inalis.  Craeovtae  190^ 
p.  14:  *Russi  quendam  statum  animarum,  qui  nostro  purgatorio  m- 
milis  est,  adniittuntj  praecipuum  discrimen,  ex  quo  cetera  pendem,  m 
eo  est,  quod  Russi  suppltciis.  quae  in  illo  stetu  animae  patiunnr, 
nuUum  expiandi  valorem  tribuunt,  quod  negant  iUas  animas  reatus 
poenas  exsolvere  et  iustitiae  divinae  posse  satisfacere  patiendr>,  Solnm 
medium,  quo  illae  sublevari  vel  liberari  a  poenis  possunt,  sunt  et-ele- 
siae  suffragia.  .  .  .  Orthodoxi  non  tam  statuni  intermedium  neffant, 
quam  statum,  in  quo  post  mortem  iustitiae  divinae  satisfieri  pote^t, 
non  supplicia  reiciunt,  sed  purgationem.  Verbo  orthodoxi  praeprimis 
satispassionis,  quam  dicimus,  negant  possibilitatem ;  haec  i^Mtur  ijd- 
primis  probanda  est  contra  orthodoxos».  Ita  res  eadem  apitur  attjue 
m  defendenda  doctrina  de  indulgentiis  (Cf.  arh,  M  a  k  a  r  t  j  in  Hnsu 
Ctenie  1853,  I,  406  ss.;  A.  F  ra  n  k  i,  Dvie  poslanlce  dvaju  pravaelamh 
episkopa  u  Dalmacii.  Zadar  1881,  102—110  etc.)  RefeUatur  igitui-  qtiod 
Fiiaret  (Prav.  dogm.  bog.^  II.  Spb.  1882,  p.  t87|  (ibieit:  Bezzakonie 
—  mvsl',  budto  udovletvorjat'  pravde  Boziej  mozet  Selovek,  a  ne 
udovletvoril  Syn  Bozij  (§  195—205).  Quod  si  contigerit,  iam  aliis  theo- 
logis  occurrendum  erit  qui  novam  de  ipsa  redemptione  doctrinam 
proponunt.  (Cf.  P  Ja.  S  v  e  1 1  o  v,  Znacenie  kresta  v  del^  IJristovom. 
Kiev  1893,  p.  90—212;  rec.  Strannik  1894,  I.,  164-171;  Ep.  Sergij, 
Pravosl.  ucenie  o  spasenii,  Sergiev  Pos.  1895 ;  S  e  r  g  i  e  v  s  k  i  j,  Is- 
kupienie  celoveka  in  Pravosl,  (jd.  1871,  N.  12;  M.  V  o  z  d  v  i  z  e  n  s  k  i  j, 
Iskuplenie  kak  otkrovenie  blagosti  i  pravosudija  in  Pravosl.  Ob.  1885—6). 
Scilicet  exprobrant  catholicis  theologis,  quod  Deum  faciant  hominem 
ulciscendi  cupidum  (Pravosl.  bogosl.  enciklop.  V.,  1084).  Itaque  etiam 
peccatis  offendi  Deum  (quod  ex  notione  remissionis  manifestum  est) 
et  Christum,  ut  Deo  pro  peccatis  vere  satisfaceret,  venisse  osten- 
dendum  est.  Eed, 
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BOHEMICA. 

Dr.  E.  Kadefdvek,  0  darwiniemu  ^  (De  Darwinlemo).  Praha 

1906;  pag.  48. 

Dr.  Edward  Babdk,  0  tbeorii  vyvojove  (De  tbeoria  evo- 

lutionis).  Bmo  (Brunae)  1904;  177  pag.,  48  imag.   —  Pret.  3  C. 

I.  De  litteris  philosophicis  Bohemornm  optime  meritus  l)r.  Eug. 
Kadefavek  hoc  libro  fnndamenta  et  consectaria  doctrinae  darwinisticae 
exponit.  Ouins  generis  hanc  solam  monographiam  apologetae  catholici 
litteris  Bohemicis  insemerunt.  Diligenter  collecta  hic  invenies  argumenta 
contra  Darwinianorum  opinionem  generationis  „aequivocae",  „selectionis**, 
certaminis  de  vita,  hominis  cum  bestiis  coniunctionis ;  argumenta  vero 
adversariorum  refellnntur  et  redarguuntnr.  Non  quidem  omnia,  quae 
in  contrariam  partem  afferri  possunt,  hoc  libro  comprehenduntur,  neque 
qnaecnmque  iam  alias  a  doctis  viris,  imprimis  in  praestantissimo 
Wigandii  opere  (Der  Darwinismus  nnd  die  Naturforschung  Newtons 
nnd  Cuviers  I. — VI.  Braunschweig  1874 — 7)  iure  vituperata  sunt, 
repetnntnr,  tamen  satis  argumentomm  ad  confutandam  opinionem  Dar- 
winianam   subicitur. 

Logicae  artis  ratione,  a  Darwinianis  magnopere  neglectae,  fre- 
qnenter  praedicata  liber  eminet ;  opinionis  eomm  notiones  primas  ab 
iUa  omnino  abhorrere  clare  ostenditur.  Id,  quod  p.  26  modiocriter  signi- 
ficatum  est,  Darwinium  sententiam  de  explicando  mutuo  formamm 
organicamm  nexu  mutnaque  speciemm  dependentia,  etiam  sine  physica 
origine  formamm  ex  aliis,  ratione  ideali,  propterea  non  recepisse,  quod 
mentem  totam  empirismo  tradiderat,  pluribus  tractandum  videtur  fuisse. 

In  opinione  evolutionis  universa  iudicanda  Dr.  Kadei^dvek  aliis 
videtur  se  subiecisse.  Unde  discrepantes  sententiae  profectae  esse  mihi 
videntur:  altera  (p.  16;  ab  E.  Wasmann,  opinor,  accepta)  esse  formas 
organicas,  quae  generatione  atque  edncatione  naturali  (odrozenim  a  p§- 
stSnfm)  ex  specie  naturali  in  systematicam  transeant,  altera  (p.  17 ; 
communior  et  nostra),  id  esse  certum,  formas  variantes  (tvary  z  pfe- 
chodfi  se  tSSici)  species  iudicari  non  posse.  8ed  quaestio  haec  aliena 
est,  neque  sine  diligenti  utriusque  sectae  examine  solvenda. 

Cum  p.  27  contra  argnmenta  ex  morphologia  ducta  dicat  origine 
omnium  animalium  satommqne  posita  in  evolutione  interna  lege  ordi- 
nata,  homologiam  organomm  perfecte  explicari,  etiam  hominis  corpus 
evolutione  ortum  esse  e  formis  inferioribus  videtur  existimare. 

Slav.  litt.  theol.  11 
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Ad  extremum  liceat  nobis  disputationem  magna  ex  parte  paalo 
abstrusiorem  improbare.  Quae  magis  re,  (]uam  co^tatione  exponuntar 
ac  sub  aspectu  paene  ponuntur,  facilins  intelliguntnr,  ad  persuadendom 
aptiora  sunt.  Praeterca  rcbus  cogitationi  tantum  snbiectis,  non  sensui, 
facile  aliquid  praeteritnr;  velut  nescio,  quo  modo  argnmento  p.  10 
exposito  similitudo  generationis  aeqnivocae  cam  origine  crystallonim, 
quae  negari  minime  potest,  intercipi  qneat.  l)e  libro  E.  Babdk  (p. 
131 — G)  res  sub  oculos  subiecta  ac  definite  tractata  depromi  potoit. 

lloc  desiderio  expresso  censurae  (inem  facimus  scriptorem  etiam 
in  hoc  genere  librum    perficiendi   occasionem  nacturum    esse  sperantes. 

2.  Summa  laude  digna  est  in  altero  libro,  qni  remm  doctrina  atque 
explicatione,  multis  imaginibus  adiuta,  eminet,  cautio  et  continentia, 
qua  quaestio  de  origine  specierum  tractatur.  Argumenta,  qnae  ad  theoriam 
evolutionis  probandam  afferri  solent,  nnllam  persnadendi  necessitatem 
adhibere  non  modo  non  celatur,  sed  etiam  diserte  eornm  exilitas  proditur 
(velut  p.  02 — 3  de  equorum  originibus).  Item  optime,  qnantopere  opinio 
generatiunis  „aequivocae"  a  doctrina  abhorreat,  ostenditur  (p.  131 — ^i: 
quamquam  quae  p.  157  notantnr  de  aenigmatis  insolubilitate  cnm  eis, 
quae  p.  135  legimus  de  agnoscenda  mente  res  gubemante,  vix  com- 
ponuntur. 

Omni  genere  cautionis  adhibito  tamen,  ut  sententiam  omnem 
evitaret,  quae  argumentorum  vim  excederet,  huic  scriptori  doctissimo, 
qui  in  Bohemica  universitate  Pragensi  docentis  physiologiae  mnnns 
gerit,  non  contigit,  id  quod  in  libro  c&rte  pretioso,  maxime  desideratar. 
Neglecto  studio  eorum,  quae  ab  aliis  his  de  rebus  scripta  iam  erant, 
id  accidisse  arbitror  nec  vereor  dicere  eum  non  solnm  ea,  quae 
S.  K  o  r  ^.  i  n  s  k  i  j,  (Geterogenezie  i  evolucija  [3an.  HMnep.  Ak»^. 
HayKt.  T,  IX.  No  2.  1899J  aliique  scripserunt,  neglexisse,  sed  ne 
Wigand  quidem  excussisse. 

Agens  de  theoria  evolutionis  eam  opinionem  tractat,  qua  ad  varias 
organismorum  rationes,  maxime  autem  ad  similitudinem  et  convenientiam 
formarum,  quam  negare  nemo  potest,  explicandas  historica  et  physica 
specierum  evolutio  statuitur.  Quod  theoriae  evolutionis  nomen  dari 
potest  etiam  illi  opinioni,  *qna  quaedam  phaenomena  eodem  modo  ex- 
plicantur,  at  similitudinis  et  convenientiae,  qnam  diximus,  cansa  non 
in  historica,  accidentali  evolutione  ponitur,  sed  in  communi  ratione, 
qua  ex  operis  creandi  membris  conveniens  consensus  concentusqae 
efficiatur. 

Haec  opinio  in  hoc  libro  omnino  negligitur.  Non  tantnm  eis, 
quae  de  organorum  accommodatione  eiusqne  hereditaria  propagatione 
notantur,  sed  omni  expositione  eius  persuasio  se  indicat,  optimam  esse 
illam  opinionem,  homoiogiam  conformitatemque  in  rebus  organicis  mani- 
festam,  ^zAkladni  shodny  stavebni  plan*  de  quo  p.  33  legimus,  non  a 
priori  in  idea  di\ana  adfiiisse,  sod  a  posteriori  historica  evolutionc 
ortam  esse.  Praoterea  expresae  negatur  quicquam  contra  hanc  theoriam 
afterri  posse  (p.  9).  In  hac  re  MareS  (VSeobecnd  fysiologie,  p.  120) 
cautius  videtur  iudicasse,  cum  theoriae  huius  vim  in  absentia  melioris, 
ut  rebatur,  poneret  (cf.  Babdk,  p.  153  s.). 
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Contra  haec,  cum  res  maxima  agatur,  liceat  nobis  semel  pro 
semper  imprimis  accuratius  doctrinam  exponere  et  firmare,  quam 
solam  dignam  esse  existimamus,  qnae  bypothcsis  vel  theoria  ad  ex- 
plicandas  res  huc  pertinentes  vocetur;  quo  facto  docebimus  neque  in- 
digere  eam  opinione  de  physica  evolutione  formarum  legem  divinam 
conformationis  secuta. 

(jueruntur  nostrae  aetatis  physici,  quod  pbilosophia  scholastica 
rernm  naturalium  inquisitionem  modo  iniquissimo  neglexerit.  8ed  illud 
certc  negari  non  potest,  idealem  natnrae  comprehensionem,  omnino 
alicnam  ab  ea,  quam  Darwin  oppugnandam  sibi  finxerat,  iam  pridem 
apud  eos  floruisse,  qna  si  ust  essent  physici,  ulterins  sane  pervenissent, 
quam  sine  ea  pervenerunt.  Nimirum  Darwin  nullam  in  rebus  creandis 
mutuam  dependentiam,  nullum  nexum  concipiebat;  ita()ae  qnamlibet 
speciem  proprio  ac  miraculoso  Dei  interventu  creari  nostram  esse  opi- 
nionem  Hngebat.  At  nostra  sententia  vetus  est,  quamvis  rem  creatam 
nt  singularem  ac  propriam  solum  fragmentum  quoddam,  partem 
aliquam  absolutae  perfectionis  Dei  repraesentare,  eius- 
que  notionera  atque  ut  ita  dicam  ius  exsistendi  ex  hac  sola 
relatione  ad  Deum  infinitum  manare.  Ubi  similitudo  quaedam 
apparet  cum  Dan\'inii  praecepto:  notas  differentes  notionum  specificaram 
coUisione  quadam  et  mutua  terminatione  tendentiae  ad  infinitum,  quae 
in  quavis  inest,  oriri. 

Sed  non  ita  res  est  intelligenda,  acsi  fragmenta  illa  divinae 
perfectionis  manifestationes  essent  separatae  et  sine  connexu;  contra 
opus  Dei  ost  aliquod  totum,  in  quo  omnia  membra  ad 
se  mutuo  referuntur.  (Cf  Thomas  Aq.  S.  Th.  I.,  qn.  61,  a.  3.) 
Ut  herbas  spectemus,  idea  herbamm,  utpote  partis  alicuius  rerum  crea- 
tarum,  hisce  earumque  relationibus  determinata  est.  Sed  idea  divina 
herbae  nec  in  uno  individuo,  nec  in  nna  forma,  sed  in  varietate  for- 
marum  differentium  ad  effectum  adducitur,  quarum  singnlae  in  multi- 
tudine  individuorum  apparent.  Quodvis  igitur  individuum  ut  formae 
substratum  pars  est  ideae  effectae.  Nec  tamen  complexio  vel  summa 
formarum  singularum  ideam  totins  aequare  potest;  idealis  igitur  cognitio 
herbae  non  fit  coniunctis  herbarum  formis  differentibus  in  monstrum 
aliquod,  licet  ad  illam  a  posteriori  colligendam  earum  cognitio  opus  sit. 

Itaque  licet  mnltae  sint  res,  non  item  multae  in  Deo  ponendae 
sunt  ideae,  sed  Deus  ipse  est  idea  rernm  creatarum.  Quod  ut  a  physicis 
comprehendatur,  opus  erit  illa  P 1  a  t  o  n  i  s  TZEQiayoyyf]  (De  re  publ.  P. 
518,  D),  sine  qua  ad  intimam  rerum  cognitionem  non  est  aditus.  Cuius 
doctrinam  de  ideis  realizandifi  videsis  De  re  publ.  P.  597,  D  vel  ap. 
Angustinnm,  In  lo,  tr.  1,  c.  17;  Origenem,  In  lo  1,  1;  Pal- 
mieri,  De  Deo  creante  1878,  th.  9,  n.  Ill  etc. 

lam  1®  historica  evolutione  non  explicari  omnia  phaenomena, 
quae  ideali  nostra  rerum  comprehensione  explicantur,  doceamus. 

Phaenomenon,  (luod  theoriae,  qnam  oppugnamus,  favere  eiusque 
probabilitati  fnndamentnm  aliquod  praebere  videtur,  est  pbaenomenon 
harmoniae  cuinsdam  seu  constantiae  proportionum  in  rerum  natura, 
quod  idcirco  sane  potissimum  e&  explicandum  est.  8ed  non  explicabitur. 
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Cum  regionnm  septemtriooalinm  incolae  coloribns  unisonis  in- 
dnantun  ni^ro,  albo,  cano,  meridionalinm  babitnm  colores  dispares  atqne 
hilares  componunt.  N©c  diversae  solum  species  einsmodi  discrimen 
praebent,  sed  einsdem  speciei  individua  latius  patentis,  velut  Lepns 
noster  timidns  et  Passer  domesticus. 

Vemm  etiam  intra  einsdem  caeli  limites  alium  habitum  indnnnt 
incolae  campomm  incultomm,  alinm  fmmentariomm,  etsi  ad  eandem 
pertinent  speciem.  Immo  diversis  anni  temporibns  diversae  nascnntur 
colore  bestiolae.  Vere  et  aestate  praecipite  lepidoptera  exclnduntnr  ex 
pupis  alba,  luteola,  cana  (Pieris,  Anthocharis,  Hhodocera,  Colias,  Noc- 
tuidae,  (Teometridae),  fulgidiora  aestate  fervente  circnmvolant  (Vanessa, 
Zygaena,  Apatura,  Limenitis  etc).  Vanessa  (prorsa)  levana  duplicem 
formam  exhibet  pro  diverso  anni  tempore. 

En  phaenomena  etiam  intra  sin^ulas  species:  frustra  sperabitnr 
fore,  ut  ab  evolutionistis  satis  explicentur.  Dicent  hanc  harmoniam 
certamine  vitae  productam  esse.  Sic  ex  speciebus  avinra,  quarum  ova 
diverso  modo  colorata  erant,  tempore  procedente  selectas  salvatasque 
esse  illas,  quae  colore  humo  simili  et  accommodato  hostes  latere  po- 
tuissent-  Omittimus  incolas  obscnrarum  speluncarum  (quales  sunt  Sitta 
caesia,  Certhia  familiaris,  Upupa  epops,  Coracias,  Hirundo,  Aleedo  ispida 
etc),  ubi  color  nec  prodesse  quicquam  nec  nocere  potest,  numqnam 
talem  coloris,  sive  ovorum,  sive  pullorum,  varietatem  casu  ortam  prae 
se  ferre,  verum  eandem  ubiqne  constantiam;  omittimus  item  brevissimo 
tempore  cnniculi  domestici  colorera  mutari,  si  exponatnr:  omittimus 
r  a  r  i  o  r  e  m  quoque  Bombycis  raonachae  formam  ('eremitas'^  cortici 
fuscae  esse  quam  simillimam  eaque  occultatatam.  Omittimus  denique 
non  ineptius  repeti  segetes  ab  eruncatis  herbis  inutilibus.  (Cf.  Stimmen 
aus  Maria  Laach  XLVl.  (1894),    175;    L.,  2S4— 7,    contra  Kerville). 

Sed  a  conteraplatione  colorum  ad  sonos  considerandos  evolutio- 
nistam  ducimus.  Alii  soni  in  pinetis  unisonis,  et  quoram  quasi  quidam 
unus  est  aspectus,  audiuntur,  alii  in  silvis  frondiferis  amoenitate  et 
varietatci  delectantibus.  Illic  l'urdus  visoivorus,  Parus  ater,  cristatus, 
Kegulus  stridentes  ac  pipientes  edunt  sonos,  brevibus  et  rigidis  languen- 
tibusque  strophis;  hic  Sylvia  luscinia,  caemlecula,  rubecula,  atricapillat 
Hypolais  vulgaris,  Turdus  merula,  musicus,  Fringilla  caelebs,  cannabina, 
Calamoherpe  palustris,  alii  varia  modulatione  inter  se  concertant.  Similem 
convenientiam  et  quasi  concentum  inter  amndineta,  campos  incultos^ 
arva  luxuriantia  eommque  incolas  invenies.  Etiam  inter  eiusdem  speciei 
individua  liac  loci  diversitate  varietas  oritur. 

lam  quaerere  licet,  num  hic  ulla  commodi  ratio  ad  phaenomena 
explicanda  idonea  evolutionistis  praesto  sit.  Utram  Turdus  viscivoraa 
ita  canat  sicut  rausicus  an  hebetius,  utram  Anthus  arboreus,  pratensis, 
carapestris  eosdera  proferant  sonos  an  imrautatos,  in  hoc  sane  nihil 
momcnti  est  ad  res  ipsorum,  ad  vitara  aut  sustentationem. 

lam,  ut  ad  colores  redearaus,  num  species  septemtrionalis  alba 
vel  nigra  facilius  hostes  fugit  quam  meridionalis  rabra  vel  fulva?  8ane 
albus    masculorum    color   ex   speciebus   Circi    cyanei,    cineracei,    pallidi^ 
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non  maiQs  eis  incommodam  parat,  quam  femcUaram  color  varias.  — 
Ineptam  conatam  harmonicas  ptctaras  animaliam  indidem  repetendi  ac 
naevos  maternos  mittamas.  (Cf.  Altnm,  Der  Vogel  a.  sein  Leben^, 
p.  270—274:  Natar  a.  Offenbarung  VII.,  385). 

Hed  rem  longius  prosequamur.  Est  quaedam  formamm  similitado 
omnibus  explorata,  qua  fit,  ut  v.  g.  Lepidoptera  ex  habitu  statim  cognos- 
cantar,  et  ex  eodem  papilionidae  a  sphingidis  etc.  internoscantur.  Immo 
singulorum  generum  species  saepe  numcro  ad  unam  omnes  adeo  similiter 
coloratae  sunt,  ut,  si  totum  spectes,  idem  color  fiindamentalis,  eadem 
pictura  in  omnibus  speciebus  modificata  quidem  idque  circumscripte  ac 
definite,  cernatur:  vcl  ubi  non  colore  eodem,  tamen  eadem  forma  sunt 
insignitae. 

lam  tanta  notarum  similitudo  certe  non  semper  ex  eisdem  vcl 
fiimilibas  vitae  condicionibus,  nec  ex  hereditate  explicari  potest.  JSunt 
Lepidoptera  (iSesiae),  quae  crabrones,  ichneumones  aliaque  Hymenoptera 
simulant:  in  Hemipteris  formae  Lepidopteris  similes  inveniuntur,  velut 
Akis,  Drepanopteryx ;  Hemipterorum  formam  Coleoptera  quaedam  in- 
duunt;  larvae  tenthredonum  speciem  prae  se  ferunt  erucarum;  erucae 
(Deilephila  nicaea)  serpentium;  etiam  totae  classes  analogias  quasdam 
exhibent. 

Dividebantur  olim  volatilia  in  maiora  et  minora,  aves  et  insecta; 
inter  quae  sane  I^epidoptera  similitudine  cum  illis  eminent ;  Pterophori- 
darum  alae  ex  pennis,  rhachide  cum  vexillo  videntur  constare.  Utro- 
rumque  volatilium  genera  quoque  inferiora  mutuo  sui  aflferunt  memoriam. 
8phingidas  cum  Falconidis,  cum  Strigidis  Noctuidas  conferre  licet.  Nec 
Mammalium  cum  Coleopteris  comparatio  longe  repetita  aut  artificiosa 
arbitranda  est.  Ipsa  Lucani  cervi,  Rhynchitae,  Otiorhynchi,  Oryctae 
na^icomis  nomina  cum  ampiis  Mammalium  familiis,  licet  ex  parte  ex- 
stinctis,  similitudincm,  propter  quam  eis  indita  sunt,  indicant. 

8ed  etiam  intra  eosdem  ordines  formae  generum  inferiorum  seu 
tribuum  mutuo  transiliunt  iines.  Habitus  Papilionidarum  etiam  in  Sphin- 
gidis,  Bombycidis,  Noctuidis  invenitur,  habitus  Sphingidarum  in  Bom- 
bycidis,  Papilionidis,  Noctuidis  interdum  occurrit  etc.  Microlepidoptera 
fere  omnes  praecipuos  Macrolepidpterorum  typos  simulant.  Haepe  tenuis- 
sima  quoquc  ac  minutissima  in  variis  familiis  repetuntur.  In  Papilione 
Machaone  quaedam  ex  costis  sen  nervis  alarum  posticarum  elongata 
est,  quod  ad  generis  huius,  a  Linn^  Equitum  nomine  donati,  typum 
pertinet.  Eadem  res  in  aliis  Papilionidis  et  in  Bombycidis  et  Geo- 
metridis  et  Noctuidis  conspicitur.  Similiter,  ut  avium  exemplum  af- 
feramus,  Lanius  excubitor  alba  nigrarum  pennarum  (remigum)  pictura, 
acute  distincta  ornatus  est:  qui  ornatus  aliarum  quoque  eius  generis 
specierum  communis  est.  Eundem  vero  distinctum  in  Lestride  catar- 
rhacte  et  parasitico,  in  Pipra  aurantia,  Xipholena  pompadura  et  pur- 
purea,  Dacnobio  brasiliensi,  Betylo  picato,  Dendrocita  chinensi,  Lalage 
orientali,  Pastore  chinensi  aliisque  multis  inveniri  nonne  miraris?  Pennae 
falconum,  asturum,  Btrigidarum,  aliorum  raptatorum,  Picidarum,  Jyngi- 
darum,    Caculidarum,    complurium    psittacorum,    nonnuUarum    Alcodini- 
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darum,  Caprimnlgidarnm,  Troglodytidamm,  Perdicis  cinereae  et  cotnr- 
nicis,  complurium  phasianorum,  scolopacnm,  nnmeniomm,  botanronun, 
pullorum  Lari  argentati,  aliomm  eandem  vel  similem  taeniamm  pictn- 
ram  exhibent. 

Quo  quaeso  reram  concursu,  quove  casu,  quo  utilitatis  respectu 
Papilio  ille  Machaon  apices  seu  calcaria  in  alis  nactus  est?  Quae 
fortuna  Hesperiis  quoque,  Lycaenis,  Saturniis,  (.Teometridis,  aliis  idem 
contulit?  Kt  haec  sane  similitudo,  latissime  patens,  etiam  elementum 
explicandum  est,  praesertim  cum  ipsa  formamm  similitudo  theoriae  cvo- 
lutionis  historicae  comminiscendae  ansam  dederit.  (Cf.  Wigand,  Der 
Darwinismus  und  die  Naturforschung  Newtons  und  Cuviers.  I.  (1874), 
p.  256.  261.  —  Natur  und  Offenbamng  XIL,  169—171:  XLIL, 
p.  27();  364.  —  Stimmen  aus  Maria  Laach,  XXVIIL,  490.  —  Altum, 
Der  Vogel  u.  sein  Leben*.  p.   14.) 

Quae  cum  ita  sint,  opinio  vulgaris  de  floribus  et  avibus  a  Deo 
vestitis  veritati  haud  paulo  propinquior  videtur  esse  ({uam  summa 
evolutionistarum  doctrina. 

Quid  vero,  si  constantiae  subtiliorum  proportionum,  velut  sectionis 
aureae,  rationem  exigeremus  (Stimmen  a.  M.  L.  XXX  [18b(j],  534. 
536;  XXIV  [1883J,  356;  cf.  Sl.  I.  th.  L,  137  [586]),  vel  sonorum 
harmoniae  vel  colorum  dispositionis,  quam  in  floribus  (exemplo  sint 
Lonicera  caprifolium,  Gentiana  pannonica,  Menyanthes  trifoliata,  Papaver 
rhoeas),  in  Lepidopteris  (v.  ^.  Zygaenidis),  in  avibus  miramur? 

8ed  mittamus  iam  illam  rationem  non  explicari,  quae  primum 
totius  doctrinae  huius  fundamentum  est,  ipsam  formamm  similitudinem 
et  convenientiam.  Quam  multa  praeterea  explicanda  restant.  quae  ex- 
plicandi  evolutione  copia  nulla  est 

Quid,  quaeso,  interest  (physiologice),  habeatne  herba  aliqna  folia 
pinnata  an  acerosa,  inte«:errima  an  serrato  ambitu,  obovata  an  reni- 
formia,  opposita  an  alterna,  Hores  epigA^nos  an  hypogynos,  octopetalos 
an  triphyllos  etc?  (Cf.  Nageli,  Abstammungslehre  290  s.  Wijrand, 
Der  Darwinismus  I,  136.  146.  422)  Num  ideo  constantiam  harum 
forniarum  casui  tribuemus? 

Est  in  vef^etabilibus  lex  universalis  ac  sine  exceptione,  ut  in  quovis 
semine  «^eramulae  situs  sit  axi  herhae  matris  contrarius.  Id  utilitatis 
nihil  praebere  vel  inde  patet,  (juod  iu  omnibus  quideni  herbis  seraini- 
feris  contraria  illa  jremmulae  directio  seu  repo  in  origine  adsit  (omnes 
sunt  primarie  orthotropae)  a  minore  tamen  parte  (Urticaeis,  Juglandeis 
etc.)  retinetur,  ceteris  j^eniraulis  anatropis,  hemianatropis,  campylotropis 
exsistentibus.  Quae  rationes,  exiguae  specie,  in  vero  formamm  naturali 
nexu  ac  serie  coj^noscenda  maximi  sunt  moraenti  (Cf.  F.  M  i  c  h  e  1  i  s, 
Das  Formenentwicklungs^esetz  ira  Pflanzenreiche.  Bonn  1869  p. 
390 — 431).  Si  quidquam,  sane  tanta  constantia  rationem  sui  suf- 
ficientem  postulat. 

Sed  quomodo  eiusmodi  res  liistoric^  evolutione  explicabuntar? 
An  caeco  casu  et  fortuita  hereditate?  Modo  a  seria  inquisitione  uii- 
que  alieno  ! 
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Spectetur  in  specie  v.  g.  Caparica  Papaia,  cuius  tubulosi  flores 
staminigeri  decem  staminum  margine  quinqnepartito  circnmdatorum, 
quomm  quinque  laciniis  corollae  opposita  sunt,  intus  adnexa,  longa, 
prominentia,  quinque  altemantia  et  considentia,  merooriam  omnino  aflTemnt 
floris  Primulacearum,  quibus  quinque  stamina  laciniis  opposita  et 
adnata  sunt  typica,  alternantibus  illis  idealiter  tantum  indicatis  nec 
mdimento  germinis  a  Primulaceis  alieno ;  contra  flores  pistilligeri 
Papaiaceae  alte  quinquefidati,  staminum  cum  plurimum  quinque  mdi- 
mentariorum  oppositoram,  dilatato  stigmate  in  germine  ovulis  parie- 
talibus  impletOf  ex  quo  frnctus  fit  cucurbitinus,  aiias  formas  aperte 
respiciunt.  Num  decreto  formam  Papaiaceamm  e  forma  Primulaceamm 
tempore  suo  esse  evolutam  naturae  investigationi  satisfiet?  Quanto 
dignior  doctrin^  est  hamm  remm  explicatio  apud  M  i  c  h  e  1  i  s,  Das 
Formenentwicklungsgesetz  p.  IHl.  (Cf.  Natur  u.  OfTenbarmng  XV,   17). 

8ed  2^  non  solum  explicandas  rationes,  quas  unde  explicet 
evolutionismufl  historicus  non  exhibet,  proferre  libet,  verum  etiam  tales, 
cjuae  cum  decretis  eius,  ut  pamm  ipsis  consentaneae,  manifeste  pugnent. 

Formae  degenerantes,  quae  in  omnibus  organismomm  trihubus 
maxima  varietate  extant,  oriri  (nedum  ortae  vigere)  non  potuissent,  si 
vera  esset  illa  theoria.  Qua  ratione  fios  Cucurbitaceae  evolvi  potuit, 
ubi  stamina  ita  a  situ  suo  normali  recednnt,  ut  connata  columnam 
in  centro  fioris  positam  efficiant?  Vel  flos  Htratiotae  est  ortus,  ubi  sta- 
mina  in  centro  coniunguntur,  sed  etiam  a  simulacro  staminiformi  cir- 
cumdata  sunt,  ita  ut  fiorem  completum  simulent?  Cjuid  hac  in  re  oninis 
subsidiomra  coacervatio  evolutionistas  iuvat?  (Cf.  Natur  u.  OflFenb. 
XV.,  11). 

Pancis  etiam  adaptationem  ad  adiuncta  iilustrare  liceat. 

Fmctificatio  Orchitis  masculae  spermate  fit  aliunde  per  bombum 
allato,  qui,  ut  mel,  qno  allicitur,  oris  fistula  attingat,  in  sede  floris  apta 
collocatns  teneram  membranam,  qua  illud  opertura  est,  traicit;  quod 
dum  agit,  simul  capite  ad  pistilli  columnam  apresso,  sacculos  giutine 
impletos,  qui  in  infimo  retinaculo  sunt,  cui  massa  pollinaria  insidet, 
lacerat  ac  retinacula  soluta  fronti  suae  agglutinat.  Postea,  cum  avolat, 
massulam  ex  loculo  extrahit,  ubi  recondita  erat.  Ketinaculo  brevissimo 
temporis  spatio  ( *  ^  niin.)  marcescente  massa  inclinatur  eum(|ue  occupat 
situm,  quo  opus  est,  ut  applicetur  stigmati  glutinoso,  quo,  dum  bombus 
alio  flore  iam  pastus  recedit,  proxima  grana  retinentur.  Nisi  ibi  sacculus 
pollinis  collocatus  esset,  ubi  frons  bombi  ponitur,  nisi  in  retinaculo 
esset  guttula  glutinans,  nisi  retinaculum  suo  tempore  marcesceret  et 
inclinaretur,  nisi  grana  pollinaria  stigmati  ita  admoverentur,  ut  nihil 
interesset  intervalli,  denique  nisi  stigraa  responderet  granis  in  solu- 
bilissimos  fasciculos  distributis,  fmctificatio  non  fieret.  (C.  Berthold, 
Die  Herrschaft  der  Zweckmitssigkeit  in  der  Natur  1877,  p.  25  —  IJO), 
Sed  quis  est,  quem  fugiat  ineptam  fore  huins  apparatus  explicationem 
evolutionistamm  placito  de  organomm  ad  varia  vitae  adiuncta  adapta- 
tione  applicato?  Cf.  W  i  g  a  n  d,  Der  Darwin.  II.,  20(i — 213. 

Calicurgus  (scurra,  annulatus  etc),  qui  araneas  proli  suae  nutriendae 
delegit,    anatoraiae  hamm    accnrata  notitia,    forte    in  infantia  acquisita, 
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aptas  nervoram  systematis  partes  certo  ictn  compimgit,  alioqain  ipse 
aadaciae  soae  sappliciom  expensoras.  Forsitan  asam  rei  hereditate 
acceperit?  8ed  errorem  primam  capite  laisset,  non  reiicta  soboie,  qaae 
perf ectionem  maiorem  in  hoc  negotio  acqalreret !  (F  a  b  r  e,  SoaFenirs 
entomologiqaes  IV.,  245 — 7).  Cf.  W  i  g  a  n  d,  Der  Darwinismns,  L, 
123—149;  IIL,  242—5. 

Haec  paaca  safKcere  videntar  ad  evolationismi  opinionem  infir- 
mitatis  levitatisqae  coargaendam. 

3^.  Nostra  sententi^  omnia,  etiam  minatissima,  perfecte  explicari 
hic  ostendere  sane  non  possamas.  Qain  etiam  fatemar,  in  explicatione 
ideali,  qaam  tenemas,  malta  adhac  praestanda  esse  (qaae  e  x  e  g  e  s  i  s 
libri  natarae  certe  etiam  ad  theologos  pertinetl),  velat  talem 
comprobationem  eias  per  ingentem  animaliam  varietatem,  qoalem  in 
regno  vegetabilium  non  frastra  conatas  est  opere  citato  F.  Michelis; 
de  illis  interim  safficiant  primae  lineae  in  Natar  and  OflTenbarang  VIU, 
248 — 261  descriptae.  Hic  illad  tantum  notamas  quemvis  typnm  ex 
connexione  complurium  evolationis  idealis  regionam  oriri,  non  arbitra- 
rium,  sed  cjuarum  summa  ideam  vegetabilium  (resp.  animalium)  exhi- 
beat  i.  e.  ideam  Creatoris,  quae  phaenomeno  herbarum  arbo- 
ramque  subest. 

Hestat  4®,  ut  ostendamus,  universam  illam  opinionem,  quae  omnes 
formas  procedente  tempore  ex  unica  ortas  esse  fert,  veris  argamentis 
carere. 

a)  Certnm  atque  manifestum  est  qaandam  formarum  organicarum 
mutabilitatem  negari  non  posse.  Unde  nec  antiquitus  christiani  docti 
naturaeque  periti  ab  opinione  eas  mutari  abhorrebant  (v.  g.  Gregor. 
Naz.,  Or.  31,  n.   10). 

Explorata  quoque  res  est  oriri  posse  pullos  nothos  leonis  et 
tigridis,  caprae  et  ovis,  Canis  familiarts  et  lupi  et  aorei,  Tetraonis 
arogalli  et  tetricis,  Leporis  timidi  et  cuniculi  (hos  etiam  proliferos); 
et  e  herbis  misceri  praecipue  Cirsia  (velut  palustre  oleraceo,  oleraceum 
cum  arvensi,  lanceolatum  cum  palustri) ;  etiam  Rnbos,  Cytisos,  Asplenia, 
alias,  ut  herbas  arboresque  diversas  mutuo  inseri  posse  taceam.  (Cf. 
Wigand,  Der  Darwinismus  I,  402 — 4  etc.) 

Organorum  mutatio  a  quovis  facile  observari  potest.  In  rosis 
centifoliis  frequenter  filamentum  invenitur,  cuius  mutatio  nondum  per- 
fecta  est.  In  8alice  repenti  pistilla  nonnumquam  formam  staminis  in- 
duunt,  stamina  formam  pistillorum  (Natur  u,  Offenb.  XL,  332);  in  aliis 
floribus  petala  in  folia  vertentia  conspicies,  vel  e  medio  flore  ramalnm 
enascentem.  Itera  amplam  nonnunquam  esse  organorum  mutabilitatem 
facile  cognoscitur;  velut  liinariae  vulgaris  forma  personata  corollae, 
irregularitate  eminenti,  comparata  cum  peloria,  regulari;  vel  ex  bestiolis 
Zygaenae  Ephialtae  formis  inter  se  collatis  vel  Arctiae  Caiae  erucis 
diverso  alimento  nutritis ;  denique  columbarum  formis  (ap.  Babdk 
p.  104.  105  delineatis)  consideratis,  foetura  praefinita  efFectis,  qua  etiam 
boves  cornibus,  canes  crinibus  privati  sunt. 


—  169  — 

Hanc  mntabilitatem,  utique  non  illimitatam,  id  quod  experimentitf 
satis  constat  (cf.  Wigand,  Der  Darwinismus  1.,  55 — 62),  non  cedentes 
tantnm  experientiae  admittimns,  sed  poscimas,  —  non  modo  ad  alia 
tnenda,  nt  humani  generis  ex  una  communique  stirpe  originem,  sed 
propter  ipsam  nostram  idealismi  rationem. 

At  ab  eis  dissentimus,  qui  notionem  speciei  toUunt  (Babak, 
p.  15.  157  etc;  cf.  quae  Wigand  contra  eos  exposuerat,  Der  Darwi- 
nismus  I,  p.  13 — 38  !j,  qnique  tantam  mutabilitatem  organismis  tri- 
buunt,  ut  ab  una  forma  primaria  ceteras  omnes  repetendas  esse  cen- 
seant.  Ut  enim  quaedam  organa  immutari  ac  destrni  possint,  nou  tamen 
omnia  aeque  propria  sunt,  aeque  ad  naturam  pertinent.  Bos  sine  cornibus 
sit  formatns,  sine  auribus  vel  cum  dentibus  glirium  aut  camivororum 
non  formabitur  (Cf.  Altum,  Der  Vogel  und  sein  Leben  *,  p.  241). 
Sicut  enim  varia  structurae  genera  mutationem  in  quibusdam  admittant 
necesse  est,*aliisque  repugnent,  ita  mutationes  specierura  perpendiculi 
instar  e  medio  ultro  citro  currunt,  mntuo  se  tollentes  (Wigand  I, 
236—7). 

Nec  praetereundum  esse  arbitror  illam  formarum  commixtionem, 
quae  in  nonnullis  regni  vegetabilis  regionibus  determinationem  spe- 
cierum  impedit,  non  aequali  modo  in  omnibus  speciebus  inveniri,  sed 
certis  familiis  se   continere. 

8ed  nrgebis  interrogando.  qua  ratione  a  nobis  explicentur  bene 
figurata  ecphymata  et  alia  obiecta  pathologica,  etiam  sectionis  aureae 
rationem  exhibentia,  quae  causis  improvisis  efficiuntur.  Verum  inanis 
est  ista  dubitatio,  cum  etiam  ea,  quae  morbo  gignnntur,  speciei  deter- 
minatae  sint  adnexa  (Virchow,  Vier  Reden  ttber  Leben  und  Krank- 
sein.  Berlin  1862,  p.  28). 

Quodsi  mutabilitatis  explicatio  secundum  nostram  rerum  contem- 
plationem  a  nobis  postulatur,  ad  illam  legem  eam  revocamns,  in  qua 
ipsa  quoquo  specierum  conformatio  sita  est,  mutuae  excursionis  et  com- 
mixtionis  imprimis  altiorum  regionum  formarum,  aeque  in  regno  ani- 
mali  atque  in  vegetali  conspicuae  (Michelis,  Das  Formenentwick- 
lungsgesetz  p.  XVL).  Sicut  igitur  ad  aptenodytae  avis  conformationem 
peculiarem  tjpus  mammalium  aquatilium  idealem  vim  habet,  e  contrario 
vespertilio  mammale  est,  quod  peculiarem  formara  atque  indolera  avium 
extrinsecus  imitatur  et  exprimit,  qua  ratione  transitus  aut  mutatio  sane 
non  probatur,  —  ita  species  intra  genera  typum  principalem  generis 
exprimentes,  extrinsecus  ad  alios  typos  principales  accedunt.  Eadera 
est  iex  in  crystallis  conforraandis;  quorura  varietas  ex  paucis  formis 
principalibus  oritur  eo,  quod  hae  quasi  inter  se  inseruntur  (]Uodara 
ideali  modo,  ita  ut  singula  forma  plane  alienam  a  vera  forraa  princi- 
pali  speciem  induere  possit.  Nec  idcirco  speciera  esse  deterrainatara 
stabilemque  dubiura  fit  aut  consangninitatis  vinculum  probatur.  (Natur 
und  Offenb.  XII,  161.  —  T.  Pesch,  Instit.  phil.  nat.  n.  004,  40 
C.  Gutberlet,  Apolog.  I,   169  etc.) 

lara  varietates  intra  species  hinc  potissiraura  esse  repotendas, 
quod    lex    illa  prominentiae    ac    rautuae    penetrationis    idealis    typorum 
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hucusque  pertineat,  facile  conicitur.  Unde  singnlae  res  organicae,  haec 
fagus,  ille  equus  propriam  indolem  accipinnt,  cnins  quidem  origo  legem 
sequitur  de  variis  typis  coniungendis,  sed  plerumque  nos  latet.  Cum 
apex  folii  Blechni  Spicant  in  duas  partes  dividitur,  facilins  haec 
declinatio  saltem  ab  intema  cansa  repetitnr,  qnod  inferiores  Crypto- 
gamae  frondosae  lege  bipartiuntur,  et  Blechnum  ex  eis  formis  est,  quae 
relapsum  de  summa  Filicum  evolutione  ac  perfectione  exhibent.  Hac 
ratione  patet  etiam  in  varietatibus  in  nostra  remm  contemplatione 
momenti  aliquid  poni  ad  reram  naturalium  cognitionem  et  explicationem. 

b)  Haud  aliter  ea  obiecta  explicanda  nobis  videntur  esse,  quae 
sub  nomine  atavismi  afterri  solent,  velut  hypertrichosis,  polymastia 
hominis.  trinae  equoram  ungulae  etc.  (Cf.  Natur  u.  Offenb.  XLV.,  1  etc.: 
Philosophisches  Jahrbuch  der  (iOrresgesellschaft  1897,  367  etc.) 

cj  Sed  rudimenta  vel  reliqniae  organoram  inutiles  jionne  decreta 
haec  pervertunt  ?  Vel  .tantum  abest,  ut  eis  labef actentur :  comprobantnr 
etiam,  ut  supra  significavimus.  Anguis  fragilis  praeter  sternum  inntile 
pedum  reliquias  sub  cute  crassa  omnino  inutiles  habet,  quibus  ne  ad 
fulciendum  quidem  corpus  uti  queat.  Dentes  incisores  in  foetibus  artio- 
dactylorum  ruminantium,  alae  curtae  Apterygis  australis,  Balanophorae 
elongatae  superflua  organa  propagationis,  oculi  caeci  animalium  snbter- 
raneorum,  hominis  intestinum  caecum,  thymus,  musculi  ad  morendas 
auriculas,  ipsi  vultus  irati  motus  ( Z  i  e  h  e  n,  Leitfaden  der  physiolog. 
Psychol.  p.  201 — 2)  aliena  esse  a  consilio  videntur,  idonea  olim  esse 
potuisse.  (Cf.  Babak  p.  48 — 45;  112 — 3.  —  Wiedersheim,  Der 
Bau  des  Menschen  als  Zeugnis  fUr  seine  Vergangenheit  1887  etc). 
Accedunt  homines  microcephali,  varietas  musculi  bicipitis  (triceps)  ad 
8imias  accedens,  ut  villos  oniittam. 

Verum  ista  omnia  enumerantes,  cur  tacent  de  aliis  rebus  simili- 
bus?  Quod  calva  incremento  impedito  fonnam  cranio  simiaram 
similem  necessario  induit  (0.  Aeby,  Die 'Hchjidelform  des  Menschen 
und  der  Aflien.  Leipzig  1867,  p.  87),  non  est  unica  deformitas  ex- 
plicanda.  Quod  vero  animalia  illa  caeca  non  sine  oculis  creata  sunt, 
nemo  prudens  mirabitur,  qui  idealem  formaram  evolutionem  latius 
patere  quam  merae  utilitatis  rationem  intelligit,  ut  sileam  organum 
unquam  ideo  evanescere,  quod  otium  ei  permittatur,  experimento  nullo 
comprobari,  illis  exemplis  revinci  (C.  H.,  Antworten  der  Natur,  p.  61). 
Dein  intelligi  nequit,  cur  perfecta  organa  ad  rudimenta  reducta  sint: 
cur  enim  Nymphalidae  pedibus  anticis  renuntiarint,  Diptera  alis  posticis, 
cur  Upupa  linguam  aspernata  sit? 

d)  lam  ad  argnmenta  ex  embryologia  secundum  legem  biogeneticam 
a  Fr.  Miillero  (Ftir  Darwin,  Leipzig  1863,  p.  75 — 81)  propo.sitam  et 
a  Hiickel  propugnatam  ducta  consideranda  aggrediamur.  Dicunt  evolu- 
tionem  stirpis  amputatam  repeti  in  evolutione  individui :  constare  enim 
aniraantia  altiora,  dum  evolvantur,  percurrere  formas,  quae  in  aliis 
inferioribus  permaneant.  In  germine  Acaciae  longifoliae  uasci  folia 
pinnata  (Babtlk  p.  48).  Avium  embryones  pedes  habere  magis  articu- 
latos,  quales    auctores    generis    eoram    habuerint  (Babak,  p.  39 — 40). 
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Piscinm  immaturorum  commanem  esse  pinnam  caudae  indivisam,  qualem 
sqnalus  retineat.  Etiam  picturas  animalium  (reptilium,  avium,  mam- 
malium)  in  individuis  certo  ordine  frequenter  se  excipere,  ut  virgas 
transversas  antecedant,  maculae,  macuias  virgae  longitudinales.  In  hominis 
ipsius  embryone  supra  chordam  (quod  fundamentum  est  futurae  spinae 
dorsi,  in  infimis  vertebratis  immutatum  permanens;  Babdk  p.  37 — 8) 
medullam  formari,  infra  chordam  canalem,  per  quem  concoquitur:  postea 
demum  rudimenta  vertebrarum  ex  utraque  illius  axis  parte  comparere  : 
qno  facto  ad  articulationem  ita  progressionem  fien,  ut  in  canalis  illius 
fronte  branchiae  nascantur ;  eas  ad  illud  tempus  spectare,  quo  patribus 
Dostris  in  aqua  habitantibus,  ex  aqua  aer  hauriendus  fuerit.  Embry- 
onem  9 — 10  mm.  longum  duodequadraginta  vertebras  haberc :  unde 
ex  quinque  numerum  vertebrarum  hominis  adulti  excedentibus  caudam 
olim  constitisse  iure  conici.  Item  plus  quam  duodecim  paria  costarum 
hominem  olim  habuisse  et  sterno  plus  quam  septem  unitas  fuisse  :  os 
pisiforme  rudimentum  esse  digiti  sexti,  cartilaginem  marginaiem  septimi 
(praepollicis).  Lanuginem,  qua  foetus  post  sextum  raensem,  tegitur, 
foramen  supracondyloideum  manifesta  signa  esse  originis  speciei.  Quas 
res  aliter  explicari  non  pos.se  ac  posita  evolutione  specierura  altiorum 
ex  inferioribus. 

Kes  non  tanta  nobis  videtur  esse,  quanta  ab  adversariis  finj»itur. 
Imprimis  ipsa  lex  ista  biogenetica  mira  et  soli  speculatorum  naturae 
amori  videtur  esse  data.  Nam  qua  alia  ratione  natura  duci  potuit,  ut 
evolutionem  speciei  in  individuo  redintejrraret?  fCf.  T.  Pesch,  Inst. 
psychol.,  t.  I,  n.  161,  3  fin. ;  Hagemann,  Metaphysik^  1875,  p. 
107  s.)  8ane  quam  in  angustum  cogere  potuit  et  immutare  (amnion, 
allantois ! ;  cf.  Babak,  p.  49),   hauc  et  negligere  potuit. 

Deinde  certum  est  prima  disparatione  variationeciue  in  ovis  raam- 
malium  peculiarem  vertebratorum  formara  exprimi  (Kolliker,  P^nt- 
wicklnngsgesch.  d.  Menschen  u.  d.  hoh.  Tliiere^  Leipzig  1879,  10()); 
et  de  herbis  constat  in  embryone  phanerogamarum  ex  quattuor  cellulis 
constanti  discrimcn  adesse  inter  rudimentum  radicis  et  partem  germi- 
nantem  (W.  Hofmeister,  tb.  die  Enstehung  des  Embryo  der 
Phanerogamen.  Leipzig  1H49;  cf.  Stimmen  ans  M.  L.  XXIV.,  34G — 7). 
Item  consideratione  dignum  est  Cyperaceas  a  Gramineis  aetate  adulta 
minus  differre  quam  initio  (C.  Gutberlet,  Naturphilos. ^  p.  308; 
Wigand,  Darwin.  I.,  30(>;  cf.  H  i  s,  Unsere  Korperform.  Leipzig 
1875,  p.  198  etc.)  et  larvas  insectorum  ad  diversos  ordines  per- 
tinentes  saepe  similliraas  inter  se  esse,  eiusdem  ordinis  larvas 
omnino  discrepantes.  Qnod  vero  conformatio  fetus  animalium  ahiorum 
ad  eandem  comraunem  dirigitur  rationem,  inde  iUud  solura  efticitur 
quaravis  ampliorera  classem  animalium  modo  ac  ratione  esse  aedi- 
fi^atam  (Agassiz,  Der  Sciittpfnngs  p  1  a n.  Deutsch.  Leipz.  1875,  8. 
170  ff.;  Wigand,  Der  Darwinismus  I.  H.  344 — 8;  Natur  und  Offen- 
barung  III,  183.  Nec  plus  illis  similitndinibus  tribuendura  est  (O. 
H  a  m  a  n  n,  Entwicklungslehre  und  Darw.  S.  23.  —  F.  M  i  c  h  e  1  i  s, 
Hilckelogonie  ^.  Bonn   187()). 
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Una  haec  inveniri  potest  difHcnltas,  qnod,  cum  formam  homims 
formis  animalinm  praelucere  teneamna  (Natnr  n.  Offenbamng  VIII,  260>, 
ipsum  hominem  secnndnm  commnnem  congruentemque  cnm  bestiis 
typum  formari  nunc  concedere  videmnr ;  sed  hoc  veritatem  explicationis 
evolutionisticae  non  evinceret,  etsi  haec  discrepantiae  species  expediri 
non  posset ;  quam  expLicare  alias  fortasse  conabimnr. 

Plnra  de  hoc  argumento  eaque  eximia  ap.  Wigand^  Der  Darwi- 
nismus.  1.,  296—317;  III.,  246—7,  268  invenies. 

8uperest,  ut  phaenomenon  metamorphoseos  regressivae  attingamns: 
ubi  prucedente  evolutione  individui  perfectior  gradus  iam  acqnisitns 
reiinquitur  et  forma  inferior  induitur.  Quae  res  ipsis  adversariis  incom- 
modior  videtur  esse  quam  nobis ;  nam  degenerationis  cansa  ideali:« 
facile  reperitnr;  alia  causa  non  item. 

e)  PLuris  quam  haec  embryologica  argumenta  non  sunt,  quae  ex 
geologia  et  geographia  affemntnr.  Etenim  lacunosa  illa  continnatio 
serioscjue  formarum  ca  non  est,  qua  vera  eamm  consanguinitas  pro- 
betnr.  Imprimis  animantia  tempomm  priorum  multo  minns  inter  se 
diversa  esse  et  omnia  corpornm  temperationem  simpliciorem  habere 
necesse  foret  quam  nunc  viventia.  Sed  nentrum  inventa  docent.  (Cf. 
Kttmer  Cb.  die  Hhesten  Formen  des  oi^anischen  Lebens  auf  der 
Erde:  Pfaff,  Schttpfungsgeschichte;  Kerner  v.  Mar.,  Pflanzenleben 
II,  597 — 602  etc.)  Potius  contrarium  fulciri  potest  trilobitis,  calamitis, 
lepidodendris  consideratis.  Certe  nullibi  vestigium  invenitnr  evointomm 
paulatim  organorum  v.  g.  oculornm,  nuLlibi  vestigium  acquisiti  paulatim 
impetus  et  appetitus  rerum  idoneamm.  (Cf.  Stimmen  ans  M.  L.  XXVIIL 
481  etc. ;  XXIX,  248  etc.)  Deinde  laborant  adversarii  de  explicandA 
stabilitate  nonnullarum  speciernm,  quam  palaeontologia  certe  demonstrat. 
Quae  enim  Babdk  afferre  conatur  (p.  64),  explicatio  non  sunt.  Qnod 
vero  in  universum  imperfectiora  animantia  antecesserint  perfectiora, 
eins  rei  ratio  vel  haec  esse  potuit,  quod  haec  multis  egent  rebns  ad 
vivendum,  illa  paucis  sunt  contenta.  Ceterum  etiam  haec  remm  crea- 
tarum  series  idea  divina  est  directa.  (Cf.  M  i  c  h  e  1  i  s,  Das  Formen- 
entwicklungsgesetz,  S.  431 — 2).  Nec  profecto  illa  genera,  quae  interiere, 
tantum  stirpis  dissimilis  causa  creata  snut:  nam  tempore  historico  ani- 
malia  (velut  Dinornis)  evanuerunt,  progenie  nulla  relicta. 

Quodsi  v.  g.  Paludinam,  quae  prius  plana  se  circumvolvebat, 
postea  in  pyramidis  apeciem  convertere  se  coepisse  exemplaria  eius 
demonstrent,  tamen  non  magis  eam  unquam  in  Chamam  vel  aliam 
speciem  abiisse  sequitur,  quam  canis  in  leonem  futura  conversio  inde, 
quod  ex  cane  aquatico  diligenti  adhibita  cura  canis  fricator  fieri  possit. 
(Natur  und  Offenb.  XII.,  428.) 

Quomodo  vero  evolutio  approbari  potest,  cum  formae  mediae, 
a  quibus  proxime  v.  g.  carnivora  originem  duxerint,  aliae  inveniantnr, 
si  dentes,  aliae  si  pedes  (ungulae  et  ungues),  aliae,  si  venter  praecipue 
spectetur?  (De  Baer,  Studien  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften 
II,  419.  1'lrici,  Gott  und  die  Natur^  p.  878;  Stimmen  aus  M,  L. 
XXI V^,  356  etc).  Laranunguia  idem  docent. 
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Hominem,  si  eandem  ad  stirpem  ac  simiae  origo  eins  referenda 
est,  in  eadem  geologica  formatione  inveniri  necesse  est,  in  qua  reli- 
qniae  simiamm  snnt:  miocaena  et  pliocaena.  Nec  vero  ibi  quidquam 
eins  repertnm  est ;  immo  ne  elepfaantum  primigenium  quidem  aeqnalem 
fdisse  faominum  constat,  teste  Vircfaow  (rimae   1892): 

Haud  magis  igitur  quam  priora  ipsa  geologicorum  temporum  ratio 
evolntionismo  favet. 

Denique  de  illis  formis  interiectis,  qnas  nimis  miras  monstruosas- 
cine  esse  iudicant,  velut  Dinotfaerii  inter  Elepfaantum  et  Tricfaecfaura, 
Ampfaicyonis  inter  Canem  et  Ursum,  Omitfaoscelidorum  et  Pterosauriorum 
exstinctomm  idem  nobis  videtur  quod  v.  g.  de  Cynailuro,  cuius  ungues 
et  pedes  et  ipsum  corpus  porrectum  regulam  indicant  et  typum  cani- 
nomm  (Natnr  und  Oilenb.  III,  483):  perfectiones  speciemm  mixtas  in 
se  nniunt. 

lam  nec  geograpfaia  improbari  specierum  constantiam  etiaih  faci- 
lins  ostenditur.  Nam  species  inter  se  propinquas  propinqua,  remotas 
remota  loca  occupare  nec  omnino  verum  est,  nec  si  vemin  esset,  quic- 
qaam  probaret.  Aquae  dulcis  incolae  Estfaeria,  Limnadia,  Apus^  Bran- 
chipns  toto  orbe  diffnsi  dispersique  sunt.  Alces  palmatus  (E.,  As.,  Ani.), 
Pyxis  aracfanoides  (As.,  Madagasc),  Manouria  fusca  (As.,  Au.),  Iguana 
tuberculata  (As.,  Am.),  Botfarops  lanceolatus  (As.,  Am.),  Lasius  niger 
(K.,  Am.),  Coccinella  undecimpunctata  (E.,  Af.,  As.,  Am.),  Acfaatina 
Inbrica  (E.,  Af.,  As.,  Am.)  etc.  in  dissitis  orbis  partibus  faabitant. 
E  faerbis  in  diversis  partibus  disseminatis  faic  nominentur:  Lycopodium 
Selago,  Menyantfaes  trifoliata,  Notfaoscordum  fragrans,  Myrica  Gale, 
Amorpfaopfaallus  Rivieri,  Lysimacfaia  tfayrsiflora,  Andromeda  polifolia, 
Arctostapfaylos  uva  ursi.  Nec  illamm  speciemm  faerbae,  quae  spatium 
minus  amplum  occupant,  eo  ita  continentur,  ut  in  regiones  intervallis 
disinnctas  intermptasqne  distributae  non  sint.  Ut  faerbas  montium  Pyre- 
naeomm  et  Alpium  et  regionum  septemtrionalium  communes  taceamus, 
exempli  gr.  quae  in  Helvetia,  Bavaria,  Austria,  Tirolis  meridiana 
Alpinm  centralium  regione  inveniuntur:  Hydrocfaaris  morsus  ranae, 
Gladiolus  palustris,  Centunculus  minimus,  Cyclamen  europaeum,  Sa- 
molus  Valerandi  etc,  in  earundem  Alpium  Tirolensium  parte  septem- 
trionali  desunt ;  et  quae  in  Tirolis  parte  meridiana,  (|uam  Germani 
obtinent,  desunt;  Arum  maculatum,  Corallorfaiza  innata,  Malaxis  mono- 
pfayllos,  Carex  baldensis,  Orcfays  pallens  etc,  in  circuitu  florent. 

Sed  concedamus  avibus  vel  ventis  aliisve  modis  omnes  illas  ex- 
ceptiones  effectas  esse  ;  quid  impedit,  ne  Creator  universi  bestiis  aut 
herbis  diversis  diversa  assignarit  loca,  cum  diversitatem  formamm 
intenderit?  An  praestiterit  animalia  rapacia  omnia  in  una  insula  collo- 
cari,  quam  leoni  Africam,  tigridi  Indiam  provinciam  decerni?  Cf.  Nat. 
u.  (>.   1902,  174 

Itaque  argumentis  pfaysicis  opinio,  de  qua  agimus,  non  probatur. 

f)  Sed  dicat  quispiam  p  o  t  u  i  s  s  e  profecto  a  Deo  paucos  creari 
orgaaismos,  quibus  principium  evolvendi  sese  in  alios  atque  alios  in- 
ditum  fuerit.  Quo  posito  cum  divina  sapientia  pugnare,  ut  species  sin- 
gnlas  ipse  condiderit.   Deum    nempe  ipsum  ea  tantum  facere,  quae  vi- 
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ribus  creatis  iinitisqne  fieri  non  possint.  (Cf.  Saarez,  De  opificio 
aex  dier.  1.  2,  c.  10,  n.  12). 

At  certnm  imprimis  est  diversitatem  propinqaitatemqae  formarnm 
in  Crystallis  hoc  modo  ortam  non  ess**.  Atomos  vel  moleculaa  condi- 
cionibus  necessariis  positis  eandem  semper  formam  conianctlone  ac 
distributione  eflficere  aliter  non  explicatur  atque  ideali  haias  formae  vi: 
alioquin  enim  ex  eadem  materia  eadem  semper  crystalla  fonnarentiir. 
Gum  simplicts  primaeque  formae  in  uno  cr}'staUo  inter  se  componnntnr 
atque  implicantur,    propria  consanguinitas    deaeenaaaqae   tamen  abaimt 

lam  cellulae  a  crystallis  certe  eo  difTerant,  quod  procreationis 
sunt  capaces;  organismi  auteni  cellularum  connexione  contincntnr.  Ita 
reapse  origini  oranium  animantium  ex  unica  cellnla  ex  hac  quidem 
parte  nihil  obstat.  Quam  condicionem  non  est  cur  negemus,  qaamquam 
portentosi  aliquid  videtur  continere. 

8ed  liinc  nondum  efficitur  Deum  revera  eiusmodi  facaltatem 
indolemque  rebus  creatis  insernisde ;  immo  ne  illud  quidem  patet,  Deum 
id  facere  p  o  t  u  i  s  se,  potentia  adaequate  spectata.  Etenim,  si  quaeras 
potueritne  Deus  e.  g.  hanc  quercum,  quae  re  exstat,  creare,  re 
accurate  considcrata  nequit  sine  adiunctione  responderi,  eum  potoisse; 
sane  eam,  ut  quat  partem  ideac  totius  exprimat  repraesentetque,  uni- 
verso  inserere  potuit;  sine  hac  rerum  universitate  eam  oriri  potuisse 
ego  quidem  non  censeo.  Nimirum  ah'ud  est  rei  efficiendae  ex  una 
parte  nihil  obstare,  aliud  ex  nulla. 

Neque  ipsi,  qui  animantium  ex  communi  parente  originem  ilii 
rationi  innisi  tuentur,  ad  hominem  hanc  evolutionem  extendere  solent^ 
perfectum  eius  corpus  ab  ipso  rerum  opifice  productum  esse  statuentes, 
fortasse  ob  eam  specialem  rationem,  ne  Adam  bestiam  patrem  vocare 
debuerit. 

Itaque,  cum  Deus,  si  semel  operatus  sit,  certe  et  millies  operari 
potuerit,  et  si  simplicem  ceilulam  eum  condidisse  ponendum  est,  ele- 
phantum  quoque  potuerit  creare  (Stimmen  aus  M.  L.  XXXIV.,  43), 
nihil  est,  quod  cum  Leroy  O.  Pr.,  Pfaff  aliisque  transformationii> 
theoriam  creationi  accommodare  studeamus.  Praeferenda  videtur  vel 
ideo  haec  contraria  sententia,  quod  constantia  specierum,  quae 
nunc  servatur,  ei  magis  respondet,  et  quod  contrariam  opi- 
nionem  saltem  ad  omnium  specierum  originem  explicandam  extendi 
non  posse  rationibus  physiologicis  probari  videtur.  (Wigand,  Der 
Darwinismus,  I.,  236.;  Cf.  A.  Kerner  v.  M.,  Pflanzenleben  1891, 
II.,  p.  597;  581.). 

Ceterum  iterum  notemus :  fuerintne  species  ab  initio  absolutae 
conditae  an  tempore  procedente  evolvendae  —  ita,  ut  a  condicionibus 
extemis  haec  evolutio  ac  modificatio  pendeat,  non  efficiatur  — 
ad  res  nostras  minus  pertinet;  idea,  quam  operibus  Dei  subesse 
dicimus,  agitur.  A.  Spalddk. 

Dr.  Eozdneh  0. :  Pnd  pohltvnl  t  prostitQee  (De  desiderio  nttnrtli 
et  prostitntione).  Tom.  I.  et  II.  p.  500  +  300  Pragae  1905. 

Primum  opus  scientificum  huius  generis  in  lingua  bohemica; 
opus  eximium  et  eruditissinmm ;   sed  quod  pluris  est:  opus  christia- 
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num.  Auctor,  medicus  magni  nominis,  persuasione  catholicus  est  usu- 
que  cognovit  momentum  religionis  ad  vitam  et  privatam  et  sociaiem. 
Ex  hoc  iudicari  iam  potest,  eum  malum  sexus  non  augere  velle,  sicut 
plurimi,  qui  forma   suarum   publicationum   magis    sensus  delectant 

?[uam  deterrent,  sed  depingere  horribilem  morbum  omnemaue  eius 
oeditatem.  Et  quia  opere  suo  ad  sanandum  eum  conferre  vult,  eiegit 
modum  ma^s  popularem  scribendi,  sed  ita^  ut  doctrinae  ratio  de- 
trimenti  nihil  caperet;  tantum  res  obscoenas  appellat  vocibus  latinis. 
Auctor  per  multos  annos  materiam  colligebat,  m  praecipuis  universi- 
tatibus  et  in  nosocomiis  in  Austria,  Germania,  Russia,  Anglia,  Gallia 
studia  specialia  faciebat ;  quam  materiam  totam  critice  effinxit.  Itaque 
mirum  non  est,  si  primum  hoc  opus  bohemicum  eximium  dici  debet, 
idque  eo  magis,  quia  hic  scriptor  principiis  religiosis  et  moralibus 
ductus  fundamentum  solidissimum  operi  suo  posuit,  etiamsi  in  non- 
nuUis  erraverit 

In  prima  parte  continentur  capita:  Concubitus  eiusque  extrema 
et  depravatio  et  sequelae.  Paradoxis,  anaesthesis,  hyperaesthesis, 
paraesthesis  sexualis.  Sadismus  eiusque  modi.  Masochismus  ejusque 
species.  Feti§ismus.  Dein  coitus  analiSy  cunnilinctus  etc.  Homosexua- 
lismus  cum  suis  speciebus,  gynandria  etc.  Dein  singulae  species  pec- 
catorum  et  criminum,  quomodo  in  singulis  rebus  publicis  puniantur 
tractatur  et  s.  Prostitutio  eius^ue  causae,  formae,  modi,  quibus  com- 
mittitur.  Historia  prostitutionis  in  singulis  gentibus  in  antiquitate. 
medio  aevo  et  tempore  recentiore.  Causae,  quae  ei  favent.  Aboliti- 
onismus.  lus  et  officium  reipublicae  in  hac  re.  Modi,  quibus  prosti- 
tutio  impugnari  debet. 

Cum  conatus,  quibus  prostitutio  impugnabatnr,  fuse  et  critice 
exponantur  et  explicentur,  opus  hoc  omniDUS,  qui  oppugnando  hoc 
malo  operam  dare  debent  et  possunt,  revera  auxilium  eximium  praebet. 
Ita  clare  perspicitur,  abolitionismumy  cui  multi  optima  mente  favent, 
nullo  modo  admittendum  esse.  Efficacissimum  remedium  contra  peccata 
sexualia  religionem  et  educationem  catholicam  esse  Rozanek  dicit,  et 
officium  profundae  educationis  religiosae  ad  rempublicam  pertinere 
aperte  profitetur. 

Quia  per  totum  opus  excessus  sexuales  tractantur  non  solum 
ex  parte  m^icinali  sed  etiam  morali,  immo  et  religiosa,  Hbri  huius 
censura  in  conspectu  nostro  omitti  non  potuit.  E  singulis  adnotare 
volumus,  quid  contra  famosas  sententias  prof.  Lombroso  de  pietate 
meretricum  dicat.  Bene  respondet,  signa  pietatis  earum  non  maniiestare 
veram  pietatem,  sed  esse  rel?quias  quasdam  conscientiae  peccaminosae 
et  pudoris ;  ceterum  sunt  tantum  signa  externa  et  pietas  falsa.  Et  hoc 
verum  est.  Nullibi  invenitur  sacerdos,  qui  inter  pias  feminas  cogno- 
verit  meretrices;  nunquam  frequentant  ecclesiam  vel  sacramenta. 

Multa  et  praeclara  dicit  de  pernicie  alcoholismi,  litterarum,  artis, 
tbeatri,  maxime  vero  de  abominandis  abusibus  in  tabernis  vinariis  et 
cauponis  et  de  privata  luxuria  in  eis  vigente. 

Verum  nonnullis  locis  nimis  indulgere  videtur  placitis  Lombro- 
sianis  de  innata  inclinatione  vel  perversitate  et  impossibilitate  corri- 

§endi  talem  naturam.  Lombroso  multos,  etiam  doctos,  specie  copiosae 
octrinae  seduxit.  Opinione  eius  liberum  arbitrium  negatur.  Hominem 
non  differre  a  bruto  nisi  maiore  evolutione,  scelus  vero  esse  aliquid 
mere  anthropologicum,  biologicum,  psychologicum,  sociale  statuitur. 
Sed  haec  theoria  mox  impugnata  est  et  relicta.  Ita  in  congressu  Pari- 
siensi  1889  (Revue  scient.  1889  II.  687;  et  in  congressu  Petropolitano 
1890  iam  derelicta  est  (Spasovic,  vide  Archives  de  V  Anthropol.  crim. 
1890  V.  517  s.).  Fuse  diiuaicata  est  opinio  Lombrosiana  in  Stimmen  aus 
Maria  Laach  t  37.  Dr.  Rozanek  non  negat  libertatem  hominis,  sed  culpa- 
bilitatem  meretricum.  seductus  illa  tneoria,  nimis  minuit  et  emenda- 
bilitatem  earum  nimis  exiguis  terminis  finit.  Dr.  Baer  demonstravit, 
calvam  hominis  nefarii  in  nulla  re  differre  a  calva  aliorum  hominum. 
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'calvamque  hominis  scelerati^  Lombrosianum  esse  commentum.  Hoc 
demonstravit  perscrutando  cum  muitis  aliis  doctis  ilios  casus,  quos 
Lombroso  refert  et  ostendendo  eosdem  defectus,  qui  in  maleficis  in- 
veniantur,  inveniri  etiam  in'  probis.  (Globus  1894  n.  14).  Signa,  quac 
typum  hominum  scelestorum  constituunt,acquisitasuntvitaincarceribus 
transacta  et  similibus  condicionibus,  vel  sunt  patholonca.  Sed  nullo 
modo  innatam  inclinationem  vel  nec^^ssitatem  ad  sceTera  vel  turpia 
demonstrant 

Aliquam  depravationem  multos  infelices  hereditate  accipere  con- 
cedi  quidem  potest,  sed  haec  neque  possibilitatem  vitam  honestam 
a^endi  aufert,  neque  impossibilitatem  ad  bonam  frugem  revocationis 
nisi  moralem  gignit  Difficultas,  quae  reapse  ades^  magis  e  vitae 
condicione  oritur.  Ignorantia  puelia  in  vitiis  edueata  potius  quam 
causis  aliis  excusari  potest. 

Omnino  autem  consentimus,  veram  morum  mutationem  incipere 
debere  a  religiosa  et  morali  regeneratione  generis  humani.  Ceteram 
lupanaria  pubiica,  a  republica  administrata  necessaria  ducit  et  con- 
siha  etiam  minutissima,  plurimo  rerum  usu  doctus,  proponit. 

Hlidkt  IMS. 

Fr,Snoptk:  Studie  Cy  rillo-Methodejske  (Studia  Cy  rillo- 
Methodiaca)116-122;228-234;289— 295;  374— 378;  462— 465;  549-552; 
630-634;  752—757;  830—834;  912-927. 

Fr.  Snopek,  archivarius,  examen  fontium  historiae  Cyrillo-Metho- 
diacae  prosequitur  (cf.  Sl.  1.  th.  L,  77  [392];  107  [577]). 

Principalis  fons  studii  huius  historiae  sunt  legendae,  quae 
Pannonicae  vocantur.  Quas  a  Snopek  Clementi  Bulgaro,  epis(k)iK) 
Velicensi  (f  316)  tribui  iam  diximus  (1.,  77).  Constantinopoli  ab  Arsenio 
sacerdote,  strenuo  Photii  assecla,  litteris  instructus  in  Bulgariara  redux, 
reli^ionem  Christianam  liturgia  et  scriptura  slavica,  a  Constantino- 
Cynllo  inventa,  ubique  propagare  studebat.  A  Boris,  Bul^arorum 
principe,  in  Macedoniam  occidentalem  missus,  occurrit  discipulis 
sanctorum  fidei  praeconum,  qui  ibi  Uturgiam  slavicam  sacerdotibus 
ffraecis  resistentibus,  propagabant.  Ut  legitimum  huius  liturgiae  usum 
defenderet,  vitas  ss.  Cjrnlli  et  Methodi  conscripsit  in  quibus  appro- 
bationem  liturgiae  slavicae  a  papa,  Michaele  IIL  imperatore  et  Pnotio 
factam  ostendit,  ubi  pretiosa  vitae  ss.  Fratrum  documenta  sunt  Quibus 
tamen  »Iegendis«  res  detorquentur.  Clemens  persuasionem  ss.  Moraviae 
Apostolorum  depravavit,  cum  eos  Pliotii  asseclas  faceret,  quorum 
doctrinam,  cum  illorum  discipulis  conversatus  haud  ignorabat  Idcirco 
eas  critice  examinari,  fontes  earum,  num  integri  fuerint,  investigari, 
quid  Clemens  addiderit,  mutarit,  coloraverit  inquiri  oportet. 

Prototypus  legendarum  Pannonicarum  esttroparion  »MopaKCKW* 
36MAM  K6A6Hrpa:KAaHHHik«  (editus  primo  a  V.  Grigorovic  1865,  a  Snopek 
1893  in  Obzor  [Apr.]  bohemice  cum  explicatione)  incipiens,  in  quo 
unicum  palaeoslavicum  documentum  de  urbe  Velehrad  (tum  nondum 
deleta)  extat;  in  eo  ossa  Methodii  in  Moraviae  visceribus  latere  in 
ecclesia  cathedrali  magnae  urbis  Velehradii  (cf.  contra  Cechnianek  in 
Hlas  Tydennik  1905,  6.  51  str.  12)  asseritur,  qua  re  nuntii  legendanim 
posteriorum  Methodii  reliquias  Romam  esse  ablatas,  refutati  sunt. 
Clemens  haud  ignoravit  scripta  Constantini-Cyrilli  de  s.  Clementis 
ossiura  inventione;  suura  quoque  opus  prius  editum  »slova  na  rozdbStvo 
flristovo«  nec  non  testimonia  >Moravorum«  adhibuit,  qui  mercatores 
videntur  fuisse. 

Quid  legendae  Pannonicae  petant  e  comparatione  cum  legenda  Ro- 
mana  clare  elucet.  Variae  opiniones  de  relatione  earum  circumferuntur. 
Dr.  Von  drak,  in  studiis  palaeoslavicis  multum  versatus,  congruentiis, 
nonnullis  locis  ad  verbum  occurrentibus,  innixus  legendam  Romanam 
a   Pannonicis   dependere  deraonstrare  conatur,    documenta  legendae 
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Romanae,  quae  in  Pannonicis  desiderantur  additamentnm  posterius  — 
falso  habet  Le^endas  enim  Pannonicas  a  Clemente  Methodii  di- 
scipulo  conscriptas  esse,  ideoqne  prorsus  Hde  di£:nas  falso  existimat 
(cf.  81.  1.  th.  I.,  77).  -^      *- 

Magni  interest,  utra  legenda  sit  prior.  Cum  auctor  legendae 
Romanae,  quae  s.  Clementis  reliquiarum  inventionem  pertractat  — 
quae  inventio  praecipuum  eius  argumentum  constituit  —  vitam 
Constantini  et  Cyrilli  solum  per  accidens  attingat,  quatenus  haec  cum 
illius  rei  narratione  (de  reliquiarum  inventore,  de  eius  fratre,  quomodo 
Romae  excepti  sint  et  episcopi  consecrati)  cohaeret,  et  re  vera  modo 
simplici,  logico,  continuo  scribat,  —  legenda  Pannonica  magnas  lacunas 
in  argumento  (de  Moraviae  Af)ostolis  Romae  exceptis  et  commoratis) 
continet,  quibus  Clemens,  Photii  fautor,  honores  ab  Hadriano  episcopo 
tributos  ordinemque  collatum  (a.  869:  p.  231^2)  obvolvebat,  ne 
Constantinopolis  sola  praeconibus  fidei  maiorem  gradum  hierarchi- 
cum  haud  concessisse,  Methodlus  vero  a  Photio  abhorruisse  videretur 
(294).  Propterea  Snopek  legendam  Romanam  priorem  et  Clementem 
ea  usum  esse  iudicat;  quam  opinionem  ab  argumentis  (Vondrak, 
Martynov)  contrariis  defendit. 

Prouti  iara  dictum  est,  legendae  pannonicae  Methodii  orthodoxiam 
in  dubium  vocaverunt,  quem  Photii  instituto  eiTorem  de  Spiritu  s. 
pro  Patrum  doctrina  habuisse  tradunt. 

Photius  a  discipulis  suis  >quaedam  propria  scripta  et  chirographa* 
exigebat,  quibus  se  obstringerent,  se  firmiter  in  eius  doctrina  perse- 
veraturos  esse;  sed  iucertum  est,  ex  quo  sic  egerit  et  secundum 
encyclicam  8.  concilii  oecumenici  non  omnes  ita  se  ei  vinxerunt,  sed 
Boli  >simpliciores,  quin  potius  leviores«  (Mansi,  t.  XVI.,  c.  409  ;  Constan- 
tinum-Cyrillum  igitur  Pbotio  se  tradidisse,  eius  errorem  amplexum 
esse,  nullo  modo  affirmari  potest  Erat  quidem  Photii  amicus  familiarls 
sed  etiam  sincerus,  qui  eius  conatum,  <)uo  ApoUinaris  doctrina  inno- 
vabatur,  acriter  repiehendere  non  dubitavit  (Mansi  t  XVI.,  c.  5—6). 

Ceteroquin  Methodium  doctrinam  romanam  approbasse  auctoritas 
R.  Pontifioum  fp.  753)  et  litterarum  (p.  830  -  4),  maior  sane  quam 
legendarum,  attestatur.  Anno  879.  Methodius  Romam  est  vocatus,  quod 
aha  atque  ecclesia  doceret  S.  Pontifex  simul  in  litteris  ad  Svatopluk 
missis,  q^uod  Methodius  aliter  doceat  valde  miratur,  cum  in  processu 
informativo,  antequam  episcopus  factus  esset,  orthodoxus  repertus  sit. 
(Codex  diplomat.  ed.  Friedrich  I.,  17).  S.  Pontifex  synodum  convocavit 
(anno  880),  in  qua  Methodius  se  credere  ea,  quae  ecclesia,  confessus 
est  (contra  Milas,  Slavenski  apostoli  str.  346  et  V.  Bilbasov.  Kirill 
i  Methodij  1868,  str.  87—8);  ecclesiam  autem  semper  credidisse  Spiritum 
8.  a  Patre  Filioque  procedere  (post  Leonem  III.  et  Nicol.  I.)  e  bulla 
loannis  VIII.  »industriae  tuae«  (880)  manifestum  est  (p.  753;  917 
contra  I.  Mal^r^evskij,  Svjatye  Kirill  i  Methodij  str.  233— 240).  Quo 
sensu  loannes  in  hac  synodo  Methodii  orthodoxiam  probaverit  optime 
docet  epistola  data  23.  Mart  881  Pastoralis  sollicitudinis  (925—927). 
Cum  enim  perfidus  Methodii  suffraganeus  Viching  eum  inquietaret 
laboresque  eius  apostolicos  impediret  apud  Svatopluk  ad  secretas 
Roma  acceptas  instructiones  provocans,  papa  singulari  epistola  virum 
apostolicum  consolari  necessarium  duxit  et  eius  orthodoxiam  denuo 
confirmavit 

Iromeritalegendarum  Pannonicarum  superlatione  perveniri  potest 
ad  conclusionem  professoris  Bruckner,  qui  magno  historiae  seriae  ludi- 
brio  Apo&tolos  Moraviae  viros  improbos,  mendaces,  simulatores,  in- 
fensissimos  Romae  adversarios  fuisse  finxit 

Materia  haec  a.  1906  porro  tractatur.  Dolendum  est  quod  egregia 
haec  commentatio  in  tot  frustula  dlvisa  est,  quod  perspicuitati  magno- 
pere  obest,  quae  alia  quoque  ratione  negligitur. 

Slav.  im.  theol.  12 
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Lidovy  zpev  duchovni  v  Italii  (De  populari  eantu 
spirituali  in  Italia).  22—27.  (luxta  articulum  P.  Ghignoni:  »Per  il 
canto  relij^ioso  popolare  in  Italia«  in  «Cultura  Sociale»  1903.)  Italia  bono 
cantu  populari,  qualis  apud  gentes  Europae  mediae  et  septemtrionalis 
floret,  caret.  Musica  sacra  ad  solos  dies  festos  est  restricta;  sieubi  die 
feriali  cantatur,  cantus  ululatum  mulierum  liberorumc^ue  adaequat 

Quomodo  huic  defectui  mederi  possumus?  Revirescente  animo 
christiano  cantus  ex  intimo  corde  manaret,  moveret,  raperet,  religionem 
expergefaceret.  Qua  de  causa  carminibus  argnmento  et  forraa  expo- 
litis  et  vere  popularibus  opus  est.  Ad  quorum  inopiam  removendara 
associatio  Romae  orta  est,  quae  vilibus  libellis  optima  vetera  carmina 
edit,  viros  idoneos  ad  nova  in  lingua  Italica  componenda  alleotat  (ad- 
huc  latine  cantatur),  ir.  scholis  et  associationibus  ea  inter  plebem 
diffundit.  Muiny. 

Catopit  katoUekilio  dneko? entlYa  1M5 

Dr.  Fr.  KryStufek:  Jansenismus  a  jeho  zhoubny  vliv  na 
katolicke  staty  v  Evrop^  (De  infausto  jansenismi  in  catholica  Europae 
regna  influxu)   P.  7,  151,  337,  532,  646. 

Sententiae,  quas  C.  Jansenius  in  libro  suo,  qui  Augustinus  in- 
scriptus  erat,  proposuit  magno  damno  ecclesiae  variis  in  regnis 
factae  sunt. 

In  Gallia  iam  a.  1655.  a  P.  Innocentio  X.  quinque  propositiones 
reiectae  sunt  (nonnulla  praecepta  divina  servari  non  posse,  gratiae 
resisti  non  posse  etc).  Qui  a  Jansenio  eraut,  negabant,  sententias  sensu 
reiecto  esse  in  »Augustino«  scriptas;  qui  demum  sub  Clemente  XI.  in 
»pio  silentio*  acauieverunt.  Controversiam  a.  1701  renovatam  idem 
cTlemens  XI.  cum  Ludovico  XIV.  composuere.  A.  1713  propositiones  101 
Pasch.  Quesnelli,  qui  a.  1671  suas  >refIexiones  moraIes<  (Abrege  de  la 
morale  .  .  .)  ediderat  a  P.  Clemente  XI.  ob  jansenisticam  doctrinam 
bulla  •Unigenitus«  a.  1713  condemnatae  sunt.  Cardinali  Noailles  ar- 
chiep.  Parisiensi  et  aliis  bullam  abnuentibus  et  Ludovico  XIV.  de- 
functo  ad  concilium  generale  appellatum  est;  »AppeIiantes<^  etiam  post 
bullam  Unigenitus  (1728)  multas  turbas  excitaverunt. 

In  Neerlandia  P.  Kodde,  vicarius  apostolicus,  Collegium  capitu- 
lare  Ultraiectense  bullam  >Unigenitus«  accipere  recusabant.  Cum 
a.  1721  Spinolli,  internuntio  Bruxellensi,  a.  s.  sede  vicesuperioris  mis- 
sionis  Neerlandicae  munus  delatum  esset  >CoIIegium«  a.  1723  Come- 
lium  Steenhoven  archiepiscopum  elegit.  Schisma  nucusque  durat.  Jan- 
senistae  doctrinam  suam  magna  litterarum  copia  propagabant.  Maxime 
e  Neerlandia  G.  D.  de  Bellegard  in  Austriam,  Italiam,  Hispaniam, 
Lusitaniani  doctrinam  exportabat,  qui  cum  Galliam  peragrass^t  a.  1775 
Viennae  a  M.  Theresia  benigne  receptus  est.  Ex  Austria  profectus  e&t 
in  Italiain  ecdesiam  Ultraiectensem  cum  Sede  Apost.  reconciliaturus. 
Sed  morte  Clementis  XI V^.  conamen  ad  irritum  redactum  est 

Jansenismi  in  Austria  columina  erant:  van  Swieten  et  A.  de 
Haen,  niedici  imperatricis  et  Simen,  Stock,  Terme  canoniei.  Etiam  in 
seminarium  professoris  dogmaticae,  Stoger,  et  spiritualis,  Ruzicka 
opera  scripta  jansenistica  irrrep<eiHint.  Narrantur  res  cardinalis  Mi- 
gazzi  eiusque  adversarii  Blarer.  Labacum  ipse  episcopus  (,Car.  Herber- 
stein)  per  sacerdotem  Schwarzenbach  seniinarii  directorem  et  prof. 
Ziegler  jansenismum  induxit,  Brunam  per  professores  Schanza  et  Lauber 
translatus  est.  JLosephus  II.  silentiura  praecepit  de  buila  »Unigenitus*, 
atque  *seminaria  generalia^  condidit  a   1783. 

In  Italia  jansenismi  caput  erat  Pavia.  Ab  ea  parte  stabant  Tam- 
burini  et  Scipio  de  Ricci,  auctor  Synodi  Pistoriensis,  quae  jansenismum 
dogmaticum  approbavit 

Etiam  in  Lusitaniam  jansenismus  libris  invectus  est.  Pombal 
Jesuitas  oppugnans  auxiho  usus  est  jansenistarum,  quos  Viennae 
primuni  cognoverat,  et  qui  columina  regiae  potestatis  adversus  Ponii- 
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ficeni  se  f>raebebant.  Verum  postea  ubique  imperatorum  inimicos  et 
revolutionis  socios  sese  praebuerunt 

Haec  omnia  ex  fontibus  primariis  (Nouvclles  eccl.,  Staatsanzeigen 
€tc.)  et  secundariis  (Brunner  etc.)  promuntur. 

Dr.  J.  Samsour:  Kfesfanske  missie  a  jejich  kulturni  vyznam 
(De  missionibus  chriptianis  earunique  pro  cultura  momento). 

In  hac  commentatione  tractantur  merita  missionariorumdecultu 
regionum  nondum  christianarum  extra  Europam. 

Primum  quid  in  geographia   praesiitum  sit  exponitur.   Asiam 

feragranint  et  descripserunt  lo.  Piano  di  Carpine,  Guil.  Rubruck, 
o.  a  Monte  Corvino,  Odorico  Matthiussi  de  Pordenone,  lo.  de  Mari- 
gnola,  Martini  S.  J.,  Gerbillon  S.  J.,  du  Halde,  Cibot,  Huc,  A.  David, 
Constans  de  Deken,  Pigneau  de  Bahaine,  Mgr.  Pallegoix,  Blanc  S.  J., 
S.  Chevalier  —  ar^im.  Palladij  —  Ed.  Robinson,  F.  V.  Holland,  Tomlin. 
—  Africae  regiones  descriptae  sunt  a  B.  Tellez,  P.  Paez,  G.  Sapeto, 
L.  des  Avanchers,  card.  Massaja,  Carli,  Aut.  de  Cavazzi,  A.  Zucnelii, 
Ch.  Duparquet,  Teroerde  S.  J,  Coiilbois,  Schynze,  Augouard,  Roblet, 
Colin  -  -  Philipps,  Wangeniann,  J.  Ehrhardt,  J.  Rebmann,  L.  Krapf, 
Th.  Wakeflela,  M.  Coillard,  J.  Sibree,  Borchgrevink,  Lars  Dahle, 
D.  Livingstone.  Historiam  geographiae  Americanae  nominibus  suis 
ornarunt:  Chr.  d'  Acuiia,  P.  Lombard,  P.  Sagard,  L.  Hennepin,  Jogues 
S.  J.,  Charlevoix,  Marquette.  —  Australiam  et  insulas  perscrutati  sunt 
P.  Ullathorne,  Pompalher,  L.  Maigret,  Mgr.  Douarre  —  Taplin,  Mardsen, 
Taylor,  Lawes,  Chalmers. 

Deinde  linguae  a  inissionariis  in  usus  su:s  et  doctrinae  con- 
versae  tractantur.  De  sinolf)gia  optime  nieruerunt  M.  Ricci  S.  J., 
P.  Noel,  Basil.  de  Glemon,  Parrenin,  Gaubil,  Amyot,  Pemy,  Zottoli  — 
Gutzlaff,  Faber,  J.  Le^rge;  de  lingua  siamica  Mgr.  Pallegoix,  P.  Des- 
godins ;  de  indicis  H.  Henriquez  S.  J ,  Proen<;:a,  R.  NobiTi,  C.  Beschi, 
Hanxleden,  G.  Coeurdoux  —  Ziegenbalg,  Schultze,  W.  Carey ;  de  linguis 
semiticis  P.  Cheiko,  Scheil ;  de  aegyptologia  Isenberg,  Krapf ;  de  linffuis 
Nigritarum  Autunes,  Bonnefoux,  Lecomte,  Ailloud,  Causs^que,  Malzac 
--  Arbousset,  Casalis,  Robinson  etc  ;  de  variis  linguis  Indianorum: 
J.  Bruyas,  Chaumonot,  J,  de  Breboeuf,  A.  White,  J.  Gravier,  Le  Bou- 
langer,  St.  Rasles,  Domingo  de  S  Thoma,  D  Gonzalez  Hol^uin,  D.  de 
Torres  Rubio,  Bertonia,  Vega,  Valdivia,  Febres,  J.  Chome,  Camano, 
Anchieta,  Figueira,  Ruiz,  Restivo,  Molina,  H.  Carocchi  etc;  de  austra- 
licis  Maigret,  Janssen,  Smoing  —  S.  Coolsma. 

Tum  quomodo  opera  missioniriorum  cultus  moresoue  barba- 
rorum  aucti  sint  exponitur  et  adversariorum  commenta  refutantur. 

Mi.  Osecensis. 

RUSSICA. 

A.  L.  Bajkov,  CoBpeHeHHaa  xesKAynapoAHaH  iipasocno- 
eo6HOCTb  nancTBa  B-b  cbabh  ct.  yHeHiejn.  o  MeacAyHapojtHoft 
cnoco6HocTH  Boo6n^e.  (La  capacite  internationale  actuelle  du 
Saint-Siege  et  les  personnes  du  droit  des  gens.)  Petcihui^^.  1904, 

p.  XXXV. 4-461.  Tractatus  his^torico-dogmaticus. 

Historia  iuris  internationalis  papatus  iu  (inattuor  aetates  seu 
periodos  dividitur:  1)  a  31. *i  ad  (rrejrorium  VII.  —  per  (juod  tempus 
ecclesia  subiecta  est  imperio  civili.  2)  a  (irep)rio  VII.  ad  Aveuioneuso 
exsilium,  tempus  coniunctionis  imperii  civilis  et  relij^iosi,  regunupie 
munere  procaratorum  papalium  dumtaxat  fun«ri'ntium.  Neque  hoc  neque 
priore  tempore  aequum  iuter  utrum([ue  imperium  ius  vij^uit ;  papa  tum 
acquisitas  condiciones  internationalis  iuris  gentium  imperio  civili  denegat. 
3)  a  schismate  occidentali  ad   1789.  Papatus  labitnr;    imperium    civile 
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liberius  se  gerit  Turbis  religionis  saec.  XVI.  papatas  iterum  evehitar. 
Concilio  Tridentino  centralizatio  ecclesiae  conditar,  quae  a.  1870  per- 
ficitur.  In  hac  periodo  ius  utriusque  imperii  aequatum  est.  Imperii 
ecclesiastici  studium,  quo  imperio  profano  superius  iieri  intendebat»  per 
ipsas  gentes  perimitur.  4)  a  1789 — 1870.  Postquam  civitates  popularem 
quandam  formam  induernnt,  principatus  ecclesiae  aboletur.  Koma  occn- 
pata  principatns  papae  exstinguitur  vel  potius  in  exterritorialismum 
vertitur,  sed  papatns  fit  iterum  internationalis  et  capax  intemationalis 
aequalitatis  in  iure  gentium. 

Aetas  prima(p.  4 — 26).  Opportuna  fortuitorum  concursione  prae- 
paratum  est,  ut  papatus  eodem  inre  fieret,  quo  potestas  civilis.  Qnamdiu 
Italia  ConstantinopoLi  obnoxia  fuit,  papa  in  tanta  dignitate  sua  et 
patrimonio  s.  Petri  donatus  —  imperatori  obnoxius  et  subiectus  erat^ 
in  qua  condicione  usque  ad  Longobardorum  advectum  fuit.  Ad  papae 
liberationem  gentium  mutatio  sedium,  humilitas  Byzantii,  magna  papa- 
rum  industria  contnlerunt.  Kes  aliter  fieri  non  potnit.  Imperio  Komano 
destructo  et  bello  inter  Longobardos  et  Constantinopolim  politico  simui 
et  religioso  (iconoclastae)  gesto  papae  libertas  per  Francos  a  Longo- 
bardis  defenditur,  eorumque  sublato  imperio  papa  in  altum  surrexit. 
Nec  sola  pmdentia  civilis  papas  iavit,  sed  etiam  auctoritas  eommque 
cum  populo  Komano  conspiratio.  Cum  imperator  abesset.  pontifices 
Komani  populo  in  omnibus  rebus  optime  iustissimeque  consulebant. 
Barbaris  terram  invadentibus  non  erat  nisi  papa,  a  quo  salutem  pete- 
rent.  Nec  barbarornm  nec  Byzantinorum  nomen  in  Italia  erat  in  gratia. 
Accedit  quod  papae  legationibus,  Christianae  doctrinae  apud  varias 
gentes  propagandae  causa  missis,  in  dies  magis  crescebant.  Deniqne 
neque  magni  imperii  romani  memoria  neque  ss.  Petri  et  Pauli  eccle- 
siae  Komanae  auctornm,  <(uam  Bajkov  contra  j,communem"  [sc.  inter 
KussosJ  sententiam  non  omni  veritatis  specie  carere  p  15'^  notat,  ne- 
gligenda  est  ^). 

Tamen  plenam  libertatem  Koma  consecuta  non  est,  quia  sedes 
Komana  in  rebus  sacris- nondum  erat  sui  iuris  (p.  1(> — 21).  Auctoritas 
religiosa  papae,  quam  commodissimam  sibi  fore  iam  Pipinus  et  Carolus 
bene  perspexerant,  ad  coustituendum  imperium  Komanum  multum  con- 
tulit;  eademque  ad  Francos  curatione  papatus  privandos  removendos- 
que  valuit.  Quamquam  interim  tanta  non  fnit,  quia  tuuc  primatus  erat 

1)  „J'ai  vn  avec  peine  que,  daus  rencyclique  patriarcale  [dnpatr  Anthime 
1895]  on  semblAt  mettrc  au  rang  des  choses  douteuses  le  s^jour  de 
saint  Pierre  a  Rome,  et  que  Ton  cherch&t  a  expjiquer  par  les  apo- 
cryphes  pseudo-cl^mentins  Ja  tradition  universelle  sur  se  point  de  fait 
Ce  syst^me,  contraire  a  la  croyarce  admise  iusqu'  k  ce  jour  dans  V 
Eglise  grecque  comme  dans  rEglise  latine,  u^rive  des  ^lucubrations 
de  Fr.  Christian  Baur  et  de  T^cole  rationaliste  de  Tubingue.  II  est 
njaintenant  abandonn^  de  tout  le  monde  savaDt,  en  AlTemagne  et 
ailleurs.  Plusiears  de  ceux  qui  8'y  ^taient  laisst^  tromper,  comme  ril> 
lustre  ev^que  anglican  Lightfoot,  sont  revenus  a  la  tradition.  Benan 
lui-m^me  a  Tegrett^  les  concessions  qu'il  lui  avait  faites  d'abord."  L. 
Dnchesne,  Autonomles  eccldsiastiques  —  ^glises  s^par^es,  Pari» 
1896  p.  124. 
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pened  concilinm,  non  penes  papam  (Nositelem  religioznago  ver^ovenstva 
Javljalsja  sobor,  a  ne  papa.  21).  Auctoritate  politica  crescente,  etiam 
religiosa  anctoritas  papae  crescebat,  concilii  anctoritas  minnebatnr.  Qnae 
rerum  mntatio  libertati  ecclesiae  locnm  dedit. 

Cum  snmma  rerum  religiosaram  potestate  non  uteretur,  s.  sedea 
tntela  potestatis  civiLis  indigebat  (p.  22 — 25).  Imperio  post  Caroli  M. 
mortem  diviso  libertas  Komae  augeri  potuit,  sed,  cum  papa  in  bello, 
quod  propter  imperii  successionem  gerebatur,  nuUius  partis  esse  non 
posset,  auctoritatem  suam  incertis  eventibns  interponere  debuit. 

Notari  potest  accuratius  inspecta  eius  aotatis  monumenta  alia 
testari  de  primatu  romani  pontificis  atque  Bajkov  opinatur. 

Aetas  secunda  ((iregorius  VII.  —  Avenio)  p.  27 — 86.  Ipsius 
ecclesiae  bonum  tulit,  ut  papatus  elementa  auctoritatis  internationalia 
acquireret;  ea  enim  ecclesiae  forma,  qua  vis  omnis  penes  primores 
ecclesiae  episcoposque  erat,  in  concilinm  congregatos,  detrimentosam  se 
praebuit.  Deerat  plena  libertas  a  potestate  imperii,  cum  episcopi  clientes 
imperatoris  essent,  a  quo  terram  et  potestatem  civilem  velut  beneficium 
iure  feudali  accipiebant.  Caelibatus  cpiscopomm,  quibus  mortnis  bene* 
ficium  alii  tradebatnr,  malum  augebat.  Inaugurandi  ius  impediebat,  quo- 
minus  retenta  illa  forma  ecclesia  sui  iuris  evaderet.  Certamen  Gregorii 
VII.  eiusque  successornm  de  iure  inangurandi  iustum  et  necessarium 
erat.  Eadem  illa  optimatium  ecclesiae  summa  potestas  damnosa  erat 
etiam  moribus  cleri :  episcopi  atque  clerici  saepe  magis  milites  erant 
quam  sacerdotes. 

Quae  cum  ita  essent,  s.  sedes  episcopis  libertatem  ecclesiae  neces- 
sariam  conciliare  constituit.  Verum  quidquid  ad  hoc  consequendum 
conata  est,  res  obtenta  non  est,  etsi  forma  (inaugurandi)  cessavit ;  clerus 
enim  beneticiis  imperatoris  privari  voluit.  Perempto  igitur  hoc  consilio 
<aut  toleranda  fuit  aliena  in  ecclesiam  potestas  aut  summa  potestas  ec- 
clesiastica  ab  optimatibus  seu  episcopis  ad  unum  papam  transferenda. 
Dei  providentia  id  quod  secundo  loco  posuimus  ei!ectum  est. 

Bajkov  theologos  ecclesiae  mssicae  secutus,  quomodo  papatus 
creverit  exponit;  abstinet  autem  ab  usitatis  exprobrationibns  superbiae 
papamm.  Primo  potestas  paparum  ecclesia  italic^  continebatur,  quae 
«is  per  decretum  Nicaennm   [?]  '^)    proxime    subiecta    erat.    Per    missio- 


2)  Cf.  Hefele,  ConciiiengCBchichte»  I,  394.  397  Quodsi  conciHum  Chal- 
cedonense  decretnm  talc  iudicat,  bene  notat  Duchesnc  1.  c.  p.  195: 
^Cette  d^cision  des  Pdres  est  encore  k  trouver.  A  moins  d'admettre 
que  Ton  se  r6f^re  ici  a  un  concile  g^n^ral  secret  dont  toute  trace 
aurait  dtsparo,  dont  Eus^be  et  Ics  auties  contemporains  du  concile  de 
Nic^e  n'  auraient  pas  eu  le  moindre  vent,  je  ne  vois  pas  ce  que  Ton 
veut  dire.  Du  reste,  ce  concile  g^n^ral  devrait  ^tre  fort  ancien,  ant^- 
rieur  au  111«  siecle  et  m^me  au  11«,  car  en  ces  temps-I^  nous  voyons 
r  Eglise  romain<9  investie  uon  pas  seulement  de  pr^rogatives  honori- 
fiques,  mais  d'une  autorit^  universelle  et  indiscut^e.  £n  remontant 
ainsi,  on  arriverait  ais^ment  aux  ap6tres.  Mais  ce  n^est  pas  oe  que 
voulaient  dire  les  ^v^ques  de  Chalc^doine;  les  P^res  dont  ils  parlaiens 
ne  8ont  pas  les  apdtres,  mais  les  ^v^ques;  iis  entendaient  ramener  ut 
nivean  de  la  leur  rautorite  d'o(i  d^rive  la  primaute  de  rEglise  romaina. 
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narios  iines  prolati  sunt  necdnm  tamen  ampliorem  potestatem  quam 
ceteros  patriarchas  papam  habnisse,  Concilium  Chidcedonense  testatur 
(Mansi  VII.,  370;  Mirbt,  Quellen,  S.  26  ff.).  Quaestiones  do^aticae 
per  concilium,  non  per  papam  solum  decemebantur  (p.  35):  documento 
sint  Leonis  epistola  do^matica  ad  Flav.  (Dollinger,  Das  Papstthum 
S.  321*^)  et  condemnatio  monotheleticae  haerests  Honorii  1.  (Mansi  XI., 
554  B.:  731.  —  Mirbt,  Quellen  8.  31). 

Cum  interim  clerus,  supremae  potestati  civili  subiectus,  sui  iuris 
fieri  nullo  modo  posset,  potestatem  papatns  augeri  intererat  vitae  eccle- 
siae :  ,vozvy§enie  papstva  rezul'tat  nastojatel'noj  neob^odimosti,  vopros 
iizni  i  smerti  dlja  katoliceskoj  cerkvi  (p.  36).  Concilium  nihil  valebat. 
Solus  pontifex  Homanus  idoneus  erat,  qui  ecclesiam  liberaret.  Cerkov' 
koncentriruet  vsju  polnotu  dnbovnoj  vlasti  i  vrufaet  ee  tomn,  kto  bol5e 
drugil)  byl  nezavisim  ot  gosudarstva,  Takim  licom,  edinstvenn^Tn 
V  lonfi  zapadnoj  cerkvi,  i  kak  by  sozdannym  dlja  etoj  cgli  sud^bojn. 
byl  papa,  kotoryj,  buduci  ne  tol^ko  episkopom,  no  tak^e  gosudarem, 
javljalHJa  eksterritoriarnyra  po  otnoSeniju  k  gosudarstvu. 

Hanc  auctoritatem  necessitate  postulatam  difficile  erat  solis  cano- 
nicis  fontibus  fulcire  et  sustinere.  Hinc  natae  sunt  falsae  et  corruptae 
litterae  (decreta  concilii  Sardicensis  concilio  Nicaeno  adscribuntur : 
Innoc.  I.,  Epist.  ad  Vatricium ;  cf.  Mirbt  1.  c,  S.  21;  DCllinger  l.  c. 
8.  22.;  canonis  6.  Concilii  Nicaeni  textus  mutatur;  Mirbt  8.  16  u 
decretales  Pseudo-Isidorianae  etc.  ^) 

Principatus  religiosus  s.  sedis  continebatur  (obuslovlivalsja)  liber- 
tate  eius  (p.  41  —  51).  Papa  pendente  ex  imperatore,  imperator  regnat 
in  ecclesia.  Concilia  in  hoc  certamine  serviliter  se  gerebant  victoris 
cuiuscuraque  partes  secutae. 

Haec  dura  geruntur,  ius  internationale  ecclesiae  augebatur  usque 
dum  potestate  civili  superior  facta  est. 

Papae  contentio  universalis  imperii  non  fuit  causa  concursus 
ecclesiae   cum    poteatate    civili,    veram    consecutio    duarum    potestatum 

£d  cela  ils  sc  trompaient:  r^^glise  romaine  ne  doit  rieu  aux  conciles; 
80D  autorit^  lui  vient  de  plus  naut.  Les  empereurs  out  pu  fonder  une 
Douvclle  Rome;  cr^er  une  Beconde  Eglise  romaine  est  au-dessus  de 
toute  comp^tence  ^piscopale".  Cf.  Patr.  Murray,  De  eccl.  Christi  vol. 
3,  s.  4,  disp.  19,  D.  493  ss. 
•^)  „En  r^alit^,  les  Fausses  D^cr^tales  n'ont  6t*  qu'un  argument  tempo- 
raire,  mauvais  sans  doute,  maib  employ^  de  bonne  foi.  Ce  n^est  pas, 
en  tout  cas,  dans  ces  documents  que  Gr^goire  VII  puisa  le  sentiment 
profond  de  la  grande  mis^re  oii  il  trouva  rEglise,  de  la  force  morale 
dont,  en  depit  de  tout,  pouvait  encore  disposer  le  ijape.  successeur 
de  saint  Piorre,  pourvu  qu'il  fdt  libre,  ddsinteress^,  fidele  a  son  devoir. 
II  savait  bien  que  ce  sentiment  avait  H6  celui  des  grands  papes  d* 
autrefois,  les  L^on,  les  Gr^goire;  dans  leur  souvenir,  il  tronvait  un 
appui,  une  esp^ran  e.  Mieux  renseign^s  qu'on  ne  p  nvait  T^re  de  son 
temps,  D0U8  voyons  maiDtenant  que,  pardessus  ces  illustres  pontifes, 
il  se  rattachait  a  uoe  traditioD  plus  aucieDne,  plns  v^n^rable  encore, 
k  celles  (.es  papes  de  T^e  primitif,  de  cet  &ge  oii  rj^glise,  en  d^pit 
de  soD  iusecuritc^  mat^rielle,  ne  connaissait  pas  d^entraves  a  son  acti- 
vit^  spirituelle;  oii  les  empereurs  n^^taient  pas  CDCore  ses  flls,  mais 
D^etaicDt  pas  non  plns  ses  oppresseurs*'.  Duchesne  1.  c    162. 
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absolutarnm  (p.  51 — 55).  Imperiam  germanicum  nitebatur  ad  universale 
imperiam;  ecclesia  autem  libertatem  sibi  vindicabat.  Pax  et  concordia 
conciliari  non  potuit,  quia  utraque  potestas  alterius  obsequio  toLli  sibi 
videbatur.  Cupiditatem  meram  dominandi  vel  ambitionem  sive  papae 
sive  imperatoris  in  culpa  certaminis  ponere  levissimuiii  est  (p.  52). 
Ecclesa^   esse  non  potuit  nisi  libera. 

Contentio  illa  papae  impediri  potuit  vel  forma  iraperii  civilis 
mutata  ita,  ut  summa  imperii  apud  unum  esse  cessaret  et  popularem 
quandam  formam  indueret  (quod  factum  est  ab  a.  1789),  vel  principatu 
religioso  papatus  sublato;  hic  tolli  potuit  vel  potestate  singulanim 
ecclesiarum  aucta  (velut  nationalium :  modus  gallicus).  vel  politica 
papatus  libertate  circumcisa  (modus  germanicus). 

Quod  gravitatem  (intensivnost')  attinet,  sententia  potestatem  spiri- 
tualem  priores  partes  agere  quam  s<aecularem  duobus  modis  exprimebatur 
(p.  56 — 62).  1)  Principatu  religioso  s.  sedis  circumscribitur  et  coercetur 
principatus  saecularis  imperatorum.  Ita  papa  duplicem  tenet  potestatem: 
et  religiosam  et  civilem ;  baec  ex  illa,  ex  potestate  clavium  delapsa 
est  ((iregorius  VII.,  Ep.  ad  Germ.  Mirbt  1.  c.  p.  54  s. ;  potestas  prin- 
cipum  est  quasi  quaedam  permissio  a  papa  concessa  (Innoc.  III.  ap. 
Mirbt  p.  79.  62  ss.);  ex  se  auctoritatem  nuUam  habet.  (4regorius  VII. 
ipse  regum  potestatem  e  superbia,  rapina,  perfidia,  sceleribus,  diabolo 
repetit  (Mirbt  p.  56;  Delarc,  t.  I.,  p.  83.). 

2.  Principatu  religioso  s.  sedis  circumscribitur  et  ooorcetur  lil^ertas 
(nezavisimos^)  imperatorum  ;  haec  utriusque-  potestatis  aestimatio  et 
concordis  agitationis  postulatio  (,.teorija  garmoniCeskago  sosu5(iestvovanija 
vlastej")  exponitur  secundum  Bellarminum,  Ant.  de  liosellis,  Gerson, 
8.  Thomam  per  alios  (Mirbt,  Hanke,  (roldast,  (JiJerin  [Istoiija  politi- 
Seski^  u^nij  M.  1869],  Baumann,  P.  Janet)  cognitos. 

Causae,  cur  spiritualis  potestas  saeculari  superior  facta  sit,  sunt 
et  potestas  saecularis  aetate  media  ad  unum  omnis  collata  seu  admini- 
stratio  regia  et  primatus  ecclesiae  a  papa  acquisitus.  (62 — 73).  Sine 
principatu  religioso  potestas  civilis  sub  dicionem  papae  cadere  non 
potuit.  Quamdiu  papa  simplex  episcopus  fuit  concilio  episcoporam  sub- 
iectus,  animos  fidelinm  ipse  proxime  movere  non  poterat.  8ed  neque 
hic  primatus  par  est  potestati  civili  subigendae  ;  accessit  forma  regia 
potestatis  civilis.  Rex,  cum  christianus  esset,  ecclesiae  obnoxius  erat, 
per  regem  totum  regnum.  At  civitas,  quae  comitiis  civium  regitur, 
praestat  de  libertate,  etsi  convocati  ad  comitia  catholici  sunt. 

Principatus  papae  non  continebat  ea,  quae  ad  naturam  theocratiae 
pertinent  (74 — 77).  Non  enim  erat  idem  subiectum  summae  potestatis 
civilis  quod  religiosae. 

Quamvis  magna  fuerit  Innocentii  III.  tempore  potestas  papae 
religiosa  et  civilis,  consilium  regni  ecclesiastici  omnium  gentium  con- 
stituendi  ad  effectum  adduci  non  potuit  (77 — 84).  Principatns  papae 
populum  ad  res  rei  publicae  tractandas  movit.  Per  quem  (rregorius 
vicit,  idem  populas  ne  universale  imperium  religiosum  constitueretur 
impedivit. 

Brevis  huius  aetatis  conspectus  (84  —  86)  est :  1.  Ecclesia  occiden- 
talis  ab  episcopis  velut  principibus  tenebatur;  libertas  igitur  eius  e  libertate 
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episcopornm  pendebat ;  qni  cnm  fendis  imperatori  obnoxii  facti  essent, 
liberare  se  non  poterant.  2.  Quapropter  haec  ecclesiae  forma  rationibns 
eius  non  conducit  et  auctoritas  s.  sedis  efflorescit.  8imul  cum  auctoritate 
religiosa  s.  sedis  libertas  civilis  laeta  incrementa  capit.  Ergo  ea,  quae 
ad  naturam  aptitudinis  ad  ius  intemationale  pertinent  (principatum  et 
libertatem  et  independentiam  [^razvitie  suvereniteta,  svobody  i  ne- 
zavisimosti^])  bonum  ecclesiae  postulabat.  3.  Ubi  summa  imperii  apud 
unum  est,  regnum  a  rege  non  differt.  Kex  christianus  subditus  est  papae, 
per  regem  regnum.  Ita  potestas  imperatoris  co^rcetur  auctoritate  papae. 
Ergo  papatus  potestate  civili  superior  factus  est  propter  civitatum 
administrationem  regiara.  4.  Persuasio  eccksiam  liberandam  esse  ec- 
cLesiam  mutavit  in  civitatem  spiritualem,  quae  unius  nutu  regitur.  S. 
sedis  potestas  rebus  publicis  exitiosa  esse  visa  est,  unde  certamen  inter 
potestatem  religiosam  (papalem)  et  civilem  (gallicana  ratio  et  germanica) 
ortum  est.  Papa  libertatem  8uam  (ecclesiae)  mnniebat  et  sedis  suae 
principatu  religioso  propugnato  et  potestate  saeculari  supposita  spiritnali. 
Universale  imperium  papale  propositum  est.  Ergo  in  statu  patriarchalis 
dominatus  (v  usiovija(i  absoljutnoj,  patriar^arnoj  monarhii)  evolutio 
eorum,  quae  ad  naturam  aptitudinis  ad  ius  internationale  pertinent, 
imperio  potestatis  spiritualis  in  saecularem  continebatur.  5.  Hoc  imperium 
non  continebat  ea,  quae  ad  naturam  theocratiae  pertinent,  quia,  licet 
papa  sit  unum  subiectum  reale  ntriusque  potestatis,  subiecta  idealia  manent 
diversa :  ecclesia  et  imperium.  8.  Crescente  papae  potestate  spintuali 
populi  ad  rem  publicam  consilia  et  cogitationes  referre  coeperunt ;  unde 
libertas  imperii  a  curia  tuta  reddita  est.  Quapropter  spes,  qua  papae 
orbis  terrarum  imperium  complectebantur,  irrita  cecidit. 

Aetas  tertia  (Avenio  —  1789)  p.  87 — 120.  1)  Imperia  saecularia 
ea  acquirunt,  quae  ad  ius  internationale  pertinent.  —  Papatus  mores, 
cum  orbem  terrarum  affectaret,  lapsi  sunt ;  religione  neglecta  de  re 
publica  agebatnr  (p.  87 — 91) :  ^imul  cum  morali,  etiam  religiosa  s.  Sedis 
auctoritas,  maxima  defensio  a  potestate  civili,  ideoque  libertas  ipsa 
minuebatur.  Auctoritate  religioso-raorali  cadente  concilia  Constantiense 
et  Basileense  potestatem  papae  decretis  de  episcopali  forma  admini- 
strationis  ecclesiae  circumscribebant ;  qua  forma  restituta  imperia  catholica 
tutelR  papatus  regi  desinunt :  quae  liberatio,  libi  res  christianae  novatae 
sunt  per  protestantes,  perficitur. 

2.  Quibus  aptitudo  ad  ius  internationalc  continetur,  tamen  a  s. 
Sede  retenta  sunt  (108 — 110).  —  Terminis,  quibus  auctoritas  papae 
per  concilia  Constantiense  et  Basileense  finita  erat,  a  Tridentino  ablatis, 
principatus  religiosus  s.  ►Sedis  restitutus  est ;  importunitas  illorum  con- 
ciliorum  et  libcrtas  potestatis  spirituaiis,  forma  ecclesiae  episcopali  in 
pericttlum  adducta,  rerum  pristinarura  studium  excitarunt.  Neque  libcrtatem 
a  potestate  civili  papatus  amisit. 

3.  Ne  tamen  internationalis  iuridica  „constructio"  mutuarum 
relationum  inter  ecclesiam  et  potestatem  civilem  oreretur,  forma  admini- 
strationis  civilis,  qua  summa  imperii  uni  manebat,  impedivit. 

Aetas  quarta  (a.  1789 — 1870)  p.  120 — 152.  Herum  publicarum 
commutatio  libertati  consulens  regna  catholica  a  papatus  tutela  liberavit 
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Idem  libertatis  stadium  —  rebus  Komaais  et  Italicis  agi  coeptia  — 
regnom  ecclesiasticnm  Komli  occapat&  oppressit  Quo  exstincto  aactoritas 
s.  Sedis  crevit :  non  solam  nova  rerum  pablicaram  forma  papae  copiam 
dedit  factionis  ^clericalis''  in  re  civili  potentis  sed  mutata  —  rebas 
matatis  —  cariae  consilia  aactoritatem  a.  Sedis  amplificarunt.  Leonis  XI II. 
aactoritas  celebratar  (p.  147).  Ea,  qaae  ad  natnram  aptitadinis  ad  ins 
internationale  pertinent  a  s.  Sede  retenta  sunt.  —   — 

In  II*  parte  haias  operis,  qaae  inscribitar  „  Konstrakcija  me2da- 
narodnoj  pravosposobnosti  voob35e*  haec  exponuntur :  1.  Principatus, 
libertas,  independentia  ad  naturam  aptitadinis  ad  ius  internationale 
pertinent ;  eadem  inter  se  iuncta  sant  et  cohaerent ;  nniversa  iura  et 
officia  internationalia  e  duobas  iuriam  officioramque  generibus  composita 
sunt :  principalibns  et  derivatis ;  utriusque  generis  inra  et  officia  co- 
haerentia  inter  se,  cohaerent  etiam  cum  tribas  illis,  quae  ad  aptitudinom 
ad  ius  internationale  pertinent  (p.   155 — 221). 

2.  Subiectorum  principatus,  libertatis,  indepenSentiae  potestas  duplox 
est:  per  se  aestimata  seu  absoluta  et  comparata  cum  aliis  seu  relativa; 
utraqne  principiis  internationalibos  determinatur.  Principia  iuris  inter- 
nationalis  natnra  sna  obligant  atque  subiectorum  inris  internationalis 
licentiam  coercent  ita,  ut  tria  elementa  illa  non  violent  (p.  222 — 227). 

3.  Cum  principatus,  libertas,  independentia  simul  a  diversis  tenetur, 
independentia  natnralis  singulorum  finitur;  unde  satisdationes,  quibua 
tnta  reddatur,  necessariae  fiunt  (p.  227 — 230). 

Paucis  ad  singula  descendere  libet. 

Principatus  (Suverenitet)  est  potestas,  quae  intra  provinciam 
suam  nequo  ex  aliorum  potestate  neque  e  subditorum  consensu  peudet. 
Ea,  natura  indivisibilis,  sed  iis,  quae  continet  (po  soder^niju),  compo- 
sita,  duplici  forma  dicionis :  territoriali  (quae  triplex  est :  territorialis 
proprie,  exterritorialis,  deterritorialis)  et  personali  (positiva  et  negativa) 
inter  se  cohaerentibus  cernitur.  —  Libertas  (Svoboda)  status  iuri- 
dicus  est,  quo  a  provincia  alicuius  potestatis  quaecumque  alia  potestas 
excluditar.  Cjui  statns,  natura  indivisibilis,  compositus  materia  duabus 
libertatis  formis  obiectiva  et  snbiectiva  inter  se  cohaerentibus  cernitur 
(185 — 190).  Independentia  (Nezavisimost')  status  iuridicns  est, 
per  qnem  intra  alicuius  potestatis  propriam  provinciam  alius  potestatis 
absentia  (iusta)  vel  cessatio  ad  causas  potestatis  non  pertinent  („v  silu 
kotorago  dannyj  obSCestvennyj  organizm,  v  granical)  prinadIe2a5Cej  emu 
kompetencii,  ne  obuslovlivaetsja  v  osuS^estvIenii  vlasti  otsutsviem  (no- 
kompetentnost'ju)  ili  bezdfijstviem  vlasti  dAigih  organizmov " ). 

Principatns  libertate  obiectiva,  non  subiectiva  nec  independentia 
continetur ;  libertas  utraque  principatu,  neutra  independentia,  indepen- 
dentia  utraqne  libertate  et  principatu  continetur  (193 — 200). 

Principalia  iura  interuationalia  sunt  iura  pacti,  ^repraesentationis*', 
coactionis ;  quibus  independentia  continetur,  principatus  aut  libertas 
non  item,  sicut  nec  officiis  principalibus. 

Difficultates  hic  non  mediocres  superandas  fuisse,  cum  notiones 
nondum  satis  liquidae  essent,  in  fine  huius  partis  notatur.  —  — 

Partis  III**,  qua  ea,  quae  in  secunda  exposita  sunt,  ad  papatum 
accommodantur,    argumentum  est  hoc  :    1.8.  Sedes  hahet  principatum, 
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libertatem,  mdependentiam  (234 — 339).  Territorialis  eius  potestas  dnplici 
forma  cemitur:  exterritoriali  et  deterritoriali ;  proprie  dicta  territorialis 
20.  Sept.  1870  exstincta  est  (etiam  in  Vaticano).  Potestas  feiterrito- 
rialis  (quae  deterritoriaii  non  continetur)  papae  intra  Vaticanom,  ubi 
Italia  territorialem  potestatem  non  liabet,  mansit,  estqne  vere  forma 
potestatis,  non  auctoritas  ab  Italia  concessa.  Bententiao  de  iurisdictione 
papae  statutae  a  Scaduto,  Palma,  Gabib,  Orlando,  a  Soderini,  Olivart, 
Giobbio,  Corsi,  Farabulini  etc,  a  Calisse,  Bonghi,  Gabba,  Brunialti, 
Miraglia,  Leroy-Beaulieu,  Geffcken,  exponnntur;  ipse  Bajkov  sentit  haec 
(p.  273 — 278):  8.  Sedes  ius  habet  exercendi  morum  praefectoram  ne- 
cessariam  ad  consnlendum  intra  Vaticanum  securitati  in  genere,  et  se- 
curitati  papae  singillatim  et  ad  libere  exercenda  qnae  ad  religionis 
administrationem  pertinent.  Eadem  ius  habet  exercendi  omnia  negotia, 
quae  ad  administrationem  Vaticani  referuntur;  item  ad  exercendam  po- 
testatera  iudicialem  ij^  rebus  iurisdictionis  civilis.  non  tamen  in  causis 
publicis.  —  Positiva  forma  potestatis  personalis  s  Sedis  iure  domina- 
tionis,  quara  in  gregem  suum  cuiuscumque  territorii  habet,  cernitur, 
negativa  exclusione  aliorum  dominationis  similis  in  gregem  catholicum. 

Subiectiva  libertas  s.  Sedis  obiectivS  libertate  ecclesiae  continetnr, 
ex  contrario  non  item  (328  —  331);  subiectiva  ecclesiae  potestas  forma 
eius  regali  continetur ;  politica  papae  eraancipatio  cum  subiectiva  eins 
libertate  cohaerens  et  territoriali  (exterritoriali)  potestati  curiae  adnexa 
condicio  necessaria  est  formae  regalis  ecclesiao;  haec  sine  illa  cogitari 
nequit  (325 — 328).  Libertas  obiectiva  ecclesiae  catholicae  (quod  est 
ideale  subiectura  religiosae  potestatis)  et  subiectiva  libertas  subiecti  realis 
potestatis  spiritnalis  (papae),  praestita  huius  „exterritorialitate'*,  dno 
necessaria  eleraenta  aptitudinis  s.  Sedis  ad  ius  intemationale  sunt 
(330-331). 

Principatus  s.  Sedis,  religiosus  et  saecularis,  continetur  obiectiv& 
libertate  ecclesiae  catholicae,  non  independenti^;  saecularis  etiam  subie- 
ctiva  libertate  papatus,  religiosus  non  item.  Independentia,  qua  obiectiva 
s.  Sedis  libertas  non  continetur,  ipsa  et  obiectiva  et  subiectiva  libertate 
et  principatu  ecclesiae  catholicae  continetur. 

2.  Expositis  p.  344 — 361  variis  sententiis  de  aptitudine  papatns 
ad  ius  intemationale  agitur  de  universis  s.  Sedis  iuribus  officiisque  in- 
ternationalibus  (p.  361 — 399);  quae  de  his  supra  in  genere  (p.  II.,  n. 
2)  statuta  sunt,  huc  transferantur. 

Itera  tertio  (p.  399—404)  et  quarto  (p.  404—437)  loco  quae 
eisdem  locis  in  genere  dicta  sunt,  in  s.  Sedem  accomraodantur.  Inter- 
nationales  iuridicae  satisdationes,  qnibus  ne  in  rebus  raixtis  in  conten- 
tionera  veniant  imperiura  et  s.  Sedes  cavetur,  sunt:  utriusque  potestatis 
(saecularis  et  spiritualis)  officia,  ecclesiae  cura  potestate  civili  et  huins 
cura  illa  societas,  ins  coactionis. 

Appendicis  instar  addita  est  lex  13.  Mai  1871  lata  (italice  et 
russicej  p.  439-  447. 

Vel  ex  brevi  conspectu  hoc  raanifestura  est  libram  hunc  doctrinae 
plenura,  sine  ira  et  studio  scriptum  dignissiraura  esse,  qui  legatur. 

R  2dk. 
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N.  Lipskijy  ncHXOJiorHiecKlji  ochobu  yMeTBenHaro  h  pe- 
•fHri03H0  HBapcTBeHHaro  BOcnHTaHin  vh  AoniKO.ibHuit  nepioA^B. 

His^CHHi»  1905  (m.  i.  p.  t.) 

Post  actus  sensitivos  transit  auctor  ad  actus  animae  intellectuales 
(FaacyAOKT,  u  MbiiiueHie,  p.  73.)  Primus  effectus  intellectualis  activitatis 
animae  est  iuxta  auctorem  distincta  notio  universalis  (iioHHTie).  Medium 
locum  inter  notiones  universales  et  repraesentationes  sensitivas  tenet 
rnagis  vel  niinus  universalis  repraesentatio  (ooiuee  npe,icTaH.ieHie  .  Haec 
est  adhuc  sensitivae  cognilionis  actus  et  quidem  memoriae;  universalis 
ideo  vocatur,  quia  omissae  sunt  in  ea  mmnullae  individuales  per- 
fectiones  obiecti  et  solum  eae,  quae  magis  vcl  minus  communes  sunt, 
expressae  sunt.  De  simpHci  apprehensione  tamquam  de  proprio  actu 
intellectus  auctor  non  loquitur.  Contra  hoc  teste  conscieutia  verum 
est  simplicem  apprehensionem  tamquam  actum  intellectus  distinctas 
notiones  universales  praecedere.  Scimus  enim,  priusquam  intellectus 
hasefformaverit,nos  apprehendere  obiecta  singularia  ut  realia,  et  quidem 
ita  realia,  ut  ea  de  nullis  aliis  similiter  et  simul  apprehensis  prae- 
dicanda  esse  saltem  implicite  perspiciamus.  Talis  actus  non  est  sensus, 
quia  hic  non  potest  apprehendere  obiectum  ut  reale,  sed  est  actus 
intellectus  (qui  iuxta  sententiam  Scotistarum  et  Suarezii  apprehendit 
obiectum  smgulare  dirocte  immediate,  iuxta  sententiam  s.  fhomae  et 
Thomistarum  cum  (|uadam  reflexione  ad  phantasma). 

Ex  eo,  quod  putat  auctor,  noti(mes  universales  distinctas  esse 
primum  productum  intellectualis  operati(mis,  intelligitur,  cur  actum 
ludicii  postilias  demum  ponat.  Ad  materiam  enim  iudicii  (S[ubjectum] 
et  P[raedicatum])  requiruntur  notiones,  quae  obiecta  ab  intollectu 
cognita  exprimant.  In  philosophia  scholastica,  tenente  sententiam,  iam 
per  simplicem  apprehensionem  obiectum  ab  intellectu  cognos(n,  ponitur 
actus  iudicii  ante  nolir»nes  univQrsales  distinctas.  Hoc  recte  fieri,  patet 
etiam  ex  eo,  quod  ad  notiones  univei  sales  distinctas  efformandas  plura 
iudicia  sunt  necessaria.  Recte  dicit  auctor  similitudinem  obiectorum 
esse  fundamentum  notionum  universalium.  Ad  eas  efformandas  j)erve- 
nimus  per  comparati(mem  complurium  individuorum,  abstraotionem 
perfectionum  individualium  et  unionem  perfectionum  conipluribus  com- 
muniuni  in  unam  noiionem.  Si  haec  soluni  essentiales  perfecti(mes  con- 
tinet,  vocatur  notio  essentialis  (noHHTie  --  c(Hv;iiHeHie  cyinecTHcnHi.ixb  iipH- 
aHaKOBt  npe^iMeTa,  p.  75). 

Sed  quaeso  —  fitne  illa  comparatio  et  abstractio  per  solas  re- 
praesentationes  sensitivas  an  per  iudicia?  Propria  experientia  unius 
cuiusque  testatur,  utramque  per  iudicia  fieri  (quanta  inquisitio  scienti- 
fica  per  multa  ratiocinia  et  longas  inductiones  ad  efformandas  distinctas 
notiones  universales  saepe  est  necessaria !). 

Operationes  intellectuales  specificc  differre  ab  operationibus 
sensuum  consequenter  etiam  hominem  a  bruto).  pluribus  firmissimis 
rationibus  ab  auctore  probatur  (facultate  abstrahendi.  quae  iam  in  fine 
primi  anni  in  infantibus  sese  manifestat,  aptandi  media  ad  finem, 
cognoscendi  nexum  inter  effectum  et  causam,  qua  facultate  bruta 
omnino  carent,  p.  93) 

Praeter  facultatem  cogitativam  (intellectum)  loquitur  auctor  de 
superiore  quadam  facultate  cognoscitiva,  quam  rationem  appellat  (Paa- 
yM-b  -  rozum  die  Vernunft,  p.  99.)  Ratio  discriminis  iuxta  auctorem 
in  eoest,  quodintellectus  versatur  circa  obiecta  experientiae  (vel  potius 
circa  ea,  quomodo  nobis  res  per  experientiam  apparent),  ratio  vero 
elevat  se  supra  experientiam  et  consistit  in  firmo  nisu  ac  veiuti  instinctu 
spirituali  penetrandi  ad  ipsas  rerum  substantias,  singulas  cognitiones 
in  unum  systema  redactas  habere  (idea  verj),  cognoscere  non  solum  id, 
quod  est,  sed  etiam  id,  quod  oportet  esse  (ideaboni»,  cognoscere  omnia 
in  harmonica  unitatem  et  universitate,   imprimis  res   omnes  tamquam 
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unum  coamon  (idea  pulchri,  p.  lOt).  Triplex  haec  idea  nobis  innata 
esse  dicitur,  sea  ante  experientiam  vacua  est  (p.  d9  infra:  »3to  cTpeM- 
aeHie  ecTb  KaKTb-Obi  AyxoBHbiu  hhcthhktt>,  aajioMceHHbtii  bt»  Hauiy  ;^ymy«; 
p.  100  supra:  >HAeH  caMa  no  ce^ii  6e3C0AepHcaTejiHa  B^b  HaHaji-b  h  ToabKo 
Cnaro^^apfl  nocfl-bAywmeMy  onbiTy,  ona  o6orau;aeTCfl  coAep;KaHieMi>,  paaBu- 
BaeTCfl,  Kp^bnHeTi»,  pykoboahti»  caMHMi»  ^^-bjioMi»  noaHamH  h  BbixoAHTi>  sa 
npe^-fajibi  OHbiTa*  etc;  p.  101:  >3aT'bM'b  cji^bAyeTT»  npnanaTb  BpoMMeHHoio 
HameMy  ^yxy  h  9CTeTH4ecKyio  outnKy lueK)  KpacoTbi ). 

Resonat  mihi  hic  sententia  Kant  de  ratione  (die  Vemunfti  eius- 

Sue  ideis.  Nolo  dicere,  auctorera  hac  in  re  Kant  simpliciter  sequi  yelie. 
!ant  enim  ope  suarum  idearum  rationis  nec  ad  reaiem  notioneiu  sul> 
stantiae  proprii  »egOy«  rerum  mundi,  Dei,  nec  ad  reales  notiones 
ordinis  moraiis  non  pervenit,  auctor  vero  haec  aliis  locis  tenet  et  defendil. 
Quomodo  idearum  rationis  relationem  ad  eorum  obiecta  auctor  accura 
tius  intelligat  et  quo  scnsu  eas  innatas  assuraat,  dicere  non  possum, 
quia  hanc  quaestionera  non  satis  clare  neo  determinate  propouit,  immo 
p.  102.  infra  dicit,  notionem  humanae  rationis  nondum  in  psyciiologia 
perfecte  investigatam  esse  (quod  verum  qjidem  est  de  philosophia 
moderna,  quae  veram  intellectus  humani  notionem  ab  Aristotele  et 
scholasticis  philosophis  traditam  negligit  et  aliam  eiusdem  notionem 
veram  invenire  non  potest).  Solum  de  orienda  cognitione  Dei  fusiua 
sententiam  suam  de  ioeis  innatis  explicat  idque  hoc  modo :  Fundamen- 
talis  lex  mentis  nostrae  est,  ut  nihil  possimus  cognoscere,  nisi  id  alii 
obiecto  opponere  et  cum  eo  comparare  possimus.  Habemus  notionem 
lucis  ideo,  quia  est  in  nobis  idea  luci  contraria  —  tenebrarum,  habemus 
notionem  boni,  quia  possumus  eam  comparare  cum  notione  ei  contraria 
mali  etc.  Consectarium  huius  fundamentalis  legis  est  hoc:  Si  homo  cogno- 
scit  se  esse  personam  finitam  et  limitatam,  hoc  tantum  inde  possibile  est, 
quod  in  eius  mente  est  notio  personae  infinitae  et  illimitatae  et  quo 
clarior  fit  una  notio,  eo  clarior  evadit  etiam  altera  (p.  125.).  Iinmo  nic 
videtur  sentire,  notionem  Dei  eodem  modo  esse  nobis  innatam,  atque 
ipsas  naturales  facultates.  Sic  dicit  p.  126  supra:  >h  TaK^b,  ii;^efl  jiHHnaro 
6e3KOHe*iHaro  cymecTBa  npHpo««,ieHa  HejiOB-fenecKOM^  Ayxy,  KaKi»  upHpoHc^^^eHa 
cnocoCHocTb  MbicjiHTb,  TOBopHTb  H  iipoH.  (itaquc  idea  personalis  infiniti 
Entis  humano  spiritui  naturalis  est,  sicuti  est  ei  naturalis  facultas  co- 
gitandi,  loquendi  etc.) 

Ideae  innatae  non  sunt  quidem  raetapliysice  irapossibiles,  et  si 
experientia  existentia  earuin  deinonstraretur,  eodem  modo  obiectivae 
co^nitionis  fons  essent,  sicut  ipsae  naturales  facultates  (pertinerent 
emm  ad  naturalem  ho  rinis  perfectionem.  et  etiam  in  hoc  casu  valeret 
principium,  naturam  non  fallere).  Sed  earum  existentiae  nullum  verum 
argumentum  adest,  immo  contrarium  constat.  Conscientia  enim  nihil 
tale  testatur.  Lex  vero  illa  fundamentalis  mentis,  qua  auctor  sententiam 
suam  fulcit,  neganda  est.  Omnes  enim  notiones  reales,  quae  non  sunt 
essentia  sua  relativae,  cognoscere  possum  prorsus  sine  omni  opposito. 
E.  g.,  si  numquam  essent  tenebrae,  sed  perpetua  lux  tempore  meae 
vitae  et  si  plane  nullam  cognitionem  tenebrarum  haberem,  certe  etiam 
tunc  lucem  cognoscerem.  Siraili  raodo  lapidera,  arborem,  hominem 
possum  cognoscere  sine  eoruni  opposito.  Etiara  ens  finitum  et 
limitatum  cognoscere  possum  sine  cognitione  infiniti  et  illimitati. 
Aliud  est  enim  concipere  rera  simpliciter  linitam  seu  limitatara  et  aliud 
concipere  eara  ut  formaliter  oppositam  Enti  infinito  seu  ut  non  in- 
finitara.  Ad  cognitionera  simpliciter  finiti  nihil  aliud  requiritur,  quam 
ut  cognoscam  realitatem  aliquam  et  ulterioris  realitatis  defectum,  vel 
alio  modo,  si  comparo  plures  res  finitas  inter  se,  video  cuivis  rei  adesse 
aliquas  perfectiones,  sed  simul  aliquas  deesse  —  et  sic  cognosco  eas 
esse  finitas  ita  ut  non  indigeam  notione  infiniti.  —  Notiones  essen- 
tialiter  relativae  includunt  quidem  in  se  essentialiternotiones  sibi  corre- 
lativas,   attamen  ne  hae  quidem   per  ideas  innatas  cognoscuntur,  sed 
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cognita  tali  notione  relativa  analytice  ex  ea  immediata  illatione  cogno- 
scitur  eius  notio  correlativa  e.  g.  e  notione  effectus  notio  causae, 
e  notione  creaturae  notio  Creatoris  e  notione  filii  notio  patris  etc. 

Neque  [>ro  ideis  innatis  adduci  potest  impotentia  intellectus 
humani  sme  his  ideis  cognoscendi  rerum  substantias,  reiationes,  de- 
pendentiam  earuni  ab  Ente  infinito,  ordinem  moralem,  pulchritudinem 
etc.  DifHcultas  quidem  non  parva  occurrit  n  quaestione,  quomodo 
sensationes,  auas  sensus  ab  experientia  percipiunt,  possint  determinare 
intellectum  aa  cognoscendas  rerum  substantias  et  alias  notiones  trans- 
cendentales.  Scholastici  distinguentes  cognitionem  intellectus  im- 
mediatam  vel  directam  et  mediatam  vel  indirectam  quaestionem  hanc 
ita  solvere  solent:  Quia  phantasmata  sensuum  in  eadem  anima  sunt, 
in  qua  est  etiam  intellectus,  ratio  sunt,  cur  anima  formaliter  deter- 
minetur  ad  has  vel  illas  species  vel  ideas  intellectu  producendas  Sic 
cognitis  per  sensus  qualitatibus  sensibilibus,  etiam  intellectus  easdem 
cognoscit  sed  modo  perfectiore  quam  sensus,  nempe  ut  reales  (saltem 
confuse',  simulque  cognoscit  confuse  ipsam  substantiam,  cui  inhaerent. 
(Hic  primus  immediatus  et  directus  actus  intellectus  vocatur  simplex 
apprehensio.) 

Nunc  oritur  altera  quaestio,  quomodo  procedat  intellectus  ad 
cog^nosceuda  ea,  quae  transcendunt  immediatam  et  directam  eiusdem 
cognitionem  (velut  notio  distincta  substantiae,  notio  relationis,  depen- 
dentiae  etc).  Etiam  haec  intellectus  humanus  sine  ideis  innatis  cognos- 
cere  potest.  Cognita  enim  per  simpHcem  apprehensionem  quacumque 
realitate  intellectus  immediata  illatione  (vel  iminediata  consideratione) 
anal^tice  evidenter  cognoscit  principium  identitatis,  coutradictionis,  ex- 
clusi  tertii,  rationis  sufficientis  simulque  cum  primis  suis  cognoscitivis 
actibus  cognoscit  suam  aptitudinem  ad  veritatem  cognoscendam  (di- 
recte,  non  reflexe).  Deinde  ope  horum  principium  (quae  propter  uni- 
versalissimum  suum  valorem,  quo  ad  omne  prorsus  ens  seseextendunt. 
metaphysica  vocantur)  per  ulteriorem  experientiam,  obiectorum  multi- 
plices  comparationes,  refiexiones  ad  eorum  notiones,  notionum  analy.ses, 
per  iudicia  synthetica  et  analytica,  ratiocinia,  inductiones  incompietas 
et  completas  (via  synthetica  et  analytica  et  analytico-syntiietica)  mediate 
et  indirecte  cognoscit  intellectus  notiones,  immediatam  experientiam 
transcedentes,  perveniens  per  entia  limitata  et  finita  non  habentia  in 
propria  essentia  sufficientem  suae  existentiae  rationem  usque  ad  cogni- 
tionem  Entis  infiniti  et  illimitati  —  Dei,  a  quo  omnia  cetera  entia  tam- 
quam  a  causa  absoluta  dependent. 

Etiam  ideas  morales  siue  innatis  ideis  potest  humanus  intellectus 
cognoscere.  Consideratis  rerum  naturis  cognoscit  earum  intor  se  na- 
turales  relationes,  simulque  cognosoit,  conveniens  esse  suae  naturae 
rationali,  ut  his  relationibus  intellectu  cognitis  libere  actiones  suas 
accommodet.  Ita  certarum  actionum  convenientia  naturalis  cum  natura 
nostra  rationali  cognoscitur.  Ut  hanc  convenientiam  cognoscatur  esse 
moraiem  bonitatem  ex  obligatione  faciendam  considerandus  est  prae- 
terea  Deus,  qui  ut  creator  oinnium  sapientissimu.s,  legibus  quas  indidit 
naturae  et  mundum  et  nos  ad  finem  propositum  gubernat.  Sic  lumine 
naturali  inteilectus  cognoscuntur  ieges  naturales  e.  g.  Deo  esse  servien- 
dum,  a  filiis  parentibus  esse  oboediendum,  neminem  esse  occidendum 
etc.  Moralis  bonitas  legis  positivae  cognita  lege  ab  ordinaria  auctoritate. 
Dei  nomine,  promulgata  cognoscitur.  ludicium  intellectus,  quo  hic  et 
nunc  aliquod  bonum  mihi  ex  Dei  obli^atione  faciendum  vel  malum 
vitandum  esse  cognosco,  vocatur  conscientia  eaque  antecedens,  a  (jua 
consequens  conscientia  distinguitur  ut  eiusdem  intellectus  iudicium 
post  actionem,  quod  eam  vel  ut  moraliter  bonam  approbat,  vel  ut 
moraliter  malam  improbat. 

Similiter  nec  in  cognitione  pulchri  intellectus  noster  ideis  innatis 
indiget. 
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Experientia  intcrna  igitur  teste  non  potest  plus  in  natura  intel- 
lectus  nostri  adniitti,  quam  spiritalis  eiusdein  perfectio  cognoscendi 
obiecta,  quae  vel  initnediate  vel  mediate  intellectum  ad  se  cognoscenda 
determinant.  Si  adhibetur  pro  intellectu  vocabulum  »ratio^  non  potest 
hoc  vocabulo  intelligi  facultas  ab  intcllectu  specifice  diversa,  sed  intel- 
lectus  ratiocinans. 

Sicut  respectu  sensitivae  cognitionis,  sic  etiam  respectu  cogni- 
tionis  intellectivae  multas  bonasque  affert  Lipskij  reguias  ad  bene 
educandum.  In  educatione  intellectus  curandum  imprimis  est,  ut  liberi 
ea,  quae  discunt  bene  intelligant.  Non  sunt  eis  proponenda  ea,  quae 
nondum  intelligere  possunt.  In  exponendis  veritatibus  religiosis  debent 
attenti  reddi,  religionem  christianam  habere  nonnullas  veritates,  quae 
propter  infirmitatem  intellectus  nostri  in  hac  vita  a  nobis  perfecte 
intelligi  nequeunt.  Debent  tamen  etiam  hae  veritates  in  quantum  fieri 
potest,  variis  analogiis  illustrari  et  rationes  adduci  ad  rationabiliter 
credendum. 

Secundam  libri  partem  auctor  »4yBCTB0BauiH  ii.in  3Moitiii«  -  affec- 
tiones  inscribit,  quas  ab  affectibus  proprie  dictis  non  sufficienter 
distinijuit  (p  110).  Explicat  has  affectiones  ita:  Erga  impressiones 
extrinsecus  in  animam  venientes  non  manet  anima  indifferens,  sed 
earum  pretium  aestimat,  dum  vel  iucunde  vel  iniucunde  iis  afficitur. 
Haec  aestimatio  animae  omnium  eius  actuum  (et  sensuura,  et  inteller^tus, 
et  rationis)  vocatur  affeotio  et  indolem  omnino  subiectivam  habere 
dicitur  et  quamquam  fere  sequitur  cognilionem,  non  est  tamen  merura 
eiusdem  complementum  et  etiam  ante  cognitionem  fieri  potest.  Funda- 
mento  affectionibus  sunt  variae  animae  exigentiae  et  appetitus  e.  g. 
ratio,  cur  viso  instrumento  mortifero  affectus  timoris  in  homine  oriatur, 
est  desiderium  et  appetitus  vitae  conservandae. 

Verum  est,  rationem  (eamque  inadaequatara)  omnium  animae 
actuum  esse  in  anima  simulque  exigentiam  et  appetitum  actionum 
proportionatarum.  Omnis  enim  entitas  capax  est  actionis  et  naturaliter 
illam  actionem,  cuius  est  capax,  exigit  et  ad  eam  tendit.  Simul  etiara 
exigit  ea,  quibus  ad  actiones  suas  complenda  est.  E.  g.  anima  humana 
est  capax  sensitivae  cognitionis,  ergo  eam  naturaliter  ezigit  et  eliam 
ea,  quae  cum  ea  ad  hanc  cognUionem  efficiendam  concurrere  necesse 
est  (unionem  cum  corpore  ad  unam  completam  substantiam,  sana 
organa,  condiciones  necessarias,  ut  ab  obiecto  determinetur,  ipsam 
determinationem  ab  obiecto,  etc) 

Verum  quid  est  illa  exigentia  animae  secundum  se  spectata  ante 
animae  actus?  Estne  quaedam  positiva  animae  affectio?  Non  —  sed 
est  tantum  externa  denominatio  perfectionis  animae  cum  respectu 
ad  actiones,  quarum  est  capax  et  sine  quibus  anima  manca  esset  in 
sua  integrali  perfectione. 

Verum  etiam  id  est,  animam  in  actionibus,  quae  ei  naturales 
sunt,  facilitatem  prae  se  ferre,  quae  facilitas  etiam  activ^us  appetitus 
vocari  potest.  Quodsi  quis  hanc  racilitatem,  quam  anima  in  actionibus, 
quarum  naturalem  capacitatem  et  exigentiam  habet  et  ostendit,  et 
quacum  etiam  naturalis  iucunditas  coniungitur,  affectionem  vocat, 
—  lis  est  de  verbo,  Sin  hoc  nomine  affectus  proprie  dictos  (amorera, 
desiderium,  gaudium,  odiura,  fugani,  tristitiam,  spera,  audaciam,  despe- 
rationem,  timorem,  iram)  intelligit,  protestatur  interna  cuiuscunque 
hominis  experientia,  iuxta  quam  tales  actus  nisi  post  obiectum  cogni- 
tum  fieri  non  possunt.  Dicit  quidem  hic  p.  110  infra,  nos  saepe  gau- 
dere  vel  tristari  de  sensatione,  quae  desiit  et  ouia  desiit  (ergo  in 
raente  non  adest).  Sed  quaeso,  quomodo  possem  ae  ea  ut  prius  habita 
et  extincta  gaudere  vel  tristari,  nisi  novo  actu  cognoscitivo  vel  sensi- 
tivae  vel  saTlem  intellectualis  memoriae  (etsi  multo  infirmiore  et  con- 
fuso)  ut  praeteritam  et  extinctara    prius   cognoscerem   et  nisi  prius 
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cognoscerem  bonum  vel  malum  mihi,  quod  cum  eius  extinctione  con- 
iunctum  est?  Neque  alterum  auctoris  assertum  ullam  vim  habet,  nos 
nonnumquam  tristari»  inscios  rationis,  vel  sine  cognitione  mali.  Aut 
enim  tunc  nostra  cognitio  mali  tantum  directa,  non  reflexa  est,  aut 
valde  confusa,  aut  tristitia  haec  non  est  veri  nominis  tristitia  i.  e. 
actus  psychicus,  sed  mere  physiologicue  i.  e.  mala  dispositio  corporis. 

Quia  affectus  proprie  dicti  dependent  ab  obiecto  cognito  tamquam 
a  suo  termino  in  quem  feruntur,  vel  quem  aversantur^  et  simul  depen- 
dent  etiam  ab  animae  exigentiis,  et  obiectivae  et  subiectivae  indolis  sunt. 

Ex  praecedentibus  patet,  quo  sensu  sermo  esse  possit  de  affecti- 
bus  religiosis,  moralibus  aestheticis,  intellectualibus,  de  quibus  Lipskij 
loquitur.  Recte  hoc  vocabulo  intelligi  posunt  aut  affectus  sensu  impro- 
prio  i.  e.  animae  naturalis  facultas  et  quaedam  fadlitas  cognosoendi 
veritates  religiosas,  morales,  aestheticas,  theoreticas,  aut  affectus  sensu 
proprio,  qui  ex  cognitis  his  veritatibus  in  anima  oriuntur.       C.  Je£, 

RUTHENICA. 

De  statu  praesenti  ecclesiae  «t  litterarum  theofogicarum 
apud  Ruthenos  in  Galicia. 

Negari  non  potest  litteras  theologicas  apud  Kutheuos  parum  6orere. 
Causas  huins  tristissimae  condicionis  Conspectus  JSlav.  lit.  theol.  (1905. 
pg.  33.)  iam  explicavit.  Addi  nunc  debet  ad  causas.  quae  progressum 
litterarum  theologicarum  apud  Kuthenos  impediunt,  etiam  status  rernm 
politicarum  in  Galicia.  Propter  defectum  doctiorura  laicorum  inter 
Huthenos,  clerus  omnibus  rebus  publicis  sc.  cultura,  politica,  oeconomia 
nimis  occnpabatur.  Factum  est  inde,  ut  litterae  theologicae  nimis  negli- 
gerentur  eoque  magis,  quia  nulla  habetur  neque  habebatur  facultas 
tbeologica  Kuthenica,  quae  doctrinam  theologicam  coleret. 

His  non  obstantibus  edebantur  pauca  ex  theologicis.  Publicationes 
periodicae,  ut  8ion,  Amvon,  DuSpastyr  —  Animarum  Pastor  — , 
Prapor  —  Vexillum  — ,  Bohoslovskyj  Visnyk  —  Nuntius  Theologicus  — 
respiciebant  praecipue  necessitates  practicas  clcri  munus  pastorale  «j^c^rentis, 
si  B.  Visnyk  excipitur.  Libri  edebantur  practici,  ut  catechetici,  litnr;jrici, 
conciones.  (Cf.  Slav.  lit.  theol.  1905.  pg.  34.)  Characterem  scientificum 
habent  Commentarii  ad  Evanjrelium  secundum  Matthaeum  Dris  .Jos. 
Komarnyckyj,  Leopoli,  1H*»2 — 9,  tomi  duo  et  valorera  scientiticum 
habent  Acta  et  decreta  synodi  provincialis  Kuthenorum  (4aliciae  anno 
1891.  habitae  Leopoli,  a.  1S9G.  duobus  tomis  Komae  edita  lingua  Latina, 
postea  in  linguam  Kuthenicam  versa. 

Condicio  haec  tamen  hoc  tomporp  valdo  niutatnr  et  Kcclesia  nostra 
tempus  summi  momenti  transiro  videtur.  Propter  mutationem  r<*rum 
clerus  Kuthenicus  primas  partes,  quas  tenuerat,  in  vita  nationis  aniittere 
coepit  et  status  laicalis  ad  locum  eius  occupandum  tendit.  Ex  quo 
sequitur  clerum  nunc  maiorem  partem  virium  suarum  rei  mere  ec- 
clesiasticae  et  theologicae  oflerre  posse.  Elemeutum  laicum  in  vita 
publica  Kuthenorum  superius  esse  incipiens  liberalismo,  Ecclesiae  saepius 
inimico,  favet,  sicut  et  in  reliqua  Europa.  Quae  circurastantia  eiHcit, 
ut  clerua  Kuthenicus  in  corpus  orj^anice  iunctum  colligi  debeat  et  in 
activitate  sua  externa  momentum  apolojreticura  et  poleraicura  potissiraura 
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respicere  cogatur.  Paulatim  et  gradatim  oritur  apud  Ruthenos  pugna 
inter  eccleBiam  catholicam  et  huius  temporis  non  credendi  obstinati- 
onem,  quae  pugna  in  Europa  occidentali  iam  din  grassatur.  Sicat 
alibi,  surgunt  in  Galicia  Huthenonun  socialistae  (eorum  publicationes : 
Vola  [Voluntas],  Moloda  Ukraina  [Ukraina  iuvenilis])  et  radicales 
(Hromadskyj  Holos  [Vox  Communitatis],  Promin  [Lux]).  Contra  haec 
a  liberalibus  edita  clerus  Ruthenicus  in  litteris  periodicis  catholicis 
pngnat,  de  quibus  infra  agetur.  Discordia  politica  et  partiaiis  inter 
clerum  ipsum  impedit,  quominus  hoc  bellum  contra  ecclesiae  hostes 
tota  vi  et  effectu  pleno  geratur.  Sperandum  est  tamen  in  Deo  Optimo 
Maximo,  fore  ut  in  fiituro  res  in  melius  mutentur. 

Fundamenta  refonnationis  cleri  Ruthenici  einsque  culturae  theo- 
logicae  paucos  ante  annos  posita  sunt  a  Reverendissimo  Metropolita 
Leopoliensi  nomine  Andrea.  Is  anno  1902 — 3  tradidit  directionem 
seminarii  clericalis  Leopoliensis,  ubi  clerus  totius  prorinciae  Gralicianae 
rit.  gr.  educatur,  Dri  Gregorio  J^omySyn,  qui  nnnc  sedem  Episcopalem 
Stanislaopoliensem  gloriose  tenet.  Duobus  annis  interiectis  a  novo  rectore 
maxi]);^o  cum  labore  et  admirabili  constantia  et  acrimonia  seminarium  ad 
exemplum  optimorum  seminariornm  Occidentis  reformatum  est»  proprietate 
eius,  qua  ad  locales  circumstantias  nostras  aptum  est,  minime  exstincta. 
Porro  Reverendissimi  episcopi  nostri  Leopoliensis,  Stanislaopoliensis  et 
Premyslensis  bene  intellexerunt,  quanti  momenti  essent  ad  doctrinae 
theologicae  progressum  studia  clericorum  Ruthenicorum  in  melioribus 
facultatibus  theologicis  extraneis  et  benigne  et  iibenter  clericos  suos 
Btudiorum  causa  Vindobonam,  Oenipontem,  Friburgum  Helvetiae  mittunt 
Seminarii  ordo  novatus  et  studia  extranea  clericorum  exspectari  iubent 
progressum  doctrinae  theologicae  apud  Rnthenos  atque  eventum  felicem 
faustumque  in  bello  cum  hostibus  ecclesiae  nostrae. 

Mutatio  in  melius  iam  a  tribus  annis  inanguratur  et  manifestatur. 
A  tribus  annis  iuventus  theologica  Ruthenorum  Leopoli  folia  trimestria 
edit :  Katolyckyj  Vshid  (conditor  Dr.  Gregorius  Homygyn,  primus 
director  Gregorius  Plakyda),  quae  spectant  ad  studia  theologica  apud 
Ruthenos  promovenda  et  sensum  catholicnm  fovendnm  (Cf.  Slav.  lit. 
theol.  1906.  pg.  57.)  Commentationes  dogmaticae,  apologeticae,  historicae 
liturgicae,  bibliographia  et  chronica,  etiam  polemica  modica  ciim  libera- 
libus  nationis  nostrae  ecce  argumentum  nostri  K.  Vshid.  A  tribus  annis 
Leopoli  Nyva  editur  cleri  animos  fidelium  regentis  et  moderantis,  et 
editur  bis  in  mense.  Edendo  huic  operi  praeest  Jaroslav  Levyckyj. 
Propositum  est,  coniungere  clerum  Ruthenicnm  ad  laborem  in  agro 
Domini  et  praecepta  Salvatoris  in  omnibus  partibus  vitae  nationis  ad 
effectum  deducere  et  liberalismi  placita  debellare.  Commentationes 
scientificae  non  negliguntur,  quamquam  ad  huius  operis  institutum  ea 
maxime  pertinent,  quae  ad  agendi,  non  cognoscendl,  vim  rationemque 
referuntur.  Denique  non  licet  silentio  praetermittere  optime  meritum  de 
ecclesia  nostra  et  natione  ordinem  s.  Basilii  Magni.  Ordo  hic  reformatos 
est  annis  1882—1904  Leonis  XHL  Summi  Pontificis  iussu.  Industriam 
suam  missionariam  in  Galicia,  Bukovyna,  Canada  et  Brasilia  collocatam 
Patres  Basiliani  promulgato    decreto   tolerantiae  Nicolai  11.  imperatoris 
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ad  Rnssiam  extendere  stndent.  In  Zovkva  apud  Leopolim  Patres  folinm 
menstraum  populare  Misyonar  cum  ^lisyonarczyk  edunt.  Folium  hoc 
multis  millibus  exempiorum  propagatum  maxima  eminet  popnlaritate 
et  vehementer  pertinet  ad  sensum  ecclesiastico-catholicum  fovendum.  De 
folio  condendo  ante  novem  annos  bene  meritus  est  Reverendissimus 
Metropolita,  ipae  ordinis  membmm  et  P.  Provincialis  Filas,  celeberrimus 
missionarius. 

Praeterea  Patres  Basiliani  a.  1895.  condiderunt  typographiam  in 
Zovkva.  ubi  libri  religiosi  in  usum  populi  et  cleri  eduntur.  Ex  libris 
his  mentione  digni  sunt :  Card.  Bellarmini  .Septem  verba  I).  N.  I. 
Christi  in  cruce,  Card.  Kossinoli  Veritates  aeternae,  Wisemani  Fabiola, 
8.  Francisci  Salesii  Philothea,  Dris  Cl.  Sarnyckyj  0.  s.  B.  M.  Ex- 
plicatio  psalmorum  in  breviario  contentorum  et  alia  multa. 

Kditione  librorura  theologicorum  occupatur  etiam  Societas  s.  Pauli 
Apostoli,  t*x  cuius  collectione  mentio  iiat  sequentium.  I.  tjevyckyj,  De 
ratione  ct  iide  ;  T.  Ijezohubskyj,  De  homine  et  brutis ;  Apologia  scienti- 
fica  fidei  christianae  Duilhe  de  Saint  Projet  ct  Principia  oeconomiae 
Cossae-Moormeister,  in  Knthenicum  versa  a  I.  <Levyckyj  et  Leopoli 
1905  edita. 

Praeterea  feminae,  quao  in  tutela  s.  Olhae  reginae  societatem  inie- 
runt,  Leopoli  libros  edere  coeperunt,  (|uorum  primus  hoc  a.  1906  emis- 
sns  cst  sub  titulo  ^De  christiana  mulierum  charitate''  a  D.  Tania^- 
kevy^  (nuper  mortuo)  conscriptus.  Vt  supplementum  separatum  cnm 
propria  paginatione  a  directione  Kat.  Vsjiid  versio  homiliarum  super  Evan- 
gelium  secundum  Matthaeum  s.  Patris  nostri  loannis  Chrysostomi  editm\ 

l.'t  supplementum  Nyvy  orationes  sacrae  in  nsum  cleri  parochi- 
alis  foras  dantur. 

Ex  conspectu  hoc  patet,  c{uara  prospera  fata  ecclesiae  et  doctrinae 
theologicae  apud  Knthenos  inaugurentur  I  On,    Volanskyj, 

SERBICA. 

ftlaiBik  pratotl.  dalmatiniko  erkfe,  nr.  lO-ll,  1905. 

—0—:  Neporocno  zacece  (De  Immaculata  conceptionei,  nr, 
10.  pg.  149-154. 

Respondetur  ad  ea,  qiiae  sub  titulo  »Inimaculata  conceptio  ac 
moderni  Graeci*  in  Echos  d'  Orient»  mense  sept.  S.  Petrides  scripsit. 
Petrides  sicut  et  aJii  theologi  cathoUci  dogma  de  inimaculata  concep- 
tione  in  ecclesia  orientali  semper  creditum  esse  ideo  potissimum  de- 
monstrare  conari  dicuntur,  ut  lacilius  veritatem  huius  aogmatis  multis 
theologis  catholicis  velut  omnibus  PP.  Dominicanis,  qui  hoc  dogma 
adhuc  reiciant  (sic!!)  persuadere  possint.  Commemorantur  illi  theologi 
ecclesiae  orientalis,  qui  contra  immaculatam  conceptionem  scripserunt, 
de  quibus  etiam  S,  Petrides  in  sua  dissertatione  agit.  Ex  quinque 
vero  theologis,  ex  nuibus  S.  Petrides  argumenta  ducat,  secundum 
causam  dogmatis  catholici  iramerito  quidquam  afferri.  Etenim  duos  ex 
his,  Isidorum  Glabas  et  monachum  lob,  doctvinam  romanam  de  imma- 
culata  conceptione  ideo  non  impugnasse,  quod  haec  doctrina  illis  tem- 
poribus  privata  doctrina  occidontis  fuerit  necdum  lesuitae  extiterint, 
qui  hanc  doctrinam  etiam  eeclesiae  orientali  supponerent,  quod  postea 
revera  evenerit.  Similiter  Eliam  Miniatam  nihil  scripsisse,  quod  contra 
doctrinam  ecclesiae  orientalis  esset.    Ex  Leonardo  Phylar  et  Nicolao 

Slav.  Hti.  theol.  ^^ 
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Kursiil  propterea  fiiistra  ar^unienta  sumi,  quod  hi  duo  theolo^i  studiis 
theologicis  Komae  operam  dederint,  unde  neoessario  ea  docuennt,  quae 
in  soholis  Romanis  acceperant. 

Srpski  sveHenik,  Bogosluzbeni  jezik  (De  lingua  liturgica), 
pg.  163-169, 

^SveStenik*  dicit  in  liturgiam  loco  linguae  ecclesiastieo-slavicae 
introducendam  esse  linguam  serbicam  hoc  tempore  vi^entem  prop- 
terea,  quod  lin^ua  ecclesiastico-slavica  a  populo  non  mtelligatur  et 
consequenter  etiam  finis  liturgiae  ex  eadem  causa  perimatur.  Argu- 
mentatur  ex  eo,  quod  ipse  Christus  Dominus  usum  linguae  mysteriosae 
in  liturgia  interaixerit,  et  ex  I.  Cor.  14,  12.  16. 

Krunisanje  prvog  srpskog  kralja  Stevana  Ne- 
m  a  n  j  i  c  a  ^)  (Coronatio  Stephani  Nemanjic,  primi  Serbiae  regis)  nr.  11. 
pg.  171—175. 

Occasione  morte  praestantissimi  serbici  historici  ecclesiastici 
Ilarion  Ruvarac  (t21.  aug  1905)  data,  brevis  eiusdem  epistola 
de  S.  Saba  adducitur.  A.  1893.  folia  croatica  s.  Sabam  (sv.  Sava)  ut 
ecclesiae  romano-catholicae  u  n  i  t  u  m  efferebant,  immo  ipsi  historici 
serbici  tunc  temporis  tenebant  sententiam.  s.  Sabam  episcopum  suum 
Methodium  Romam  ad  papam  misisse,  quam  tamen  missionem  »neces- 
sitati  politicae«  tribuere  conabantur.  Eodem  illo  anno  (1893)  II.  Ruvarac 
ad  ep.  serbicum  dalmatinum  Nikodem  Milas  scripsit  litteras,  ubi  paucis 
comprehenduntur,  quae  idem  Ruvarac  in  lucubratione  »0  glavnim 
momentima  u  zivotu  sv.  Save  prvog  arhiepiskopa 
srpskog*  iam  a.  1891.  conscripta  et  a.  1901.  demum  in  «Letopis 
Matice  Srpske<  kn.  208.  publicata,  exposuerat.  —  Stephanus  primus 
Serbiae  rex,  a.  1217.  a  papa  Honorio  coronam  ac  regnum  accepit. 
Historici  serbici  et  croatici  putabant,  hac  in  re  s.  Sabam  primas  partes 
«gisse,  ad  unionem  promovendam  ut  catholici,  vel  necessitate  poIitica« 
coactum  ut  Serbi  rem  explicabant.  II.  Ruvarac  vero  ex  fontibus  histo- 
ricis  demonstrat  s.  Sabam  id  temporis  in  Oriente  in  Athone  degisse; 
postea  a  1219.  Nicaeae  episcopus  consecratus  a.  1220.  in  Serbiam  re- 
versus  est,  ut  unionem  cum  Roma  impugnaret  et  schisma,  quod 
monachi  montis  Athonis  defendebant  et  patriarchae  constantinopolitani 
tunc  Nicaeae  residentes  custodiebant,  defenderet.  Domentianus, 
8.  Sabae  discipulus,  in  vita  s.  Sabae  a.  1253  ^)  a  se  conscripta, 
s.  Sabae  illam  legationem  romanam  falso  adscribit.  Ep.  Methodinm 
iam  a.  1220  ipse  rex  Steplianus  iam  coronatus  et  non  s.  Sabas 
Romam  misit.  Hanc  in  j)artem  etiam  »L1etopis<^  (Annales)  episcopi 
dalmatini  Simeonis  Koncarevi6  e.  paec.  XVIII.  explicari  debet.  —  Haec 
narratio  credibilis  videtur;  cum  veritas  super  oninia  quaerenda  sit 
(non  vcro:  quia  blasphemum  [!]  esset  s.  Sabam  appellare  *unitum« 
ut  Glasnik*  pg.  175  opinatur)  necessarium  erit  ea,  quae  II.  RUvarac 
conscripsit  accuratius  perlustrare  et  cum  fontibus  historicis  conferre. 
—  Tunc  fortasse  corrigenda  erunt,  quae  Nilles  (Kalendarium  %  I., 
440 — 450)  Martynov  aliique  Domentiano  innixi  scripserunt.  Cf.  etiam 
Zeitschrift  f.  kathol.  Theol.  24  (1900),  759-762.  G,  E. 

SLOVENICA. 

¥oditol]  f  boffOtlOTaih  fodah.  1906,  Nr.  1. 

J.  Markosekf  Mesijanski  psalmi  (Psalmi  messianici),  pg.  1 — 
26.   —   Auctoris   in   psalmos  selectos   exegesim  iam  laudavimus  (Sl.  1. 


^)  Auctor  (ni  fallor  ep.  N.  MilaS)  non  indicatur. 

^)  Secundujn  corpus  inscriptiontim  serbicarum  (Stari  srpski  zapisi  i  natpisi) 

ed.  a  Stojanovid  in  Zbomik  Regiae  Academiae  Serbicae,  t.  III.,  n.  4931 : 

a.  6751  ^  1243,  non  1253. 
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th.  L,  [1905],  215).  Psalmis  directe  messianicis,  quos  expHcare  intendit, 
P8.2.,  15.,  21.,  44.,  71.,  109.  (vul|^tae)  adnumerat  Cumpsalmihidifficiliores 
sint,  explicatio  etiam  accuratior  sit  oportet;  textus  originalis  ac  littera- 
tara  exegetica  abunde  rescipitur.  Explicatio  incipit  a  >Garmine  pas- 
sionali<  ms.  21 ;  hebr.  22),  in  quo  indoles  messianica  clarissime  res- 
plendet  Pg.  3—26  explicantur  v.  3—16. 

Dr.    A.    Medvedf    Zgodovina     slovenskega    cerkvenega 

fovorniStva  (Historia  elo<)uentiae  sacrae  slovenicae),  pg.  26—43.  ^ 
nde  a  primis  saeculis  christianis  incipiens,  auctor  diutius  commoratur 
in  sermonibus  et  homiliis  Clementis,  cognoroinati  >Slovenicie,  discipuli 
ss.  CyriUi  et  Methodii  (32-— 38);  cuius  sermones  magna  eloquentia  atque 
elegantia  excellentes,  etsi  iuxta  exempla  graeca  elaborati,  multa  tamen 
propria  habent. 

J.  HoDiiiy  Simbolika  liturgi6nih  oblacil  (Symbolica  ves- 
tium  liturfficarum  significatio),  pg.  43 — 54.   Materia  porro  tractabitur. 

t  M.  SlekoveCf  Ljutomerski  duSni  pastirji  (Dc  pastoribus 
animarum  Luttenbergensibus),  pg.  54—66.  M.  p.  tr. 

Supplementi  instar  (1—16)  additur  descriptio  vitae  atque  operum 
S.  Thomae  Aquinatis  (pars  tantum),  composita  a  dr.  F.  Kovacid. 

KatoUIU  Obstndk.  1906.,  nr.  l. 

Dr.  A,  UStnicnik,  Bogoznanje  v  starera  poganstvu  (De 
Dei  cognitione  apud  antiquos  paganos),  pg.  1—21.  —  Ex  Ciceronis 
seriptis  philosopnicis,  rationes  atque  sententias  philosophiae  antiquae 
coilegerit,  imperfecta  Dei  cognitio  apud  antiquos  demonstratur. 

JI.  Peiaric,  Tezenje  po  sreci  in  vera  v  posmrtno  zivl- 
jenje.  (De  beatitudinis  desiaerio  ac  persuasione  de  vita  post  mortem 
contmnanda),  pg.  70—80.  —  Reiiquis  disciplinae   profanae  tractantur. 

gUAEDAM,  DE  QUIBUS  THEOLOGI  UTRIUSQUE 
ECCLESIAE  DISSENTIUNT 

De  sacramento  poenitentiae. 

Th.  2.  ICadempotestas  peccata  remittendi  etreti- 
nendi  traditioue  et  usu  ecclesiae  demonstratiir. 

Doctrina  ecclesiae  manifestatnr :  1.  decretis  conciliorum,  2.  doc- 
trina  patrnm,  3.  doctrina  opposita  haereticorum,  4.  usu  qui  primis  occle- 
siae  saeculis  fuit,  5.  usu  per  totam  ecclesiam  inveterato.  Ideo  in  quinque 
partes  rem  dividimus. 

1.  p.  Decreta  concilioruni. 

Dub.  Conc.  Cabillonense  II.  (813)  can.  33.  haec  decemit :  Oon- 
fessio,  quae  Deo  fit,  pur^at  peccata;  ea  vero,  cjuae  sacerdoti  fit,  docet, 
qualiter  ipsa  purgentur  peccata. 

Clara  certe  sunt:  1.  verba  Oonc.  Florentini  ui.  1439): 
Sffectns  huius  sacramenti  est  absolutio  a  peccatis. 

2.  Tridentinum    vero  concilium    [a.  1551)  Se8s.   14  decrevit: 
a)  8i  quis  dixerit,  in  catholica  Ecclesia  poenitentiara  iiou  esse  vere 

«t  proprie  sacramentum  pro  fidelibus,  quoties  poM  baptismum  in  pec- 
cata  labuntnr,  ipsi  Deo  reconciliandis.  a  Christo  Domino  nostro  insti- 
tutnm,  anathema  sit. 

bj  8i  quis  sacramenta  contundens  ipsuni  baptisraum  poenitentiao 
sacramentum  esse  dixerit,  (piasi  haec  duo  sacranienta  distincta  non 
sint,  atque  ideo  poenitentiam  non  recte  secundam  post  nautVai»;ium  ta- 
bnlam  appellari,  anathema  sit. 


—  im  — 

cj  Si  (^uis  dixi^rit,  absolutionem  sacramentalem  sMicerdotis  non 
eflse  actum  iudicialem,  aed  nadam  ministeriam  pronantiandi  et  decla- 
randi  remissa  esse  peccata  confitenti,  modo  tantam  credat  se  efise  ahso- 
latam,  aut  sacerdos  non  serio  sed  ioco  absolvat  .  .  .  anathema  sit.  — 
Hi  quis  dixerit  non  licere  confiteri  peccata  venialia,  anathema  sit. 

Verba  Conc.  Cabillonensis  „non  oppositionem  instituant  exclu- 
sivam,  sed  per  excessum,  nimirum  confessionem  etiam  docere  etc, 
idque  etus  propriam  esse,  cum  prima  confessio  pur^ationem  tantum 
praestet."  Palmieri,  l)e  poen.  p.  388.  „Utut  est,  constat  synodum  hoc 
ipso  can.  33.  necessitatem  confessionis  astniere,  cum  sententiam  eorura, 
qui  ^Deo  confiteri  debere  dicunt  peccata«,  ita  duntaxat  approbet  aut  toleret, 
ut  »et  Deo  confiteamur,  et  secundum  institutionem  apostoli  confiteamur 
alterutnim  peccata  nostra^".  Collet,  De  poen.  p.  2,  c.  5  (Mi^e  22,  c.  408)^ 

II.  p.  Doctrina  patram. 

Dub.  1.  Patres  docuerunt  solum  Deum  posse  remittefe  peccata.  Ita 
Cyprianus,  De  lapsis  n.  18:  Nemo  se  fallat,  nemo  se  decipiat.  Solus  Do- 
minus  misereri  potest;  veniam  peccatis,  quae  in  ipsum  commissa  sunt, 
Bolus  potest  ille  larg^iri,  qui  peccata  nostra  portavit,  qui  pro  nobis  doluit^ 
quem  Deus  tradidit  pro  peccatis  nostris.  —  Ambrosius,  De  fide  I.  2, 
c.  116:  Nemo  potest  donare  peccatum.  nisi  solus  Deus.  In  Luc.  I.  5,  c.  27: 
Hic  solus  potest  sanare  vulnera,  qui  sua  nescit^  hic  auferre  cordis  dolorem, 
qui  novit  occulta.  —  lo.  Chrysostonius,  In  Mt.  hom.  15,  n.  6  dicit:  T6 
jiiv  T'dp  anaXXavf^vai  •njg  oiQitsfidvos  xwv  oiiapTTjiid-wov,  xou  XptoxoO  y.ax- 
6p^ci)}ia  '^'^o^i'  t6  8*  a5  ndXiv  piv)xiTi  4ji'  iKtivrjv  inavtXd«lv,  xfjg  tootwv  (apo- 
stolorum)  anoMl^  xal  TaXain(op{a^  Ip^ov  r^v.  Cf.   Augustin.,  Serm.  99,  n.  8. 

Dub.  2.  Patres  negaverunt  implicite  potestatem  retinendi.  Ita  O  r  i- 
g  e  n  e  s,  In  Levit.,  hom.  2.  confessionem  recenset  ultimo  loco  inter  varia 
media,  quibus  peccatorum  remissio  possit  obtineri;  atqui,  si  tot  viae  patenty 
confessio  non  est  necessaria.  Cf.  A t h a  n a s.,  Fragm.  in  Mt.;  Caesarius 
arelat.  Hom.  13.  lo  Chrysostomus  vero  plurimis  locis  negat  necessitatem 
confessionis,  quae  fiat  sacerdoti  vel  ecclesiae.  Tantum  eos  locos  afTerre  libet, 
unde  res  maxime  elucet.  In  Hom.  'non  esse  ad  gratiani  contionandum*  haec 
dicit  n.  3 :  'AXX'  alox'iv^  xal  ipo9^t|5  zol  itiapT>i|iaTa  iSs-T^slv ;  MdXLOTa  jiiv  sl 
xal  in"  ivd-pobw(ov  ld«i  TaOTa  Xe-fttv  xal  ix7:o}i7w6«iv,  o6dl  oOTcog  aloxuv«od«:  s5«i  • 
alox6vTi2  'xap  xb  ijiapTfltvttv,  o6  t6  6tioXo7>}oat  Tot  4jiapT)fj6^vTa  •  vuvl  tk  o68&  4vd-ptTj 
napdvTWv  |iapT6p(Dv  igojioXoielod-at.  Ilapdt  toI^  XoYtojiolg  to3  ouvsiWtoc  -ft-jviodt» 
Ttov  wtwXTjjijieXrjtiivwv  r)  i^iTaotg'  dt|iipTupov  Ioto)  t6  ^txaoTi^ptov  •  6  Beo^  opdTCD 
oe  jiivog  iSonoXo^o^jisvov,  6  Beoj  6  jiij  dvet^t^cDv  Ti  a|iapTi5|iaTa  4w6  Tf^s  S^ojio- 
XoTyjOetog.  *AXXi  xai  oflTa>g  dxvelg  xal  avaS^-g ;  (Nota :  non  dicit  „pudet  te,  eru- 
bescis",  sed  „pigritaris  ac  detrectas")  OtSa  xdt-^w,  6Tt  o6x  dpiixszou.  t6  ouvst^ 
T»5€  pivTiiiiYjg  Tfi)v  olxeiiDv  7cXT9|ipieXr^|iiT<i)v.  'Av  vip  fcX^iiev  fiovov  el^  ivdjivr^oiv 
Tcbv  neicXTjp^isXYjtiivcov  ^jilv,  xa^Tcep  tcwXo^  Tt^  i5d|iaoT05  xal  Juor^vtog  w.p':^  ij 
Cidvota.  'AXXi  xaTdoxe,  y^aXiwti^oo^^f  xaTd'+Yjx*  "^4  X^V^»  *^l*«pov  aftryjv  Twfijoov,  tcsIoov, 
6Tt  ttv  |i7]  vfJv  ^gopioXo^TiosTat,  Sxet  iSo|ioXo-rtosTat,  Stiou  nXeCcov  t)  x6Xao^,  6tco» 
\LBi^m  6  TcapadefXpiaTtoiid^  •  svTaOd^  i^dpTup6v  soTt  t6  dtxaorr^piov,  xotl  o  6  oeouT^ 
dtxdj^et^  (non  sacerdos  iudicat)  6  ^pLapTr^xci);  *  ixet  ds  ilz^oow  t6  d-iaTpov  tyJ^ 
oixoopivTjc  iTcavTa  Ttapax^/oeTat,  iv  jii^  «poXotpovTeg  ivraOOi  aOTi  ireoXei-^ODjisv. 
Etiam  clarius,  si  fieri  potest,  rem  exponit  De  incompreh.  Dei  nat.  5:  06di 
sig  d-saTpdv  08  i-fCD  t&v  oov6o6X(dv  t©v  odiv,  otdi  ixxaX6?pat  TOlg  iv^pcDnotj  dvo^- 
ndZdi  ti  ipiapTr^iiaTa,  t6  ouvstd^g  ivdTCTU^ov  l|i7tpood«v  to6  ^O  xal  a6Tqi  islgov 
Ti  TpaujiaTtt  .  .  .  xiv  lip  ot-pjoiac,  oX^>f  ixelvog  aicavTa...  6  5i  0e6;  o6x 
ouTCDg,  iXXi  xal  TcpogieTat  xal  4TCtoi:iTat,  xiv  6t>j|iep6  6oi3g  ivaxotvoujievo^ 
auT(j>  Tig  oi^  ounq?opdg,  T^Te  oe  p,aXXov  (ptXel  xal  smvs6et  aofi  taX^  ExenjpCatc. 
Hoc  sane  de  confessione  sacerdoti,  Dei  vicario,  secreto  facienda  intelligi 
nequit.  Similiter  loquitur  De  Davide  et  Saule,  hom.  3,  n.  4:  *Av  ^oLp  dvst^q} 
08  6  ix^p6g  ijidpTYjjia,  6  ou  oauTcji  ouvotia^»  ou  8'  ixo6oas  ixstvov  jiev  |i7j  b^pifTQ^t 
OTSvd^TiC   86  «txpiv,   xal  t6v    Bsov  TiapaxaXioTsg,   s6d'ia)€    iTciO-ou   ttjv  ijiapTCav 


i^_ 
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anasxv.  *Apa  Tt  to^TOu  'fivoct*  &v  iiaxoipuuxtpov ;  xiS*  s&xoXcoxspov  i:p6;  a(jiap* 
Tis^iTfov  &nouJ.oL'pi>t;  quod  ai^sertam  probat  exemplo  i^hariiuiei  et  Publicanl. 
Item  De  poen.  hom.  6  Hn.  sine  alia  praeter  internam  confeHsione  accengum 
ad  mensam  I>omini  patere  dicit  ({iY]88v6c  icgipdrco;  .  .  .  dvoiXo-fi;;6|uvo;  &ic6 
xoO  vo'j  xpiTT^piov  &Y8  .  .  .)  Altis  verbis  idem  exprimit  In  lo  hom.  34,  n.  3. 
•Cf.  In  Hebr.  hom.  31,  n.  3.  fin.;  In  Gen.  4,  hom.  20;  De  comp.  ad  Stel.  1. 
2,  n.  6;  In  1  Gor.  hom.  28,  n.  1;  De  poen.  hom.  2  (ubi  tres  vias  assig^nat, 
quibus  peccata  remittl  possunt ;  primae  confessionis  exemplum  alTert  Da- 
videm;  secundae  [ubi  dicit:  'H}iapT8^,  nivOrpov  xal  X^miq  ttjV  oiiopTCav]  Achab.; 
tertiae  [ubi  Tansivo^pdvt^oov,  inquit,  xal  iXuao^  toc  <ntp^  xdv  apApri&vj  publi- 
camim.)  Quomodo  intelli^endum  sit  illud  „ostendere  vulnus  medico''  et  illud 
^tentare  peccata  occuIere*%  quod  interduni  dicit,  ostenditur  etiam  ex  Theo- 
doreto.  In  Ps.  31;  ceteniui  cf.  I)e  iiicompr.  Dei  nat.  quae  dixerat  ante  1.  c. 
(obth  OL^fol^oLi  t6  otojia  d6va|iai  etc.)  —  Non  minus  manifeste  Ambrosius 
loquitur.  In  Luc.  22  1.  10:  „Ijavant  lacrimae  delictum,  quod  voce  pudor  est 
<^onfiteri'\  In  Luc.  I.  7,  n.  2.?6 :  „(juis  enim  tu  es,  qui  Domino  contradicas, 
ne,  cui  velit,  culpam  relaxet?"*  In  Ps.  118,  c.  10:  Quicumque  dicit  iniquitates 
suas  Deo,  iustificatur.  (T.  c.  30;  De  Cain  et  Abel  I.  1,  c.  34.  Item  Auctor 
serm.  252.  de  temp.  (s.  Au^st.  adscr.)  a^ens  de  praeparatione  peccatoris 
ad  Eucharistiam  suscipiendam  non  meminit  confessionis,  sed  tantum  ora- 
tionis,  ieiunii  et  sim.  —  Item  CasKianus,  Collat.  20,  c.  8:  „Postremo,  quis 
est,  qui  non  possit  suppliciter  dicere:  peccatum  meum  cognitum  tibi  feci 
et  iniustitiaiii  meam  non  openii,  ut  per  hanc  confessionem  etiam  illud 
confidenter  subiunji^ere  mereatur:  et  tu  remisisti  impietatem  cordis  mei? 
Quodsi  verecundia  retrahente,  revelare  ea  coram  hominibus  enibescis,  illi, 
queni  latere  non  possunt,  confiteri  ea  iugi  supplicatione  non  desinas  ac 
dicere:  iniquitatem  meam  e^ . . .,  qui  et  absque  ullius  verecundiae  publi- 
catione  curare  et  sine  improperio  peccata  donare  consuevit.**  (T.  etiam 
Hilar.,  In  ps.  51;  Basil.,  In  ps.  57;  Timotheus  Alex.,  Respons.  ad  in- 
terroK.  ;36  (i|o)AoXofot>|UvY]  ivwmov  toO  BsoO). 

Dub.  3.  Patres  peccatorem  cuni  Lazaro  sepulto  comparantes  docent 
non  posse  a  se  solvi  nisi  viventem.  Ita  Au^^ustinus  (In  Io.tr.  49,  n.  24), 
Gregor.  M.  (In  evang;.  hom.  26,  n.  6).  Clarissime  vero  idein  in  compara- 
tione  cuiu  leprosonim  sanatione  Hieronyinus  proponit  (In  Mt.  16,  19): 
fjstuin  locum  episcopi  et  presbyteri  non  intelligentes,  aliquid  sibi  de  pha- 
risaeonim  assumunt  supercilio,  ut  vel  datnnent  innocentes  vel  solvere  se 
noxios  arbitrentur,  cum  apud  Deum  non  sententia  sacerdotuin,  sed  reorum 
vita  ({uaeratur.  1^'^imus  in  Levitico  de  leprosis,  ubi  iubentur,  ut  ostendant 
se  sacerdotibus,  et  si  lepram  habuerint,  tunc  a  sacerdote  immundi  flant, 
non  quo  sacerdotes  leprosos  faciant  et  iminundos,  sed  quo  habeant  notitiam 
leprosi  et  non  leprosi,  et  possint  discernere  qui  mundus,  quive  immundus 
sit.  Quoinodo  ergo  ibi  leprosum  sacerdos  mundum  vel  iinmundum  facit,  sic 
et  hic  aili^at  vel  solvit  episcopus  et  presbyter  non  eos,  qui  insontes  vel 
noxii,  sed  pro  officio  suo,  cum  peccatorum  audierit  varietates,  scit  qui 
Hgandus  sit,  quive  solvendus''. 

Dub.  4.  Si  qua  est  in  ecclesia  potestas  remittendi  non  est  ex  doctrina 
patrum  nisi  mera  declaratio.  Nam  quod  peccata  remittantur  extra 
baptisma,  hoc  sola  v  i  r  t  u  s  poenitentiae  praestat.  Ita  I'  a  c  i  a  n  u  s  (ep.  3 
ad  Svinpron.  n.  8):  „Baptismus  sacramentum  est  dominicae  passionis;  poe- 
nitentium  venia  meritum  confitentis'*.  Idem  (ep.  1.  ad  Sympron.)  baptismum 
et  confirmationem  longe  maiora  charismata  vocat  quam  ligandi  ius  et  sol- 
vendi.  Ambrosius,  In  ps.  37,  n.  57:  Nam  ut  febres,  cum  in  alto  sunt, 
non  (|ueunt  mitigari,  cum  foras  erumpunt,  spem  afferunt  desinendi,  ita 
peccatorum  morbus,  dum  tegitur,  inardescit ;  si  confessionibus  [non  una  sacra- 
mentali]  proditur,  evaporat'*.  Auctor  ep.  de  laude  martyrii  (inter  Cyprian. 
77):  ,.Sed  pudor,  sed  modestia,  sed  sapientia,  sed  disciplina,  sed  humilitas 
atque  siibiectio,  sed  alienum  de  seexspectasse  iudicium, sedalienamde 
8U0  actu  sustinuisse  sententiam  [declarantem !] :  hoc  est,  quod  poeni- 
tentiam  probat,  hoc  est,  quod  impresso  vulneri  ducit  cicatricem,  hoc  est^ 
quod  deiectae  mentis  ruinas   erigit  et  attollit,    quod  ardentem   delictorum 
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aegtaantiam  morbam  restinguit  et  finit^S  Gregor.  Na^  Or.  40,  n.  8: 
Kcd  xaOta  cOx  cuot}^  dtuxipa^  dvaicXalosa)^,  x&v  5xt  \idXiata.  imZrjfz&pAy  zocixij)»  iv 
noXXotc  oxtva^^l^  xs  xal  ddxpooiv,  &  g  q>  v  ouvoOXfiDoi^  jiiv  ipxtxai  |i6^is  .  .  • 
Cf.  Athan.,  In  Ps.  31  (9id  x9^  nixp&c  |Mtavo£oic  iitixaX&TCXOvxoa).  Gum  hoc  co- 
haerei,  quod  patres  numquam  cum  tanta  certitudine  de  remissione  pecca- 
torum  ab  ecclesia  extra  bttptlsmum  conferenda  loquuntur  sicut  de  remls- 
sione  in  baptismo.  Cf.  Cyprianus  (?)  De  aleatorib,  n.  1:  „ne  dum  delin- 
quentibus  assidue  ignoscimus,  ipsi  cum  eis  pariter  torqueamur.*"'  Aiiter 
omnino  loquitur  s.  Augustinus  de  baptismo:  „Baptizati  sumus  ef  fugit 
a  nobis  sollicitudo  vitae  praeteritae.^'  Talia  verba  de  alio  medio  remissionia 
non  audiuntur.  Item  cohaeret  cum  hoc  sententia  peccata  in  N.  T.  difficilias 
remitti  quam  in  V.  T.  Cf.  Gregor  Naz.,  Carm.  28  (sect  II.)  v.  26?  ss. 

Dub.  5.  Patres  docent  munus  sacerdotum  relate  ad  poenitentes  consi- 
stere  in  mera  exhortatione.  Firmilianus,  Ep.  75  inter  Cypr. :  ,,Non  quasi 
a  nobis  remissionem  peccatorum  consequantur  [iapsi],  sed  ut  per  nos  ad 
intelligentiam  delictorum  suorum  convertantur  et  Domino  plenius  satisfacere 
cogantur."  Ideo  Ambrosius,  De  Sp.  s.  3,  c.  18  Per  Spiritum  s.,  inquit, 
peccata  donantur;  homines  autem  ministerium  exhibent,  non  ius  alicuina 
potestatis  exercent.  —  Cf.  lo.  Chrysost.  In  Gen.  11  hom.  30,  n.  5. 

Dub.  6.  Ecclesia  pro  poenitentibus  nihii  aliud  potest  nisi  orare.  Ita 
docet  Augustinus,  De  bapt.  1.  3:  „Quid  est  aliud  expiatio  sacerdotalis  nisi 
oratio  super  hominem?**  Idem  locum  illum  lo  20,  23  explicat  de  modo 
impetratorio  remissionis  peccatorum,  quem  proprium  esse  dicit  sanctis 
ecclesiae  membris.  Cf.  Contra  Donat  1.  2,  c.  18  j  1.  6,  c.  4 ;  Tract.  58  in 
lo.  —  Similiter  Leo  M.,  Ep.  91  dicit  post  baptismum  indulgentiam  Dei,  i.  e., 
remissionem  criminum  nisi  supplicationibus  sacerdotum  non  posse 
obtineri ;  cf.  Ep.  136.  Hieronymus  In  ps.  28:  Vox  Domini  in  unoquoqne 
nostrum  flamniam  libidinis  per  confessionem  et  gratiam  Spiritus  s.  intercedit, 
i.  e.,  per  orationem  sacerdotis  facit  cessare.  Pacianus:  Qui  fratribna 
peccata  sua  non  tacet,  Ecclesiae  iacrimis  adiutus  Christi  precibus  absolvitur. 
Cf.  Ambros.  In  Luc.  1.  5.  c.  11 ;  Origen.,  De  orat  n.  28.  etc. 

Dub.  7.  Patres  docent  ab  ecclesia  tantum  oiTensam  ipsius  ecclesiae 
posse  condonari.  Ita  Pacianus:  ^Cetera  vero,  inquit,  peccata  [praeter 
idololatriam,  homicidium,  adulterium]  contrariis  bonis  operibus  sananda 
sunt."  Cyprianus:  „Poenitens  peracta  satisfactione  eam,  quam  nuper 
contristaverat,  laetam  facit  ecclesiam.  Constit.  apost.  c.  21:  'Eav  o3v 
jiYi  dcpf^xe  xorg  t/|iapxir]xdiai,  Ttwg  6jielg  Xyi^^soO-e  xijv  ^q^soiv  tcov  a|iapxU5v  6|iav; 
Cf.  p.  IV.,  dub.  1. 

Dub.  8.  Patres  communi  consensu  dicunt  peccatum  contra  Spiritum 
8.  esse  irremissibile.  Ita  Hermas  dicit  in  eis,  qui  nomen  Dei  blasphe- 
maverunt,  poenitentiam  vitae  non  esse  ((lexocvoia  tiofiQ  o6x  §axtv);  talium  igitor 
mortem  esse  (1.  3,  sim.  6,  n.  2;  opp.:  Sv  xooxot^  ^XTit;  ioxi  jiexocvoCa^,  §v  4 
fiivavxat  ^^aat) ;  simillter  in  sim.  8,  n.  6.  et  8 ;  sim.  9,  n.  19.  Item 
Cyprianus,  Ad  Quirinum  testimonior.  1.  3,  c.  28;  Hilarius,  In  Matth.  c. 
12,  n.  17;  Athanasius,  Ad  Serapion.  ep.  4,  n.  23;  n.  13 ;  Pacianus, 
Ad  Sympron.  ep.  3,  n.  15  („Hoc  est  ergo,  quod  non  dimittetur;  reliqua 
bonis  poenitentibus  donantur**) ;  Ambrosius,  De  poen.  1.  2,  c.  4 ;  De 
Spir.  s.  1.  1,  c.  3  (non  potest  ibi  exoratio  esse  veniae) ;  Didymus  Alex., 
De  Sp.  s.  n.  1;  Hieronymus,  Ep.  42  ad  Marcellam  n.  1.  2.  („Doceat 
igitur  aliquem  negatorem  Beelzebub  vocasse  Christum,  et  ultro  referam 
gradum,  negatorem  non  posse  veniam  consequi  post  ruinam.") ;  lo.  Chry  so- 
stomus,  In  Matth.  hom.  41,  n.  3  (^  bk  xoO  nveojiaxog  pXotoqpr^jita  oux 
dcpe^oexat,  o05e  tiexavooOot).  Cf.  Mori  nus,  De  administr.  poenit.  1.  9,  c.  28. 

Dub.  9.  Etiam  non  habita  ratione  distinctionis  peccatonim  in  peccata 
contra  Spiritum  s.  et  reliqua  Patres  afiirmarunt  esse  peccata  irremissibilia. 
Velut  Pacianus,  Paraenes.  ad  poenit.  n.  5:  Quid  vero  faciet  contemptor 
Dei?  Quid  aget  sanguinarius?  Quod  remedium  capiet  fomicator?  Num- 
quid  aut  placare  Deum  desertor  ipsius  poterit,  aut  conservare  sanguinem 
suum,  qui  fudit  alienum,  aut  redintegrare  Dei  templum,  qui  illud  fomicando 
violavit?  Ista   sunt  capitalia,   fratres,   ista  mortalia  .  .  .  Haec   quicumque 
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post  fidem  fecerit,  non  videbit  faciem  I)ei  .  .  .  Quid  quaeritis  sera  8olat1a? 
Tunc  decuit,  cum  licebat.  Dura  iMa  vox  est,  sed  qui  vos  felices  dicunt,  in 
errorem  vos  mittunt.  —  Similiter  loquitur  Auctor  operi»  de  lapsu  virf^inis 
consecratae  n.  34.  37.  38:  Sed  quanta  puta»,  et  qualis  necessaria  poeni- 
tentia?  Quae  aut  ae<|uet  crimina,  aut  certe  excedat  ....  Orandi  plaerae 
alta  et  prolixa  opus  est  medicina ;  g^nde  scelus  |rrandera  necessariam 
habet  satisfactionem  .  .  .  Tu,  quae  iam  ing^ressa  es  a^oneni  poenitentiae, 
insi^te  misera ;  fortiter  inhaere  tamquam  in  naufra^^iis  tabulae,  sperans 
per  ipsam  te  de  profundo  criminum  Hberari.  Inhaere  poenitentiae  usque 
ad  extremum  vitae,  nec  tibi  praesumas  ab  humana  die  veniam  dart,  quia 
decipit  te,  qui  hoc  tibi  polliceri  voluerit.  Quae  enim  proprie  in  Dominum  pec- 
casti,  ab  ipso  solo  te  convenit  in  die  iudicii  exspectare  remediuni.** 

Dub.  10.  Fraeter  baptismum  sola  Eucharistia  ut  sacramentum  pocca- 
torum  remittendorum  a^^oscebatur.  Id  clarissinie  testatur  A  ni  b  r  o  s  i  u  s, 
I)e  poen.  1.  2,  c.  3,  n.  18:  „Sicut  ergo  semel  pro  nobis  inimoiatus  est,  ita 
quotiescumque  peccata  donantur,  corporis  eius  sacranientum  sinniuuis, 
ut  per  san^inem  eius  fiat  peccatorum  remissio.  Similia  tradit 
O  r  i  fij  e  n  e  s,  In  Numer.  hom.  10,  n.  2. 

I)ub.  11.  Patres  nepivenmt  post  baptismum  locuui  esse  peccatonim 
remissioni.  Athanasius  (Kp.  4.  ad  Serap.  n.  9)  testatur  Oriii^enem  et 
Theo^iostum  existimasse  illam  esse  in  Spiritum  s.  blaspheniiam,  cum  ii. 
quibus  baptismo  donum  Spiritus  sancti  tribuitur,  ad  peccata  recidunt,  ideo- 
que  illos  remissionem  non  consecuturos.  Verba  auteni  Orijfenis  haec 
sunt  (De  princ.  4,  c.  3,  n.  7):  ,,qui  auteni  dig^nus  iani  habitus  est  sancti 
Spiritus  participatione  et  retro  fuerit  conversus,  hic  re  ipsa  et  opere  blas- 
phemasse  dicitur  in  Spiritum  s. ;  cf.  c.  3,  n.  2 ;  In  I^vit.  hom.  2,  n.  4.  — 
Similiter  Zacchaeus,  Consultationum  1.  2,  c.  18  docet  excepto  baptisino 
et  martyrio  non  esse  ullum  niediuni,  quo  peccata  ita  tollantur,  ut  non  „re- 
vivi.»icant",  „si  fuerint  repetita"  ;  ita  autem  tolli  vel  potius  tep;i  per  poeni- 
tentiam.  (Mat.  IH,  19). 

Dub.  12.  Patres  docuenint  onmeni  remissioneui  peccatonnn  ficri  per 
baptismum.  .Au^ustinus,  Ep.  185,  n.  39:  „Quid(iuid  ab  eis.  <iui  post 
acceptum  baptismum  hic  vivunt,  infinnitate  humana  contrahitur,  (luaruni- 
cumque  culparuni,  propter  [al.  per)  ipsum  lavacruni  diniittitur".  Idem,  De 
nupt.  et  concup.  I.  1,  n.  ,'38 :  „Ipso  [baptismate],  quod  senu»!  datur.  fit.  ut 
non  solum  autea,  venmi  etiam  i)ostoa  quonnnlibet  pcccatoruni  vonia  Hde- 
libus  impotretur".  (T.  De  p:rat.  et  pecc.  ori^.  I.  2,  c.  39.  40.  Ad  Honifac.  1. 
3,  c.  3.  Contra  lulian.  I.  H,  c.  13  s.  —  Fur^entius,  I)e  fide  ad  Petnnn 
n.  71  dicit  „nullum  hominem  accepturum  vitam  aeternam,  <|ui  non  hic  a 
malis  suis  fuerit  per  poenitentiam  [al.  mi.spricordiam)  fidenique  convorsus, 
et  per  sacramentum  fidei  et  poenitentiae,  id  est  per  baptisnium  liberatus**. 
Nec  potest  aliter  intellifi:i  quod  v.  jr-  Am!)rosius  docet  (De  fide  resurr. 
1.  2,  c.  117):  Omnes,  qui  sacrosanctae  ecclesiae  copulati  divini  nominis 
appellatione  censentur,  praero^ativam  resun-ectionis  et  delectationis  aetemae 
gratiam  consequentur"  et  In  Ps.  118,  c.  13.  14,  nec  id,  (^uod  Cyprianus 
affert  inter  Sententias  ej^isc.  .  .  .  de  haeret.  baptiz. :  „Si  haereticis  in 
baptismo  sua  peccata  donantur,  sine  causa  ad  ecclesiani  veniunt.  Xani  cum 
in  die  iudicii  peccata  simt,  (|uae  puniuntur,  nihil  est^  ({uod  timere  i^ossint 
haeretici  de  iudicio  Christi,  si  sunt  remissionem  peccatorum  consecuti**. 

Tamen  certo  constat :  l^.  Patrilma  tuisso  persuasuni,  esse  diver- 
sum  a  haptismo  medium  ad  quorumvis  peccatorum  remissionem  con- 
sequendam.  Ex  comparatione  autera  Imius  remedii  cum  baptismo  conici 
poteit,  id  ai)  eis  haberi  potestatem  peccafa  remitteudi.  Ci'.  A  u  g  u  s  t  i  u., 
Ep.  22S  ad  Honoratum  n.  8.  0 ;  Ep.  !)S  (al.  23)  ad  Bonifac. ;  Ter- 
tullian..  De  poenit.,  c.  7  ;  c.  12.  llieron.,  Dial.  adv.  Pelag.  I.  1, 
n.  33;  In  Sophon.  1,  Kh  Ep.  84,  n.  ti :  Epiphan.  Haer.  59,  n.  2. 
9  ;  A  t  h  a  n  a  s.,   Fragm.  c.   Novatian(»s :    T  h e  o  d  o  r  e  t.,    Epitome    divin. 
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decretor.  c.  de  poen.  (jnvaTt^jtJia) ;  In  Gal.  4.  19;  Gregor.  Naz.,  ()r. 
39,  n.  17;  Or.  40,  n.  .'^2;  C  a  e  s  a  r.  (Vj,  Serm.  26U  n.  1  in  append.; 
Philastrius,  Haer.  89.  loannes  Dam.,  I)e  fide  orthod,  l.  4, 
c.  9.  In  qua  argumeutatione  attendendum  est  baptismum  iterari  valide 
non  posse  dogma  fnisse ;  id  quod  ne  rebaptizantes  quidem  negabant 
—  Quod  secundnm  remedium  laboriosins  vocatur,  ex  eo  non  sequitur 
non  intelligi  sacramentum  poenitentiae,  sed  virtutera.  —  Concedimus 
non  ex  quavis  oppositione  hanc  argnmentationem  institui  posse.  fCf. 
Ambros.,  I)e  Abrah.  l.  1,  c.  87). 

2^.  Praeterea  medium  illud  (a  baptismo  distinctum)  potestatem 
esse  remittendi  ecclesiae  communicatam  expressis  verbis  dicunt:  Am- 
brosius,  I)e  poen.  1.  1,  c.  8,  n.  *^<J :  ^Cur  baptizatis,  si  per  hominem 
peccata  dimitti  non  licet  ?  In  baptismo  utique  remissio  peccatomm 
omnium  est;  quid  interest,  utrum  per  poenitentiam  an  per  lavacrum 
hoc  ius  sibi  datnm  sacerdotes  vindicentV  Vnum  in  ntroque  mysterium 
est''.  Cf.  1.  2,  c.  2,  n.  12.  —  P  a  c  i  a  n  u  s,  Ad  Sympronian.  ep.  3, 
n.  7  :  Sed  poenitenti,  inquies,  peccata  dimittis,  euni  tantum  in  baptis- 
mate  tibi  liceat  relaxare  peccatum.  Non  mihi  plane,  sed  l)eo  soli,  qui 
et  in  baptismate  donat  admissnm,  et  poenitentium  lacrimas  non  repel- 
lit.  Ceterum  ([uod  ego  facio,  id  non  meo  inre,  sed  Domini  .  ,  .  Quare 
aive  baptizamus,  sive  ad  poenitentiam  cogimus,  seu  veniam  poeniten- 
tibus  relaxamus,  Christo  id  auctore  tractamus.  Cf.  ep.  1,  n.  ♦>.  — 
Athanasius,  Fragm.  (ut  videtur)  ex  op.  contra  Novatianos:  ^lic.T£^ 
ay&go)7T0g  vno  (iv&Q(07rov  iFgeoK  fiami^onh*ov  (jfHtm^rrat  Tiy  tou 
ayiov  IlvevjiiaTog  ydgiTi,  ovTCog  xai  6  e^ouokoyovfievos  ev  /isravoia  dtd 
Tov  legecog  XajLifidvet  Ttjv  aq^eoiv  xdgiTt  XgiaTOv.  —-  Augustinus, 
8erm.  351,  n.  12:  „Sed  fac  incertum  esse,  utrum  ignoscat  Deus.  Quid 
perdit,  cum  supplicat  Deo,  qui  salntem  perdere  non  dubitavit,  cum 
offenderet  Deum?  Quis  enim  certus  est,  quod  etiam  imperator  ignoscat? 
Et  taraen  pecunia  funditur,  maria  transmeantur,  procellarum  incerta 
snbeuntnr :  et  paene  ut  mors  evitetur,  mors  ipsa  suscipitnr.  Supplicatar 
deinde  per  homines  homini;  sine  dnbitatione  fiunt  ista,  cum  sit  du- 
bium,  quo  fine  proveniant.  Et  tamen  certiores  sunt  claves  ecclesiae 
quam  corda  regnm ;  quibus  clavibns  quodcumque  in  terra  solvitnr,  etiam 
in  caelo  solutum  promittitur  (Mt.  16,  19).  Et  multo  est  honestior  hu- 
militas,  ((ua  se  quisque  hnmiliat  ecclesiae  Dei ;  et  labor  minor  impo- 
nitnr,  et  nuUo  temporalis  mortis  periculo  mors  aeterna  vitatur''.  (Cf. 
A  mb  ros.,  Do  poen.  l.  1,  n.  33).  De  adult.  coni.  1.  2.  c.  IG:  ^Si  a 
«atechumeno  factum  est  [homicidiumj,  baptisrao  abluitur,  et  si  a  bapti- 
xato,  poenitentia  et  reconciliatione  sanatur".  —  Cyrillus  Alex., 
In  lo.  20,  22.  23 :  *A(piaoi  ye  fxt]v  dfiagTtag  fJTOt  xaxexovatv  ot  Jtvev- 
jjtaT0(p6g(n  xaT(\  f^v»  Tgojiovg,  xaTo.  ye  dtdvotav  ejut]v,  *tl  ydg  xakovatv 
im  To  (i((jiTiafm  Tovg  olg  av  rjdt]  xai  tovtov  TvyBlv  dxpelXeTO  dtd  tp)V 
Tov  jitov  aejttvoTrjTa  xai  to  dedoxt/taafirvov  etg  maTiVf  >}  dtaxoAvovai 
Ttvag,  xai  Tfjg  {^eiag  yagtTog  e^eigyovaiv  ert  ovjioj  Teojg  yeyovoTog 
i^iovg.  *//  xai  xatT  fhegov  Tgonov  dcpidai  Te  xai  xgaTOi^atv  dfioQTiag, 
emTtft(bt^eg  jukv  diuagTdvovai  ToTg  t/)c  'Exxktjaiag  Texvotg,  ueTavoovai 
^e  avyytvdraxovTeg.    —  Cf.  Victor  Vitensis,  De  persec.  Vandal.  1.  2,  n.  11. 
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Ad  dub.  1.  ijB^itur  re«pondeinus :  Quomodo  ista  dicta  intelli^enda  »int 
optime  patet  ex  Ambrosio  ipno,  I>e  poen.  1.  1,  c.  2,  n.  7:  „Sed  aiunt  »e 
Domino  defeire  reverentiam,  cui  tioli  remittendorum  criminum  potestatem 
reservent  Immo  nulli  nmiorem  iniuriam  faciunt,  quam  qui  eius  volunt 
mandata  rescindere,  commissum  munus  refundere.  Nam  cum  ipse  in  evan^elio 

«uo  dixerit  Dominus  lesus:   «Accipite  Spiritum  s.:  quorum  remiseritis c 

quis  est  ergo,  qui  ma^s  honorat,  utrum  qui  mandatis  obtemperat,  an  qui 
resistit?*'  —  lo.  Chrysost,  1.  c.  sicut  potestatem  baptizandi  omittit,  ita 
et  poenitentiam;  voluit  enim  loqui  de  eis,  quae  apostoli  labore  suo  ad 
hominum  salutem  conferunt.  —  Au^ustinus  1.  c.  declarat,  quid  impu^net: 
,,Daturus  erat  Dominus  Spiritum  s.,  et  ab  ipso  Spiritu  s.  fidelibus  suis 
dimitti  peccata,  non  meritis  hominum  voiebat  intelli^i. 

Ad  2.  Origenes  etiam  baptismum  recenset  inter  haec  media;  qui 
tamen  certe  est  necessarius.    - 

Maiorem  difiicultatem  parat  lo.  Chrysostomus.  Nam  quomodo  dici 
possit  illis  locis,  qui  allati  sunt,  excludi  tantum  poenitentiae  i^ublicae  ne- 
cessitatem  non  videmus.  Nam  nihil  iuvat  probare  usum  locutionis  (non 
communem;  cf.  Afrem,  De  panoplia  VII.  etc.)  confiteri  Deo  pro  confiteri 
sacerdoti  (Xptcrcij^  dti  Tt&v  i8p4(oy;    cf.  T  o  u  r  n  e  I  y,    De  sacr.  poen.    qu.  6,  a. 

2,  pag  81  s.;  Hurter,  Theol.  dogm.  comp.  t.  lil.,  n.  492,  3;  ubi  afTeruntur 
Anastasii  Sin.,  Egberti,  poenitentialis  ioannis  ieiunatoris,  poenitentialis 
Andegavensis,  euchologii  graeci,  alia  testimonia);  nec  magis  iuvat  quae- 
rere,  cur  moneat  (non  semper:  cf.  v.  g.  In  Ps  50),  ut  confiteantur  Deo  in 
ecclesia;  nec  ad  contrarios  locos  provocare.  Non  enim  inveniuntur  satis 
evidentes.  Affertur  imprimis,  De  sacerd.  1.  3,  n.  6:  'Ex&uot  jisv  ^ip  ot  xpa- 
xofJvTS^  inl  T^4  ffj;  -ciiv  xoO  Ssojislv  i50uo(av,  iXkoL  owjidxwv  |iovov  •  ootoj  5s  6 
^Ojios  «Sxf^i  &iixexat  xijc  ^'«X^i*?  **'-  5taPatvst  xoo;  o^ipavou;  •  xai  ansp  av  ip^a- 
otovxat  xdxQ)  oi  tspel^,  xaSxa  6  6s6;  dtvo)  xupoC,  xat  xvjv  xcbv  douXoiv  Y^a){i7jv  6 
Aaondxri^  ps^atol.  Kal  zi  -fdtp  dXX*  t)  u&oav  aOxol;  xi)v  o6pdvtov  Sdo)xsv  ifouoiav; 
•'Siv  fdp  4v,  «fiTjotv,  d(;pfjxe  .  ,  .  T£;  &v  -fivoixo  xa*>xiiji  igouoia;  jisC^^cov;  Ildoav  xrjv 
x-ciotv  idoDxsv  6  naxtjp  x^)  rwj)-  dpcb  dk  :idoav  aixyjv  xo6xot>;  ij/^j&ipiO^^iTzot,^  Oic6 
xoO  rCoO.  Qui  locus  primo  aspectu  rem  videtur  evincere.  Sed  reapse  lo.  Chrys. 
intellexit  eum  de  potestate  baptizandi  ;  num  etiam  de  potestate,  de  (|ua 
agitur,  hoc  quaeritur;  nam  si  postea  dicit  (n.  6):  Ouxot  ds  xal  xd|jkvouoav  xal 
dicoXXuad^t  (iiXXouoav  xt;v  '^/uxt^v  TOXXdxt;  Soo)oav,  xol;  |isv  itpaoxipav  ty)v  xoXaoiv 
Sp7aod|isvot,  xou;  di  ou%  napd  xtjv  dpx"»^v  d^ivxs;  i|i7CS0Slv,  o6  x^  dtddoxstv 
[idvov  dXXd  xal  x^^  5t'  si)x^^  por^O-slv.  Oii  "^ap  6xav  Yjjid^  dva-fsvvcooi 
p^vov,  dXXd  xal  xd  p«xd  xaiixa  otrfx^P"^''  sxouotv  &^ot>oCav  d|iapT)^{iaxa.  !\od«vst 
-idp  xt^,  qpTjolv,  4v  Ojilv;  npoaxaX  ..."  probandum  est  verani  retinondi  po- 
testatem,  quae  non  consistat  solum  in  non  docendo  et  non  supplicando, 
eum  superioribus  verbis  (non  verbis  de  unctione  infirmorum)  intellexisse. 
Certum  quidem  est  ex  comparatione  cum  baptismo  rem  reddi  probabilem 
nec  potestatem  baptizandi  esse  sacerdotuni  propriam  aut  solam  declarationem 
remissonim  peccatorum  tantae  esse  di^itatis;  sed  cum  oratoris  dicta  premi 
non  possint,  nec  id  quaeratur,  quid  docere  debuerit  sed  quid  manifesto 
docuerit,  res  sane  explorata  non  est.  Nec  alii  loci  plus  videntur  valere.  In 
Op.  impf.  in  Mt.,  hom.  3,  c.  3,  ubi  Deum  nos  iubenteni  facit  confiteri  pec- 
cata  no.stra,  ut  verecundiam  patiamur  pro  poena,  proxiuie  lo(|uitur  de 
baptismo;  de  confessione  igitur  ea  lo(]ui  videtur,  quae  cum  baptisino  fiebat 
(cf.  de  utraque  Hom.  10  in  Mt.  n.  5).  Nec  in  Hom.  5  in  illud  Vidi  Dominum 
(seu  in  Oziam),  n.  1,  ubi  locum  Mt:  18  de  sacerdotum  potestate  explicat  et 
ita  Io;|uitur:  'O  xptxT}^  &v  T^j  7^  xd^xat,  6  AsoiKixY}^  insxat  i^  tobX^  *  xat  diup 
&v  0'jxo;  xdxo)  xp£v^)  xaOxa  ixslvog  dvo)  %opoU  Kal  (jiioo;  xo9  Osou  xal  x^;  vib^f 
dyd>po):co)v  qpOoso);  loxrjxsv  6  (Sps6;,  xd^  ixsld-sv  xipid;  xaxd-^fo^v  Kpb^  ^pid^  [preci- 
bus?],  xal  xd^  wotp'  ^jic5v  txsxYjpta;  dvd^o^v  *xsl,  dp-ftJd|isvov  ai)x6v  x^  xotv^ 
xaxaXXdxxo^v  (yikjst  icpo;xsxpoox6xa;  ^jid;  iSap7wd|^o)v  xd)v  ixsivou  xft<P<i>v ;  nec  Hom. 

3.  de  statuis,   ubi  monet  fideles,  ut  reducant  fratres  suos  a   peccatis  et  so 

f&rant   sicut   medici:  vulnera  eonim   manifestent  sacerdoti  ;   nec  Hom.  in 
ph.  5,  13   (dv  ^dp   |ii]  Si^ok).   xd  dppTjxxa   auxov  [livst  dsoiid)    satis  manifesta 
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leBiimoDia  sunt  nec  ad  evertenda  supra  dicta  sufficiunt  Denique  accusatto 
illa  iRaacii  episcopi  in  Synodo  ad  (^ercum  et  usus  poenitentiae  pubiicae 
Antiochiae  (cf.  Hom.  3.  de  Davide  et  Saule,  n.  1;  Hom.  17  in  Mt  vers.  fin.; 
Hom.  3.  in  Eph,  n.  4)  non  probant  persuasionem  eius  de  necessitate 
Bubiciendi  peccata  ecclesiae. 

Quid  igitur  respondendum  est  ?  ,,Chrysostomum,  licet  in  illis  locis 
tractot  de  confes^ione  sacramentali  (et  secreta),  non  tamen  negare  abso- 
lutam  necessitatem  confessionis  pro  eo  tempore,  (|uo  praeceptum  eius  obli- 
^re  potest ;  sed  sohim  intendere  confessionem  non  esse  necessariam  semper 
in  re  ipsa  ad  iustificationem  et  remissionem  peccati ;  sed  per  solam  interi- 
orem  conversionem  posse  statim  hominem  iustiticari.  Huius  autem  rei  signum 
esse  potest,  quia  in  multis  ex  dictis  locis  tractat  Chrysostomus  de  quotidiano 
examine  conscientiae  et  hortatur  iideles,  ut  statim  exeant  ab  statu  peccati, 
ad  (|uod  ait  non  esse  necessarium  statim  confiteri.  Cui  explicationi  con- 
sonat  can.  33.  concilii  Oabillonensis  2."  Suarez,  De  poen.  disp.  17,  s.  2,  n. 
40.  —  Cf.  Slav.  litt.  theol.  !!,  p.  110  (contra  A.  Sostin). 

A  m  b  r  o  s  i  i  mentem  a  uostra  minime  alienam  fuisse  demonstrari 
potest;  nec  tamen  tam  facile  quam  videtur.  Nam  nec  locus  ille  In  Ps.  37, 
c.  11:  „Venenum  peccatum  est,  remedium  accusatio  criminis",  qui  aliunde 
clarescere  potest,  per  se  tamen  etiam  ad  accusationem  Deo  factam  facile 
extenditur,  nec  In  Ps.  40,  c.  14  „Vulnus  mediuni  quaerit,  medicus  confes- 
sionem  exigit,"  de  ciuo  idem  dieendum  est  (nam  cf.  In  Ps.  118,  c.  11 :  apud 
Deum  non  tacet),  nec  De  parad.  c.  71:  „Veniabilis  culpa,  quam  sequitur 
professio  delictorum,**  ubi  de  confessione  Deo  facta  lo(iuitur,  nec  ulterior 
locus  „Ne(iue  enira  potest  (|uis  iustificari  a  peccato,  nisi  fuerit  ante  con- 
fessus**,  ubi  Isaiae  43,  26  allegat,  ((uem  locum  !n  Ps.  37,  c.  2  de  comme- 
moratione  peccatorum  explicat  et  Ps.  118,  c.  27  de  confessione  peccatornm 
in  pjenere;  nec  Epist.  67,  n.  11,  ubi  de  baptismo  a^i  potest;  nec  In  Ps.  118,. 
c.  5:  ,,Qui  autem  compunjj^itur,  uti(|ue  delectationem  excludit  erroris:  et  qui 
af!:it  poenitentiam  excludit  pudoreni,  se(|uestrat  verecundiam  fiagitii  confi- 
tendi,  ut  reouperandae  spem  salutis  inveniat",  (jui  licet  c^teris  praestet^ 
tamen  nonduni  videtur  sufficere;  hi  loci,  inquam,  non  probant  contrariam 
supra  positae  Ambrosii  persuasioneni.  At  1.  1.  De  poen.  c.  2  omne  dubium 
tollit:  .,Mumis  Spiritus  s.,  imiuit,  est  ofTicium  sacerdotis,  ius  autem  Spiritns. 
sancti  in  solvendis  li^andis(iue  criminihus  est;  quomodo  igitur  munus  eius 
vindicant,  de  cuius  diffidunt  iure  et  potestate  .  .  .  Tolerabilius  igitur  Xova- 
tianus  remitteret,  quam  ligaret.  —  Ad  locum  illuni  In  Luc.  22  notat  lo.  De 
Lu^o,  De  sacr.  poen.  disp.  15,  s.  1:  „Respondent  ali(iui  Ambrosium  ibi 
solum  n(»gare  necessitatem  confessionis  publicae,  sed  non  videtur  ad  men- 
tem  Ambrosii:  cuius  duplex  alius  sensus  videtur  esse  in  illis  verbis.  Prior 
est,  (luod  Petrus  non  defendit,  non  excusavit,  (luod  fecerat;  non  oravit,  sen 
declaniavit  in  causa,  ut  se  tueretur,  (luod  significant  illa  verba:  Lacrimas 
eius  lef^o,  satisfactionem  non  lego;  et  sermone  48  addit:  lacrimae  causam 
noii  dicunt,  et  misericordiani  consequuntur.  Posterior  sensus  est,  quod  Petrus 
veniam  non  poslulavit  verbis,  nec  ali(|uid  dixit  Deo,  nisi  flere;  qui  melior 
et  aptior  modus  est  impetrandi,  (juando  sc.  cum  Deo  ag^itur,  quam  si  venia 
explicite  petatur.  Quem  sensum  explicat  Ambrosius  verbis  sequentibus: 
Inveni,  cur  tacuit  Petrus,  ne  tam  cito  veniae  petitio  plus  offenderet.  Ante 
flendum  est,  sic  precandum.  Et  in  citato  sermone  addit  rationem:  solet 
enim  citius  mereri  indulgentiam,  (lui  verecundius  deprecatur'^  Denique 
idem  de  Lugo  ibidem  Cassianum  dupliciter  explicat:  primo  de  confes- 
sione  publica;  secundo  de  exhortatione  ad  contritionem  ut  medium  saltem 
remotum  ad  impetrandam  veniam;  subdit  enim  de  omnibus  mediis  enume- 
ratis:  ,.(^uis(iuis  igitur  ad  indulg:entiam  suorum  criminum  desiderat  perve- 
nire,  istis  semetipsum  aptare  studeat  instrumentis  .  .  .  quia  etramsi  haec 
omnia  fecerimus,  non  erunt  idonea  ad  expiationem  scelerum  nostrorum, 
nisi  ea  bonitas  Domini  clementiaque  deleverit". 

Ad  3.  Duo  priores  Patres  loquuntur  de  vivificatione  „per  compunctionis 
gratiam^*  (Gr.  M.)  postquam  nempe  Deus  „mag;na  gratia"  eum  vocavit  (Aug.) 
adhuc  reum  (Auk)  Cf.  August.  In  I*s  87,  n.  10  (viventes  curare   possunt^ 


—  L>():$  — 

non  mortuos  oxcitare).  Kadt^m  comparatio  a  (iregorio  Naz.  adhibita  e^t 
de  baptismo  (Or.  40,  n.  33)  et  Ambrosiu»  (I>e  poen.  I.  2,  c.  7)  ita  rera 
ezponit:  ,,Qui  iaces  in  tenebris  conscientiae  (*t  delictorum  tuorum  sordibus. 
quodam  reorum  carcere,  exi  foras,  delictum  proprium  prode,  ut  iustificeris: 
^Ore  enim  confessio  fit  ad  salutem".  Si  confessus  fueris  a  ("hristo  vocatus. 
clanstra  rumpentur  et  omnia  solventur  vincula  .  .  .  (^uantuslibet  erfro 
mortui  foetor  sit,  aboletur  omnis,  ubi  sacrum  redoleverit  un|ruentuni :  et 
resurg:it  defunctus  et  solvi  iubentur  eins  vincula,  qui  adhuc  in  peccato 
est.  In  tanta  vero  Domini  gratia  cum  oporteret  universos  laetari,  coninio- 
vebantur  impii  et  adversus  (liristum  conciliuiii  conjip^^bant :  Iji/arum 
quoque  interficere  volebant.  Nonne  merito  eorum  successores  vos  [Novatiani] 
fore  cognoAcitis,  quorum  duritiae  heredes  estisV  Nam  et  vos  indig^namiui 
et  contra  Ecclesiam  congrejsfatis  concilium,  quia  videtis  inortuos  in  ecclesia 
reviviscere  et  peccatorum  indulta  venia  resuscitari".  —  „.Ad  verba  Hiero- 
nymi.  ({uae  aliqui  falsa  existiniant,  ut  Scotus  dist.  14,  <].  4  ad  ult..  alii 
duriora,  responderi  adhuc  potest,  ipsuin  voluis.se  soluin  reprehendere  et 
reprimere  nimiam  licentiam,  quani  sacerdotes  ali<(ui  sibi  arn^trant  admittendi 
et  reiciendi  pro  libito  ab  absolutione.  contra  (|Uos  docet  eoniiii  potestatem 
non  esse  absolutam,  .sed  certis  le^ibus  li^tam,  <{uas  observare  debent,  ut 
eorum  sententia  valida  sit,  absolvendo  soluin  eos,  (|uos  I)(mis  iudicat  abso- 
lutione  di^os,  niminim  per  debitam  po(*nitentiani".  De  Lu|»;o.  I)e  sacr. 
poenit.  disp.  13,  s.  2,  n.  58.  „Ad  auctoritatem  s.  Hieronyini  dicendum  est, 
quod  in  leprosis  duplex  fuerit  imniunditia.  uiia  naturalis  et  niorbi.  alia 
lepilis  seu  leg^is,  (|uae  prohiViebat  leprosos  adinitti  ad  sacra.  lain  (»tsi 
Bacerdotes  veteris  testamenti  priinam  iniinunditiani  non  sustulerint,  sustu- 
lenint  tamen  le^alem  et  secundani  ininiunditiain  per  sacrificia  et  alias 
ceremonias,  qnibus  leprosum  non  tantum  declarabant,  sed  revera  effici(»bant 
mundum.  l*ari  niodo  etiaiii  in  peccatore  duplicein  imniunditiani  distintcui 
oportet,  unani  actualem,  quae  est  caecitas  inentis,  alteram  habitualeni.  <|uae 
est  ipsa  luacula  peccati.  Primam  tollit  Deus  per  se  soliiin,  interne  illustrando, 
secundam  per  .suuni  niinistruin  in  sacranuMito*"  ()  b  erd  o  r  f  f  er ,  Theol. 
Dissert.  YII.,  art.  5,  n.  97.  Cf.  Habert,  De  sacr.  po(*nit.  c.  3. 

Ad  4.  Concedi  potest  Patres  nonnuni(|uaiii  nia^is  sp(»ctasse  nM{iiisita 
in  cofifitente;  de  certitudine  iila  cf.  Augfustin.,  Senn.  351,  n.  12  (nota  :  niors 
aetema  vitatur);  (rregorius  Naz.  1.  c.  de  pO(Miis  videtur  lo^jui. 

Ad  5.  Finnilianus  nej^at  solum  nMuittere  sac(Mdot(*s  peccata  jiro 
arbitrio.  Idem  scripsit  ibideni:  ..Potestas  er^o  reniittendoriiin  peccatoruin 
data  est  et  ecdesiis,  quas  illi  a  (^hristo  nilssi  constituenint,  et  episcopis. 
qui  eis  ordinatione  vicaria  successcrunt**.  —  Anibrosius  vult  solum  pro- 
bare  Spiritum  s.  es.se  Deuni,  (|uia  pcccata  reniittit  ut  cau.sa  priuia.  Tantuui 
enim  affirmat,  quantuin  probat  per  se^iuens  „eniin". 

Ad  6.  Id(^iii  Au^ustinus,  De  bapt.  1.  3,  c.  18  dicit:  „Kxaudit  D(mis 
homicidam  super  aquani  baptisini,  vel  super  oleuiu,  vel  .sup(*r  Fhicha- 
ristiam,  vel  super  capita  eonim,  quibus  manus  iniponitur,  d^qirecantein". 
Niminim  bene  notat  (irejrorius  Nyssen.,  Orat.  catechet.  c.  34:  OOds  jiy,v 
dxp^J^icnov  sXyoii  xi^  qpr^aet  Tr,v  to)v  ::po;e'r/,&;i6v(nv  ozCDdy/^,  eI  ::£pl  toO  ndvTo; 
loo|iivou  t6v  0«6v  Jxrcs'JOua'.v 

Ad  7.  P a  c  i a  n  u  s  lo(|uitur  de  satisfacti^me  pro  p(H'catis.  ( \v  p  r  i  a  n  u  s 
non  docet  hunc  esse  praecipuuin  satisfactionis  usuiii,  ut  ecclesiae  .satisfiat, 
sed  ut  Deo  satisfiat,  id  quod  totus  ille  locus  ostendit,  sicut  et  tractatus 
eiiis  de  eleemosyna.  —  De  Cvpriani  doctrina  de  reinissione  peccatorum 
cf.  Peters,  Der  h.  (\'prian  S.  157  ff.  212  ff.  346. 

Ad  8.  a)  „Si  haec  vera  sunt,  necesse  profecto  fuit,  ut  Patres  clanim 
«c  distinctum  conceptum  haberent  huius  peccati  eum(|ue  aliis  traderent. 
ne  in  admini.stratione  sacramenti  poenitentiae  haen^re  pluries  deberent 
sacerdotes,  et  ne  limites  suae  auctoritatis  praeterjrraderentur,  aut  sine  ab- 
Bolutione  dimitterent,  (juos  solvere  possent.  Atqui  conceptus  clanis  at(|ue 
distinctus  huius  peccati,  (|ui  comniunis  sit  Patribus,  non  reperitur,  ne(|ue 
ullo  modo  iidem  se  sollicitos  produnt  definiendi  accurate  et  statuendi  ut 
rem  certam,  cuiusmodi  sit  hoc  peccatum*'.  Palmieri,  De  poen.  th.  8,  V. 
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b)  Patres  docent  „fe»ine  ulla  exceptione*'  (Ambrort.,  De  poen.  1.  1,  c 
10)  poenitentibus  peccata  remitti  posse.  (-f.  Cyprian.,  Ep.  52  ad  Anton. ; 
Paeian.,  Ep.  3.  ad  Sympron. 

c)  Hermas  primo  loco  allato  blasphemantes  identificat  cum  eia,  qul 

in   perpetuum  a  I)eo  discesserunt  (oi  dLnB<maa[UyQi  diizb  TQd  Btori  «l^  ziXo^)  ; 

secundo  loco  probat  interitum  bla  phemorum  ex  experientia,  nullum  eonun 

poenitentiam   e  g  i  s  s  e,   etiamsi  audierant  verba,  quae  locutus  eis  erat  ae- 

cundum  mandatum  acceptum.  Denique  etiam  de  iis,  qui  ex  praecordiis  (ix 

xap^Ca;)    inventi   sunt  denegasse  Dominum,   tantum  dubitat,    num   possint 

vivere  (sim.  9,  n.  26).  —   Cyprianum  aliunde  novimus  dixisse  neminem 

arcendum  esse  a  spe;  locutus  est  igitur  solum  de  impossibilitate  ex  impo- 

tentia  morali  ad  vere  poenitendum  oriente.  —  Hilarii  verba  potius  probant 

euni  non  loqui  nisi  de  maxima  difficultate,  non  de  impossibilitate.  Quaerit 

enim  :  Quid  enim  tam  extra  veniam  est,  quam  in  Christo  negare  quod  slt. 

Ideni   Arianos   (in  C/hristo  Deum   negantes)    ad   unitatem   redeuntes    recf- 

piebat.  —   Athanasium   adversariis  ibi  non  favere,  licet  blasphemiam 

in  Spiritum  s.  vocet  indeprecabilem  (n.  15)  patet  ex  eiusdem  (nisi  ei  abin- 

dioare  velis)  De  communi  nat.   Patris  et  F.  et  8p.  s.  n.  49  (alias  Fragm.  in 

Mt) :    *£7cioY]{ji«ui>oaad«i  Sft  xP^n   ^*^*  ^'^^  elntv  6  Xptcrcd^ '     T^)  ^Xoco^r^piTioavr.  xal 

jji«Tav&Y<aavTi  oux  icf  sdTgosxat  •  dXXa*  T<p  fiXaoqpijjioOvTi,  tlx'  o5v  iictiisvovxt  ivp  Xoo- 

q>7j(jitqp     'H  fdp  d^t^Xo^o^   (isxdvota  ndvua  X6ti  xd  diJLOtpxr^iiaxa.     Idem  Ep.  3  ad 

♦Serap.  n.  7.     Toui  5«,    inquit,    qptXovttxoOvxa^   8i>o^|islv  iXtix*'   "^^X*  **"^  ^4^^ 

:iox8  jisxa-fvdvxsc,    dnov^4>tt>otv  dito    xiji  4>ux^*  te'jx«v   xijv  repo^svojiivriV  iv  aiixot^ 

xaxovGtav.  KaXov  •  f  dp  auxooc  xaxd  x6  7^r7pa|A}iivov  dicoiCT;dY)oott  xal  jjir,  fr^xP^^^^*^ ' 

Iva  ^y;  i7ctp.(svovx8^  dxo6o(i>at   x6  tlpif}}iivov  (nzb   xod  Kupioti.    "O^  8*  dv  sliqQ  xaxd 

xo3  IlvsO^axos  xou  d-ftou  etc.    Quod  tanien  Ep.  4,  n.  13  eandem   blasphemiae 

in  Spiritum  s.  irremissibilitatem  tueri  videtur,  quam  Novatiani  quoad  ceteni 

peccata  statuebant,   notamus  quae  dicit   C  o  1 1  e  t   (Mi^e,   Cursus  theol.  t. 

XXII..  p.  110):  „Quod  Novatiani  blasphemiam  illam  omnino  irremissibilem 

esse  crederent,  hic  non  attin^it  s.  doctor.  Forte,  quia  necdum  examinasset 

^ravitatem  peccati  contra  Spiritum  s.;  quod  utcumque  eis  subindicat  verbis, 

({uae   (Mus  ad   Serapionem   epistolam  claudunt  .  .  .   Immo  non  ita    difficile 

crediderim,  s.  doctorem  tunc  temporis  nonnihil  in  id  propendisse,  ut  peccatum 

in  Spirituni  irreniissibile  crederet,  non  equidem  ex  parte  clavium,  sed  ratione 

voluntatis,  quae  Christi  propitiatione  destituta,  in  malo  confirmata  sit 

Quan(|uam  suas  voces  ita  temperavit,  ut  et  semper  legitimi  sensus  capaces 

forent,  et  ipse,  clarius  deinceps  loquendo,  varietatis  redargui  non  posset.  — 

Pacianus   ostendit  1.  c.  non  omne  baptizatorum  peccatum  esse  blasphe- 

miam   in   Spiritum  s.  aut  irremissibiie,   sed  hanc  esse  peculiare   quoddam 

peccatum  ;   in  eadem   epistola  scribit  (n.  16):   „Attende  universa  pec^ta, 

(|uibus  Dominus  comminatur ;  iam  videbis  esse  praesentia^* ;  et  iterum : 

,,Quare  sicubi  constitutam  peccantibus  poenam  probaveris,  hoc  tenebis,  aut 

peccatis  perseverantibus  constitutam,  aut  libertatem  Deo  relictam  mutandae, 

si  po(^niteas,  ad  meliora  sententiae'*.  —  Ambrosius  priore  loco  similiter 

ad  hominem  argumentatur  ac  Pacianus;  altero  loco  loquitur  de  blasphemis 

ut  sunt  tales.  Idem,  De  poen.  1.  2,  c.  25  eos,  qui  blasphemavenmt  Spiritum 

s.,  ita  hortatur :  „Et  ideo   revertimini  ad  ecclesiam,   si  qui  vos  separastis 

impie.   Omnibus  enim  conversis  pollicetur  veniam,  quia  scriptum  est: 

Omnis,  quicumque  invocaverit   nomen  Domini,  salvus  erit    Denique  etiam 

ludaeorum  populus,   qui  dicebat  de  Domino  lesu :  daemonium  habet ;   qui 

dicebat:  in  Beelzebub  eicit  daemonia;  qui  crucifixit  Dominum  lesum:  Petri 

praedicatione  vocatur  ad  baptismum,  ut  sceleris  tanti  merita  deponat.^^  — 

Etiam  Hieronymus   ad   hominem   argumentatur ;   cur   autem  Novatiani 

ar^menti  alteram  partem  id  temporis  non  expenderit,  hanc  ipse  rationem 

reddit:  F^uerat  ({uidem  prolixius  disserendum,  sed  quoniam  amicis,  et  qui 

ad   nostrum   hospitiolum    convenerunt,    praesentiam   nostram   negare   non 

possumus,  et  tibi  non  statim  respondere,  visum  est  arrogantis,  latam  dispu- 

tationem    brevi   sermone   comprehendimus.    —    Didymus   Alex.    ibidem 

n.  48  haec  ait:  „Attamen  ({uia  naturaliter  beni^us  est  et  misericors  is,  qui 

eos  debellaverat,  tribuit  eis  locum   poenitentiae.  si  velint  ad  meliora  con* 
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vcrti."  —  lo.  Chrysost.  eodem  loco  citato  dicH  :  Koi  fip  aOxy;  dtcpetthi 
(UxavooOou  noXXol  70*}v  w^  xaOxa  «IpiQX^Tmv  iTcCottuoav  Goxtpov,  xol  ndvxa  auxolc 
dcf£(dr^.  TC  o5v  4oxt  S  qpYjoiv;  'Oxt  ui:kp  icdrca  aSnj  ^  &^apx£a  Ao67'yva)<7iO€.  Cf.  In 
Hebr.  hom.  31,  n.  2.  —  Otenim  praeter  eos,  quos  in  explicatlone  textus 
illins  commemoravimus,  positive  excludunt  intelligi  ibi  peccatum  aliquod^ 
ad  quod  ecclesiae  potestas  se  non  extendat:  Augustinu.s,  In  Rom  inchoat 
expos.  n.  22;  Senn.  71,  n.  8.  20;  Enchir,  c.  83.  Kp.  1^5,  n.  48  ss.  Leo  M.: 
Serm.  75,  c.  4. 

Ad  9.  Ad  testimonium  Paciani  ^respondemus  a)  incredibile  esse, 
quod  catholicus  episcopus  labente  saecuio  quarto  post  proscriptam  novatia- 
nam  haeresim  docuerit  haec  tria  delicta  post  baptismum  esse  irremissibiiia, 
et  quidem  non  solum  ab  ecclesia,  sed  etiam  a  Deo.  Nam  hic  non  facit 
mentionem  ecclesiae,  sed  simpliciter  dicit  haec  crimina  compensari  non 
posse  .  .  .  Kursus  incredibile  est  episcopum  in  sermone,  in  (juo  oves  sibi 
creditas  ad  poenitentiam  hortatur,  tot  velle  e  contrario  in  desperationis 
barathrum  conicere.  Et  sane  b)  alia  est  prorsus  sententia  Paciani.  I)istinguit 
scilicet  crimina  in  duas  classes,  „ne  quis  (ut  ipse  ait  n.  2)  existimet  oninibus 
omnino  peccatis  summum  discrimen  impositum^'  h.  e.  in  ea,  quae  nieiiorum 
operum  compensatione  curantur,  quin  opus  scilicet  sit  remedio  publicae  et 
sollemnis  poenitentiae ;  et  in  ea,  quae  poenitentiae  indi^ent  remedio.  Haec 
qnidem  oratorie  exaggerat  ad  eorum  malitiam  patefaciondam  :  at  poeni- 
tentia  expiari  posse  et  debere  clare  docot  sequentibus.  Ait  enim  n.  6 : 
^Erg^o,  inquiet  aliquis,  perituri  sumus  ...?**  Kespondet  his  Pacianus : 
^accipite  remedium,  si  desperare  coepistis,  si  niiseros  vos  aj^ioscitis,  si 
timetis.  Vos  ergo  primum  appello  fratres,  qui  criminibus  admissis  poeni- 
tentiam  recusatis**  etc. :  pergens  hortari  ad  |M)enitentiam.  lam  vero  haec 
dicuntur  iis,  ut  ex  immediato  contextu  patet,  ({ui  interrogaverant,  an  perituri 
essent,  iique  sunt,  qui  aliquod  ex  illis  tribus  criniinibus  admiserant  ;  cum 
praesertim  pro  aliis  criminibus  curandis  non  poenitentiam,  sed  melionim 
operum  compensationem  Pacianus  proposuerit.**  Palmieri,  De  poen.  th.  9, 
III.,  b.  p.  92  s.  —  Auctor  illius  operis,  siexplicari  ne(|ueat,  fuit  Novatianus 
nec  nos  turbabit.  Ceterum  Chr.  Pesch,  Prael.  t.  7,  n.  44  censet  illud  dictum 
esse  per  exaggerationem  rhetoricam  ;  alii  culpae  gravissimae  solutionem 
pro  die  demum  mortis  promissam  intelligi  coniciunt. 

Ad  10.  Ex  eodem  loco  .sequeretur  (si  ita  intelligendus  esset)  uec  per 
baptismum  peccata  remitti.  ,,Si  Ambrosius  loquitur  de  poenitentibus 
publicis,  dum  dicit,  eos  sumere  sacramentum,  dum  absolvuntur,  loquitur  de 
ultima  absolutione,  quae  a  1'atribus  vocatur  absolute  condonatio  et  abso- 
lutio ;  quia  ea  erat  plena  et  totalis  et  post  ipsam  non  agebatur  amplius 
cum  poenitente  tam^juam'  cum  reo.  Si  lo({uitur  de  poenitontibus  seciotis, 
hi  certe  statim  post  absolutionem  s-ecretam  communicabant."  K ran  c  o  I  i  n  u  s. 
Clericus  rom.  disp.  11,  n.  27. 

Ad  11.  Qualis  impossibilitas  hic  asseri  potu(»rit  collige  ex  eis,  quae  in 
demonstranda  quarta  parte  ex  Origcne  atToremus  ot  ox  oo,  (luod  In  Mt 
tom.  15  versus  fin.  docet :  Kai  oO  '^ajASv  xaOxa,  dTioxpsndjisvoi  dtvioxaaO-a'.  xoO; 
HETCxoxdxas  f/  iTiavaoxpeqpetv  xcj^  iwt::XavTj]i6voo5  ^  7ia/.ivdpO}isiv  »7:1  x6v  Ttaxpcoov 
olxov  xoac  xaxaoxcoxeuoajisvous  X7JV  X7)€  sOa^-^sXixf/c  iidaoxaA-ai;  &i)xav.  (T.  otiam 
Hom.  2.  in  Levit.,  n.  4;  Kst  adhuc  et  septima  .  .  .  Cetoruni  Athanasius  an 
doctrinam  illorum  assecutus  non  csset  dubitabat,  ambiguitatoni  tollobat. 

Ad  12.  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s  tantum  affinnat,  quantum  probat  adiuncta  ratio- 
ne :  „Quid  enlm  prodesset  vel  ante  baptismum  poenitontia.  nisi  baptismus 
sequeretur,  vel  postea  nisi  praecederet ?"  Idem  Ep.  98  lal.  2'S)  ad  Bonifacium^ 
n.  2.  dicit:  „Semel  perceptam  Christi  gratiam  parvulus  non  amittit.  nisi 
propria  impietat^  .  .  .  Tunc  enim  propria  incipiet  habero  peccata,  quao  non 
regeneratione  auferantur,  sed  alia  curatione  sanontur."  Cf.  Ep.  228 ;  Enchlr., 
c.  46;  Serm.  351.  c.  5. —  Fulgentius  loquitur  de  necessitate  poenitontiae 
baptismalis  pro  „maioribu8^^  i.  e.  adultis  et  ideo  baptismum  vocat  sacra- 
mentum  fidei  et  poenitentiae. 

IIL  p.  Ooctrina  damnata  Novatianorum  (et  Montanistarum). 
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Dub.  1.  In  controversia  cum  Novatianis  non  agebatar  de  sacramento 
poenitentiae.  Alioqui  non  potuisset  Gregorius  Naz.  Or.  39,  n.  19  dicere : 
I^i  ds  &(JkqpCpoXov,  vixdTtt)  x6  qpiXdvd^wnov. 

Dub.  2.  Agebatur  tantum  de  virtute  iK>enitentiae ;  id  patet  ex  modo, 
(iuo  argumentabantur  adversarii ;  velut  (' v p r i a n u s,  Ep.  59;  Gregor.  Naz^ 
Or.  39,  n.  18. 

Dub,  3.  Novatiani  negaverunt  Deum  velle  peccatores  suscipere,  eia 
ignoscere.  Ita  enim  Cyprianus  argumentatur  Kp.  98.  Et  tu  iam  Nova- 
tiane  iudicas  et  nullam  spem  pacis  ac  misericordiae  habere  lapsos  prae- 
dicas . . .  dicendo,  quod  poenitentia  lapsomm  sit  vana,  nec  possit  eis  pro- 
ficere  ad  salutem. 

Dub.  4.  Novatiani  putabant  ne  Deum  quidem  posse  peccata  gpnvtora 
baptizatis  dimittere.  Ambrosius,  De  poen.  1.  1,  c.  11:  ,,Quae  autem  ista 
perversitas  est,  ut  vobis  vindicetis  possibilia  concessu,  Deo,  ut  ipsi  dicitis, 
impossibilia  reservetis?  Hoc  est  sibi  eligere  causas  ignoscendi,  Deo  ma- 
teriam  saeviendi  relinquere.^* 

Dub.  5.  Novatiani  tantum  poenam  ecclesiasticam  irremissibilem  esse 
dicebant.  Ambrosius,  De  poen.  1.  1,  c.  10:  Ligare  poenitentiam  dare ; 
hoc  Novatiani  volebant,  quia  solvere  se  non  posse  putabant. 

Dub.  6.  Novatiani  tantum  negaverunt  recipi  posse  peccatores  in  eccle- 
siam  et  ad  sacramenta  admitti.  Nam  poenitentia  agitur  „emerendi  gratia 
sacramenti^*  et  ab  Eucharistiae  susceptione  Novatiani  reos  criminum  capi- 
taiium  excludebant.  „Quomodo  igitur  potest  qui  famem  patitur  animae 
suae,  studiosius  Deum  precari,  si  sacram  desperet  aJimoniam?''  Ambros., 
De  poen.  1.  2,  c.  3,  n.  16;  cf.  l.  1,  c.  1,  n.  4.  lo.  Chrysost,  In  Hebr.  hom. 
20,  n.  1  :  OuToi  ds  (o£  ttjv  {itTdvoiav  dvaipoiSvTS^)  [XiYouaiv]  oi>x  &oqpa/.s;  slvoi 
^STOdodvai  liucmQpfctfv  xotg  ^p^pTTjxooiv,  sl  ^s  \iifi  iottv  dq^soii  dsuTspa. 

Dub.  7.  Novatiani  statuebant  potestatem  ligandi,  quam  adversarii 
eorum  negaverunt  Cyprianus,  De  virginib.  ad  Pompon.  (58):  „Neque 
enim  vivere  foris  possunt,..  cum  domus  Dei  una  sit  et  nemini  salus  esse, 
nisi  in  ecclesia  possit". 

Verum  re  ipsa  Montanistae  (cf.;  v.  g.  D'  Ales,  La  Th^ologie  de 
TertuUien.  Paris  1904,  ch.  9)  et  Novatiani  haeretici  censebantur  propterea, 
quod  negabant  potestatem  remittendi  peccata  (saltem  graviora)  commissa 
contra  Deum  post  baptismum.  Quid  enim  ageretur,  praeclare  Ambrosius 
indicavit  :  ^Cur  baptizatis,  si  per  hominem  peccata  dimitti  non  licet? 
In  baptismo  utique  remissio  peccatorum  omnium  est  :  quid  iuterest, 
utrum  per  poenitentiam,  an  per  lavacrum  hoc  iiis  sibi  datom  sacerdotes 
vindicent?  Unum  in  utroque  mysterium  est."  De  poen.  I.  1,  c.  8,  n.  36. 
,Novatiani  claves  regni  non  suscipinnt,  negantes,  quod  dimittere  peccata 
debeant"   De  poen.  l.   1,  n.  33.  Igitur  non  agebatur 

a)  de  possibilitate  coudonationis  divinae.  Cf.  Socrates,  Hist. 
*wl.  1.  4,  c.  13  (al.  28);  Tertullian.,  De  pudic.  c.  19;Ambro- 
hius,  De  poen.  1.   1,  c.  2. 

bj  nec  de  sola  potestate  eos,  qui  peccarunt  ad  sacramenta  ad- 
mittendi,  in  ecclesiara  recipiendi.  Nam  qui  hanc  negarunt  negarunt 
certe  et  potestatem  peccata  remittendi  sensu  stricto  ;  et  vice  versa,  qui 
eam  affirmabant,  necessario  ecclesiae  vim  tribuebant  peccata  dimittendi, 
cum  alioqiii  poenitentes  indigne  accederent  ad  communionem  ;  cf.  hac 
de  re  p.  IV.  Praeterea  cathoiici  ita  argumentabantur :  Si  qua  poenitentia 
careat  venia,  iam  nec  in  totum  agenda  est.  Nihil  euim  agendum  est 
frnstra.  „Merito  (ait  Tertullianus)  utique  ita  opponunt  quoniam 
huius  quoque  poenitentiae  fructuni,  i.  e.  voniam,  in  sua  potestate  usur- 
paverunt,"   sc.  eam  veniam,  quam  Tertullianus  soli  Deo  asscrebat  con- 
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venire.  Et  cum  haec  potestas)  oppoueretar  haptismo,  certe  non  de  qua- 
licnmqae    receptione    agebatur.  C\\  Gre^or.  Naz.  Or.  39,   18.. 

c)  nec  de  poteatate  peccatoriim  remi».sionem  solnm  declarandi. 
Nam  a)  in  haptismo,  qaocum  comparahatur  haec  potestas,  remissio  non 
annuntiatar  modo,  sed  efticitur :  fi)  pleriqae  distinj^ehant  inter  peccata 
irremissibilia  et  remissibilia  :  unde  non  potuit  agi  de  potestate  merae 
annnntiationis ;  y)  Tertullianus.  De  pudic.  c.  18  (iam  Montanista) 
sQnodsi,  inqnit,  clementia  Dei  ignorantihus  adhuc  et  infidelibus  competit, 
ntique  et  poenitentia  ad  se  clementiara  inritat,  saiva  ilia  poenitentiae 
specie  post  fidem,  quae  ant  ievioribu^  delictis  veniam  ab  episcopo 
consequi  poterit,  aut  maioribus  et  irremis.sihilihu.s  a  Deo  solo.''  Cf. 
Ambros.,  De  poen.  1.  2,  n.  58. 

d)  nec  de  solis  peccatis  ecclesiasticis  remittendis,  sed  de  offensis 
contra  Denm  ;  nam  n)  potestas  illa,  de  qua  agitur,  opponehatur 
baptismo ;  atqui  per  baptismum  peccata  proprie  dicta  seu  theologica 
remitti  omnibus  persnasum  erat ;  fi)  saltem  nonnulli  Novatiani  argu- 
mentabantnr  inde,  qood  solus  Deus  possit  dimittere  peccata  :  sane  in 
ipsnm  perpetrata.  Cf.  Ambros.,  De  poen.  1.  1,  c.  2.  n.  6.;  y)  cf. 
Ambros.  De  poen.  1.  1,  n.  87 — 92  (Kemunoratio  igitur  praesentium, 
testimonium  futurorum  est). 

ej  nec  de  peccatis  levioribus  tantum,  sed  praecise  de  frravioribuB 
et  graWssimis. 

fj  nec  de  potestate  baptizandi :  uam  peccata  per  haptismum  deleri 
eaque  omnia  nemo  negabat.  ^Secundas  nuptias  non  aduiittunt,  poe- 
nitentiam  denegant^   August.,  De  haer.  n.  38. 

gj  nec  de  peccatis  tempore  apostoiorum  commissis. 

Atqui  cum  eomm  sententia  damnata  sit,  sequitur  Clirij^tianos 
potestatem  a  nobis  statutam  antiquitus  agnovisse. 

Damnati  autem  sunt  Novatiani  imprimis  in  synodo  Komana 
anno  251  (Euseb.,  Ilist.  l.  <3,  c.  43);  in  Africa,  quod  testatur  epistola 
synodica  (inter  Cyprianicas  n.  54);  in  Cappadocia,  ut  ad  Cypriainim 
scribit  Firmilianus;  Alexandriae,  ut  ex  Dionysio  commemorat 
E n  8 e  h i u s  l.  7,  c.  8.  Omnes  ecclesias  ita  sen.«*is8e  A  p  o  11  i  n  ar  i  s  ap. 
Enseb.,  Hist.  1.  4,  c.  27  testatur. 

Item  Patres  illius  aetatU  una  quasi  voce  doctrinam  eorum  ira- 
pugnabant.  A  m  h  r  o  s  i  u  s  inl.de  poon.  passim  ;  Au^ustinus.  Ep.  93, 
n.  42;  Serm.  352,  n.  9;  Cypvianus,  Ep.  52  lad  Antoniau.j  u.  27 
8S. ;  cf.  Ep,  54.  57.  ♦w  ;  Dionysius  Alox.,  Ep.  9:  Eusohius,  Hist. 
1.6,  c.  43  ;  Epiphanius,  Haer.  59,  n.  1:  1'^  ul;;o  n  t  i  u  s,  I)o  rem. 
peccator.  l.  1,  c.  23  ;  H  i  1  a  r  i  u  s,  In  Mt  18,  n.  in  :  P  a  c  i  Ji  n  u  s,  Ad 
Sympron.  ep.  3,  n.   12;  Petrus  Chry  solo«::u  s.  Sorni.  x\,  alii. 

IV.  p.  Usus,  qui  in  prirais  siioculis  vi^uit. 

pub.  1.  Palso  supponitur  rocoptionem  in  ecclosia  idem  valuis.so  ac 
remissionem  peccatorum.  Xam  oodom  modo  probarotur  etiam  diaconos  ha- 
buisse  potestatem  peccata  romittendi.  Scripsit  enim  C  y  p  r  i  a  n  us,  Ep.  48: 
„Vel  si  presbyter  repertus  non  fuorit  ot  urojore  exitus  coeporit,  anto  diaoo- 
nimi  quoque  exomoloj^o.sos  facore  dolicti  sui  possint,  ut  manu  ois  in 
poenitentiam  imposita,  v  e  n  i  a  n  t  a  d  I)  o  m  i  n  u  m  c  u  m  p  a  c  e  .  Kt  A  u  - 
gnstinus  Enchir.  c.  65  exprosso  dicit  poonitontiao  tompora  a  praopositis 
ecclesiae  constitui,  „ut  fiat  satis  otiam  t^cclosiao". 
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Dub.  2.  Apo8toIus,  cum  incestum  Corinthium  ligavit  primum  ac  deinde 
absolvit,  tota  chivium  potestate  usus  est  Atqui  tamen  illud  apostoli  mini' 
sterium  omnino  externum  fuit,  non  tetigit  illud,  quod  dicimus,  conscientiae 
forum.  Neque  enim  absens  absentem  interius  absolvere  potuit. 

Dub.  3.  Reconciliatio  tantum  vim  precum  habuit,  nec  aliud  probari 
potest 

Dub.  4.  Apostoli  certe  eam  tantum  praedicabant  poenitentiam,  quam 
prophetae,  ut  patet  ex  Act  10,  43. 

Dub.  5.  Quomodo  apostoli  de  potestate  sua  iudicarint  eamque  exei^ 
cuerint,  coUigitur  ex  Act  8,  22. 

Dub.  6.  Foenitentia  publica,  (juam  vi^isse  constat,  tantum  ad  hoc 
fuit,  ut  scandalum  puniretur;  nec  aliud  inde  probari  potest.  Nam  sane  nemo 
dicet  ludaeorum  „presbyteros"  (quos  (^hristiani  imitati  sunt),  cum  in 
synago^is  eundem  vel  simillimum  usum  servarent,  habuisse  potestatem 
clavium. 

Dub.  7.  Solius  baptismi  vi  peccata  remittebantur,  unde  usus  aquae 
lustralis  ad  peccata  remittenda  in  ecclesiis  ortus  est  („NC'4)ov  &vop.ir|^xa,  }iT} 
)ji^vav  5'4;tv"). 

Dub.  8.  Usus  certe  is  fuit,  ut  pi*aeter  poenitentiam  publicam  (cui  tan- 
tum  canonica  crimina  subiciebantur)  sola  correptio  et  virtns  poenitentiae 
exerceretur,  licet  delicta  mortalia  fuerint.  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s,  De  symb.  ad 
catech.  c.  7,  n.  15:  „Tribus  modis  remittuntur  peccata  in  ecclesia:  in  ba- 
ptismate,  in  oratione,  in  humilitate  maiore  poenitentiae.  Et  Ep.  265  ad 
Seleucianum  n.  2:  „Quod  autem  Petrus  dicitur  egisse  poenitentiam,  caven- 
dum  est^  ne  ita  putetur  egisse,  ({uomodo  agunt  in  ecclesia,  qui  proprie 
poenitentes  vocantur.  Et  ({u\&  hoc  ferat,  ut  primum  apostolorum  inter  tales 
poenitentes  numerandum  putemus?  Poenituit  enim  eum  negasse  Christum, 
quod  eius  indicant  lacrimae;  sic  enim  scriptum  est,  quia  flevit  amare'^^  Cf. 
Serm.  352,  c.  30;  Gennadius,  Dogm.  eccl.  c.  53. 

Dub.  9.  Primis  ecclesiae  temporibus  saltem  ([uaedam  peccata  non 
remittebantur.  Cf.  S.  I.  Smirnov,  Kto  soversal  tainstvo  pokajanija  v  drev- 
nej  cerkvi?  (Bogosl.  Vfestnik  1906,  L,  p.  475  0-  Nam 

a)  Concilium  Eliberitanum  (a.  300?),  can.  46  definit :  „Si 
quis  fidelis  apostata,  per  infinita  tempora  ad  ecclesiam  non  accesserit,  nec 
in  fine  eum  eommunionem  accipere";  idem  de  Flaminibus  c.  2;  tum  c,  3: 
„Item  Flamines  .  .  .,  si  post  poenitentiam  fuerint  moechati,  placuit  ulterius 
his  non  esse  dandani  communionem,  ne  lusisse  de  dominica  communione 
videantur";  cf.  can.  22:  „Si  quis  de  catholica  ecclesia  ad  haeresim  transi- 
tuni  fecerit,  rursusciue  recurrerit,  e  i  poenitentia  uon  denegetur,  et  post  de- 
cem  annos  praestari  communio  debeat";  cf.  can.  69  (reconciliare  -  dare 
communionem).  Denique  analogus  est  can.  68:  „Catechumena,  si  per  adul- 
terium  conceperit  et  praefocaverit,  placuit  eam  In  fine  [vitae]  baptizari". 
Hinc  iudica ! 

b)  C  o  n  c  i  I  i  u  ni  A  n  c  y  r  a  n  u  m  (a.  314)  negavit  can.  21.22  (luibus- 
dani  peccatoribus  reconciliationem. 

b)  Tertullianus  testatur  novitatem  decreti,  quo  primum  pax 
moechis  promissa  est,  durante  exclusione  homicidarum  et  idololatrarum 
a  venia.  De  pudic.  c.  1:  „Audio  edictum  esse  propositum,  et  quidem  per- 
emptorium.  Kpiscopus  episcoporum  edicit:  Ego  et  moechiae  et  fomicationis 
delicta  poenitentia  functis  dimitto'*.  Ibid.  c.  5:  ,,Assistit  idololatres,  assistit 
homicida,  in  medio  eorum  assistit  et  moechus,  pariter  de  poenitentiae 
officio  sedent,  in  sacco  et  cinere  inhorrescunt,  eodem  fletu  gemiscunt, 
eisdem  precibus  ambiunt,  eisdeni  genibus  exorant  eandem  invocant  mat- 
rem.  Quid  agis,  mollissima  et  humanissima  disciplina?  aut  omnibus  eis 
hoc  esse  debebis :  „beati  enim  paclfici*^,  aut  si  non  omnibus,  nostra  esse. 
Idololatram  quidem  et  homicidam  semel  damnas,  moechum  vero  de  medio 
excipis,  idololatrae  successorem,  homicidae  antecessorem,  utriusque  colle- 
^am?  Personae  acceptatio  est!"  Et  cap.  ult.  sic  rem  totam  colligit :  „(iuae- 
cumque  aucto  itas,  quaecumque  ratio  moecho  et  fomicatori  pacem  ecclesia- 
sticam  reddit,   eandem  debebit  et  homicidae  et  idololatrae  poenitentibus**. 
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d)  Auetor  Philosophiiinenoii  I.  9,  n.  12  haec  narrat  de  Callisto  I.: 
,,IIpdTOC  x&  icp6c  xd^  ifiow/^  xoX^  dvOponcot^  ovi^capetv  iiicv6T]<3t,  Xi^cov  n&aiv  6tc* 

e)  Cyprianas  disciplinam  priorem  lazavit.  Nam  Ep.  55  ait:  ,,Vix 
piebi  persuadeo,  immo  extorqueo,  ut  tales  patiantur  admitti^'.  Cf.  Ep.  52, 
n.  3.    Quam  tamen  severus  fiaerit  collige  ex  Ep.  13,  n.  1  b.;  Ep.  52,  n.  23. 

f)  Similiter  Romae  laxata  est  disciplina  tempore  Cypriani,  ut  patet 
ex  epistola  cleri  Romani  ad  C^prianum  (inter  Cyprian.  Ep.  31),  nbi 
dubitabant,  num  venia  lapsis  esset  danda. 

g)  0  r  i  g  e  n  e  s,  De  oratione  n.  28,  v.  fin.  :  "Av  xiv(ov  acpf/xt  xo^  &|&ap- 
'douQ  X.  X.  X.  £1  di  xi^  d^oavtoxo^  ftxXap.pdv8i  xadxo^  i-pcoXioai  v^  av  xol^  dno- 
ox^Xoic  t^T)  TCOotv  &7itloiv,  Cva  icooiv  &qp8^,  dUXd  xivodv  xo^  &tiapx{a;  xpaxofSoiv, 
&Q  di'  a6xou(  xol  icoipi  d«$  xpaxelod-ac  a^^xd^  *  XP^<^4^^  ^^  icapddti7p.a  dn6  xo0 
vdt&ot)  Xaftlv,  ispdg  x6  voTjd^Jvat  xifjv  bC  dvO-pa>«a)v  dcpeoiv  \tnb  8^o3  ^ivojjidvTjv  Av- 
d^noi^  &(iapTi2Jidxcov  *  ol  xaxd  v6}iov  {tpBl^  xwXOovxai  T»p{  xlvcuv  icpo^cpiptiv 
&iiapTy2}jtdxa>v  ^uoCav,  Cva  dqptd^  xcl{  icspl  u)V  a£  d^a(ai,  xd  nXT2pi^X7^p,axa,  xal 
o6diicou  XT^v  ntpC  xivoiv  ftgouofav  6  Ctpsu;  dxcuoCoDv  -13  nXY]^^X7^p.dxu)v  dvo^popdv 
ixcov,  f^  x(xi  TCtpi  )jioix*^°(C)  *>)  ixouoiou  cf^vou,  t;  xivo^  dXXou  x^'^*^^'^^^^^  icxaio- 
(MEXog  icpo^^ipti  6Xoxaux(0|ia,  tJ  lupl  dfiapxCo^  .  .  .  OOx  o?d*  inuiz  iauxol^  xivs^ 
imxpic^avxs^  xrjv  EspaxiXTjv  ii:toxy,jjiTjv,  a6xo5otv  eb;  5uvdjitvot  xal  tWcDXoXaxptia^ 
auTX*'*?*^^»  jwtx^^a^  *»  *«l  Tcopvtfo^  dqpiivat,  d)^  6t4  xf<j  •6x^<*  auxwv  «tpl  xfi)V 
XfluSxa  xtxoXf&r|X6x(i)v  Xuo|&ivr|{  xal  xr)^  icpo^  Mvaxov  &{iapxtac(  •  ou  idp  dva-ftfva)- 
oxouot  x6 '  ioxtv  d|iapx£a  np6^  davaxov,  ou  ictpl  ixt^vrj^  Xi^o),  tva  xt^  ipoDxr^o^. 
Cf.  F.  X.  F  u  n  k,  KirchenKesch.  Abhandl.  I.,  p,  150,  163,  175  s.  Cf.  etiam 
quae  E  u  s  e  b  i  u  s  narrat  de  Dionysio  Alexandrino. 

h)  Greeorius  Thaumatur^us  in  Ep.  canonica,  c.  7.  docet  prio- 
ribns  temporibus  homicidas  ab  omm  poenitentia  et  venia  exclusos   fuisse. 

i)  Talem  vel  similem  saltem  disciplinam  olim  viguisse  doctissimus 
quisque  theolo^s  et  historicus  docet:  Albaspinaeus  (De  vet.  eccl.  ritib.  ob- 
servat  1.  II.,  9.  11.  15.  17),  Petavius,  Amaldus,  Morinus,  Duguetus,  Natalis 
Alexander,  Christianus  Lupus,  Sirmondus  (Hist.  poen.  publ.  c.  1.),  Witasse, 
Musson,  Bingham,  Martene,  Funk,  Kolberg,  BatilTol,  Hagemann  (I)ie  rom. 
Kirche  u.  ihr  Einfluss.  S.  52  ff.),  Fechtrup  (Theol.  Quartalschrift.  TOb.  1872, 
S.  430  flf.)  etc. 

Dub.  10.  Saltem  clinicis,  i.  e.  iis,  <iui  veniam  tantum  moribundi  sincere 
petebant,  negabatur  (Cf.  Morinus,  De  disciplina  in  admin.  poenit  1.  X., 
c.  1).  Nam 

a)  Cyprianus,  Ep.  52.  ad  Antonianum  n.  23  scribit:  ,Jdcirco  poe- 
nitentiam  non  agentes  nec  dolorem  delictorum  suorum  toto  corde  et  niani- 
festa  lamentationis  suae  professione  testantes,  prohibendos  omnino  censuimus 
a  spe  communicationis  et  pacis,  si  in  infimiitate  atijue  in  periculo  coeperint 
deprecari ;  quia  rogare  illos  non  delicti  poenitentia,  sed  mortis  urgentis 
admonitio  compellit ;  nec  di^nus  est  in  morte  recipere  solatium,  qui  se  non 
cogitavit  esse  moritumm". 

b)  Concilium  Arelatense  1.  (a.  314)  can,  22.  haec  statuit:  „I)e 
his,  qui  apostatant  et  nunquam  se  ad  ecclesiam  repraesentant^  ne  quidem 
poenitentiam  agere  quaemnt  et  postea  infirmitate  arrepti  petunt  commu- 
nionem,  placuit  eis  non  dandam  communionem,  nisi  revahierint  et  e^erint 
dignos  fructus  poenitentiae".  Xec  sane  petent  Kucharistiam  anteabsolutionem. 

c)Innocentiu8  I.,  Ep.  6.  ad  Exsuperium,  ep.  Tolosanum,  n.  5.  s.: 
„De  his  [clinicisj  observatio  prior  durior;  posterior  interveniente  miseri- 
cordia,  inclinatior.  Nam  consuetudo  prior  tenuit,  ut  concederetur 
poenitentia,  sed  communio  negaretur.  Nam  cum  illis  tempo- 
ribus  crebrae  persecutiones  esseut,  ne  communionis  concessa  facilitas  ho- 
mines  de  reconciliatione  s  e  c  u  r  o  s  non  revocaret  a  lapsu,  nep^ata  merito 
oommunio  est,  concessa  poenitentia,  ne  totum  penitus  negaretur,  et  duriorem 
remissionem  fecit  temporis  ratio.  Sed  post(iuam  Dominus  noster  pacem 

Sltv.  litt  theol.  14 
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ecclesiis  sui»  reddidit,  iam  depulso  terrore  communioneni  dari  abeuntibus 
placuit  et  propter  Domini  misericordiam  quasi  Viaticum  profecturis,  et  ne 
N  o  V  a  t  i  a  n  i  haeretici  ne^cantis  veniam  asperitatem  et  duritiam  sequi  vi- 
deamur.  Tribuitur  ergo  cum  poenitentia  extrema  communio,  ut  homines 
huiusmodi  vel  in  supremis  suis  poenitentes,  miserant«  Salvatore  nostro  a 
perpetuo  exitio  vindicentur**. 

Dub.  11.  Saltem  relapsis  in  nova  crimina  venia  non  concedebatur. 
((^f.  Smirnov  in  Bogosl.  Vdstnik  1906,  1.,  488).  Nam 

a)  Concilium  Toletanum  11 1.,  (a.  589)  can.  11.  statuit:  ,,Quoniam 
comperimus  per  (|uasdam  Hispaniarum  ecclesias,  non  secundum  canonem, 
sod  foedissime  pro  suis  peccatis  homines  agere  poenitentiam,  ut  quoties- 
cum(jue  peccare  libuerit,  toties  a  presbytero  se  reconciliari  expostulent ;  et 
ideo  pro  co^rcenda  tam  exsecrabili  praesumptione,  id  a  sancto  concilio 
iubetur,  ut  .  .  .  hi  vero,  qui  ad  priora  vitia,  vel  intra  poenitentiae  tempus, 
vel  post  reconciliationem  relabuntur,  secundum  priorum  canonum  severi- 
tatem  damnentur. 

b)  Concilium  Kliberitanum,  can.  3.  et  7.  statuit  eos,  qui  ^acta 
poenitentia  denuo  fuerint  fomicati,  communionem  nec  in  fine  habere". 

c)  lo  Chrysostomus  a  synodo  ad Quercum  accusatus est,  ut  refert 
Photius,  Biblioth.  cod.  59,  quo(i  aditum  aperiat  peccatoribus  dicens:  Si 
iterum  pecces,  iterum  poenitentiam  facito:  et  quoties  peccaveris,  accede  ad 
me  et  ego  te  curabo.  Quam  accusationem  insuper  falsam  fuisse  dicit 
Falladius  ap.  Mansi  t.  III.,  p.  1150.  Cf.  etiam  Socrat.,  Hist.  eccl.  1.  6, 
c.  19,  qui  refert  eum  tum  a  Catholicis  tum  a.Novatianis  propter  hoc  esse 
reprehensum. 

d)  Unam  tantum  poenitentiam  fuisse  testantur  Hermas,  Pastor 
1.  2,  mand.  4,  n.  1  :  ,,Tol;  ^ap  5&6Xoti  tgO  ^bo^  naxdvoii  ioriv  |iCa".  —  Ori- 
genes,  Hom.  15.  in  I^evit.  n.  2:  „Istas  ergo  domos,  si  forte  alicui,  sicut 
supra  exposuimus,  lapsus  acciderit,  semper  est  recuperandi  facultas,  ut 
verbi  gratia  dicamus,  si  nos  aliqua  culpa  mortalis  invenerit,  quae  non  in 
crimine  mortali,  non  in  blasphemia  fidei,  quae  muro  ecclesiastici  et  apo- 
stolici  dogmatis  cincta  est,  sed  vel  in  sermonis,  vel  in  morum  vitio  con- 
sistat:  hoc  est  vendidisse  domum,  quae  in  agro  est,  vel  in  vico,  cui  munis 
non  est.  Haec  ergo  venditio  et  huiusmodi  culpa  semper  reparari  potest, 
nec  aliquando  tibi  interdicitur  de  commissis  huiusmodi  poeni- 
tudinem  agere.  In  gravioribus  enim  criminibus  semel  tantum 
poenitentiae  conceditur  locus;  ista  vero  communia,  quae  frequenter 
incurrimus,  semper  poenitentiam  recipiunt  et  sine  intermissione 
redirauntur"'  —  Clemens  Alex.,  Strom.  1.  2,  c,  13  negat  superesse  pisxd- 
vototv  8s'jT£pav  Hermae  Pastore  allegato.  Ipse  ex  Hebr.  10,  26  argumentatur 
animadveilens:  Kal  oOx  o!5'  dTiixepov  aOxolv  xs^pov,  >J  ":6  elWxa  (Hebr.  10,  26) 
&jjiapTdvs:v  y^  |isTavo>ioa'/Ta  c'^'  ot;  f^iiapTsv,  zXtjJijjisXsIv  a-jO-.^  .  .  .  i^*  (p  ^dp  ti^ 
p,STSv6r^a6V,  a'jt>t;  toOto  tioiwv,  o-j  npdTTSiv  y.aTS7vo)y.w;,  toOto  Ixtov  iniTsXsl  .  .  . 
6  5s  xal  \i6z6l  TaOTa  i}iapTr,aa;,  stTa  jiSTavotbv,  xav  ouffytujirj^  "^^TX^^Ti»  oiZislodm 
d^etXst,  jir^xsTi  Xuijisvo;  sl;  d^satv  d^apTidr/.  —  Tertul  I  i  anus,  Do  poen.  c.  7: 
„l*iget  secundae,  immo  iam  ultimaespei  subtexere  meutionem";  ibid.:  „Col- 
locavit  in  vestibulo  poenitentiam  secundam,  quae  pulsantibus  patefaciat, 
sed  iani  semel,  ({uia  iam  sccundo;  sod  ampliu.s  numquam,  ({uia  proxime 
frustra:  non  enim  hoc  semel  satis  est?**  Et  c.  9:  „Huius  ig^itur  poeni- 
tentiae  secundae  et  unius,  (}uanto  in  arcto  nep^otium  e.st,  tanto  operosior 
probatio  est".  Cf.  Smirnov,  1.  c,  p.  471.  —  Ambrosius,  De  poen.  1.  2, 
c.  10,  n.  95 :  Merito  reprehenduntur,  qui  saepius  a^endam  poenitentiam 
putant,  quia  luxuriantur  in  Christo.  Nam  si  vere  ao^erent  poenitentiam, 
iterandam  postea  non  putarent,  quia  sicut  unum  baptlsma,  ita  una  poeni- 
tentia,  quae  tamen  publice  as^itur;  nam  ([uotidiani  nos  debet  poenitere 
peccati;  sed  haec  delictorum  leviorum.  illa  ^raviorum".  Cuius  rei  ratio 
sane  fuerit  vis  precum  fidelium.  Cf.  ibid.  n.  90.  —  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s,  quem 
Macedonius  interrog;averat,  cur  episcopi  secundam  a  iudicibus  pro  reis 
gratiam  peterent,    cum  ecclesia   talibus  semel    tantum  veniam    concederet 
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ita  respondit  Ep.  153  (al.  54),  n.  7  :  ,Jn  tantiiin  hominum  aliquando  ini- 
qaitas  pro^redltur,  ut  etiam  post  actani  poenitentiam  .  .  .  vel  similia,  vel 
graviora  committant ;  et  tamen  Deus  facit  etiam  super  tales  oriri  solem 
suum  .  .  .  et  quamvis  eis  in  ecclesia  ioeus  humillimae  poenitentiae  non 
concedatur,  Deus  tamen  super  eos  suae  patientiae  non  obliviscitur  Ex 
quorum  numero  si  quis  nobis  dicat:  Aut  date  mihi  eundem  iterum  poeni- 
tendi  locum  aut  desperatum  me  permittite,  ut  quidquid  libuerit  faciam, 
aut  dicite  mihi,  utrum  aliquid  prosit  ad  vitam  futuram,  si  me  poenitendo 
vehementius  quam  prius  excruciavero :  quis  nostrum  ita  desipit,  ut  huic 
homini  dic^t:  Nihil  tibi  ista  proderunt  in  posterum  .  .  .  Cjuamvis  er^o  caute 
et  salubrlter  visum  sit,  ut  locus  iiiius  humiilimae  poenitentiae  semel  in 
ecclesia  concedatur,  ne  medicina  vilis  minus  utilis  esset  aej^otis,  quae 
tanto  maps  salubris  est^  quanto  minus  contemptibilis  fuerit,  quis  tamen 
audeat  dicere  Deo :  Quare  huic  homini,  (|ui  post  primam  poenitentiam 
nirsus  se  laqueis  iniquitatis  obstriiii^it,  adhuc  iterum  parcis?..  .  Aut 
istis  exceptis  esse  dcfinitum  quod  scriptum  est :  Beati  omnes,  qui  con- 
iidunt  in  eum?  .  .  .  Cum  ijritur  supor  peccatores  tanta  sit  patientia,  tanta 
misericordia  divina,  ut  in  hac  temporali  vita  moribus  emendatis,  non 
damnentur  in  aeternum,  quales  nos  esse  oportet  homlnes  er^  homines !" 
Ubi  monet  W  i  t  a  s  s  e,  ut  attendatur  M acedonium  mirari  et  indijjTiari  nec 
Au£rustinum  respondere:  ecdesiam  non  negare  nisi  publicam  poenitentiam 
secundam,  privatam  concedere,  sed  commonefacere  eum  beni^rnitatis  ac 
misericordiae  divinae. 

e)  Neve  effu^ium  (juaeras  solum  secundam  poenitentiam  publicam 
sollemnem.|ue  fuisse  ne^atam  ;  nam  bi*ne  advertit  Petavius  (Notae  in 
Epiph.  haer.  59),  hoc  po.sito  futurum  fuisse,  ut  mitius  de  relapsis  ageretur 
quam  de  semel  tantum  lapsis. 

Dub.  12.  Saltem  clericis  peccantibus  negabatur  ab  ecclesia  venia. 
ItaL(»oM.,  Ep.  167  (al.92)  ad  Rusticum  Narbon.  docot:  „Alienum  est  a  con- 
suetudine  ecclesiastica,  ut  ({ui  in  presbyterali  honore  aut  In  diaconii  gradu 
fuerint  consecrati,  ii  pro  crimine  aliiiuo  suo  per  mamis  impositionem  re- 
medium  accipiant  poenitendi;  quod  sine  dubio  ex  apostolica  traditione  de- 
scendit,  secundum  quod  scriptum  est :  Sacerdos,  si  peccaverit,  (|uis  orabit 
pro  illor"  Item  Siricius  ad  Himerium  Ep.  1,  n.  18:  „Poenitentiam  atcere 
cuiquam  non  conceditur  clericorum".  Cf.  Conc.  Carthag.  V.,  cn.  11. 

(juidqoid  a  doctissimis  viris  opponitur,  non  impedit,  quominus 
teneamus  quod  posuimus. 

Ecclesia  antiqua  etiam  gravissirais  p(»ccatoribus  poenitentiam  con- 
cedebat  eosque  in  ecclesia  recipiebat;  at(|ui  hac  recei^tione  certe  pec- 
cata  remittebantur. 

Nam  A.  alioqnin  ad  Eucharistiae  susceptionem  indi^^ni  admissi 
essent.  Ad  rem  Augustinns,  Serm.  352:  ^Est  poenitentia  gravior 
atque  luctuosior,  qua  proprie  vocantur  in  ecclesia  poenitentes,  etiam 
remoti  a  8acramento  altaris  participando,  ne  accipiendo  indigne  iudi- 
cium  sibl  mandncent  et  bibant".  ('f.  Ep.  118,  c.  3.  —  Auctor  libri 
de  ecclesiasticis  dogmatib.  c.  53:  Oportet  peccatorem  „sacerdotis  iudicio 
reconciliatnm  communioni  sociari,  si  vult  non  ad  iudicium  et  condem- 
nationem  sni  Eucharistiam  percipere**.  —  Leo  M.,  Ep.  91  (al.  108), 
c.  2 :  ^Mediator  Dei  et  horainum  lianc  praepositis  ecclesiae  tradidil 
potestatem,  ut  et  confitentibus  actionem  poenitentiae  darent  et  eosdem 
salubri  satisfactione  purgatos  ad  communionem  sacramentorom  per 
ianuam  reconciliationis  admitterent.  —  Cf.  I  o.  Chrysost.,  In  Mt. 
hom.  10,  n.  5;  de  poen.  hom.  6.  in  fine ;  Athanas.,  Ep.  heortast. 
7,  n.  9;  Asterius  Amasen.,  Hom.   13.    Claris  his  testimoniis  obstare 
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non    potest,    qnod    Angnstinns    exemplo    Indae  allegato   in    Ep.    48 
disserit. 

B)  Idem  praeclare  docet  Cyprianns,  Ep.  59,  n.  1:  ^^66^" 
mns,  quod  .  .  .  ei,  anteqnam  poenitentiam  plenam  egisset  ct  Domino 
Deo  satisfecisset  .  .  .  tamen  .  .  .  Victori  commnnicationem  sibi  concea- 
sam  permisimns^.  De  lapsis  n.  16:  ^  ante  offensam  placatam  indignanti» 
Domini  et  minantis  vis  infertur  corpori  eins  et  sanguini'' ;  ibid.:  ,ante 
pnrgatam  conscientiam*'  ;  .,l)omini  corpns  invadunt,  qnando  occnrrat 
scriptura  divina  et  clamet  et  dicat :  .  .  .  qnicnmque  ederit  panem  ant 
biberit  calicem  Domini  indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini'' 
n.  12:  ^Confitemini  .  .  .  dum  satisfactio  et  remissio  sacerdotis  apud 
Deum  valef*.  —  Item  Dionysius  Alex.  ad  Cononem  scribens  dicit 
de  eis,  qui  sub  exitum  vitae  veniam  acceperint:  Torg  y:lg  ojia^  d^?- 
eif.dvovq  xal  iro  O  ecp  o  t^  o  z  dvT  a  g  xal  Jidhv  t^c  ^etag  ;|ra^«TOC 
xoivwvovg  &7io(f&avevTag  .  .  .  jrdXiv  (Iv^i^Tidyeiv  Toig  (jL/iaQTrjjnaai 
&loy(OTaTOv'^ .  —  Item  Aphraates  infra  citandus.  —  Item  A  m- 
b  r  o  s  i  u  s,  De  poen.  1.  2,  n.  26.  —  Caesarins,  Dial.  interr.  194  re- 
ceptionem  in  ecclesia  aeque  omnino  ac  remissionem  peccatorum  per 
baptisma  voci  ,remittere"  ap.  Mt.  18,  21  subicit.  —  Au^ustinns, 
Ep.  228  (al.  180),  n.  8:  j,Si  ministri  desint,  quantnm  exitium  seqnitnr 
eos»  qui  de  isto  saeculo  vel  non  regenerati  exeunt,  vel  iigati ! "  — 
Hieronymus,  Ad  Marcelinm :  ^llli  [Novatiani]  ad  omne  paen& 
delictum  ecclesiae  obserant  fores :  nos  quotidie  legimus :  Malo  poeniten- 
tiam  peccatoris  quam  mortem**.  —  Caelestinus  I.  ep.  4,  n.  3: 
„Agnovimus  poenitentiam  morientibus  denegari  nec  illomm  desideriis 
annui,  qui  obitus  sui  tempore  hoc  animae  suae  cupiunt  remedio  sub- 
veniri.  Horremus,  fateor,  tantae  impietatis  aliquem  reperiri,  ut  de  Dei 
pietate  desperet,  quasi  non  possit  ad  se  quovis  tempore  concurrenti 
succurrere  et  periclitantem  sub  onere  peccatorum  hominem,  p  o  n  d  e  r  e,. 
quo  se  ille  expedire  desiderat,  liberare.  Quid  hoc,  rogo, 
aliud  est,  quam  morienti  mortem  addere,  eiusqne  animam  sua  cmdeli- 
tate,  ne  absoluta  esse  possit,  occidere?'* 

C)  Idem  confirmatur  ipsis  absolvendi  formulis,  quae  ex  antiqnis 
libris  poenitentialibus  desumuntur,  qui  etsi  vetustate  sua  priora  saecnla 
non  attingunt,  tamen  antiquissimum  ecclesiae  usum  referunt,  ut  Mo- 
r  i  n  us  probat  in  fine  sui  operis  de  poenitentia.  Ita  Poenitentiale 
Vallicelanum  sacerdoti  rogandum  praescribit :  ^Domine  Dens 
noster,  qui  offensione  nostra  non  vinceris,  sed  satisfactlone  placaris,  re- 
spice  super  hunc  famulum,  peccata  et  facinora  sua  confitentem,  veni- 
amque  illi  donare  digneris  et  praeteritorum  criminnm  cnlpas  indulgeas^ 
qui  humeris  tuis  ovem  perditam  duxisti  ad  caulas  et  publicani  precibna 
benignus  aspiras.  Kemitte  ei  omnia  crimina  et  peccata,  da  pro  snppli- 
ciis  veniam,  pro  morte  vitam  cunctorumque  eius  medere  vulneribus  et 
sicut  nemo  nostrum  liber  est  a  culpa,  ita  iste  non  sit  alienus  a  venia. 
Per  ..."  —  Similiter  Poenitentiale  Romanum  Halit- 
garii:  .,.  .  .  rogamus  et  petimus  nos  humiles  tui  sacerdotes,  nt  .  .  . 
remittaaque  omnia  crimina  et  pcccata  universa  condones.  .  .  .  Per.  .  .  ."^ 
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Cf.  Constit.  apost.  1.  8,  c.  9:  UavToxoaTOQ  Oee  atchvu  .  .  .  avrog 
xal  vvv  TTQoAe^ai  Jibv  Ixftmv  aoi^  Ttjv  ^ieTayvoymv '  oTt  ovx  ?axtv  3g 
ovx  o.^^QTrjoeTai  aot  —  xal  (btoxaTdaTtjoov  aiTohq  tyj  dytq  oov  *Ex' 
xkriaiq  h  r/}  nQOTegq  d^iq  xatTi^ifjf  did  tov  Xqiotov  tov  Seov  xal 
JSa)TrJQog  t]fxd>v. 

D)  Idem  confirmat  usus  loquendi  in  ritu  confitendi  graeco-slavico. 
In  slavico  recitato  Ps.  4  sic  oratnr :  Otpusti  ema  vsja  pregr65enija, 
vornaja  i  nevol'naja  i  sotvori  ego  obe»>^nika  (ob§5ika)  spaseniju,  i  s  o- 
^  e  t  a  j  ego  k  o  s  v  j  a  t  e  j  T  v  o  e  j  C  e  r  k  v  i  (cf.  orationem  ante  ab- 
solutionem :  Sam  i  nyn^  umilostivisja  o  rab$  Tvoem  N.  N.  i  podaSd' 
emu  proS^enie  grSbov-  .  .  .  i  soedini  ego  svjatej  Tvoej  Cerkvi);  et  in 
ritu  graeco  in  oratione  absolutionis:  Avrcx;  ovv  AeanoTa,  avyyo)Qi]aov 
Tcai  Tov  dovXov  aov,  o  hii  Totg  idtoig,  olg  hiQa^e  nXi]fx^h)fiaai  di* 
ifwv  Tov  dva^iov  xai  evrekovg '  xai  diaXkdyr]&t,  xai  ev(oaov  avrov 
7/7  dyiq  aov  'Exx  kt]  aiq. 

JS)  Denique  explicari  alioqui  non  posset,  quod  contra  Nova- 
tianos  hoc  modo  argumentum  fiebat  (v.  g.  Kpiphanii,  Haer.  59,  n.  4 
-^7),  nt  admissio  apud  Denm  identificaretur  cum  admissione  in  eccle- 
«ia.  (Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  9,  II,  4). 

Immo  ipsa  concessio  poenitentiae  fuit  cum  remissione  peccatorum 
coniuncta.  Cf.  C  o  n  e.  A  r  a  u  s  i  c  a  n  u  m  (a.  442)  cn.  12  :  „ISubito 
obmutescens,  prout  status  eius  est,  baptizari  ant  poenitentiam  accipere 
potest,  si.  .  .  ."  —  I  n  s  c  r  i  p  t  i  0  ex  a.  517.  Aquis  Sextiis  ap.  M  a  f- 
feium,  Antiqu.  Gall.  p.  100  („accepta  poenitentia  quiescit  in  pace**). 
—  Angustinus,  Ep.  228  ad  Honor.  („o  m  n  i  b  u  s  sacramentorum 
erogationem").  —  Conc.  CarthaginienselV(a.  398),  c.  76 
de  tali  homine,  qui  „opprcssus  infirmitate  obmutuerit"  mandat,  ut 
„accipiat  poenitentiam",  sane  non  inutile  quid  !  —  Fuse  rem  probatam 
invenies  ap.  P  a  1  m  i  e  r  i,  De  poen.  Append.  §  2,  n.  10  ss. ;  S  c  h  m  i  t  z 
in  Katholik  1885,  I,  p.  349  ss.;  F  r  a  n  k,  Bussdisciplin  B.  V,  K.  0, 
§  2  (811—828);  De  S  a  n,  De  paen.  n.  242  s.;  B.  Francolin., 
Clericus  Romanus*  (Aug.  Vindelic.  1796)  1.  1,  disp.  11,  p.  158  —  167) 
et  al.  — 

lam  vero  propositio  maior  demonstranda  est. 

Prob.  l^  ex  haeresi  Novatianorum. 

a)  Novatiani  non  ad  usiim  ecclesiae  sibi  faventem  provocabant, 
quod  certe  fecissent  affatim,  si  potuissent,  neque  enim  testimoniorum 
inopia  tum  fuisset  —  sed  scripturas  se  melius  intellexisse  putabant 
et  his  nitebantur.  Contra  adversarii  priorem  usum  servandum  urgebant, 
velut  Dionysius  Alex.,  Ep.  10  ap.  E  u  s  e  b.  l.  7,  c.  7. 

b)  A  Patribus  disciplinae  Novatianorum  novitas  crimini  datur ; 
ita  P  a  c  i  a  n  u  8,  Ep.  3,  n.  1.  2 :  „.  .  .  prophetavit?  Suscitare  mor- 
tuos  potuit?  Horum  enim  aliquid  habere  debuerat,  ut  evangelium  novi 
iuris  induceret.  ..,"  Augustinus,  Ep.  93,  n.  42 :  Nec  tamen 
istos  misericordes  et  pacificos,  cnm  eis  christiana  sacramenta  communi- 
cantes  et  eos  intra  unitatis  retia  tolerantes,  donec  ad  litus  perducti 
separarentur,  tam  immanis  eorum  error  et  impietas  inquinabat;  aut  si 
inquinabat,    iam    tunc    ecclesia   malorum    communione    deleta    est,    nec 
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erat,  qaae  pareret  ipsum  Cyprianum ** .  Alii  vocant  Novatianos  aoctores 
disciplinae  illius  perniciosae.  (Cf.  Cypriani  Ep.  59:   „int roduxit"). 

C)  Novatiani  adversarios  habuerant  statim  ss  Patres :  quod 
alioqui  iieri  non  potuisset. 

d)  8peciatim  Tertullianus  praeclarum  rei  huius  testimo- 
nium  exhibet.  Is,  Montanista  factus,  testatur  se  sententiam  suam  de 
poenitentia  m  u  t  a  s  s  e,  quam  prius  „cum  pluribus"  tenuerat : 
Ita  loquitur,  cum  De  pudic.  c.  1.  edictum  de  poenitentia  moechis  con- 
cedenda  condemnavit:  „Erit  igitur  et  hic  adversus  psychicos  [iz  ca- 
tholicos]  titulus,  adversus  meae  quoque  sententiae  retro  penes  illos 
societatem,  quo  magis  hoc  mihi  in  notam  levitatis  obiectent.  Nunquam 
societatis  repudium  delicti  praeiudicium  est,  quasi  non  facilius  sit  er- 
rare  cum  pluribus,  quando  veritas  cum  paucis  ametur.  .  .  .  Nemo  pro- 
ficiens  erubescit.  Habet  et  in  Christo  scientia  aetates  suas,  per  quas 
devolutus  est,  et  apostolus  .  .  .  adeo  divertit  a  sententiis  pristinis,  nec 
idcirco  deliquit,  quod  ^aemulator  factus  esf^,  non  „paternarura  tradi- 
tionum^,  sed  Christianarnm ;  .  .  .  Durissime  nos  infamantes  Paracletum 
disciplinae  enormitate  digamos  foris  sistimus,  eundem  limitem  liminis 
moechis  quoque  et  fornicatoribus  figimus,  ieiunas  pacis  lacriraas  profu- 
suris,  nec  amplius  ab  ecclesia  quam  publicationem  dedecoris  relaturis'". 
Nec  tunc  forte  tantum  potestatem  ecclesiae  deneguvit,  cum  prius  iam 
usum  non  agnoverit;  id  quod  expresse  negat  De  pudicit.  c.  21.  — 
Atqui  Tertullianus,  cum  catholicus  esset,  haec  sentiebat :  De  poen.  c.  7. 
enumeratis  peccatis  capitalibus,  ad  quae  diabolus  seducere 
tcntat  homines  j,Haec,  inquit,  venena  eius  providens  Deus,  clausa  licet 
innocentiae  ianua  et  intinctionis  sera  obstructa  aliquid  adhuc  pennisit 
patere.  Collocavit  in  vestibuio  poenitentiam  secundam,  quae  pulsantibus 
patefaciat,  sed  iam  semel,  (luia  iam  secundo.  .  .  .  8i  tibi  indulgentia 
Domini  accommodat,  unde  restituas,  quod  amiseras,  iterato  ])eueficio 
gratus  esto,  nedum  ampliato.  .  .  .  Verum  non  statim  succidendus  ae 
subruendus  est  animus  desperatione,  si  secundae  quis  poenitentiae  dc- 
bitor  fuerit;  pigeat  sane  peccare  rursus,  sed  rursus  poenitere  non  pi- 
goat;  pigeat  iterum  periclitari,  sed  non  iterum  liberari.  Neminem  pu- 
deat ;  iteratae  valetudinis  iteranda  medicina  est; 
gratus  in  Dominum  exstiteris,  si  quod  tibi  Dominus  of!*ert,  non  recusa- 
veris.  Habes,  cui  satisfacias,  et  cjuidem  volentem.  Id  si  dubitas,  evolve» 
quae  Hpiritus  ecclosiis  dicat**,  et  enumerat  iterum  peccata  capitalia. 
Quibus  verbis  o  m  n  i  b  u  s  peccatis,  etiam  capitaiibus  ut  stupri 
et  idololatriae  i  d  e  m  poenitentiae  remedium  proponitur,  quod  e  a  n  d  e  m 
sani  tatem  efficit  ac  baptisma.  Noc,  cum  ita  loquitur,  de  poeni- 
tontia  extra  ecclesiam  agenda  intelligi  potest.  Nam  a)  comparat  hanc 
poonitentiam  cum  baptismo,  /?)  poenitentia  haec  comprehendit  ,publi- 
cationem  sui**,  talem,  (juam  nonnulli  pudore  ^suffugianf^  vel  ^difforanf  ; 
et  (|uae  condicio  necessaria  est  ad  salutem  adipiscendam.  „An  melius 
ost  damnatum  latere,  quam  palam  absolvi?"  Nec  te  moveat,  quod  di- 
cit  confitendum  esse  Domino;  nam  paulo  post  ait  eos,  qui  Doraino  conii- 
tontur,  presbyteris  advolvi  et  caris  Dei  adgeniculari,  et  ita  concludit : 
„Ergo,    cum    te     ad    fratrum  genua  protendis,  Christum  contrectas^   y) 
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comprehendit  item  ^deprecationem'',  quam  nonnalli  ^subdooant",  sane 
ecclesiae,  non  Dei ;  d)  item  absolutionem  publicam  (^palam  absolvi^), 
qua  ^malum  factum  est  salutare".  f)  Quaestio  illa  (supra  posita),  utrum 
semel  an  bis  poenitentia  agi  possit,  non  posset  ab  eo  nioveri ;  cum 
enim  poenitentes  ab  ecclesia  ad  Deum  relegati  essent,  ante  vitae  tinem 
numqnam  absolverentur.  —  Cf.  G.  E  s  s  e  r,  Die  Bussschriften  'J'ertul- 
lians  de  paenitentia  und  de  pudicitia  und  das  Indulgenzedikt  des 
Papstes  Kallistus.  Bonn   19U5. 

Prob.  2^  ex  usu  apostolorum. 

Exempla  apostolorum  certe  non  potuernut  adeo  negligi,  ut  ec- 
clesia  aetatis  subsequentis  prorsns  aliam  rationem  inierit,  nec  hoo  sine 
uUo  tumultu  tieri  potnisset,  cum  vel  propter  solam  dilationem  absolu- 
tionis  in  ecclesia  aetate  (.'ypriani  ma<rna  fuerit  animorura  commotio, 
qui  tumnltus  tamen  (ante  Novatianos)  nusquam  traditus  est.  Ipsi 
apostoli  certe  etiam  maximos  peccatores  in  ecclesiam  recipiebant.  Id 
patet  de  s.  Paulo  ex  2  Cor  2,  <>  ss.  et  12,  20  s.,  unde  ipsi  Patrea 
contra  Xovatianos  artcuinentabantur,  velut  T  h  e  o  d  o  r  e  t  u  s,  Divin. 
decret.  l.  5.  de  poen.;  (J  y  p  r  i  a  n  u  s,  Ep.  52.  ad  Antonian.  n.  26; 
Epiphan.,  Ilaer.  .')!),  n.  4 — 7;  (Jrejror.  N  a  z.,  ()r.  .'59,  n.  18;  cf. 
Primasius  et  Ambrosiaster  in  h.  I. ;  «[uod  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  u  s,  De  podic. 
c.  14  nej^ata  identitate  peccatoris  eiecti,  de  quo  ajritur  in  prima  et 
secunda  Pauli  epistola,  dirimere  conatus  est.  Ideni  de  s.  I  o  a  n  n  e 
notum  erat,  quem  Eusebius  (post  Clementem  Alex.)  narrat  susce- 
pisBe  in  ecclesiam  (yjiTFODjnF,  al.  tJTiorrjoai  :  ita,  ut  praefectus  sit  ec- 
clesiae)  peccatorem  maximum  (['rouioq  /jjnTno)^o^  tjv,  flifuoTaTo^,  fiiai' 
(povo')T(mK,  yalfTiomiTOQ ;  Hist.  eccl.  I.  /{,  c.  23  .  Ex  Apocalypsi  no- 
lumus  ar«rumentari,  quia  disputabatur,  (juis  eiu.s  auctor  fuisset. 

Prob.  3^.  Exstant  adhuc  testimonia  de  usu  praecij)uarum  partium 
ecclesiae  antiquae;  ubi  notanduni  est  testes,  quos  afteremua,  pIeros([ue 
maiorem  partem  ecclesiae  cojrnovisse  quam  districtum,  ubi  dejijebant; 
nec  unquam  de  diversitate  usus  mentionem   Heri. 

a)  Testimoninm  de  usu  ecclesiae  Komanae  exhibet  a)  CI e m e  n  t i  s 
Rom.  Epistola  ad  Corinthios,  n.  57:  'Yufl^  ovv  oi  t\v  y.aTafio/Jjv  r/ys 
ardo€a)g  Jzoi/joavTE^,  rjTOTayrjTe  xoU  TzoFofivTFOoiq  xa\  TtaidFri^hjTf  fi^ 
jUSTdyotav,  yAuiiutvTF^  ra  yovaTa  t/)>  xaodiOs  rno)v  .  .  .  aiifiVin'  y  q 
ioTiv  vfiiv,  iv  T(J)  Ttoijnvio)  Tov  XfjinTOv  jiuxqois  y-al  Frkoyiiiovs  FvqF- 
'&i]vai,  tj  xaiV  vJiFqoyJjV  doxovvTa:;  Fxqifjrjvai  fx  Tfj^  /A.t/VV)s  avTov ; 
n.  51:  (ioa  ovv  nfWFTTFnatiFv  xai  FTroiijnattFV  dtd  tiv(k  t(ov  ror  avT«- 
xeifJEVOv,  d^tcoaiojtiFv  (hf  Fi^rjvai  fjjitTv  .  .  .  xakov  y  g  dvi^^qtoTrco  f^ojuo- 
XoyEiadai  mQi  tcov  7iaqanT(oitdT(ov  Tj  axhjqvvai  tijv  xa(j()iav  ahov.'^ 
—  fi)  Hermae  Pastor,  qui  maximam  tunc  auctoritatem  habebat  (yis. 
2,  n.  2;  vis.  3,  n.  5,  alibij,  cjuem  Tertnllianus  Montanista  derldet: 
„Si  qua  te  carnis  vacillatio,  animi  avocatio,  oculi  eva^ratlo  de  tenore 
decusserit,  Deus  bonus  est:  suis,  non  ethnicis,  sinum  subicit,  secunda 
te  poenitentia  excipiet :  eris  iterum  de  moecho  Christianus.  Haec  tu 
mihi  benignissime  Dei  interpres.  Scd  cederem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,, 
quae    sola    moechos  amat,    divino  in.strumento    meruisset  incidi,    si   non 
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etc.''  —  y)  Idem  patet  ex  caasa  MarcioDiSf  narrata  a  Tertnlliano 
(l)e  praescriptionib.,  c.  30)  et  Epiphanio  (Haer.  42,  n.  1 — 3),  coi 
haeresis  et  libidinis  reo  Komae  venia  concessa  est  et  iteram  promissa 
fuit,  —  d)  et  ex  cansa  Natalis  narrata  ab  E  n  s  e  b  i  o  (1.  5,  c.  28), 
qai  pro  pecunia  episcopns  haeresis  factas  post  multam  poenitentiam 
vix  tandem  ad  commnnionem  admissus  est  (juoXig  xotvo)Vf]^f,vai). 

b)  Testimonium  de  asa  ecciesiae  Corinthi  haaritar  ex  Dionysii 
Corinthiorum  episcopi  (saec.  II.)  epistola  ad  episcopos  Ponti,  abi  secandam 
E  a  s  e  b  i  a  m  (H.  1.  4,  c.  23)  ^noU,  \  6e  7J€qI  yd/tiov  xai  ayveiag  xol^ 
avTolg  TiaQaivn.  Kal  rovg  /f  olag  d*  oI*v  &no7tT(ixj€Q}c:,  eTre  nhfifJLfieXiaq, 
eixe  jnr]v  alQenxij(:  TrXdvrjg  imtnQeqovrag,  de^iova&at  Ji^ocrcrrrei".  — 
Geteram  idem  conici  potest  ex  aactoritate  epistolae  Clementis  liomani, 
qaam  apad  Corinthios  habuit;  qaam  Easebius  (1.  c.)  Corinthi  in  ecclesia 
legi  solitam  esse  testatar. 

Cj  Testimoniam  de  asa  ecclesiaram  Cappadociae  et  aliarum 
Gregorius  Naz.  perhibet,  qui  ortu  Cappadox  et  multum  in 
Oriente  peregriuatus,  cum  archiepiscopus  Constantinopolitanus  esset, 
Novatianos  vehementer  impugnabat  Or.  39,  n.   18    19. 

d)  Testimonio  de  usu  ecclesiarum  Asiae  est  P  o  1  y  c  a  r  p  i,  loannis 
discipuli,  SSmyrna«orum  episcopi,  ad  Philippenses  epistola,  n.  6:  „Kai 
ol  TigeofivTeooi  de  evonXayxvoi,  eiq  ti  ivrag  IkerifAOveg,  huaTQeipovTeq  rd 
Ajio7te7tkavt]fiha  .  .  .  /i^  djioro i^ioi  iv  xQloet,  eiddreg,  ori 
TidvTei;  oqederat  io/xkv  djuaQTiag'^. 

e)  Testimonium  usus  ecclesiae  Alexandrinae  dat  imprimis  O  r  i- 
g  e  n  e  s,  Contra  Celsum,  1.  3,  n.  51  :  OTnoi  de  (bg  djioXoiXorag  xal 
Te&vfjxorai;  to>  Se(T)  rovg  vti'  dfjeXyelag  tj  rivog  dro^iov  vevtxrjfxivovg, 
wg  vexoohg  tifv&ovoi  '  xal  (bg  ex  vexocbv  dva^ycdvrag,  idv  d^iokoyov 
ivdel^oyvTni  iieTafioXrjv,  XQovci)  7tkei(jvi  Trov  xar*  dQ^dg  elgayijuevcov 
vcneQOv  7ioTe  TTOogievrai '  eig  ovde/.uav  dQ)ri]v  xal  TTQOOTaoiav  rfjg  Xe- 
yofievijg  ixxXfjoiag  to?  Seov  xaraXeyovTeg'^  etc.  —  Item  Dionysius 
Alex.  (ap.  Eusebium,  I.  6,  c.  44),  Ep.  4,  ubi  narrat  de  Serapione  in 
persecutione  lapso,  cui  morituro  Eucharistia  data  est:  et  Ep.  ad  Cononem 
(ap.  Pitra,  t.  I.,  p.  546) :  „ Kal  rovg  ^iQog  rfj  i^odco  yivojuhwg  rov 
(iiov,  ei  deotVTo  xai  Ixetevotev  d<peGe(og,  rvj^eiv  7iQd  CKp&aXfUm*  ^yovreg 
eig  T]v  dTiiaoi  xQiotv,  Xoyi^iyfievoi  d  TzeioovTai  deofxdnai  xai  xardAixoi 
TiaQadodhreg '  TttoTevovreg  de,  ei  ivrev&ev  Xv&eiev,  dveoiv  e^eiv  xal 
xovcpioixov  Tf]g  ixet  rifioQiag  '  dX}]&rj  yoQ  etvat  xal  /iefiaiav  r'  v  evdoxiav 
Tov  KvQiov '  xal  TOvTOvg  iXei^^eoovg  TiaQaTiejjmetv  rfjg  '9eo7tQe7zovg 
ioTt  7toXtTeiag  xat  q)tXav&Q0)7tiag^ .  Et  Ep.  3  (ap.  Euseb.,  1.  6,  c.  42): 
„AvTol  Toivvv  01  i^etoi  juuQrvQEg  TtoQ^  t)jiiiv,  ol  vvv  rov  Xqkjtou  7zdQedQ0i 
xal  Tfjg  (iaoiXeiag  ainov  xoiv(ovoi,  xai  fthoxoi  rfjg  XQioecog  avrov  xal 
ovvdtxd^oi^Teg  avTco,  rcbv  7taQa7te7tTO)x6Tcov  ddeXcpcov  rivag  Imevdvvovg 
TOtg  Tcov  i%ot(T)v  iyxXtjfiaot  yrvofthovg,  nQOgeXdpovro.  Kai  Tr]v  ini- 
cnQ0(pi]v  xai  fterdvotav  avribv  idovTeg,  dexxr]v  re  yevio&ai  dvvafjUv7]v 
To>  fit]  (iovXofthcp  xa&'  oXov  rov  ^dvarov  rov  dftaQTOiXov  cbg  Tr]v 
fxerdvotav  ()oxtfidoavTeg,  eigede^avro  xai  ovvijyayov  xai  ovveoTtjaav, 
xai  nQoaevx(Ov  avrolg  xai  iortdoecDv  ixoiv(ovi]oav^ . 
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f)  Usus  ecolesiae  Antiochenae  constat  ex  s.  I  g  n  a  t  i  i  martyris 
Ep.  ad  Philadelphenses,  n.  8:  ^ridoiv  ovv  ^ieravoovotv  iqplei  6  Kvgiog, 
i\v  ueravorjaayotv  eig  ivorrjTa  Seov  xai  ovvf.Agiov  tov  imoxojtov' 
ibid.,  n.  3  :  xal  8ooi  av  ^iFravotjoavTes  ^k&oyatv  im  t  v  fvoTtjia  tijs 
ixxXrfoiag  (qui  ab  ecclesia  desciverant).  xai  ovtoi  Oeov  eoovrai,  iva 
(oaiv  xara  ^lrjaoirv  Xqiotov  ff<>vTfs".  —  Eundem  usum  C  o  n  s  t  i  t  u- 
tiones  apostoiicae,  quae  praecipue  in  8yria  ma^a  pollebant 
anctoritate,  1.  2,  c.  13  tradunt :  „2v  ovv  [episcope  !]  ovto)  xgive,  (bg 
0€(p  dix(iC(ov.  'Tov  ydg  Kvgfov,  qnjaiv,  ij  xgiotg.  Flg^Tnov  ovv  ^jt' 
iSovaiag  tov  ho^ov  xaTadixal^e  '  hteiTa  /ifr'  iUov  xai  OiXTig^uov  xai 
7iQoaXf]xpFO)g  olxeiov,  vmaxyovjuevog  avr(o  oamjgiav,  ei  uerddono  rov 
TQOJiov,  xai  Jigog  f^erdvoiav  X^^^Q^)^!!  ^ieTauekofievov  de  (Trv^poyv  jrgoo- 
dixov,  ftejtivrjfievos  tov  Kvgiov  eijiovTo^; '  on  ;faoa  yiverai  h  ovgavqj 
im  ivl  d/buxgTOjXco  firraroovvTt,  c.  14:  ^Edv  de  tov  fieravoomna  fxi] 
TTQoade^T],  impovkoig  airtov  Pxdorov  Ttagiyeis  .  .  .  Ae^ai  o^*v  rdv  tiern- 
voovvTd,  jufj  diOTdS(i)v  oXoK,  fir]de  nagefuiodii^ofievo^  vjid  T(i)v  dvyjked)^ 
(al.  jiov)]g(b<;)  leydvrrov,  fuj  deJv  toiovtok;  ovfifwlvveoiJaif  u/jre  kdyov 
xon*o)velv  etc.'' 

g)  Usum  ecclesiae  Syrorum  co^noscimus  ex  Aphraate,  l)e- 
monstrat.  VII.  de  poenitentib.  n.  8.  11.  23.  25 — 27  :  Aliquibus  vero 
delictum  confitentibus  poenitentia  non  conceditur.  (>  di^pensator  domus 
Christi !  sodali  tuo  poenitentiam  concedo  et  mcmento  I)  o  m  i  n  u  m 
tuam  non  respnere  poenitentes. 

h)  Usum  ecclesiae  Africanae  Cyprianus  testificatur,  cum 
nulla  indicata  clementiae  novitate  vel  gravissimis  pcccatoribns,  si  poeni- 
teat  eos,  veniam  concedendam  esse  dicit;  qui  certe  ad  usum  ecclesia- 
rum  et  traditionem  seraper  respiciebat.  (Cf^  Pjp.  08,  n.  5).  Cf  etiam 
Tertulliani  testimonium  supra  positnm. 

i)  I)e  usu  ecclesiarum  (Talliae  Irenaeus  a  Polycarpo  instructus, 
Lngdunensis  episcopus,  certiores  nos  reddit  Contra  haer.,  I.  1,  c.  13,  n. 
5 — 7;  c.  6,  n.  3.  Ubi  mulieres  nonnullas  postquam  cum  Marco  haeresi- 
archa  aliisve  gnosticis  et  contra  reli^ionem  et  contra  castitatem  pecca- 
vissent,  exomologesi  facta  conversas  esse  ad  ecclesiam  Dei  narrat  .  .  . 
Idem  ex  Epistola  per  ecclesiam  Viennensem  et  Lugdunensem 
de  martyribus  a.  177  passis  ad  ecclesias  Asiae  Phrygiaeque  misvsa 
emergit,  quam  Eusebius  in  historia  sua  ecclesiastica  recepit,  ubi 
de  iapsis  in  persecutione  dicitur:  ol  de  Xourol  Jidvreg  rfj  lxxXr]oi(i  mjoa' 
ere(h]oav. 

k)  Usus  ecclesiarum  Hispaniae  colligitur  ex  epistola,  quam 
Synodus  Hispana  ad  Cyprianura  et  alios  in  Africam  misit,  quod 
Basiiidem  Legionensera  et  Martialem  Asturicensem,  episcopos  in  perse- 
cutione  lapsos,  solum  ad  laicorura  communionem  admiserint.  (juibus 
Cyprianus,  Ep.  68  inter  alia  respondit:  „Quapropter  cum  ..  .  ob- 
temperasse  se  idololatriae  et  (vhristura  negasse  contestatus  sit,  cumque 
alia  multa  sint  et  gravia  delicta,  quibus  Basilides  et  Martialis  implicati 
tenentur,  frustra  tales  episcopatum  sibi  usurpare  conantur,  .  .  .  maxime 
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cum  iam  pridem  nobiscum  et  cnm  omnibus  omnino  episcopis  in  toto 
mundo  constitutis  etiam  Cornelius  collega  noster  .  .  .  decreverit  huius- 
modi  homines  ad  poenitentiam  quidem  a^endam  posse  admitti,  ab  ordi- 
natione  autem  cleri  atque  aacerdotali  honore  prohiberi.  Quare  etsi  aliqni 
de  colle^is  nostris  exstiterint,  qui  doiiicam  disciplinam  ne^ligendam 
putant  et  cnm  Basilide  et  Martiale  temore  communicant,  conturbare 
fidem  nostram  res  ista  non  debef   etc. 

Ita<)ue  ad  dub.  1.  respondemus  nunc  nostra  ne  hoc  quidem  interesse, 
num  Cyprianus  erraverit ;  ceterum  hac  de  re  infra  fusius  a^endum  erit 
„C\im  vero  Augustinus  ait  poenitentiae  tempora  constitui,  ut  fiat  satis 
etiam  ecclesiae,  sententia  eius  est,  ([uod  cum  oporteat  remissionem  ab  ecclesia 
dari,  oportet  ((uoque  ipsam  nosse,  an  peccatorem  vere  poenituerit,  quod 
cuni  peccator  exercitio  praescriptae  poenitentiae  notum  faciat,  eo  ipso  eidem 
fit  satis".  Palmieri,  I)e  poen.  th.  9,  p.  79. 

Ad.  2.  Apostolus,  si  sacramentaliter  eum  non  absolvit,  non  est  usus 
tota  potestate  sua ;  ceterum,  cur  a  peccato  eum  alius  non  potuerit  absolvere, 
non  ante  (Oswal d,  Sacr.,  Th.  5,  §  5),  sed  post  excommunicationem  sublatam! 

Ad  3.  Qui  fuerit  sensus  formae  deprecativae,  accipc?  ex  allegato  iam 
c.  9. 1.  8.  ( '  o  n  s  t  i  t  u  t.  a  p  o  s  t. :  xal  dTcoxaxdcrcTjoov  auTou^  v^  i-fiqp  aou  'ExxXr^otijt. 

Ad.  4.  Apostoli  certe  praedicabant  baptismalem  imprimis  poeniten- 
tiam  ut  virtutem,  regeneratis  iam  praedicabant  poenitentiam  ut  necessariam 
condicionem  remissionis. 

Ad  5.  Ita  loquitur,  et  loquitur  dubie  atque  incerte,  quia  certum  non 
erat,  utrum  monentem  auditurus  sit  Simon  necne.  Susil  in  h.  1.  — Ammo- 
nius  existimat  Petrum  ambigue  loqui,  ut  Simonem  territum  ad  maiorem 
et  ferventiorem  impellat  poenitentiam.  —  Cornelius  a  Lapide  respondet: 
l^  „z6  forte  non  est  dubitantis,  sed  potius  expletiva  confinnantisparticula; 
graece  enim  est  ipa"  . . .  et  allegatis  exemplis  e  lingua  graeca  2*^  „x6  forte 
significat  dubium  eventuui  et  effectum  remissionis  ex  dubia  causa". 

Ad  6.  Vf.  Thes.  10,  p.  II.,  resp.  p.  l",  I). 

Ad  7.  A(jua  baptismali  fideles  asperfrnntur,  ut  recordentur  se  omnes 
baptismo  esse  sanctificatos.  -^  Usus  aquae  lustralis  iam  apud  ethnicos  fuit, 
([ui  templum  intrantes  se  asperjscebant  vel  a  sacerdote  aspergebantur.  Nec 
similitudo  ritus  consecrandi  aquam  baptismalem  et  histralem  (luidquam 
probat. 

Ad  8.  Idc^m  Au^ustinus  Serm.  351,  n.  7  ss.  rem  explicat:  „Tertia 
est  actio  poenitentiae,  quae  pro  illis  peccatis  subeunda  est,  (^uae  legis  de- 
calofj^is  continet  et  de  (luibus  apostolus  ait:  Quoniam  (|ui  talia  a^nt,  reg:num 
I)ei  non  possidebunt.  In  hac  ergo  poenitentia  maiorem  (|uisque  iu  se  seve- 
ritatem  debet  exercere,  ut  a  se  ipso  iudicatus,  non  iudicetur  a  Domino, 
sicut  idem  apostohis  ait  :  Si  enim  nos  iudicaremus,  a  Doniino  non  iudica- 
remur  . . .  I*ostremo  ab  ipsa  mente  talis  sententia  proferatur,  ut  se  indignum 
homo  iudicet  participatione  corporis  et  san^inis  Domini,  ut  (jui  separari 
a  re^no  coelonnn  timet  per  ultimam  sententiam  summi  iudicis,  per  eccle- 
siasticam  disciplinam  a  sacramento  caelestis  panis  interim  separetur .... 
Quis(iuis  ergo  post  baptismum  aliquonmi  pristinomm  malorum  opere  obli- 
gatus  tenetur,  us(iue  adeone  sibi  inimicus  est,  ut  adhuc  dubitet  vitam  mu- 
tare,  cum  tempus  est,  cum  ita  peccat  et  vivit?  Xam  utique  quod  ita  per- 
severanter  peccat,  thesaurizat  sibi  iram  in  die  irae  et  revelationis  iusti 
iudicii  Dei.  Quod  autem  adhuc  vivit,  patientia  Dei  ad  poenitentiam  eum 
adducit.  Implicatus  igitur  tam  mortiferorum  vinculis  peccatorum  detrectat 
aut  differt  aut  dubitat  confugere  ad  ipsas  claves  ecclesiae,  quibns 
solvatur  in  terra,  ut  sit  solutus  in  caelo ;  et  audet  sibi  post  hanc  vitam, 
quia  tantum  Christianus  dicitur,  salutem  ali(iuam  polliceri;  nec  veridicoillo 
dominicae  vocis  tonitru  contremiscit,  Non  omnis,  qui  dicit  mihi :  Domine 
Domine!  intrabit  in  regnum  caelorum,  sed  qui  facit  voluntatem  Patris  mei, 
qui  in  caelis  est,  ipse  intrabit  in  regnum  caelorum?  Quid,  ad  Galatas  idem 
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apostolus,  nonne  talia  enumeran.s  eodeni  line  conchidit?  .  .  .  quoniain  qui 
talia  agunt,  re^um  Dei  non  possidebunt.  [udicet  ertco  se  ipsuui  honio  in 
i  s  t  i  s  voluntale,  dum  potest,  et  more»  convcTtat  in  melius,  ne  cuni  iam 
non  poterit,  etiam  praeter  voluntatem  a  Domino  iudicetur.  Kt  cum  ipse  in 
se  protulerit  severissimae  medicinae,  sed  tanien  medicinae  sententiam, 
veniat  ad  antistites,  perquos  illi  in  ecclesia  daves  ministrantur;  et  taniquam 
bonus  iam  incipiens  esse  Hlius,  maternorum  membronini  ordine  custodito, 
a  praepositis  sacramentonnn  accipiat  satisfacticmis  suae  modum,  ut  in 
offerendo  sacrificio  cordis  contribulati  devotus  et  supplex,  id  tamen  ajicat 
quod  non  solum  ipsi  prosit  ad  recipiendam  salutem,  sed  etiam  ceteris  ad 
exemptum  ;  ut  si  peccatum  eius  non  soluni  in  ^ravi  eius  malo,  s(>d  ctiam 
in  tanto  scandalo  alionim  est,  atque  hoc  expedire  utilitati  ecdesiae  vitirtur 
antistiti,  in  notitia  multorum,  vel  etiam  totius  piebis  aji^ere  pnenitentiani 
non  recuset,  non  resistat,  non  ietaii  et  mortiferae  pla^^ae  per  pudoreni  addat 
tumorem  .  .  .  Nemo  arbitretur,  fratres,  propterea  se  consiliuni  salutiferae 
huius  poenitentiae  debere  contemnere,  quia  multos  forte  advertit  et  novit 
ad  sacramenta  altaris  accedere,  quorum  talia  crimina  non  i<>nH)rut.  Multi 
enim  corrijj^ntur,  ut  Petrus  ;  inulti  tolerantur  ut  ludas  ;  multi  nt^sciuntur, 
donec  veniat  Dominus,  qui  illuminet  abscondita  tenebrarum  et  nianirrstct 
cojritationes  cordis".  Cf  Caesar.  Arelat.,  Honi.  1  in  (^uudrau:.  — (fleruui 
cf.  hac  de  re  (de  remissione  leviorum  peccatorum  in  ccclesia  anti(iua)  Va- 
candard  in  Revue  du  cler^e  franvais  19t)l  et  Mattiusi  in  Scuola  cattolira 
(Milano)  19()1. 

Ad9.  fi)Non  haeretici  tantuni  (Calvinus,  Matcdebury:ens»'&).  sed  etiain 
catholici,  ut  ('arranza,  Toletanus  archiepihcopus,  Melchior  Canus  (l)<»  locis 
theolojr,  1.  5,  c.  4.),  Haronius  (Annal.  t.  IV.),  B<*]Iarininus  (I)e  injaj^inib.  I. 
2,  c.  9),  alii  respondenint,  synodum  Illiberritananr  non  inodo  nus'|uani  ab 
ecclesia  fuisse  {i^eneraliter  et  in  oinnibus  appn>batani,  .sed  et  nonnulla  coin- 
plecti,  quae  Novatiani  ac  Vi^ilantii  erroribus  vicina  sunt.  Sed  Kerdln.  de 
Mendoza  (De  confinnando  conc.  Illib.  ap.  .Mansi  II.,  57)  niultis  arifu- 
mentis  probat  auctoritatein  eius  synodi  diu  viy^uisse.  Hespondet  iy:itur  ipse 
et  Natalis  Alex.  (saec.  IV.,  dis.sert.  7)  coininunionis  noiuine  non  ab>o- 
lutionem  intelli^i,  .sed  Eucharistlain.  Cf.  can.  3:  de  „doininica  connnu- 
nione";  cn.  47:  „edere  de  coinmunione" ;  cn.  32:  ubi  ener^uineiio  (('ctlcsiae 
meinbro)  in  fine  vitae  conceditur  coinmunio;  cn.  54:  „abstineant  se  a  coin- 
munione"  ;  cn.  76  de  „laica  coininunione**;  cf.  c.  50.  61.  ()7.  78.  De  (juibus 
decretis  Innocentius  L,  Ep.  3:  „De  his,  in(|uit,  observatio  prior  dnrior.. 
Nam  consuetudo  prior  tenuit,  ut  concederetur  poenitentia,  >ed  coni- 
munio  nejraretur.  Nain  cum  illis  temporibus  crebrae  persecutiones  <'s>ciit, 
ne  communionis  concessa  facilitas  honiines  de  reconciliatione  secnros  iion 
revocaret  a  lapsu,  nejj^ta  inerito  coniinunio  est,  concessa  poeniteiitia,  ne 
totuin  penitus  nepjaretur'*.  Nec  Adrianus  I.  citaiis  can.  Illiber.  75,  aut 
Conc.  Coloniense  recipitMis  cn.  13  noinine  coininunionis  absoiutioiioni 
a  peccatis  intellij^ere  potuerunt.  Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.9,  p.  87  s.  ubi 
addit  etiam  „probabiIe  non  esse  Hispanos  patres  voluisse  adeo  discedere 
a  communi  praxi  ecclesiae  .\fricanae  et  Roinanae,  iii  (juibus  absolutio  coruin 
criminum,  quae  a  concilio  Illiber.  notantur,  concedebatur,  et  voluisse  praxim 
firmare,  (|uae  Novatianae  haeresi  adeo  faverel".  Ad  cn.  (>9  notat  ColUM, 
De  poen.  p.  II.,  c.  5  (Mi^ie  col.  5.'J()) :  „NihiI  est,  cur  ivconciliationis  et 
communionis  vocabula  hic  promiscue  suini  dicantur.  Docet  (Miiin  breviter 
synodus  P  coniujratum,  qui  seinel  lapsus  sit,  post  (|uin(iuennalein  pocni- 
tentiam  reconciliari  debere.  Sed  ({nia  hinc  inferri  pottTat  privanduni  enin 
esse  coinmunione  .  .  .  docet  2  (juod  ur<i;(»nte  n(»cessitate  ante  einensum 
poenitentiae  curriculum  et  reconciliari  deb(»at,  et  communione  refici".  Ad 
cn.  ()8  dicendum  est,  catechuinenain  baptisino  indi^iani  alit«»r  puniri  non 
potuisse  ac  dilatione  baptismi.  Ceterum  us^iue  ad  mortein  nonnulli  sponte 
eum  diflFerebant,  (^uo  securius  .salvarentur. 

b)  Idem  responderi  potest  at(iue  ad  u).  Ceteriim  ne  id  (luidein  certo 
comprobatum  est.  Nam  illud  ji£/.pts  £i''5Go  (cn.  21)  non  excludit  coininunionem 
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in  fine  concedendam ;  neque  in  canone  22.  contineri  mitigationem  inde 
probatum  est,  quod  talis  etiam  canone  21.  et  23.  introducta  sit;  praesertim 
cum  in  can.  23  6  Mn^po^  &po^  potuerit  iam  existere  et  a  synodo  confirmari. 
Nec  facile  praetenta  interpretatio  synodi  Ancyranae  cum  cn.  13.  Concilii 
N  i  c  a  e  n  1,  paulo  post  in  eodem  oriente  celebrati  (cf.  et  cn.  Ancyr.  6.)  con- 
ciliabitur.  Sane  recte  monet  contra  Morinum  Chardon,  Histdes  sacrem., 
P^nit,  s.  4,  ch.  8:  „De  plus,  si  les  malades,  dont  il  est  questloa,  n'avaient 
point  re^u  l^Eucharistie  dans  Textr^mit^,  oii  ils  ^taient,  pourquoi  le  concile 
de  Nicee  et  les  autres  -de  ce  temps-Ik  auraient-iis  ordonn^  quMIs  ne  la  re- 
cevront  pas,  slls  reviennent  en  sant^,  mais  qu*iis  demeureront  dans  la  con- 
sistance,  communiant  seulement  aux  pri^res?  Pouvait-on  croire  que  ceux 
qui  n'avaient  point  re^u  la  communion  en  cet  etat,  y  pr^tendraient  ^tant 
en  pleine  sant^  et  en  ^tat  de  faire  p^nitence? 

c)  Edictum  illud  alii  tribuunt  Zephyrino  (Baronius,  Guignebert,  Straub), 
alii  Callisto  (De  Rossi,  Funk,  Bardenhewer,  De  San,  Bolffs,  Smimov),  alii 
alicui  probabiliter  Africae  episcopo  ex  iis,  quos  £p.  85.  Cyprianus  indigitat 
(Tillemontius,  Collet).  In  ultima  sententia  nulla  omnino  est  difficultas.  In 
priorum  alterutra  dicemus  non  sequi  hinc  contrarium  praecessisse ;  potuit 
prior  usus  confirmari ;  et  ut  de  solis  moechis  decretum  fieret,  controversia 
alicubi  orta  effecit  Ceterum  verba  „poenitentia  functis'*  videntur  potius 
plenae  reconciliationi  convenire,  quamqiiam  alii,  ut  Bertus  (Dissert. 
2,  c.  9,  prop.  6),  hinc  probare  conantur  remissionem  peccatorum  demum 
poenitentia  peracta  tributam  esse.  —  Ad  secundam  dubitationis  partem 
Morinus  I.  9,  c.  20  et  Natalis  Alex.,  Diss.  7.  respondent  TertuIIianum 
falso  calumniari  catholicos  asserentem  vel  supponentem  in  ecclesia  catho- 
lica  veniam  idololatris  ^t  homicidis  semper  fuisse  negatam  et  tum  primum 
pacem  moechis  fuisse  concessam.  C'um  adiuncta  compositionis  huius  libri 
De  pudicitia  i^ota  sint,  conicere  licebit,  eum  edicto  illi  episcopo  episco- 
porum  obicere  disciplinam  erga  idololatras  et  homicidas  ab  aliquibos 
Africae  episcopis  servatam  vel  eum  decretum  illud  malevole  explicasse, 
acsi  id,  (juod  explicite  nominatum  est,  exclusive  praeceptum  esset  Nec 
responsum  hoc  vanum  effugium  est.  Nam  Tertullianum  testem  esse  veri 
antiquae  ecclesiae  usus  probavimus.  Insuper  ex  compluribus  locis  in  eodem 
eius  libro  (De  pudic.)  concludi  potest,  quid  adversarii  eius  ea  de  re  sense- 
rint  Ita  enim  refert  catholicos  argumentantes :  „NihiI  enim  agendum  est 
frustra  ;  porro  frustra  est  poenitentia  si  caret  venia.  0  m  n  i  s  autem  poeni- 
tentia  agenda  est.  Ergo  omnis  veniam  consequatur.'*  Praeterea  refert  eos 
ad  parabolam  ovis  perditae,  drachmae  amissae,  filii  prodigi  provocasse. 
Atqui  rationes  hae  aut  manifesto  nihil  valebant,  aut  ad  praxim  (non  solnm 
theoriam)  o  m  n  i  u  m  pecxsatorum  remittendorum  probandam  afferebantur.  — 
Ceterum  Marano  (Praef.  ed.  op.  Cypriani  §9)  et  Peters  (in  Katholik  1876, 
II.  p.  115—121)  videtur  TertuIIianus  dimicare  contra  adversarios  ex  ipsis 
Novatianis,  parum  sibi  constantes.  Cf.  c.  1:  „Sed  hoc  in  ecclesia  legitur..." 

d)  I^oti  huius  auctoris,  quem  alii  putaverunt  fuisse  Origenem  (Muller, 
Migne),  alii  censent  fuisse  Hippolythum  (Dollinger,  Lightfoot,  Erbes,  Barden- 
hewer,  Funk  etc),  alii  TertuIIianum  (Bern.  Jungmann;  cf.  c),  alii  Nova- 
tianum  (Grisar),  et  qui  de  ss.  Trinitate  errabat  putans  Verbum  separatum 
esse  a  Patre  nec  tempore  Callisti  videtur,  sed  post  eum  scripsisse,  huius 
igitur  auctoris  sententiam,  cum  sane  falsum  esse  primum  Callistum  „ea 
quae  ad  voluptates  faciunt^*  remisisse  ex  Herma,  Irenaeo,  Tertulliano  notum 
sit,  ita  explicat  Bem.  Jungmann,  ut  concedat  primum  Callistum  statim 
perfecte  recepisse  libidinis  reos,  cum  prius  plena  reconciliatio  ad  mortem 
esset  differri  solita.  Triplex  aliud  responsum  A.  Straub  proposuit  Res- 
pondet  a)  Quid,  si  Callistus,  non  sane  primus  crimina  lasciviae  hominibus 
condonavit,  sed,  ut  condonarentur,  primus  edicto  publico  et  sollemni  statuit? 
p)  Vel  quid,  si  collatis  verbis  Tertulliani  de  edicto  tali  Callistus  tamquam 
pontifex  maximus  et  ipsorum  quoque  episcopomm  episcopus  et  fidelium 
Christi  omnium  supremus  in  hac  terra  pastor,  immodicae  episcoporum  non- 
nullomm  severitati  se  opponens,  declaravit,  hominibus  baptizatis  omnino 
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omnibuB,  etiam  non  Romanis,  a  indicio  episcoporum  suonini  vel  haereti- 
coram  ad  ipsum  provocantibus  et  confugientibus  peccata  seu  generatim 
omnia  seu  moechiae  speciatim,  rite  quidem  poenitentibus  se  esse  dimis- 
sunim  ?  Ita  quidem  licet  rem  explicare  in  hypothesi,  si  auctor  Philosophu- 
menon  edictum  idem  respicit  ac  Tertullianus.  7)  Ceterum  haec  hypothesis 
vix  sustineri  potest.  Nam  cum  edictum  a  TertuUiano  recitatum  agat  potius 
de  catholicis,  qui  poenitentia  laboriosa  fung^i  debeant,  edictum,  quod  refert 
auctor  Philosophumenon,  pro  contextu  integro  afpt  de  haereticis,  non  tamen 
omnibus,  sed  in  haeresi  ipsa  baptizatis  et  post  peccata  camis  ad  ecclesiam 
accedentibus ;  quos  Agrippinus  Carthaginiensis  aliique  episcopi  catholici, 
utique  sine  ulla  poenitentia  canonica,  denuo  baptizabant,  Callistus  mere 
reconciliando  nec  iam  imponendo  poenitentiam  diutumam,  fortasse  vere 
primus  ecclesiae  aggregaverit  secundum  modum  illum  ab  Innocentio  1. 
expositum  (Ep.  24.  n.  4) :  „Eorum  [Arianorum]  laicos  conversos  ad  Do- 
minum,  sub  imagine  poenitentiae  ac  sancti  Spiritus  sanctiiicatione  per 
manus  impositionem  suscipimus.'*  Quo  etiam  spectat,  quod  teste  auctore 
Philosophumenon,  peccata  commissa  ab  hominibus  illiusmodi  a  Callisto 
non  imputentur  (ou  Xcrf^^^sTai),  nempe  ad  poenitentiam  diutinam  subeundam ; 
cf.  dictionem  similem  Paciani,  Ep.  3.  ad  Sympron.,  n.  11:  ^Quid  solvo  gen- 
tibus,  quod  non  est  ligatum?"  Cf.  Peters  in  Katholik  1876,  II.,  p.  123—5. 

e)  Respondemus  a)  Si  ante  Cyprianum  negata  fuisset  lapsis  in  per- 
secutione  venia,  non  posset  explicari  a)  cur  Cyprianus  omnibus  locis  de 
sola  immaturitate  reconciliationis  vel  de  condicionibus  neglectis  quereretur, 
b)  cur  numquam  ad  priorem  severitatem  provocaret,  c)  quomodo  fieri  po- 
tuisset,  ut  lapsi  tam  importune  communionem  flagitarent,  clerici  nonnulli 
tam  facile  concederent. 

i)  ad  Ep.  55  :  Hoc  propter  specialem  malitiam  haereticorum,  de  quibus 
agitur,  evenit.  Dicit  enim:  „Namque  ut  gaudent,  cum  tolerabiles  redeunt, 
ita  fremunt,  quoties  inemendabiles  et  superbi  sic  ad  ecclesiam  remeant, 
at  bona  intus  ingenia  corrumpant. 

7)  ad  £p.  52,  n.  3 :  Miti^atio  in  eo  fuit,  quod  prius  omnibus  lapsis 
(saltem  a  martyribus  non  adiutis)  communionem  non  conoedebat  ni.si  lon^am 
vel  saltem  comparatis  aliis  sceleribus  longioreni  poenitentiam  egissent, 
postea,  cum  magnus  numerus  lapsorum  fuisset,  distinetis  variis  lapsorum 
speciebns  (Ep.  52,  n.  12  ss.)  poenitentiam  pro  gradibus  culpae  restrinxit 
et  omnibus  lapsis,  etiamsi  martyrum  libellis  non  essent  adiuti  necdum 
plene  satisfecissent,  in  articulo  mortis  saltem  eucharistiae  participationem 
concessit.  Ita  rem  esse  explicandam  patet  a}  ex  Ep.  52,  u.  21  s.  et  Ep.  54, 
n.  1.  4.  5 ;  cf.  etiam  Ep.  57,  n.  3;  67,  n.  2.  4.  bj  ex  eo,  de  quo  praecise 
severus  ille  Antonianus  conquestus  e.st  K\y.  52,  n.  2;  cf.  n.  11  s. 

8)  ad  Ep.  13 :  Quod  non  oninibus  lapsis  ab  initio  persecutionis  veniam 
expresse  promisit,  inde  potuit  fieri.  quod  novum  id  erat,  cuni  longa  eeclesiae 
quies  praecessisset  vel  quod  sive  tunc  sive  prius  nonnulli  episeopi  severiores 
se  praebuerant,  ideoque  Cyprianus  exspectare  lapsos  iussit,  donec  per 
synodnm  futuram  uniformis  procedendi  modus  statueretur,  vel  quod  cavere 
voluit,  ne  numerus  lapsorum  promissa  venia  augeretur. 

ft)  ad  Ep.  52,  n.  23 :  Si  communicatio  et  pax,  quam  ibi  denogat, 
intelligenda  est  absolutio  sacramentalis  a  peccatis,  certe  fuit  particulare 
decretum  („censulmus"),  non  usus  universalis  ecclesiae ;  quodsi  Cyprianus 
tales  homines  non  posse  esse  rite  dispositos  putavit,  erravit.  Verum  illa 
communicatio  et  pax  intelligi  potest  absolutio  ab  operibus  poenitentiae 
cum  communione  Eucharistiae  ;  quod  quidem  cum  textu  difficilius  conci- 
liatur,  praesertim  cum  eis,  qui  carent  „delicti  poenitentia"  nuUa  conveniat 
absolutio  et  cum  textus  eiusdem  epistoiae  paralleli  aliud  exigere  videantur 
(„ut  nec  in  totum  spes  communicationis  et  pacis  lapsis  denegaretur,  ne 
pius  desperatione  deficerent";  quaecumque  ad  pacem  pertinent,  facies, 
se<l  nullam  pacem,  quam  quaeris,  accipies",  „qui  ex  toto  corde  poenituerint 
et  rogaverint,  in  ecclesiam  debent  suscipi"),  sed  magis  consonum  est  cum 
elusdem  verbis :  „In  isto  adhuc  mundo  manenti  poenitentia  nulla  sera  est. 
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Patet  ad  imlulgentiam  Doi  aditua  ot  (juaerontibus  atque  intelligentibus 
veritateni  facilis  accessus  est.  Tu  sub  ipso  licet  exitu  et  vitae  teinporalis 
occasu  pro  deiictis  roges  .  .  venia  confitendi  datur  et  credendi  indulgentia 
salutaris  de  divina  pietate  conceditur,  et  ad  immortalitatem  sub  ipsa  morte 
transitur".  Ep.  ad  Demetrianum. 

/)  Clerus  Komanus  haerebat  in  determinanda  poenitentia  (quoad 
tempus),  quia  pro  adiunctis  particularibus  persecutionis  illius  sub  Decio, 
quae  post  longam  tranquillitatem  irrupit,  lex  nulla  aderat.  Temperamentum 
vero  mediocre,  de  quo  agitur,  non  est  interpietandum  „eine  kleine  Milderung" 
(Funk),  sed  idem  est  ac  media  agendi  ratio  (cf.  ibid.  n.  7  :  „temporis  facto 
temperamento**;  et  ep.  30,  n.  2 :  ,,lapsorum  animos  temperare*')  statuta 
non  ea  ((uidem  inter  negatam  prius  veniam  et  nunc  facillime  a  quibusdam 
concessain  —  alioquin  enim  clorus  priorem  ecclesiam  crudelitatis  ac- 
cusassot,  sed  inter  duo  extrema  vol  per  se  possibilia  vel  duarum  factio- 
num  schismaticarum,  „quae  tunc  ecclesiam  turbabant :  quarum  una  crude- 
liter  nimis  pacom  lapsis  nogabant,  aitora  nimis  temere  et  inconsiderate 
lapsis,  licot  congjruam  nondum  egissent  poenitentiam,  pacem  dabat" 
Hurtor,  Theoi.  do^m.  comp.  T.  III.,  tract.  9,  n.  455.  Ubi  mitigatio  sane 
facta  non  est.  V(.  „properata  nimis  roinedia'^;  „intelligant  non  momentaneam 
neque  praeproporam  desidorare  medicinam" ;  „praestare  patientiam**  „in 
ipsius  postulationis  lo{j;e";  et  in  Ep.  30,  n.  3:  „productiori8  temporis**; 
„dilatos  osso";  „dilationuin  romediis**  etc.  —  Nec  concessiones  aegrotis  tunc 
demuin  factae  sunt.  Nam  Ep.  2.  inter  Cypr.  idem  clerus  scripserat  ad 
clorum  ('arthaginiensem  :  „si,  qui  in  hanc  tontationem  inciderunt,  coeperint 
apprehendi  infirinitate  et  agant  poenitentiam  facti  sui  et  desiderent  com- 
munionem,  utique  subvoniri  eis  debet,  sive  viduae,  sive  clinomeni,  qui  se 
oxhibere  non  possunt,  sivo  hi,  qui  in  carceribus  sunt,  sive  exclusi  de  sedibus 
suis,  ut  iq  ue  habore  dobent,  (lui  eis  ministrent."  Et  Ep.  31,  n.  2  ^tenendam" 
scripserunt  osso  severitatom  tlebitam,  orgo  non  putabant  eam  esse  miti- 
gandan:.  Et  itorum  „disciplinao  semper  custoditam  rationem"  appellant, 
non  it^itur  novatores. 

g)  Non  po.Hse  Origenem  hic  gravioribus  criminibus  negare  veniam 
manifostuin  est  a)  ex  eiusdom  testimonio  de  usu  ecclesiae  Alexandrinae 
supra  relato  «C.  Colsum  I.  3,  n.  51) ;  J)  ox  verbis  in  eodem  libro  De  oratione 
paulo  praocedentibus  :  '0  Se  ip.T[V6uo9-6l;  utco  -coO  *lriaoij  .  .  .  aqpCrjoiv  a  av  d^tl 
6  O-Bo^  xai  xpaTsl  xa  dviaia  xtov  diiapTY^jidxtov.  I^itur  sensus  eius  loci  haud 
scio  an  sit :  perperam  quosdain  veniam  tribuere,  antequam  peccfator 
poonitentiam  convenientem  ej^orit.  Ceteruin,  cum  1.  c.  de  sacerdotibus  agait, 
postquam  de  episcopis  et  presbyteris  iam  dixit,  suspicari  licet  etiam  id, 
oum  do  casibus  roservatis  lotiui.  Denique  non  spernenda  est  sententia 
eorum,  (^ui  hunc  locum  ita  intelligunt,  ut  Oriccenes  directe  solum  dicat, 
sacrificium  iinpetratorium  ot  propitiatorium  ex  disciplina  recta  vel  Spiritus 
doctrina  non  osse  offerendum  pro  peccatoribus  omnibus,  ut  excommunicatis 
(cf.  Cypriani  Ep,  66,  n.  2),  neque  orationem  quandam  simplicem  factam 
pro  peccatoribus  insi^nioribus  sufficerc  ad  poenitentiam  veram  ipsis 
obtinendain  proindeque  absolutionem  impertiendam,  praesertim  quidem 
eam,  qua  et  secundum  poenas  omnes  debitas  culpa  remittatur ;  quo  pacto 
locus  artius  cohaorot  aru^uinento  libri,  qui  est  de  oratione. 

h)  Gre^orius  I.  c.  tantum  dubium  se  ostendit,  qualis  poenitentia 
imponenda  sit  homicidis  talibus,  de  quibus  interro^atus  erat.  Et  ex  canone 
soquente  de  raptoribus  conicere  licet  potius  auctam  quam  miti^atam  esse 
soveritatem. 

t)  Respondemus  cum  Palmieri  (De  poen.  th.  9,  III  b)  p.  93)  :  „Si 
occlesia  veniam  ne^avit  tdololatris,  moechis,  homicidisetiam  poenitentibus 
et  (juantumvi^  poenitentibus,  ea  vel  ab  enormi  inoboedientia  erga  Christi 
legem  vel  ab  errore  in  fido  noquit  liberari:  atqui  id  absurdum;  ergo.  Sane 
dogma  fidei  non  est  tantuin  potostas  facta  ecclesiae  remittendi  quodlibet 
peccatum,  quod  dogma  in  opinione,  quam  iinpugnamus,  maneret  in  tuto, 
sed  dogma  est  quoque  necessitas  oxorcitii  potestatis  huius,  ut  assequantur 
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fideles  remissionem  peccatorum ;  ita  ut  nisi  solvat  ecclesia,  peccata  a  Deo 
perpetuo  retineantur.  Hoc  posito  quaerimus  :  Ecclesia  primo  et  altero  saeculo 
noverat  id  an  i^orabat?  Si  noverat,  noverat  profecto  simul  obligationem 
Bibi  inesse  potestatem  exercendi,  cum  debitae  condiciones  adessent :  neque 
enim  pro  se,  sed  pro  aliis  potestatem  acceperunt  ecclesiae  pastores.  (k>n- 
diciones  vero  non  alias  ecclesia  postulare  poterat,  quam  quae  possibiles 
sint  hominibus  in  hac  vita,  quibus  Deus  veniam  voluit  semper  paratam 
esse :  cur  er^  ecclesia  poenitentibus  et  maxime  poenitentibus  veniam 
negabat?  An  putabat  fieri  per  gratiam  Dei  non  posse,  ut  illi  homines  vere 
converterentur  et  poenitentiam  agerent?  Id  quidem  haereticum  fuisset ;  sed 
constat  ecclesiam  id  non  putasse  iuxta  ipsos  adversarios,  quia  censebat 
a  Deo  posse  hos  peccatores  veniam  conse(]ui,  (juod  sine  vera  poenitentia 
fieri  nequit.  Si  ergo  ecclesia  noverat  necessitatem  usus  potestatis  clavium 
pro  obtinenda  venia  peccatorum,  enormiter  in  damnum  tidelium  abusa 
fuisset  sua  potestate,  negando  etiam  rite  eam  postulantibus  absolutionem. 
Si  autem  dicas  ignorasse  hanc  necessitatem  ecclesiam,  adverte,  quod,  cum 
res  ageretur  in  quotidiana  praxi  sita,  moraliter  impossibile  erat,  quod  non 
occurreret  pastoribus  ecclesiae  haec  quaestio :  exercitium  meae  potestatis 
estne  necessariura  ?  Quod  cum  negari  non  possit,  restat,  ut  haec  veritas  clara 
semper  fuerit  et  certa  in  ecclesia.  Sane  ad  hanc  praxim  negandae  absolu- 
tionis,  si  serio  fiebat,  aliqudd  iudiciuni  mentis  praevertere  oportebat,  quod 
eam  regeret ;  hinc  dici  nequit,  quod  exstiterit  solum  defectus  iudicii  huius : 
exercitium  sc.  huius  potestatis  est  necessarium;  sed  oportuit  esse  iudicitim 
positivum,  quod  solum  poterat  esse  ratio  huius  continuatae  negationis,  seu 
ratio,  cur  censeret  ecclesia  se  bene  agere  in  tali  administratione  sacramenti, 
quod  iudicium  debebat  esse  hoc:  exercitium  meae  potestatis  non  est  neces- 
sarium;  quod  haereticum  est.  Quod  quis  ecclesiae  tribuet?  Ratum  sit  ergo 
et  fixum  nunquam  negasse  ecclesiam  cuilibet  peccatori  rite  poenitenti 
veniam. 

Quocirca,  si  factum  hoc  demonstraretur,  negatam  fuisse  olim  ab  ec- 
clesia  quibusdam  criminibus  veniam,  consequens  colligendum  ex  demon- 
stratione  istud  unice  foret :  nimirum  veniam  et  remissionem,  de  qua  age- 
batur,  non  fuisse  absolutionem  a  culpa  coram  Deo,  sed  fuisse  remissionem 
totius  poenae,  sive,  quod  nunc  dicimus,  indulgentiam  plenariam,  quae 
X)oenitentid,  praescriptA  functis  dabatur,  ({uae  tamen  pro  certis  criminibus 
negata  fuisset  ab*  ecclesia,  impetranda  tantum  a  Deo :  qua  in  re  suo  iure 
usa  esset  ecclesia." 

£os,  qui  similem  saltem  ecclesiae  antiquae  affingunt  severitatem, 
simili  modo  refutare  possumus.  Ita  idem  scriptor  p.  95 :  „Si  negabatur, 
inquit,  venia  pro  peccatis  admissis  post  sollemnem  poenitentiam,  vel  id  ex 
eo  erat,  quod  deesset  potestas  remittendi  crimina  relapsis,  vel  (luod  necessa- 
rium  medium  pro  obtinenda  remissione  credebatur  poenitentia  sollemnis 
aut  publica,  vel  quod  credebatur  non  posse  vere  jwenitere  eos,  (jui  rursus 
peccassent.  Atqui  primum  est  evidenter  falsum  :  secundum  tum  se  ipsum 
destruit,  —  nam  si  id  creditum  fuisset,  fuisset  et  pluries  concessus  locus 
humillimae  poenitentiae,  —  tum  falsum  est,  quia  non  omnibus  peccatoribus 
nec  omnibus  delictis  dabatur  ea  poenitentia  ;  tertium  absurdum  est ;  ergo." 
Ceterum  primo  saeculo  poenitentiam  multo  mitiorem  fuisse  quam 
tempore  Novatianorum  conici  potest  vel  ex  usu  vocabuli  exomologesis  pro 
poenitentia  publica  ;  qui  certe  oriri  non  potuit  nisi  eo  tempore,  ubi  confessio 
peccatorum  in  tota  poenitentia  fuit  maximum  et  insignissimum.  (T.  B  i  c  k  c  1 1 
in  Ztschrft  f.  kath.  Theol.  Innsbruck  1877,  p.  420. 

Ad  10.  Veniam  clinicis  saltem  generaliter  in  universa  antiqua  ec- 
clesia  negatam  non  esse  patet: 

A.  ex  Caelestino,  (jui  scripsit  ad  episcopos  provinciae  Viennensis 
et  Narbonensis,  ut  „disciplinam  ecclesiasticam^*  ibi  restitueret :  „Agnovimus 
poenitentiam  morientibus  denegari,  nec.  illorum  desideriis  annui,  qui  obitus 
8ui  tempore  hoc  animae  suae  cupiunt  remedio  subveniri.  Horremus,  fateor, 
tantae  impietatis  aliquem  reperiri,  qui  de  Dei  pietate  desperet,  quasi  non 
possit   ad  se   quovis  tempore   concurrenti    succurrere   et  periclitantem  sub 
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onere  peccatorum  hominem,  pondere,  qno  ee  ille  expediri  desid«at, 
liberare.  Quid  hoc,  rogo,  aliud  est,  quam  morienti  mortem  addere  eiusque 
animam  sua  crudelitate,  ne  absoluta  esae  possit,  occidere  .  .  .  Saln- 
tem  er^  homini  adimit,  quisquis  mortis  tempore  praeteriti  poenitentiam 
denegant  Et  desperavit  de  clementia  Dei,  qui  eum  ad  subveniendum 
morienti  sufficere  vel  momento  posse  non  credit." 

B.  ex  Leonis  M.,  Ep.  108  ad  Theodorum  episc.  Foroiul.  c.  1:  „Quid, 
de  poenitentium  statu  ecclesiastica  habeat  regula,  non  tacebo.^*  c.  4 :  His  .  .  . 
qui  in  tempore  et  in  periculi  urgentis  instantia  praesidium  poenitentiae 
et  mox  reconciliationis  implorant,  nec  satisfactio  interdicenda  est  nec  re- 
conciliatio  deneganda,  quia  misericordiae  Dei  nec  mensuras  possumus  po- 
nere,  nec  tempora  definire,  apud  quem  nullas  patitur  veniae  moras  con- 
versio^*.  c.  5:  „Verum,  ut  dixi,  etiam  taliam  [qui  ,^d  paucarum  horarum 
se  reservant  incertum"]  necessitati  ita  auxiliandum  est,  ut  et  actio  illis 
poenitentiae  et  communionis  gratia,  si  eam  etiam  amisso  vocis  officio,  per 
indicia  integri  sensus  postulant,  non  negetur^*. 

C.  ex  D  i  o  n  y  s  i  i  Alex.,  Ep.  ad  Cononem,  n.  2:  Kal  lob^  tz^  t^  kJ^- 
6dq>  ^ivo^vou^  ToO  ptoo,  sl  dioivxo  xkI  [xrctOoisv  d^ioso)^  xuxslv  .  .  .  xol  xofyzooQ 
iXt\}Hpo\}^  7capani(iiuiv  tf}^  ^«onpaicol^c  iori  noXvz^ia^  xal  ^tXav^^nto^.  Cf.  etiam 
A  u  g  u  s  t  i  n.,  De  adult.  coniug.,  I.  1,  c.  28. 

D.  ex  decreto  C  o  n  c.  N  i  c  a  e  n  i,  c.  13:  Kad^Xot>  9i  xal  n«pl  ?cavx6g 
oSxivocouv  i^odE6ovxo(,  alxoOvxo^  xod  [lexaoxslv  «i>xapiax(ac,  6  iictoxono^  ^&exd  doxi- 
p,aa£ac  iicid6xfi). 

Sed  nec  ulla  argumenta  videntur  adesse,  quae  saltem  alicubi  talem 
usum  viguisse  probent. 

Nam  a)  Cyprianus  I.  c.  loquitur  imprimis  tantum  de  lapsis.  Quomodo 
vero  hic  locus  explicari  possit,  iam  monuimus  in  responso  ad  dub.  9,  ej,  s. 

b)  Respondet  C  o  1 1  e  t  (Migne,  C.  th.  XXII.,  col.  543):  „Cum  ad  sacram 
synaxim  digni  etiam  requiruntur  poenitentiae  fructus,  non  minus  de  Eucha- 
ristia,  quam  de  absolutione,  intelligi  potest  praedictus  canon*^. 

c)  Respondemus.  si  Innocentius  voce  communionis  intellexisset  abso- 
lutionem  a  peccatis,  nisi  de  priore  observatione  erravit  (Heinrich,  Dogmat. 
Theol.  X.  Hd.,  S.  43  §  562)  potuit  tBntum  aliquem  particularem  usum  veniae 
recusandae  clinicis  respicere.  At  reapse  intellexit  Eucharistiam.  Nam  a)  poeni- 
tentiam  concedi  sine  absolutione  Novatianorum  erat,  non  ecclesiae  oatho- 
licae ;  p)  sane  „durior  remissio"  etiam  est  remissio :  7)  cf.  Pius  VI.,  Bull. 
Auctorem  fidei.  —  Ad  difficultatem  ex  verbo  „securos"  respondet  Collet 
(Migne  col.  545) :  „Etai  non  omnino  deerat  securitas  reconciliationis  cum 
Deo,  qualis  sc.  per  absolutionem  et  contritionem  haberi  potest,  at  deerat 
securitas  publicae  cum  ecclesia  reconciliationis.  Unde  cum  ii,  qui  hactenus 
steterant  in  fide,  viderent  lapsos  perinde  ut  excommunicatos  haberi,  non 
dubium  est,  quin  a  labendi  tentatione  potenter  retraherentur.  Ecquis,  ut 
composita  sunt  hominum  ingenia,  non  magis  ab  adulterio  abstineat  metu 
excommunicationis  denuntiandae,  quam  sibi  denegandae  a  confessario  ab- 
solutionis?  Adde,  quod  longe  securius  salutem  sperare  posset,  qui  eius  in 
Eucharistia  pignus  recipiebat,  et  sollemniter  ecclesiae  reconciliatus  perim- 
positionem  manuum,  suffragiis  eius  adiuvabatur,  quam  qui,  ut  gravius 
lapsi,  hisce  praesidiis  destitutus  erat".  Deinde,  quod  communio  illa  conc^ssa 
est  in  oppositione  ad  Novatianos,  attendatur  oportet  non  dici :  ne  sequamur, 
sed  ne  seciui  videamur.  Scilicet  „cum  Novatiani  ex  sua  sententia  et  veniam 
et  reconciliationem  cum  ecclesia  sacramque  communionem  negandam  esse 
lapsis  contenderent,  qui  primo,  quod  frequenter  secreto  fiebat,  concesso, 
alterum,  quod  omnibus  notum  esse  poterat,  negabat,  poterat  vulgo  videri 
subsequl  duritiam  Novatiani".  Palmieri,  De  poen.  th.  9,  III.,  a.  Denique 
quod  dicitur  „ut  a  perpetuo  exitio  vindicentur",  hic  effectus  intentus  si 
tribuitur  etiam  communioni  eucharisticae,  quod  is,  qui  eius  expers  est,  non 
habebit  vitam  aetemam,  nostra  in  praesens  non  interest,  dummodo  id 
componatur  cum  verbis  „ne  totum  penitus  negaretur**  et  „duriorem  remis- 
sionem  fecit  temporis  ratio". 
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Ad  11.  Respondemus  A,  a  priori:  Talis  disciplinae  seijuela  esset  de- 
gperatio.  Cf.  Augustin.,  Serm.  352.,  n.  9. 

B.  Parvum  fuisset  discrimen  inter  Novatianos  et  catholicos,  cum  illi 
Bemel,  hi  bis  remisissent;  et  argumenta  horum  facile  a  Novatianis  retorta 
essent. 

C  Melior  fuisset  condicio  eorum,  qui  ante  mortem  demum  poeni- 
tentiam  agere  decrevissent,  cum  incertitudo  bene  moriendi  aliociui  maior 
fuisset. 

D.  Auctor  vetustus  libri  de  vera  et  falsa  poenitentia  n.  13  scribit: 
„Oport«bat  enlm,  ut  quoties  videbat  eos  cadere,  toties  adiuvaret  eos  surgere. 
Memor  enim  erat  illius,  qui  dixerat  »Quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis.«  Scimus  autem  primos  patres  et  in  omni  tempore  ecclesiam 
Dei  semper  usque  septuagies  septies,  quod  est  semper,  peccata  dimittere. 
Quam  potestatem  illi  ab  ecclesia  i)ei  conantur  auferre'*. 

E.  Siricius  scribit  ad  Himerium  Ep.  1,  n.  6:  „I)e  his  vero  incongrue 
dilectio  tua  apostolicam  sedem  credidit  consulendam,  qui  acta  poenitentia 
tamquam  canes  ac  sues  ad  vomitus  pristinos  et  volutabra  redeuntes,  et 
militiae  cingulum  et  ludicras  voluptates  et  nova  coniugia  et  inhibitos  denuo 
appetivere  concubitus,  quorum  professam  incontinentiam  generati  post  abso- 
lutionem  filii  prodiderunt.  De  quibus,  quia  iam  sufTugium  non  habent  poe- 
nitendi  (nota,  quid  hoc  significet!],  id  duximus  decemendum,  ut  sola  intra 
ecclesiam  iidelibus  oratione  iungantur,  sacrae  mysteriorum  celebritati, 
quamvis  non  mereantur,  intersint;  a  dominicae  autem  mensae  convivio  se- 
gregentur,  ut  hac  saltem  districtione  correpti,  et  ipsi  in  se  sua  errata  ca- 
stigent  et  aliis  exemplum  tribuant,  quatenus  ab  obscoenis  cupiditatibus 
retxahantur.  Quos  tamen,  quoniam  camali  fragilitate  ceciderant,  viatico 
m  u  n  e  r  e,  cum  ad  Dominum  coeperint  proficisci,  per  communionis  gratiam 
volumus  sublevari.  Quam  formam  et  circa  raulieres,  quae  se  post  poeni- 
tentiam  talibus  pollutionibus  devinxerunt,  servandam  es.se  censemus". 

F.  Cf.  quod  supra  (Prob.  3^.  a,  7)  diximus  de  causa  Marcionis ;  et 
Iren.,  I.  3,  c.  4;  Gregorius  Naz.  Or.  39,  n.  18;  Barnabas  Ep.  c.  19; 
Doctrina  duodecim  apostol.  XIV.,  1. 

Nec  argumenta  contraria  insolubilia  sunt.  Nam 

a)  Sec.  Conc.  Tolet.  III.  damnandi  sunt  relapsi  ad  satisfactionem,  non 
Bimpliciter. 

6)  Quid  voce  communionis  haec  synodus  intellexerit,  iam  supra  in- 
qaisivimuB. 

c)  Verum  est,  dictum  tale  nostro  tempore  nulli  crimini  vertendum 
esse;  at  ex  Socratis  verbis  conicere  licet  actuni  esse  de  poenitentia  publica 
BoIIemni,  quae  tunc  semel  tantum  conced<4)atur. 

d)  Patres,  cum  de  poenitentia  simpliciter  Io(|uuntur,  intelligunt  poe- 
nitentiam  publicam  sollemnem.  Cf.  Augustin.,  Ep.  265  ad  Seleucian.  n. 
7:  „qui  proprie  poenitentes  appellantur'*';  Conc.  Toletanum  1.  (a  400) 
cn.  2 :  „Poenitentem  vero  dicimus  de  eo,  (|ui  post  baptismum  aut  pro  ho- 
micidio  aut  pro  diversis  criminibus  gravissimis^iue  peccatis  publicam  poe- 
nitentiam  gerens  sub  cilicio  divino  fuerit  reconciliatus  altario".  C  o  n  c. 
Illiberritanum  can.  14:  „Virgines,  quae virginitatem  suam  noncusto- 
dierint,  si  eosdem,  qui  eas  violaverint,  duxerint  et  tenuerint  niaritos,  eo 
quod  solas  nuptias  violaverint,  post  annum  sine  poenitentia  reconciliari 
debebunt".  Ubi  sane,  cum  reconciliandae  essent,  sacramento  poenitentiae 
ad  delendam  causam  excommimicatis  opus  fuit. 

Ad  locum  H  e  r  m  a  e  attende,  quid  ibidem  (n.  3.)  rationis  subdat : 
9ucnc6Xo>^  Tdtp  ^Tiosxat;  Hermas  etiam  unam  poenitentiam  denegat  eis,  (lui 
in  futuro  Christiani  fient  (ibid.). 

Difficilior  multo  est  locus  0  r  i  g  e  n  i  s,  ubi  concessa  pro  levioribus 
peccatis  iterata  poenitentia,  gravioribus  negari  videtur.  Nec  Hom.  11  in 
Levit.  n.  2,  fin.  satis  clare  oppositum  tuetur,  ut  inde  nobis  conciliari  possit. 
Nec  effugium  patet,  graviorum  criminum  reis  demum  ante  mortem  tributam 
6886  absolutionem.  Cf.  C.  Cels.  1. 3,  n.  51.  Nec  Oswaldii  „paraenetici  respectus" 
difficultatem  tollunt.  Sed  fortasse  de  plena  reconciliatione  locutus  est,   ciua 

Slav.  lltu  theol.  15 


—  226  — 

peccata  „redimantar*\  Ceterum,  si  in  Africa  talis  fuit  disciplina,  ut  relapsis 
in  quaedam  crimina  negaretur  usus  claviam,  id  certe  non  pertinebat  ad 
ecclesiam  universam.  Cf.  H  e  i  n  r  i  c  h,  Do§:m.  Theol.  X.,  p.  44  s.  (§  662). 

Ad  Clementem  Alex.  respondemus  cum  C o  11  e t  (Migne  1.  c, 
col.  695)  „ex  obiecto  textu  tantum  sequi  suspectam  fuisse  Clementi  conti- 
nuam  peccatorum  et  poenitentiarum  vicissitudinem,  non  tamen  absolute 
reiectam  ab  eo  poenitentiam  secundam,  1®  quia  hanc  de  facto  supponit;  ut 
(luid  enim  poenitentias  sibi  invicem  succedentes  redarguit,  si  has  prorsus 
ignoraret  ecclesia?  2®  quia  alioqui  mortaliter  quocumque  in  genere  lapsus 
numquam  per  poenitenliam  denuo  resurgere  potuisset  [cf.  0  r  i  g  e  n  e  s, 
Hom.  15  in  Levit.  n.  2] ;  3^  quia  passim  ut  alii  Patres  hortatur  Clemens 
lapsos  ad  poenitentiam.  Frustra  autem  iuxta  eosdem  Patres  esset  poeni- 
tentia,  nisi  speraretur  venia". 

Ad  Tertullianum  respondet  S  i  m  m  o  n  e  t  (Instit  th.,  De  poen. 
p.  582)  ideo  loqui  eum  de  sola  poenitentia  publica,  ((uia  ei  immorari  voluit, 
quae  specialem  cum  baptismo  similitudinem  habet.  -*-  Quod  Ambrosius 
adiungit  in  fine  1.  c,  urgendum  non  est 

Ad rationes  W i t  a s s i  i  in  explicando  Augustino  allatas  Col  1  et 
respondet  (Migne  1.  c.  col.  696):  a)  „Potuit  Macedonius,  vir  laicus,  iurisque 
scientior  quam  ecclesiasticarum  remm,  non  cognovisse  totam  ecclesiae  agendi 
rationem,  quod  saepe  saepius  in  multis  huiusmodi  saecularibus  viris,  ingenii 
ceterum  acuti,  perspeximus.  Potuit  nullam  veniae  in  extremis  tantum  con- 
cedi  solitae  habere  rationem  ;  quam  et  frustra  allegasset  Augustinus;  ut 
episcoporum  sollicitationes  tueretur,  quia  hi  non  pro  iam  morituris,  sed 
pro  vaientibus  intercedebant  Denique  ex  Macedonii  textu  nude  spectato 
nemo  est,  qui  statim  non  inferat  mortalia  quaecumque  peccata  semel  tantum 
in  ecclesia  veniam  habuisse ;  quod  nemo  dicere  ausit.  p)  Ut  ex  ambig^a 
Augustini  locutione  nihil  certi  adversum  nos  deduci  possit,  sufficiunt  duo, 
l*^ut  aliam  a  publica  poenitentiam  indirecte  astruat;  2®  ut  graves  habuerit 
causas  eam  disertius  non  exprimendi.  At<iui  l^  aliam  a  publica  poenl- 
tentia  poenitentiam  indirecte  astruit ;  docet  enim  huiusmodi  lapsos  utiliter 
poenitere  posse  ;  unde  eis  negat  esse  desperandum  ;  atqui  generale  est 
Augustini  principium,  neminem  utiliter  poenitere,  nisi  qui  sub  claviuni 
ministerio  poenitentiam  agat  (Serm.  392,  c.  3)  .  .  .  2^  suas  habuit  rationes 
subobscure  lo(iuendi;  sc.  ss.  doctores  publicam  adeo  poenitentiam  commen- 
dabant,  ut  aegre  alterius  meminissent.  Quin  et,  ut  a  pec^to  retraherent, 
vix  novam  post  baptismum  poenitentiam  indicabant,  quod  egregie  evincit 
id  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  i  1.  de  poenit.  c.  7:  >P  i  g  e  t  secundae,  immo  iam  ultimae 
spei  subtexere  mentionera,  ne«  etc.  Quid  mirum  ergo,  si  ulteriorem  poeni- 
tentiam  persaepe  reticebant,  quos  vel  secundam  post  baptismum  recensere 
pigebat?" 

e)  Ad  istud  respondomus  cuni  P  a  1  m  i  e  r  i  (De  poen.  th.  9,  111.,  c, 
p.  96):  „haec  non  iudaice  spectanda  esse  sed  christiane.  Poenitentia  publica 
non  erat  poena  aliqua,  qua  in  vindictam  criminis  etiam  invitus  plecteretur; 
sed  erat  reapse  beneficium  [cum  tota  ecclesia  pro  eis  oraret],  quod 
petendum  erat  et  non  nisi  petentibus  concedebatur,  eaque  functis  ab  ecclesia 
non  solius  culpae,  sed  totius  (luoque  poenae  remissio  conc^debatur.  Qui 
vero  eam  poenitentiam  soUemnem  meruissent  nec  petebant,  removebantur 
certe  a  sacr^mento  altaris  participando,  et  a  consessu  fidelium  in  ecclesia, 
nam  et  ipsi  poenitentes  ab  his  arcebantur:  quae  est  excommunicatio  quaedam, 
qua  adigebantur  peccatores  ad  petendam  poenitentiam,  ut  tandem  cum 
ecclesia  etDeo  reconciliarentur.  De  qua  excommunicatione  loquens  Augu- 
s  t  i  n  u  s,  Ep.  108  ad  Seleucianum  ait :  „Agunt  homines  poenitentiam/  si 
post  baptismum  ita  peccaverint,  ut  excommunicari  et  postea  reconciliari 
mereantur,  sicut  agunt  in  omnibus  eccJesiis  illi,  qui  proprie  poenitentes 
appellantur".  Et  A  u  c  t  o  r  Serm.  261  in  append.  op.  Augustini :  „Qui  poeni- 
tentiam  petit  excommunicari  se  supplicat.  Ideo  enim  se  excommunieari 
rogat,  quia  ad  percipiendam  Eucharistiam  Domini  indignum  esse  se  iudicat". 
Erat  autem  poenitentia  sollemnis  medium  maxime  idoneum  ad  satisfaciendum 
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I)eo  et  reconciliationem  cum  eo  assequendam  [cum  poenis  se  co^erent  id 
observare  inposterum,  quod  ex  ^ratitudine  pro  baptismonon  observarantj. 
8i  ergo  animae  negotium  spectetur,  falsum  est  fuisse  in  meliore  condicione 
relabentes,  quam  primo  labentes.  Graves  autem  rationes  esse  poterant,  cur 
poenitentia  publica  non  sineretur  iterari,  nimirum,  ut  Au^stinus  ait,  ne 
frequentia  sua  vilesceret;  et  quia  reapse  opus  erat  lon^m  (si  saltem  ratio 
habeatnr  legis  scriptae;  quoad  praxim  enim  fere  totum  in  arbitrio  episcopi 
positum  erat),  laboriosum,  plurima  exi^ens,  quae  difficile  ab  omnibus  nec 
saepius  generatim  praestari  possent**.  Cl.  F  r  a  n  c  o  1  i  n  i,  Clericus  Romanus 
1.  1,  disp.  5,  n.  16  (Vet.  ecclesiae  severitas).  F  a  u  r  e  in  annot.  ad  ».  Augu- 
stini  Euchiridion  n.  64  ss. 

Ad  12.  Leo  loquitur  de  poenitentia  publica.  ^Nimirum  cum  in  poe- 
nitentia  publica  fideles  et  potissimum  sacerdotes  imponentes  manum  orarent 
pro  poenitentibus  eorum  orationes  flagitantibus,  non  videretur  autem  decere 
sacerdotem,  qui  pro  aliis  ex  officio  tanquam  mediator  Deum  inter  et  ho- 
mines  orare  debet,  aliorum  orationes  in  publico  ecclesiae  conventu  postu- 
lare,  quod  et  illud  scripturae  testimonium  suadet,  statuerunt  apostoli,  ne 
sacerdotes  publice  poenitentiam  agerent***.  Palmieri,  De  poen.  th.  9,  III., 
d).  Pergit  autem  L  e  o,  I.  c. :  „Unde  huiusmodi  lapsis  ad  promerendam 
misericordiam  Dei  p  r  i  v  a  t  a  expetenda  secessio,  ubi  illis  satisfactio,  si 
fuerit  condigna,  sit  etiam  fructuosa*'. 

Qui  fuerit  usus  de  clericis  optime  docet  nos  Basilius,  Ep.  ad  Am- 
philochium,  can,  3:  „Aidxovo;,  |i«xx  xyjv  fiiaxoviav  Kopvsoaa;,  i;i6pXTjto;  jiav  tJjc 
StaxovCo^  loxot  •  elj  8e  t6v  x<&v  XaVxAv  dTwoad-sl^  x^nov,  TrJ;  xocvcovCa^  otix  elpx^- 
oexat.  A;6xt  dLpyjaXdi  4oxt  xavoDv  xou;  dnd  ^^oO  ite;rc(i)x6xaj  xo6-q)  {lovrp  xcp  xp^ncp 
-c-rjs  xoXdoeo);  5noPdXXeod'ai,  dxoXou^advxo)v,  (b;  ol|iai,  xcbv  i^  dpx>3;  xtp  v6|jw|) 
ixetvq)  x<ji  •  'OOx  ixfttxTjaet^  81;  ini  x6  aOxo'  •  [Nahum  1,  9]  xal  6:'  Ixipav  tk  ai- 
xCav  •  6x1  ol  piv  iv  xtji  XaVxq)  6vxe;  xd-fjiaxt,  ix^e^Xr^tiivo'.  xoO  x67:ou  xwv  izirz&Wy 
irdXtv  el^  x6v  dqp'  o5  i^insaoy  x6tcov  dvaXap-^dvovxat  •  6  5i  Stdxovo;  dna;  6xet 
JtapxT)  xTjv  6(xif]v  xij;  xad-atpioeo);".  —  Cn.  32:  „0£  xy;v  7:p6;  ^dvaxov  [cf.  cn.  69 
et  70]  djiapxCav  dnapxdvovxe;  XAYjptxoi  xoO  padTioO  xaxd-fO'/xat,  xTjg  xotvwvCo;  bk 
x&v  Xaix(Bv  o&x  igeCp^ovxac.  06  idp  ix5ixr,ot;  ^i^  ini  x6  a6x6".  Cf.  cn.  51.  —  Cf. 
etiara  Canon.  apost.  25;  26;  32;  63;  64;  65;  66;  69;  70;  84.  Conc. 
Agathense,  cn.  50  decrevit:  „Si  episcopus,  presbyter  aut  diaconus  capi- 
tale  crimen  commiserit  aut  chartam  falsaverit  aut  testimonium  falsum 
dixerit,  ab  ofHcii  honore  depositus  in  monasterium  retrudatur  et  ibi,  quam- 
diu  vixerit,  laicam  tantummodo  communionem  accipiat^\  Quod  ipsum  fere 
ad  verbum  statuit  Concilium  Epaunense,  cn.  22. —  S.  Autj^ustinus, 
De  bapt.  contra  Donat,  I.  1,  monet  non  consuevisse  eoclesiam  ordinatis  ad 
ecclesiam  redeuntibus  manus  imponere  inter  laicos,  innuens  impositas  quidem 
manus  fuisse,  sed  procul  a  laicis  et  in  loco  s6creto.  Similiter  I  s  i  d  o  r  u  s, 
De  ecclesiasticis  officiis,  I.  2,  c.  6  agens  de  clericorum  Iaicorum(|ue  diversa 
poenitentia:  „A  sacerdotibus  et  levitis,  inquit,  Deo  tantum  teste  fit  poeni- 
tentia,  a  ceteris  vero  adstante  coram  Deo  sollemniter  sacerdote**.  Cf.  B. 
Francolinus,  Clericus  Romanus^  (Augustae,  Vindelicor.  1796),  1.  1,  disp. 
1,  n.  3. 

V.  p.  Usas  per  totam  ecclesiam  inreteratus. 

Dub.  1.  Solus  Deus  potest  dimittere  peccata,  sacerdos  tantum  poenas. 
Hoc  docet  Albertus  M.  in  1.  4.  dist.  18,  a.  5:  „Dicendura,  <iuod  homo 
non  remittit  peccatum  ex  parte  culpae,  quia  hoc  solius  Dei  est  facere ; 
sed  per  ministerium  suum  remittitur  ei  pars  poenae,  quando<iue  in  actu, 
quandoque  etiam  clave  exsistente  in  voto,  et  Iioc  virtute  passionis  Christi, 
quae  est  in  clavibus,  et  non  virtute  ministri  .  .  .  Ad  hoc.  (juod  obicitur 
de  loanne,  dicendum,  quod  intelligitur  de  remissione  peccati  ex  parte 
poenae."  Ibid.  art.  7 :  Dicendum,  <iuod  sacerdos  non  potest  absolvere 
a  culpa  et  poena  aetema ;  cf.  a.  9.  Sirailia  docent  Hugo  Victorinus,  De 
aacramentis  I.  1,  p.  14,  c.  8.  Richardus  de  s.  Victore,  De  potest.  lig. 
atque  solv.  p.  1,  c.  12.  Cf.  Medina,  De  poenit.  tract.  2,  qu.  de  eff.  absolut. 
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Item  Alexander  Al.  4.  p.,  qu.  80,  memb.  1.  Bonaventura  d.  18  ar.  1, 
q.  1.  2.  Cf.  Mich.  Buchberger,  Die  Wirkungen  des  Busssacramentes  nach 
der  Lehre  des  h.  Thomas  von  Aquin.  Freiburg  1901.  S.  41  ff. ;  W.  Rutten^ 
Studien  zur  mittelaiterlichen  Busslehrc.  MUnster  i.  W.  1902. 

Dub.  2  Ecclesia  non  habet  potestatem  peccata  retinendi.  Haymo 
(t  853),  Hom.  de  temp.  81 :  ,Jpsa  remissio  septem  modis  efficitur.  Primo 
per  sacramentum  baptismatis.  Secundo  per  Eucharistiae  perceptionem.  Tertio 
per  martyrium.  Quarto  per  eleemosynam.  Quinto  per  poenitentiam.  Sexto  per 
caritatem.  Septimo,  quando  in  nobis  peccantibus  dimittimus.^  Cf.  In  Hebr. 
c.  6.  lam  vero  qui  docet  peccata  tot  mediis  posse  deleri,  negat  retinendi 
potestatem.  Eodem  modo  loquuntur  v.  g.  Theodulphus(t813),  Rabanus 
Maurus  (t  856).  Is,  De  modo  poenitentiae  1.  3,  c.  23  insuper  ait :  ,,Quodsi 
verecundia  petrahente  revelare  coram  hominibus  erubescis,  illi,  quem  iatere 
non  possunt,  confiteri  ea  iugi  supplicatione  non  desinas  ac  dicere  ei :  Ini- 
quitatem  .  .  .  Ps.  50,  5."  In  fine  dicit  de  omnibus  mediis  enumeratis : 
„Quae  etiamsi  haec  omnia  fecerimus,  non  erunt  idonea  ad  expiationem 
scelerum  nostrorum,  nisi  ea  bonitas  Domini  clementiaque  deleverit,  qui 
cum  religiosi  conatus  obsequia  supplici  mente  a  nobis  oblata  perspexerit^ 
exiguos  parvosque  conatus  immensa  liberalitate  prosequitur."  —  Rupertus 
Tuitiensis  (t  1135),  De  div.  off.  1.  4,  c.  16  censet:  „Per  privatam  cor- 
rectionem  poenitentibus  confestim  venia  peccatorum  afHuit.  Cum  autem 
quis  secreto  correptus  inter  te  et  ipsum  solum  non  audierit,  postquam 
ecclesiao  dictum  fuerit,  non  tam  facilis  indulgentiae  leniendus  erit  oleo^ 
sed  congruae  poenitentiae  secandus  cauterio.**  —  Petrus  Lombardus 
(t  1164)  1.  IV.  sent.  dist.  18. :  „Etsi  aliquis  apud  Deum  sit  solutus,  non 
tamen  in  facie  ecclesiae  solutus  habetur,  nisi  per  iudicium  sacerdotis."  — 
[Gratianus],  Dist.  de  poenit.  doceri  refert  „sola  cordis  contritione  et 
secreta  satisfactione  absque  oris  confessione  posse  Deo  reconciliari." 

Dub.  3.  Ecclesia  habet  tantum  potestatem  declarandi  remissa  esse 
peccata.  Ita  Hericus  Antisiod.,  Hom.  in  die  apost  Petri  et  Pauli  docet : 
„Quin  etiam  omnibus  episcopis  ac  presbyteris  in  ecclesia  idem  officium 
committitur,  ut  videlicet  agnitis  peccantium  causis  iuxta  modum  culparum 
vel  poenitentiae  ligandl  atque  solvendi  exerceant  potestatem  ....  I*erspecta 
igitur  causa  peccati,  quos  viderint  digna  compunctione  errata  d  e  1  e  r  e,  "hos 
a  vinculis  aetemae  moriis  pronuntient  absolutos  ;  quos  vero  probaverint 
segnes  esse  in  poenitentia  agenda,  nec  solum  peccata  non  placere,  verum 
in  illis  velle  permanere,  illos  debent  damnationis  perpetuae  suppliciis  ad- 
iudicare,  ut  sic  apertae  damnationis  exprompta  destrictione,  salubria 
poenitentiae  et  humilitatis  decreta  cogantur  subire."  —  Haymo,  Hom.  de 
sanctis  III.  fin. :  „Nec  solum  apostolis  haec  potestas  data  est,  sed  etiam 
episcopis  et  sacerdotibus  .  .  .  non  quod  ipse  leprosum  mundare,  aut 
mundatum  leprosum  facere  possit,  sed  quia  ad  ministerium  ipsius 
sacerdotis  pertinet,  ut  discemat  inter  lepram  et  lepram,  id  est  inter  peccatum 
maius  et  minus".  Cf.  Hom.  de  te  temp.  81,  ubi  idem  repetit,  postquam 
gratiam  lo.  20,  21  concessam  magnam  appellavit ;  ubi  addit :  „IIIos  enim 
sua  sententia  pastor  absolvere  potest,  quos  viderit  per  compunctionem 
cordis  et  dignam  emendationem  a  Deo  esse  solutos."  —  Similia  invenies 
ap.  Petram  Lomb.  1.  4.,  dist.  18;  Bonaventuram  in  4,  art.  2,  q.  1;  Alex.  AI., 
ibid.  q.  21;  lo.  Maiorem,  dist.  14,  q.  2. ;  Gabrielem  qu.  1.  art.  1.  et  alios.  — 
Cum  hoc  cohaeret  certitudinis  defectus,  qui  nonnumquam  apparet.  Ita 
Rabanus  Maurus,  De  modo  poen.  I.  3,  c.  3 :  „Quisquis  autem  positus 
in  ultima  necessitate  aegritudinis  suae,  acceperit  poenitentiam  et  mox 
reconciliatus  fuerit  et  transierit  de  corpore,  fateor,  non  illi  nego,  quod  petity 
sed  nec  praesumo  dicere  quia  bene  hic  exiit,  non  polliceor,  non  dico,  ne- 
minem  fallo,  neminem  decipio,  non  penitus  promittitur**.  Cf.  ibid.  paulo 
post:  „aut  ignoscitur  tibi  aut  non  ignoscitur,  quid  homm  tibi  futiurum  sit 
ego  ignoro". 

Dub.  4.  Poenitentia,  qua  remittuntur  peccata,  est  sola  virtus.  Alcuin.^ 
De  div.  officiis  c.  55 :  „Ut  sicut  in  baptismo  iniquitates  remitti  vel  per 
martyrium    nulli    peccatum    credimus    imputari,    ita  poenitentiae    com- 
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pnnctione  frnctuosa  fateaiiiur  deleri  peccata'*.  (T  Opusc.  de  confess. 
peccator.,  ubi  attende  rationem,  cur  confesslo  comuiendetur.  Quapropter 
dicere  potuit  (I)e  div.  off.  c.  41) :  ^FIemissionem  peccatorum  credo  esse  in 
ecclesia  primum  per  baptismum,  deinde  per  martyrium,  demum  per  elee- 
mosynam,  postmodum  per  orationem  et  cetera  bona  opera.**  —  Nec  alia 
media  novit  Paulus  diaconus  in  hom.  192:  ,,Quid,  obsecro,  proderit  nobis 
baptizatos  esse,  animas  nostras  saepius  afilixisse  ieiuniis,  vi^iliis  et  ceteris 
operibus  poenitentiae,  eleemosynas  quo  |ue  pauperibus  distribuisse,  ut 
remissionem  acciperemus  peccatorum,  si  peccata  nostra,  quae  his  remediis 
iam  nobis  a  I)eo  dimissa  sunt,  iterum  pravitate  nostra  adversus  nosmetipsos 
suscitamus."*  —  Item  Rabanus  Maurus  poenitentiam  tantum  ut  vlrtutem 
affert  (cit.  Ps.  6, 31),  dum  —  enumeratis  sacramentis  (,,Sunt  autem  sacramenta: 
baptismus  et  chrisma,  corpus  et  sanjruis  Domini")  de  remissione  peccatorum 
loquitur  (Deuniverso  1.5,  c.  11.).  (T  Declericor.  institutione  1.1,  c.  24.  —  Nec 
A  m ul o  sacrametitum  poenitentiae  novit:  secundum  eum  (Kp.  2  ad  (lothescal- 
cum)  sacramenta  sunt:  „exorcismus,  baptlsmus,  chrisma  et  Kucharistia  ac 
manus  impositio."  (T.  Beda  In  Mt  I.  2,  c.  12.  —  Sic  et  Rupertus  Tuitiensis, 
De  div.  off.  1.  5,  c.  19  baptismo  non  absolutionem  opponit  sed  lacrimas.  — 
Petnis  Damianus  (f  1073),  Serm.  (59  confessionem  vocat  (|uidem  sacramentum, 
sed  non  nostro  sensu,  ut  patet  ex  exemplis  David,  Petri,  Ma^^dalenae ; 
ceterum  12  sacramenta  nominat,  inter  (|uae  non  est  Kucharistia,  sed  dedicatio 
ecclesiae  etc.  Item  Serm.  51.  tantum  de  virtute  confessionis  lo^iuitur,  „cui 
tam  veteris  testamenti  quam  novi  tota  servit  auctoritas"*. 

Dub.  5.  Ecclesia  de  peccatis  post  baptismum  commissis  nihil  nisi  orare 
potest  Id  constat  ex  ritibus  ecclesiarum.  Ita  a  (.'optis  Deus  oratur,  ut 
ostendat  misericordiani  suam,  rumpat  vincula  peccatorum  nostrorum  etc; 
similiter  a  Nestorianis  (sec.  patriarcham  Jesujabum).  ut  peccatorem  clementia 
sua  purget  ab  omni  macula.  (('f.  Renaudot  t.  5,  1.4,  c.  3).  Item  secundum 
Euchologium  (ed.  Venet.)  sacerdos  tantuni  ro^at,  ut  Deus  peccatori  per  se 
omnia  dimittat  et  in  hac  vita  et  in  futura  et  indemnatum  euni  sinat  coram 
terribili  suo  tribunali.  Quibus  dictis  poenitentem  monet,  ne  propter  peccata 
commissa  timeat.  Ipse  Arcudius,  qui  totus  in  eo  fuit,  ut  Latinis  (iraecos 
hac  in  re  conciliaret,  fatetur  (De  poen.  I.  4,  c.  3)  in  nullo  Oraecorum  Ku- 
chologio  aliam  inveniri  absolutionis  formam  nisi  deprecativam.  Idem  et 
in  ecclesia  occidentali  prioribus  saeculis  solum  in  usu  fuit.  Alcuinus,  De 
divinis  officiis  c.  13,  ubi  omnia  ad  confessionem  pertinentia  accuratissime 
describit,  sacerdotem  tantum  hoc  modo  super  poenitente  orantem  facit : 
,,Exaudi  Domine  preces  nostras  et  tibi  contitentium  parce  peccatis  et  sim. 
Idem  in  baptismo  sane  fonnulam  :  Et  ej?o  te  bapti/.o  in  nom.  1'  .  .  .  refert 
ibid.  c.  19.  —  Idem  clare  proponitur  a  (luilelnio  Parisiensi,  De  sacr. 
poen.  c.  9 :  „Neque  more  iudicum  forinsecorum  pronuntiat  confessor  :  Ab- 
solvimus  te,  non  condemnamus,  sed  ma^is  orationem  facit  super  eum,  ut 
Deus  absohitionem  et  remissionem  at(|ue  ^ratiam  sanctificationis  tribuat". 
—  Etiam  T  h  o  m  a  s  A  q.  Opusc.  22.  ad  illud  adversarii  sui  „Vix  anni 
trig^nta  elapsi  sunt,  cum  omnes  sola  forma  deprecativa  uterentur"  non  aliud 
respondet  quam  eum  „de  omnibus  testimonium  perhibere  non  posse,  qui 
omnes  non  vidit ;  sed  certum  esse,  „quoniam  sunt  mille  ducenti  anni  et 
amplius,  quod  dictum  estPetro:  „Quodcumque  i^lveris"  etc.  (T  etiam  E  g- 
b  e  r  t  i  Ordinem  ad  infirmo  poen.  dandam. 

Idem  patet  ex  dictis  scriptoruni  illius  aetatis.  Petrus  Damianus, 
1.  6.  Ep.  2 ;  „Et  non  solum  pro  hoc,  sed  et  pro  cunctis,  quae  tibi  supra 
confessus  sum,  continuas  Deo  preces  fundere  atrjue  apud  divinas  aures 
misericordiae mihi  locum  studeas  impetrare*'.  Propterea  s(»cundum  eundem 
ab  efficacia  verorum  sacramentorum  (baptismi,  consecrationis)  omnino  dif- 
fert  oratio  super  poenitentem.  De  hoc  cf.  libri  Ooniorrhiani  c.  7  cum  libro 
„qui  appellatur  Gratissimus'*  c.  20;  c.  9.  —  Hericus  Antissiodorensis  (in 
Hom.  Paali  diaconi  17(5)  ita  sentit :  Multiplex  enim  Dei  uiisericordia  hanc 
praelatis  ecclesiae  sacerdotibus  potestatem  contulit,  ut  et  confitentibus  poe- 
nitentiae  sanctionem  darent,  et  eadeni  salubri  satisfactione  pur«:atos,  ad 
ianuam  reconciliationis  etiam  admitterent,  sic  divinae  voluntatis  praesidiis 
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ordinatis,  ut  indulg^entia  Dei  nisi  8upplicationibu2)  sacerdotum  nequeat 
obtineri".  Cf.  etiam  Anonymi  ex  saec.  XI.  epist  ap.  Mi^e  t  156,  c.  693 
ss.  etc. 

Dub.  6.  Ecclesia  tantum  suam  offensam  condonare  potest.  Id  probatur 
imprimis  ex  usu  litur^ico  vocabulonim  „ligare'*  et  „solvere"  pro  epitimias 
imponere  (excludere  ab  Eucharistiae  participatione)  easque  solvere.  Ita  his. 
vocibus  ecclesia  orientalis  utitur  (cf.  Eucholog.  ed.  Rom.  p.  333).  —  Idem 
testatur  Beda,  In  1^.5,  17:  ^Quisquis  vel  haeretica  pravitate  vel  supersti- 
tione  gentili,  vel  ludaica  perfidia,  vel  etiam  schismate  fratemo,  quasi  vario 
colore  per  Domini  gratiam  caruerit,  necesse  est  ad  ecclesiam  veniat  colo- 
remque  fidei  verum,  ({uem  acceperit,  ostendat  Cetera  vero  vitia  tanquam 
valetudinis  et  quasi  membrorum  animae  atque  sensuum,  per  se  ipsum 
interius  in  conscientia  et  intellectu  Dominus  sanat  et  corrigit  Cf.  in  ep. 
lacobi  5,  16. 

Dub.  7.  Saltem  venialia  peccata  ab  ecclesia  remitti  non  possunt 
Goarius  enim  in  Eucholog.  p.  697  sic  describit  Graecorum  disciplinam: 
Patres  spirituales  sedentes  poenitentes  pro  oxomologesi  audiunt.  Si  leves 
et  venia  dignas  culpas  apprehenderint,  nuUam  adhibont  solutionem,  sed 
de  pio  quodam  opere  exercendo  monitum  amice  reddunt  etc. 

Etiam  hanc  partem  suppeditare,  unde  potestAs  clavium  probetun 
probatur  l^  :  Omnes  ecclesiae  tenent  traditam  sibi  esse  a  Doniino  po- 
testatem  remittendi  peccata  omnia  post  baptismum  commissa.  In  ritu 
Syrorum  (Dionysii  Barsalibi)  sacerdos  poenitenti  confesso  dicit :  Ego 
dimitto  tibi  hic  et  Dens  in  caelo.  Et  quia  haec  mihi  hic  revelasti,  iam 
non  revelabuntur  in  die  iudicii  nec  eorum  poenam  Ines.  —  In  ritu 
Armenorum  poenitens  rogat:  Sancte  pater,  te  habeo  mediatorem  rec^n- 
ciliationis  et  intercessorem  apud  Filium  unigenitum  et  rogo,  ut  per 
potestatem  tibi  datam,  me  a  vinculis  peccatorum  meornm  liberes.  Et 
sacerdos  eum  absolvit  his  verbis :  Et  ego  virtute  sacerdotalis  ordina- 
tionis,  ex  potestate  divinitus  concessa  iussuque  divino :  Quaecumque 
solveritis  super  terrara,  erunt  soluta  et  in  caelo,  secundum  haec  verba 
absolvo  te  ab  omni  vinculo  peccatorum  tuorum,  a  cogitationibus,  verbis, 
operibus  in  nomine  Patris  et  Filii  et  »Spiritus  s.  et  rcstituo  te  in 
priorem  statura  per  sacramentum  ecclesiae  et  quidquid  boni  feceris,  in 
auctum  meritorum  tuorum  et  in  gloriam  vitae  aeternae  tibi  tribuatur.  — 
In  ritu  Coptorum  provocatur  ad  potestatem  ap.  lo  2i),  23  collatam. 
Ceterum  cf.  P.  Paez,  Historia  aethiopica  (Kenim  Athiopicar.  scriptores 
orientales  vol.  II.  K.  1905)  1.  2,  c.  10.  —  In  ritu  Kussorum  sacerdos 
admonens  confessurum  siC  loquitur:  ToCiju  potsCisja  sokruSitisjcaserdcem 
tvoim  o  vsel}  greseb  tvoi^r  i  tyja  Gospodu  Bogu  tvoemu,  nevidimo 
8  nami  susCu,  predo  mnoju  smirennym,  vlast'  razr6§enija  ot  Nego 
priemSim,  istinno  ispovedaiti"  .  .  .  et  ^lz^ovMd  sam  na  tja  bezzako- 
nija  tvoja  predo  mnoju  grSsnym,  da  priem  razre§enie,  svobodigisja  ot 
uz  grShovnyh,  ocistisja,  i  iscClen  budeSi  duSevuo  blagodatijuBoga". 
Absolvens  autem  dicit :  „Gospod'  i  Bog  na.^  lisus  Hristos,  blagodatiju 
i  Scedrotami  Svoego  CelovSkoljubija  da  prostit  ti,  6ado  N.  N.,  vsja  so- 
grgi^enija  tvoja :  i  az  nedostojnyj  ierej,  vlastiju  P^go  mne  dannoju, 
proscaju  i  razrSSaju  tja,  ot  vseh  grejiov  tvoih,  vo  imja  Otca  i  Syna 
i  Svjatago  Duha.  Amin'^  I  —  Graeci  provocant  ad  lo  20,  23  et  se- 
cundum  Euchologium  ed.  Kora.  sacerdos  absolvens  dicit :  Avrus  £s 
vywvg  Jiagtdoi    ooi  Trdoag    rdg    d/Aagiiag    xal  rd    JiXrifXfielrifiard   aov. 
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^Eyay  di  6  avn^io^  nvrov  dovkoQ  ff  fxfiviov  kn(i<hv  idg  uq:oo^inq  xo 
avTO  Tioitlv  '  (hfolvco  ae  <bio  Jinvrog  nq  ooinuov  xniV  onov  dvvnum 
xal  odevojf  xni  ov  ygetnv  eyng.  —  In  ecclesia  occidentali  secundum 
antiquum  ( >rdinem  Komanum  sacerdos  ahsolvens  plures  dicit:  ^Nos  etiam 
secundnm  auctoritatem  nobis  indi^^nis  a  Deo  concessam  absolvimus  vos 
ab  omni  vincnlo  delictorum  vestrornm,  ut  mereamini  habere  vitam 
aeteniam'*  ;  ahsolvens  autem  unum  dicit :  ^Dominus  Tesus,  (jui  dixit 
apostolis  :  Quaecumque  ligaveritis  etc,  ipse  te  absolvat  per  ministerium 
nostrum  ab  omnibus  peccatis  tuis,  In  Sacramentario  ecclesiae  Turonensis 
sacerdos  his  verbis  absolvit:  ^  Absolvimus  vos,  fratres,  ab  omnibus  peccatis 
vestris".  Simili  modo  sec.  Codicem  Khemensem:  -E<^o  divinitiis  vos 
absoivo  a  vinculis  peccatorum  vestrorum ^* . 

2^  Idem  docent  scriptores  illius  aetatis.  (iregorius  M.,  Hom. 
2G  in  lo  20:  „Ecce  priucipatum  superni  iudicii  sortiuutur,  ut  vice  Dei 
quibusdam  peccata  retineant,  quibusdam  relaxent.  Horum  profecto  nunc 
in  ecclesia  episcopi  locum  tenent.  —  Alcuin,  Ep.  112:  „Foetentem 
in  mala  consuetudine  peccati,  dum  lacrimjis  poenitentiae  elicit  ex  corde, 
suscitat  et  ex  ecclesiastica  auctoritate  solvere  iubet,  ut  dij^nns  sit  com- 
munione  Domini  et  particeps  sacri  altaris  efticiatur  .  .  .  ut  non  ad 
iudicium  damnationis,  sed  ad  salutem  sanctificationis  communicet  corpore 
et  sanguine  Domini  nostri  lesu  Christi**.  —  Haymo,  Hom.  de  temp. 
126:  „Nam,  ut  ostenderet  ad  iudicium  sacerdotum  peccata  esse  lijrandji 
atque  solvenda,  Lazarum  .  .  .  uon  prius  abire  permisit,  quani  a  dis- 
cipulis  solveretur".  —  Kabanus  Maurus,  In  Eccli  l.  5,  c.  1:  -C^ui 
cnm  mortem  impii  nollet,  quantum  ut  revertatur  et  vivat,  dedit  ecclesiae 
suae  8piritum  s.,  ut  cuicum(jne  iu  eo  peccata  dimitteret,  dimitterentur 
ei.  Qui  vero  huic  dono  exstiterit  inimicus,  ut  non  illud  per  poeniten- 
tiam  petat,  sed  ei  per  poenitentiam  contradicat,  fit  irremissibile  ;  non 
quodcumque  peccatum,  sed  contempta  vel  etiam  oppugnata  ipsa  remissio 
peccatorum.  At^jue  ita  dicetur  verhum  contra  Spiritum  s.,  cum  ex  dis- 
persione  ad  congregationem  nun([uam  venitur,  quae  ad  remittenda  peccata 
accepit  Spiritum  sanctum".  Cf.  Praefat.  ad  De  quaestionib.  canonuni 
poenit.;  De  modo  poen.  l.  3,  c.  2.  —  A  n  s  e  1  m  u  s  in  Elucidariu  : 
y,8icut  in  baptismo  originalia,  ita  in  confessione  remittuntur  peccata 
actualia. "  —  Rupertus  Tuitiensis,  In  loc.  11:  Funibus  p  e  c  c  a- 
torum  suorum  snb  lapide  clausus  tenetur  [Lazarus]  ,  .  .  Statim  prodit, 
reatum  suum  confitetur,  et  quia  iam  vivit,  solvite  ilhim,  inquit  lesus. 
Dixit  enim  :  C^uaecum^iue  etc".  —  Cf.  Hildebertus  Cenomanensis 
(t  1133)  Serm.  30.  —  Ceterum  v.  Natal.  Alex.,  Diss.  in  saec.  13. 
et  14.,  §  35. 

Hinc  patet  sententiam  illam,  poenas  solas  remittendi  potestatem  essi» 
penes  ecclesiam  vel  potius  per  absolutionem  sacerdotis  tantum  poenas  de- 
leri  fuisse  erroneam  quorundam  expHcationem.  Cetenim  eorum  opinioneni 
in  suae  favorem  explicat  Amort,  qui  dicit:  „verba  absolutionis  tan(|uam 
constitutiva  iudicii  ecclesiastici  circa  actus  internos  pro  obiecto  immediato 
habent  absolutionem  a  rigorosa  obligatione  satisfaciendi  iuxta  arbitriuni 
offensi  in  ordine  ad  remissionem  culpae",  (juod  fortasse  etiam  0  s  w  a  1  d 
sensit,  urg^ens  maxime  vocabulum  ligandi,  (^uo  sip^nificari  vult  satisfactionem 
imponere  compensatoriam.  Cf.  thes.  15,  Decl. 
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Deinde  sententia  eorum,  qul  absolutionem  esse  declaratoriam  cense- 
bant,  multum  difTert  a  sententia  evangelicorum.  Dicunt  enim  illi  a)  con- 
tritionem  non  delere  peccata,  nisi  in  ordine  ad  ciaves  ecclesiae.  b)  absolu- 
tionem  producere  secundam  gratiam  vel  gratiae  sanctificantis  augmentum. 
Ita  A.  Vega  in  decr.  Trid.  1.  13,  c.  33:  „Et  ad  augmentum  gratiae  et  ad 
remissionem  poenae  debitae  pro  peccatis  omnibus  rite  sua  peccata  confessis 
utilem  eam  esse  tradiderunt,  et  hac  ratione  tueri  eos  possumus,  ne  vide- 
antur  adversari  definitionibus  ecclesiae^S  Praeterea  ad  rem  explicandam 
notat  Billot  (De  sacr.  1.  2,  th.  22  fin.):  In  summa,  Ma^ster  Sententiarum 
et  qui  eiusdem  cum  eo  opinionis  erant,  duo  haec  explicite  confitebantur : 
ministerium  remissionis  peccatorum  esse  penes  sacerdotes,  sed  penes  solum 
Deum  esse  auctoritatem,  i.  e.  potestatem  principalem  .  .  .  Nunc  autem  in 
assignanda  habitudine  ministri  ad  principalem  potestatem  veteres  illi  ma- 
gistri  difficultatem  inveniebant  .  .  .  Ideo  potestatem  clavium  opinabantur 
esse  potestatem  remittendi  peccata  non  ratione  cuiusdam  inditae  virtutis 
instrumentalis,  sed  solius  comitantis  operationis  Spiritus  sancti ;  et  hoc 
ipsum  rata  sententia  minime  affirmabant,  sed  timide  et  more  eorum,  quibus 
nihil  melius  interim  dicendum  occurrit'*. 

Quod  dubita.tionem  ex  forma  deprecatoria  absolutionis  ortam  attinet, 
optime  notat  Chardon,  Hist.  des  sacraments,  P^nit,  S.  4,  ch.  1:  S'il  y  eut 
iamais  un  acte  juridique  dans  Tl^glise,  et  (lui  requtt  que  l'4nonc4  en  fQt 
mdicatif,  c'est  Tabsolution  de  Texcommunication,  qui  consiste  principale- 
ment  dans  le  r^tablissement  d'ane  personne  dans  tous  les  droits  ext^rieurs 
attach^s  a  la  commuDion  des  fid^les;  depuis  long^emps  m^me,  Texcommu- 
nication  est  un  acte  judiciaire  du  for  externe  s^pare  de  rint^rieur;  cepen- 
dant  rabsolution  ou  la  r^vocation  de  la  sentence  d'excommunication  se 
faisait  autrefois  par  des  prieres  ou  en  forme  deprecatoire,  quoique  de  tout 
temps  la  sentence  de  rexcommunication  ait  ^t^  6nonc6e  en  termes  indica- 
tifs,  comme  il  paralt  par  celle  qui  fut  fulmin^e  au  concile  d'Eph^se  contre 
Nestorius,  dans  celui  de  Calc^doine  contre  Dioscore  d'AIexandrie,  et  par 
la  formule  d'excommunication  que  Burchard  et  quelques  autres  nous  ont 
conserv6e  pour  servir  de  modele  dans  les  occasions  ....  Les  Grecs  encore 
aujourd'hui  ont  une  formule  d'absolution  d^pr^catoire  pour  rexcommuni- 
cation^  (Cf.  Goar,  Euchol.  p.  666). 

Quodsi  secundum  B  e  d  a  m  tantum  quattuor  peccata  potestati  ecclesiae 
subiacere  videntur,  respondemuscum  Godefrido  1.3.  ep.  16.  adGuilelmum: 
„Proposuisti  quod  solummodo  quattuor  peccata  confessione  indigebant,  cetera 
autem  a  Domino  sine  confessione  sanabantur;  quod  te  invenisse  asseris  in 
expositione  Bedae  de  evangelio,  ubi  decem  leprosi  sanati  a  Domino  me- 
morantur.  Sed  hoc  ita  intelligendum  minime  censemus,  et  iiixta  fidem 
christianam  sic  intelligere  nec  possumus  nec  debemus.  Determinandaest  enim 
ista  sententia  sapienter,  ut  .  .  .  illa  quattuor  peccata,  non  iam  soli  sacer- 
doti,  sicut  in  ceteris  agitur,  sed  universae  ecclesiae  confiteantur :  cetera 
vero  vitia,  sicut  dicit,  per  se  ipsum  Dominus  sanat  .  .  .  videlicet,  quae 
sibi  privata  in  confessione  revelantur.  Sibi  dico,  quia  illi,  qui  in  eius  loco 
esse  dignoscitur".  Ceterum  cf.  similem  locum  difficultatis  expertem  ap. 
Hericum  in  Hom.  Pauli  Diaconi  176. 

Apud  Goarium  leves  culpae  opponuntur  eis,  quae  censuris  subiacent, 
quae  taraen  confessione  iam  expiatae  sunt.  A.  Spalddk. 

MISCELLANEA. 

Re?ae  internationale  de  tb^olofie.   XIV  e  ann.    No  53—54.  Berne 

1906   — 

Hi  fasciculi,  qui  a  theologis  veterocatholicis  eduntur  et  quibus 
edendis  praeest  E.  Michaud,  in  universitate  Bernensi  theologiae  dogma- 
ticae  et  historiae  ecclesiasticae  professor,  multas  procedente  tempore 
attulerunt  commentationes,  guae  et  ad  theologiam  slavicam  et  ad  co- 
natus    ecclesias    uniendi    attinent.    Exempli    causa    nominentur   hic: 
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Nikephoros  Kalogeras  (aep.)  I>ie  Verhandlungen  zwischen  der 
orthodox-katholischen  Kirche  und  dem  Konzil  von  Basei  iiber  die 
Wiedervereiniffung  der  Kirchen  (1893,  39—57).  —  A.  Maitzew,  Die 
russische  Kircne  und  Dr.  Knie  (1894,  483—504).  -  E.  Blichaud,  La 
Latinisation  de  rOrient  sous  Louis  XIV.  (1895,  217-259,  488—504).  — 
F  r  i  e  d  r  i  c  h,  Die  noch  erhaltenen  Schriften  des  Slavenapostels  Con- 
stantinus  oder  Cyrilius  (1896,  411—419)  etc. 

Hoc  anno  prof.  E.  Michaud  IV.  partem  commentationis  suae 
Notes  sur  runion  des  Egiises  (p.  1—37)  emisit.  Agit  ibi  de  commercio, 
quo  Roma  Russiam  attingebat  (1—9),  de  L.  Aiiatio  eiusque  opere  >De 
ecciesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua  consensione<  secundum 
Dr.  Zotos  in  Union  chretienne.  1868  (p.  9-15),  de  Petri  Mogilae 
»Confessione  orthodoxa<  (15—17)  secundum  G.  M  o  r  e  1  in  Revue  ca- 
thoiique  des  Eglises  (1905,  mars),  de  Cyrilli  Lucaris  >Confessione« 
secundum  Zotos  in  Union  chretienne  1868  (mars,  avril),  de  E  Renaudot 
eiusque  scriptis  de  Eucharistia  secundum  A.  Villien,  L'abbe  Eusebe 
Renaudot  et  son  oeuvre  iiturgique.  Paris,  Lecoffre,  1904  (p.  20—27), 
de  epistola  patriarcharum  orientalium  a.  1723  (27—28). 

Acoedunt  conclusiones  im]3rimis  generales:  unionem  ecclesiarura 
esse  propositum  prudens,  christianum,  necessarium,  cuius  rei  rationes 
afferuntur. 

Deinde  in  conciusionibus  particularibus  a^itur  de  via  ad  unionem. 
Unionem  non  esse  »une  siniple  question  de  sentiments,  de  persuasions, 
de  comj)romis  fraternels,  de  concessions  a  l'amiable«,  p.  31;  sola  do- 
ctrina  historica,  philologica,  exegetica  explorari  posse,  quid  Christus 
docuerit.  Verum  sane  est,  religionem  non  esse  -exclusivement  une  af- 
faire  de  sentimentc  (Revue  int.de  th.  1896,  780),  sed,  ut  iam  monuimus 
(cf.  1905,  81;  1906,  155)  via  ad  unionem  ecclesiarum  praeparanda  est 
unione  animorum,  quae  mutua  cognitione  et  fictis  opinionibus  detractis 
conciliabitur.  P.  Ja.  Sv6tIov  hac  de  re  (in  Bogosl.  Vestn.  1904,  II.,  33): 
»Bol'soju  zaslugoju,  inquit,  VI.  Solov'eva  i  drugih  edinomyslennyh 
8  nim  pisatelej  nado  priznat'  eto  energiceskoe  napominanie  nam  o  tom 
Rlavnom,  ot  6e^o  zavisit  po  preimuscestvu  uspeh  v  velikom  dele  soe- 
dinenija  cerkvej.  Edinstvo  v  vere  dostizimo  lis''na  pocvfe  Ijubvi,  ono 
—  rezul'tat  Ijubvi  a  ne  naoborot  Za  etoju  tockoju  zrenija  v  voprose 
ja  priznaju  glubokuju  pravdu  psihologiceskuju,  religiozno-cerkovnuju 
1  istoriceskuju.  Edinenie  ijudej  v  mysljah  legce  vsego  ustanovlivaetsja 
na  pocve  vzaimnoj  Ijubvi,  mezdu'  Ijubjascimi  —  eto  govorit  psiljo- 
logija.  Edinomyslie  v  vere  cerkov  objavljaet  sledstviem  vzaimnoj* 
liubvi,  kogda  ispovedaniju  very  predposylaet  priglasenie  vozljubit' 
drug-druga:  vozljubim  drug-druKa,  da  edinomysliem  ispovemy!» 

Etiam  Michaud  quidem  quoddam  »desir*  antecedere  necessarium 
ducit,  sed  aliud  videtur  sentire:  ecclesias  inter  se  separatas  non  posse 
uniri  priusquam  cognoverint  singulae,  se  plena  veritate  carere  (p.  31). 
Ita  ab  ip.so  principio  sententia  introduci  videtur,  qua,  si  in  generum 
universis  quaestionibus  ponitur,  unionis  conciliandae  condicio  fertur, 
quam  eventuram  esse  a  priori  sciri  non  potest,  et  quae  secum  ipsa 
pugnat,  quatenus  iis,  qui  nanc  sententiam  tuentur,  aeque  accidere  po- 
test,  ut  errent.  His  in  concreto  nihil  decrevimus  sed  causam  ad  uni- 
yersas  quaestiones  rettulimus;  quid  in  concreto  Russi  sentiant,  nota 
Bubiecta,  sententiae  Fr.  Michelis,  vetero-catholici,  13.  sept.  1873  prolatae 
opposita  doceat ').  Unde,  si  in  neutram  partem  moveamur,  etiam  per- 


1)  Michelis  dixerat:  Wir  wollen  davon  ausgehen,  dass  wir  sagcn :  „Die 
Einigkeit  in  Christo  ifit  da**,  und  jede  Partei  soll  sich  frai^en:  „Wo 
fehlt  es  bei  uns,  welchen  Beitrag  liefern  wir  zu  diescm  Zusland  der 
Zerrissenheit*'.  K.  Zaruckij  in  iibro  Nedavnyja  javlenija  v  rimsko- 
katolideskom  i  protestantskom  mir^  M.  1878,  p.  50—1  inter  alia  re- 
spondit:   ^Esli  prinjat'  takoj  vzgljad,   to  6h)   ie  budut   znat^it'  slova 
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suasionem  cuiuscumque  ecclesiae,  se  veram  Cbristi  ecclesiam  esse,  in 
bonam  partem  accipere  poterimus  (cf.  p.  204). 

Quibus  praemissis  nonnulla,  quious  unio  inniti  possit,  propo- 
nuntur. 

1  Ea  sola,  quae  Christus  docuit,  et  non  ea,  quae  ab  hominibus 
apposita  sunt,  christiano  credenda  sunt.  — 

2  Quae  Christi  doctrina  ecclesiae  eius  concredita  ac  demandata 
est,  quae  cum  non  magistra,  sed  custos  eius  sit,  nihil  addere  potest. 
>L'Eglise  n'est  pas  chargee  defaire  une  seconde  revelation,  pas  meine 
sous  pretexte  d'expliquer  celle  du  Christ»  (p.  33).  Hoc  ambigue  videtur 
dictum  esse.  Aut  sententia  hac  nominatae  tantum  explicationes  reid- 
untur,  non  verae,  aut  quaevis  explicatio  pro  additamento  habetur.  Ilio 
priore  sensu  subiecto  omnino  eam  approbamus,  quamquam  argumenta, 
quibus  hoc  doceri  nolet,  exiliora  esse  videntur  quam  argumenta, 
quibus  res  alioqui  minus  confessae  nituntur.  At  posteriore  sensu  sut>- 
iecto  sententiae  nostra  ex  parte  assentiri  non  possumus;  cf.  cetenim 
Der  zweite  internationale  Altkatholikencongress  in  Luzem.  Luzem 
1892,  p.  63:  »So  sind  gar  viele  Erklarungen  der  christiichen  Lehre 
theologische  Speculationen,  die  doch  zur  unverausserlichen  Leiire 
Christi  gehoren».  Sane,  ut  eae,  quae  nunc  separatae  sunt  ecclesiae, 
inter  se  coniungantur,  hoc  posito  facilius  fieri  posse  in  promptu  est 
putari;  verum  eodera  pcffeito  non  videntur  posse  coniungi  cum  ecciesia 
prisca  septem  conciliorum  oecumenjcorum. 

3.  (5ertum  criterium,  quo  cognoscatur,  quid  Christus  docuerit, 
est  illud  Vincentianum :  Quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus 
creditum  est  —  Quamvis  utilis  re  verahuius  criterii  usus  esse  possit, 
si  »ad  hominemc  adhibeatur  nec  sensu  exclusivo  explicetur  (quod 
quidem  non  videtur  convenire  cum  eis,  quae  p.  34,  7  dicuntur),  difficile 
nobis  videtur  id  theoretice  in  tuto  collocare.  Equidem  non  inteiiigo, 
qua  ratione  confirmatio  eius  omitti  possit;  quodsi  aliunde  probetur, 
aliud  certius  criterium  videtur  adesse.  Praeterea  vereor,  ut  facile  sit 
illud  criterium  ad  obrussam  haereseon  primorum  saeculorum  exigere. 

4.  Hoc  criterio  haud  aegre  invenitur,  quid  Christus  docuerit: 
doctrina  Christi  contenta  est  iu  libris  sacris,  qui  ab  universa  ecclesia 
canonici  iudicati  sunt,  in  symbolo  fidei,  proposito  et  approbato  a  con- 
ciliis  oecumenicis,  in  definitionibus  fidei  conciliorum  oecumenicorum. 
— -  Adiunctis  quae  sub  3.  adiunximus,  etiam  haec  a  nobis  videntur  posse 
concedi,  non  tamen  sensu  exclusivo;  alioqui  ne  communis  quidem 
U6US  vim  haberet;  Vincentium  Lirinensem  non  alia  habuisse  prae 
oculis,  non  crediderim.  Sed  etiam  alia  res  occurrit.  Quomodo  cum  certi- 
tudine  docebitur  haec  concilia  oecumenica  esse,  illa  non  esse?  Prima 
concilia  certe  ex  se  oecumenica  non  fuerunt;  si  omnes  illi  episcopi  de- 
fecissent,  qui  iis  intererant,  corpus  episcoporum  mansisset  integrum; 
quomodo  i^itur  definitiones  eorum  dogmaticae  appellantur,  cum  »das 
Recht  der  dogmatischen  Definition  nur  der  ganzen  Kirche  angeli6rt«? 
(Rev.  intern.  de  th.  1893,  639.)  Sed  sufficiant  hae  dubitationes. 

5.  Si  praeterea  huius  doctrinae  explicatio  —  quae  nulio  modo 
necessaria  est  ad  sanctificationem  salutemve  hominum  — ,  desideratur, 
diversae  et  liberae  opiniones  proponantur,  quae  singulorum  arbitrio 
permittentur. 

Quae  adduntur,  dicta  vei  consequuntur  vel  explicant.  —  Dolemus, 
nos  non  potuisse  omnibus  assentiri. 


Gospoda:  „1  vrata  adova  ne  odol6jut  ej"?  Takim  putem  otricaetsja 
nepreryvnost'  istiDy  yristovy  na  zemlfi,  nepreryvnost'  spasenija  roda 
^elovSdeskago,  a  stalo  byt'  i  Depreryvnost'  cerkvi.  Nerzja  dumat', 
^tob  eti  slova  Gospoda  obezpedivali  cerkvi  liS'  dasticnoe  kazdoju  eja 
v6tv'ju  obladanie  istiDy,  kotoroe  tol'ko  v  svoej  fiktivnoj  i  daie  ne  eo- 
zDanDoj  8lo2nosti  javljaetsja  obladaniem  polnoj  istiny  (p.  50). 
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Idem  scriptor  E.  Michaud  sludiis  protestanlium  co  imunia  quae- 
dam  decreta  statuendi  consilio  occurrit,  ut  vinculo  communi  Christi 
doetrinae  se  concihent.  Commentatio  haec  inscribitur  L^union  des  Eglises 
dans  les  enseignements  du  Christ  (p.  230—257).  Ex  evangeliis,  aucto- 
ritate  eorum  historica  admissa  —  maiore  enim  in  rebus  religiosis 
opus  non  esse  (p.  233)  —  ipsis  scripturae  verbis  doctrinam  Christi  ad 
ordinera  redactam  exponit  Loci  diligenter  collecti  sunt;  primum  -  ex 
synopticis  —  de  regno  Christi,  de  eius  divina  legatione  et  filiatione, 
de  membris  regni,  de  condicionibus,  auibus  patefit,  de  rebus,  quibus 
obtinetur,  de  ecclesia,  de  vita  futura;  ufinde  ex  loanne  de  vita  aeterna, 
vita  in  Christo  etc.  —  Quae  p.  256  leguntur:  *C'est  dans  ces  ensei- 
gnements  et  dans  ces  preceptes  que  consistent,  comme  il  a  ete  etabli 
precedemment,  tous  les  dogmes  chretiens,  par  consequent  les  seuls 
dograes  chretiens,  le  seul  vrai  depot  de  revelation  du  Christ»,  prout 
iacent  non  videntur  convenire  cum  eis,  quae  p.  33,  4  dicta  sunt. 

Saepe  in  his  foliis  theoiogis  Romanis  obicitur,  eos  non  habere 
claram  notionem  dogmatis  (velut  p.  109,  162,  312).  Ut  saltem  de  hoc, 
C[uid  nobis  videatur,  aperiamus  —  de  bulla  Unam  sanctam  et  sim. 
interim  ad  Kirchenlexicon  remittiraus  —  obscuritatem  nos  non  videre 
fatemur  in  communi  huius  rei  expiicatione. 

Dogma  est  veritas  revelata;  veritas  revelata  (formaliter)  est  ea, 
quae  est  terminus  talis  divinae  locutionis,  ut  ad  eam  tenendam  ut 
motivo  non  sit  opus  nisi  auctoritate  Dei  loquentis  In  ea  comprehen- 
duntur  etiam  omnia,  quae  sola  analysi  in  revelata  doctrina  reperi- 
untur;  nani  ea  sunt  quasi  partes  vel  elementa  veritatis  revelatae, 
nobisque  a  Deo  loquente  manifestantur.  Sed  eae  veritates,  quae  mediante 
alia  veritate  naturaiiter  cognita  ex  revelata  per  deductionem  colliguntur, 
licet  implicite  affirmentur  a  Deo,  non  tamen  sunt  a  Deo  formaliter 
revelatae,  quia  non  manifestantur  nobis  a  Deo  loquente;  nam  ut  eas 
teneamus,  non  sufficit  aucloritas  Dei,  sed  requiritur  eliam  principium 
rationis. 

Etsi  igitur  non  omnia  implicite  revelata  sunt,  quae  in  revelatis 
virtualiter  continentur  et  ex  eis  ope  priucipii  naturaliter  cogniti  per 
ratiocinium  deduci  possunt,  nihilominus  multa  sunt  implicite  revelata 
et  implicite  (ratione  materiae)  creduntur:  vel  quia  aliqua  propositio 
in  duabus  praemissis  revelatis  ut  conclusio  in  principio  continetur, 
vel  quia  est  pars  definitionis  vel  aliquid  essentiale  contentum  in  de- 
finito,  vel  quia  est  pars  in  propositione  complexa  contenta. 

Hinc  intelligitur  facile  poss  bilitas  progressus  fidei  subiectivae 
in  singulis,  quatenus  ea,  quae  initio  implicite  creduntur,  postea  ex- 
plicite  credi  possunt;  patet  etiam  possibilitas  progressus  in  fide  sub- 
lectiva  fidelium  saeculi  posterioris  relate  ad  fideles  saeculi  prioris, 
etiam  apostolos,  quatenus  possunt  magis  distincte  percipere,  de  quo 
obiecto  in  particulari  locutus  sit  Deus,  propter  meliorem  et  magis 
distinctam  applicationem  ipsius  obiecti  m  particulari,  quae  eis  fit 
propter  praesentiam  ipsius  obiecti,  quod  prius  non  fuit  praesens; 
^uodsi  apostolos  excipias,  aliquis  progressus  relativus  in  fide  sub- 
iectiva  etiam  eatenus  fieri  potest,  quatenus  aliquid,  quod  antea  minus 
certo  cognoscebatur  ut  revel  tum,  postea  potest  certo  cognosci  a  pleris- 
que  et  omnibus  profitendum  imponi,  et  quatenus  progressus  in  ob- 
iectiva  dogmatum  explicatione  coniunctus  est  cum  progressu  in  sub- 
iectiva  fide  fidelium 

Sed  et  in  ipsa  obiectiva  revelationis  explicatione  et  propositione 
progres&us  admittendus  est.  Licet  enim  formaliter  contineantur  in 
revelatione,  possunt  contineri  aliqua  implicite  tantum  vel  explicite 
quidera,  sed  obscure  seu  ita,  ut  saltera  clarius  proponi,  aptis  formulis 
exprimi  possint,  vel  possunt  magis  usu  practico  proposita  esse,  quam 
diserta  praedicatione  mt  valor  sacramentorura  ab  haereticis  collatorura). 
Non  potest  autera  revelatio  ita  clarior  et  amplior  fieri,  ut,  quae  obiecta 
fidei  prius  alio  sensu  intelligebantur,  his  novus  diversusque   sensus 
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Bubstituatur  (ut  Gunther  voluit,  Lydia  p.  348  ss.),  id  quod  Conc.  Vatic 
Sess.  3,  de  fide  et  rat.  cn.  2  damnavit.  Cf.  Casop.  kat.  ducn.  1906,  p,  102  -3. 
Restat  solum.  ut  annotetur,  non  omnia,  quae  ecclesia  infallibiliter 
definire  potest,  esse  dogmata.  Nam  raagi^terium  authenticum  infalli- 
bile  est  etiam  quoad  veritates  in  revelatione  divina  formaliter  non 
contentas,  quantum  requiritur,  ut  depositum  revelationis  integrum 
custodiatur.  (Cf.  Palmieri,  De  rom.  pontif.  p.  171—177).  Quod  tamen 
esse  de  fide  certum  non  est  et  potest  sine  haeresi  negari.  Quodsi  p. 
320  ex  concesso  errore  de  translatione  domus  Lauretanae  concluditur 
papam  non  esse  infallibilera  in  rebus  litur^icis,  theologi  Romani  distin- 
guere  solent  pro  natura  rei.  Ecclesia  est  infallibilis  in  disciplina  gene- 
rali  statuenda,  seu  in  legibus  et  ordinationibus,  quibus  fideles  re^it 
ad  finem  ecclesiae;  pertinent  huc  ritus,  praecepta,  censurae,  quidquid 
in  iure  canonico  habetur  universaliter  statutum.  In  disciplina  eccle- 
siastica  varia  continentur,  quae  sunt  instituta  a  Christo,  veiut  ritus 
essentiales  in  administratione  sacramentorum,  sacrificii;  haec  si  ec- 
clesia  mutaret,  erraret  in  re  fidei.  Ea,  quae  auctoritate  propria  statuit, 
et  quae  totam  ecclesiam  vel  magnam  eius  partem  respiciunt,  semper 
sunt  in  se  bona ;  nam  fieri  non  potest,  ut  imponat  nobis  Deus  aliquid, 
quod  sit  contra  verani  sanctitatem,  malura  (cf.  Mt.  16,  19);  et  revera 
ecclesia  in  conciliis  oecumenicis  saepe  tulit  leges  disciplinares  aucto- 
ritate  divina  sibi  tributa  (Visum  est  Spiritui  s.  et  nobis),  et  sententias, 
quibus  hoc  ius  negatur,  damnavit  (Conc.  Trid.  Sess.  13,  cn.  6  s  ;  24,  cn.  11). 
Non  autem  semper  et  omnis  disciplina  ecciesiastica  necessario  est 
opportuna  etiani  pro  singulis  regionibus ;  ipse  actus  legislationis  potest 
esse  imprudens.  Ecclesia  est  infallibilis  in  sollemni  sanctorum  canoni- 
zatione,  et  etiam  in  aequivalenti,  cum  sc.  aliqui  a  tota  ecclesia  ita 
coluntur,  ut  debeant  coli,  ut  sc.  habeant  officium.  Est  in  hoc  infallibilis, 
quia  sibi  id  adscribit;  ratio  autem  est,  quia  colendi  sunt  sancti  iique 
non  in  abstracto,  sed  in  concreto  (Cf.  plura  de  hoc  in  Katholik  1905, 
1.,  290).  Quodsi  ecclesia  celebrat  festum  de  aliquo  facto,  ut  in  memoriam 
liberationis  urbis  Viennensis  a  Turcis,  in  memoriam  translationis 
domus  Lauretanae,  stigmatum  s.  Francisci,  quaeritur,  sitne  tale  festum 
praescriptum  pro  tota  ecclesia,  an  tantum  permissum  pro  eis,  qui 
postulant,  et  quid  sit  obiectum  primarium  festi;    si  est  toti  ecclesiae 

Eraescriptum  et  si  ipsum  factum  est  obiectum  primarium,  est  infalli- 
iliter  propositum.  A,  Spalddk, 

Fontes  tbeolofiae  orientalis.  Docti  Galli  I.  B.  Chabot,  1.  Guidi, 
H.  Hyvernant,  B.  Carra  de  Vaux  altum  finem  suum  scriptorum 
christianorum  orientaUum  antiquorum  syriacorum,  aethiopicorum, 
arabicorum,  copticorum)  e  manuscriptis  edendorum  latinaque  versione 
instruendorum  in  opere  amplissimo  »Corpus  scriptorum  christi- 
anorum  orientaiium«  inscripto  maxima  industria  prosequuntur. 
Inter  ceteras  editiones  criticas  prodiit  Parisiis  iam  anno  MDCCCCIII. 
cura  H.  Labourt  »Expositio  Liturgiae*  (Syr.  seriei  II.  tom.  XCIII.) 
Dionysii  Bar  Sahbr,  lacobitarum  episcopi  Mara§-ensis  (in  Cilicia),  dein 
Mabbwgensis  (Hierapolis  ad  Euphratem)  et  tandem  metropolitae 
Amidensis  (in  Mesopotamio).  Quem  scriptorem  ('J'  1171)  plurimi  facientes 
Syri  ^doctorem  eloquentissimum  et  sidus  sui  saeculi*  vocant  Ipse 
Assemanus,  iudex  in  rebus  syriacis  omni  exceptione  maior  testatur 
de  eo  (Bibl.  orient.  T.  II.,  p.'  157):  *Scripsit  Bar  Salibaeus  eleganti 
sermone  syriaco,  multaque  erudita  volumina,  in  quibus  nihil  fere  optimo 
theologo  mdignum  occurrit,  si  Monophysitarum  haeresim  excipias, 
quam  ubique  propu^nat. 

E  numerosis  eius  scriptis  novissime  tom.  XCVIII.  seriei  II.  syr, 
in  laudata  collectione  'C.  S.Ch.  I.<^  textus  syriacus.  Commentariorum 
in  Evangelia*  cum  versionis  latinae  fasciculo  I.  pro  Romae  prodiit. 
Quam  criticm  editioneni  nec  non  versionem  Dr.  Jar.  Sedlacek,  studii 
biblici  V.  T.  et  linguarum  orientalium  facultatis  theologicae  bohemicae 


—  237  — 

c.  r.  universitatis  Pragensis  professor  ordinarius  procuravit  Codice 
(C)  scripto  iam  anno  p.  Ch.  1174,  qnem  clarissimus  editor  ipse  iure 
emptionis  acquisivit  et  uui  omnino  concordat  cum  codice  parisiensi 
A  (syr.  67)  usus  est.  Cnabot  nonnulia  ex  altero  codice  parisiensi 
B  (svr.  68)  adiecit.  Hucusque  sola  quaedam  fragmenta  textus  originalis 
apua  Assemani  Bibl.  orient.  T.  II,  p.  157  sqcj.  edita  erant.  Fasciculus  I. 
praeter  praefationem  docti  metropolitae  initium  commentani  eiusdem 
m  Matth.  J^— 4^  complectitur,  qui  commentarius  integer  sequentibus 
duobus  vel  tribus  fasciculis  absoivetur;  Tomus  XCIV.  opera  exegetica 
in  V.  T.  continebit  Sequentibus  clarissimi  editoris  et  interpretis 
laboribus  optima  quaeque  apprecamur.  H. 

RESPONSA  AD  INTERROGATIONES- 

(Dt  dlTOltio.)  Concilia  Sl.l.th.  I.,  p.  9—10  [190]  enumerata  parti- 
cularia  erant  ideoque  infallibilitate  carebant.  Textus  sunt  hi: 

Concil.  Vermeriense  (a.  752)  cn.  9:  »Si  quis  necessitate  inevi- 
tabili  cogente  in  alium  ducatura  seu  provinciam  fugerit  aut  seniorem 
suum,  cui  fidem  mentiri  non  poterat,  secutus  fuerit,  et  uxor  eius,  cum 
valet  et  potest,  amore  parentum  aut  rerum  suarum  eum  sequi  noluerit, 
ipsa  omni  tempore,  quamdiu  vir  eius,  quem  secuta  non  fuit,  vivit, 
semper  innupta  permanebit.»  Nam  ille  vir  eius,  qui  necessitate  cogente 
in  alium  locum  fugit,  si  abstinere  non  potest,  aliam  uxorem  cum 
poenitentia  [quae  cuivis  ducenti  alteram  uxorem  imponebatur]  potest 
accipere-. 

Concilium  Compendiense  (a.  757)  cn.  16 :  »Si  vir  leprosus 
mulierem  habeat  sanam,  si  vult  ei  donare  commeatum,  ut  accipiat 
virum,  ipsa  femina  accipiat;  similiter  et  vir«. 

Concil.  F  o  r  o  i  u  1  e  n  s  e  a.  791 :  » P 1  a  c  u  i  tj  ut  resoluto  fornicationis 
causa  iugali  vinculo,  non  liceat  viro,  quamdiu  adultera  vivit,  aliam 
uxorem  ducere,  licet  sit  adultera;  sed  nec  adulterae,  quae  poenas 
gravissimas  vel  poenitentiae  tormentum  luere  debet,  alium  accipere 
virum  nec  vivente  nec  mortuo,  quem  non  erubuit  defraudare,  marito^. 

Conciiium  Bituricense  (a.  1031/,  cn.  16:  ^ut  illi,  qui  uxores 
legitimas  sine  culpa  fornicationis  dimittunt,  alias  non  accipiant  illis 
viventibus,  nec  uxores  viros,  sed  sibimet  reconcilientur.* 

Conciiium  Roraanum  (a.  853)  cp.  36:  »NulIi  hceat  excepta  causa 
fornicationis  adhibitam  uxorem  relinquere  et  deinde  aliam  copulare: 
alioquin  transgressorem  priori  convenit  sociari  coniugio.  Sin  autem 
vir  et  uxor  divertere  pro  sola  reiij^iosa  inter  se  consentiant  vita, 
nullatenus  sine  conscientia  episcopi  fiat,  ut  ab  eo  singulariter  proviso 
constituantur  loco.  Nam  uxore  nolente  aut  altero  eorum,  etiam  pro 
tali  re  matrimonium  non  solvatur.< 

Concilium  Compendiense  (a. 757)  cn. 8:  »Si  quis  eorura  habet 
mulierem  legitimam  et  frater  eius  adulteravit  cum  ea,  ille  frater  vel  illa 
femina,  qui  adulterium  perpetraverunt,  interim  quo  vivunt,  numquam 
habeat  coniugium.  Ille,  cuius  uxor  fuit,  si  vult,  potestatera  habet  accipere 
aliam.«  [Certe  non  p©st  mortem  uxoris  tantum,  quod  dubium  non  erat]. 

Concilium  Veneticum  cn. 2:  »Eos  quoque,  qui  relictis  uxoribus 
suis  sicut  in  evangelio  dicitur  excepta  causa  fornicationis  sive  adulterli 
probatione  alias  duxerint,  statuimus  a  communione  similiter  arcendos, 
ne  per  indulgentiam  nostram  praetermissa  peccata  alios  ad  licentiam 
erroris  invitent.« 

Concillum  Suessionense  (744)  c.  9:  »Nec  marito  vivente  suam 
mulierem  alius  accipiat  nec  mulier  vivente  suo  viro  alium  accipiat, 
quia  maritus  mulierem  suam  non  debet  dimittere,  excepta  causa  forni- 
cationis  deprehensae.« 

Concilium  Arelatense  I,  cn.  10:  »De  his,  qui  coniuges  suas 
in  adulterio  deprehendunt  et  iidem  sunt  adolescente^  fideles  et  [Petavius 
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hic  supplet  ^non»]  prohibentur  nubere,  plaeuit,  ut  in  quantum  potest, 
consilium  eis  detur,  ne  viventibus  uxoribus  suis,  licet  adulteris, 
alias  accipiant« 

Concilium  Illiberitanum  cn.  9:  «Fidelis  femina,  quaeadul- 
terum  maritum  reliquerit  fidelem  et  alterum  ducit,  prohibeatur,  ne 
ducat.«  [Sola  mulier  denuo  nubere  vetatur,  quamquam  minor  certe 
non  fuit  de  viro  dubitatio]. 

Concilium  Agathense  (506),  cn.  25:  »Hi  vero  saeculares,  qui 
coniugale  consortium  cuJpa  graviore  dimittunt  vel  etiam  dimiserunt, 
et  nullas  causas  discidii  probabiliter  proponentes,  propterea  sua 
matrimonia  dimittunt,  ut  aut  illicita  aut  aliena  praesumant  [non  sim- 

fliciter:  qui  dimissa  uxore  aliam  accipiunt;  cf.  Tertull.,  C.  Marcion. 
4,  c.  34].  si  antequam  apud  episcopos  comprovinciales  discidii  causas 
dixerint  et  prius  uxores,  quam  iudicio  damnentur  abiecerint,  a  com- 
munione  ecclesiae  .  .  .  excludantur.« 

Verum  est,  comparatis  his  decretis  cum  decreto  Conc.  Foro- 
iulensis  desiderari  saltem  clarum  rei,  sane  non  ab  omni  dubitatione 
alienae,  in  prioribus  conciliis  interdictum.  - 

In  epistola  Leonis  I.  ad  episcopos  per  Mauritaniam  caesarien- 
sem  constitutos  nihil  affirmatur,  quod  huc  pertineat,  sed  tantum  aliud 
verbum  adhibetur  atque  illud,  quod  senientia  et  usus  huius  temporis 
videtur  postulare.  ^Eos  enim,  qui  vel  secundas  nuptias  inierunt,  vel 
viduarum  se  coniugio  sociarunt  nec  apostoiica  nec  legalis  auctoritas 
sacerdotium  obtinere  permittit ;  et  multo  magis  illum,  si  fuerit  vestro 
iudicio  confutatus,  qui  sicut  ad  nos  relatum  est,  duarum  simui  est 
maritus  uxorum  [prolecto  non  sicut  in  V.  T.]  vel  illum,  qui  ab  uxore 
dimissus  [non :  q  u  i  a  ub  u.  d  ]  alteram  duxisse  perhibetur,  privandum 
honore  decernimus  * 

Qnas  qnatstionM  eontroTorsas  osso  intor  oatholioos  ot  orthodozos 
Rnssi  Tnl|;o  opinontnr.  Hoc  tempore  »otlicija,  otstuplenija  ot  Pravo- 
slavnago  ispovedanija«  in  rebus  »dogmaticis  et  moralibus«  paucis  ex- 
hiberi  solent  (velut  in  Kalendariis)  hoc  modo: 

1.  Dogma  de  processione  Spiritus  s.  a  Patre  et  Filio.  Hoc 
dogma  in  symbolum  fidei  additum  est,  cuius  articulus  VIII.  est: 
(credo)  et  in  Spiritum  s.  Dominum  et  vivificantem,  qui  a  Patre  Filio- 
que  procedit. 

2.  Dogma  de  immaculata  Deiparae  conceptione,  a.  1854 
proclamatuni.  Hoc  dogmate  Mariam  V.,  etsi  naturaliter  natam,  tamen 
ita  conceptam  esse  docetur,  ut  conceptio  eius  non  esset  peccati  origi- 
nalis  particeps,  quod  ab  Adamo  ad  omnes  homines  propagatum  est 

3.  Dogma  de  infallibilitate  papae  (a.  1870).  Primatus  papae 
ad  omnem  ecclesiam  et  omnia  eius  membra,  etiam  heterodoxa  exten- 
ditur.  Papa,  summus  iudex  omnium  fidelium  est  in  rebus  ecclesiasticis. 
Potestas  eius  maior  est  quara  potestas  (vyse  vlasti)  conciliorum  oecu- 
menicorum ;  decreta  eius  infallibilia  sunt.  Ipse  Petn  apostoli  successor, 
Christi  vicarius  est. 

4.  Doctrina  de  operibus  supererogatoriis  (sverhdolznyb). 
Ecclesia  catholica  docet  hominem  sacrificio  Chrtsti  Redemptoris  ab 
aeternis  poenis  peccati  liberatum  esse ;  debere  autem,  ad  satisraciendum 
divinae  iustitiae  poenas  temporales  perferre  (mala  temporalia,  t^pitimias). 
Quas  poenas  posse  effugi.  Eum,  qui  vitam  honeste  agit,  non  mandata 
solum  sed  etiam  consilia  evangelica  servat,  a  necessitate  poenas  tem- 
porales  subeundi  liberari.  Consilia  evangelica  exsequentem  opera 
patrare,  quae  mandatorum  postulata  superent  (supererogatoria).  Quae 
opera,  eis,  a  quibus  fiunt,  aitiorem  gradum  beatitudinis  aeternae  affe- 
rentia,  thesauro  meritorum  ecclesiae  inseri,  unde  papa,  ut  caput  eccle- 
siae,  eis,  qui  propriis  bonis  operibus  carent,  suppeditare  possit.  Hinc 
indulgentiae  ortae  sunt.    Indulgentiae  sunt  remissio  vel  mitigatio 
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poenarum  peccatoris  operibus  supererogatoriis  Deiparae  et  panctorum 
a  papa  eis  in  rem  suam  conversis.  Indulgenliae  conceduntur  vivis 
(qui  liberantur  a  debito  satisfaciendi  iustitiae  divinae)  et  defunctis 
(quibuB  spatium  tormentorum  in  purgatorio  imminuitur).  Indulgentiae 
dantur  dono  vel  pro  peregrinationibus  in  sacra  loca  (Romara),  pro 
utilibus  communibus  conatibus,  pro  meritis  vel  muneribus,  quibus  papa 
iuvatur.  Indulgentiae  possunt  esse  plenae  (pro  tota  vita,  omnibus 
peccatis),  vel  non  plenae  (pro  aliquot  annls  vel  etiam  diebus). 

5  Sacramenta  sunt  conductores  (provodniki),  unde  Christiani 
gratiam  sine  uila  ipsorum  cura  (so6ustvie)  hauriunt.  Etiam  qui  de 
sacramento  non  credit,  potest  gratiam  salvantem  accipere. 

6  Baptismus  infusione  (non  immersione)  perricitur,  i.  e.  aqua 
infunditur  capiti  eius,  qui  baptizatur,  dum  proferuntur  verba:  baptizo 
te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  s. 

7.  Gonfirmatio  non  perficitur  statim  post  baptismum,  sed 
demum  post  septimum  aetatis  annum.  Sacramentum  noc  solus  epi- 
scopus  perficere  potest,  qui  frontem  confirmandi  ungens  dicit:  Signo 
te  signo  crucis  et  confirmo  chrismate  salutis  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  s 

8.  In  Eucharistia  (Prica§6enie) :  a)  panis  sine  fermento  loco  fer- 
mentati ;  b)  s.  dona  transsubstantiantur  in  Corpus  et  Sanguinera  Christi 
in  missa  post  verba  Christi  (Accipite  et  manaucate  .  .  .  ,  bibite  ex  eo 
omnes);  c)  invocatio  Spiritus  s.  omissa  est;  d)  laici  sub  una  panis 
specie  ad  comraunionera  admittuntur;  e)  pueri  ad  hoc  sacramentum 
accedere  vetantur. 

9.  Poenitentia  —  est  externum  de  peccatore  iudicium.  Con- 
fessarii  nihil  minus  curant,  quam  emendationem  confitentium.  Con- 
fessio  saepe  est  instrumentura  ad  cognoscenda  secreta  communia  et 
particulana  (tajn  obScestvennyb  i  castnyh).  Absolutio  a  peccatis  non 
est  plena:  in  peccatore  debitum  (dolg)  aliquod  remanpt,  pro  quo  homo 
iustitiae  divinae  satisfacere  debet  (epitimiae,  indulgentiae). 

10.  Matrimoniura  insolubile  est  etiam  in  causa  adulterii  alte- 
riusutrius  coniugis. 

.11.  In  Ordine  postulatur  caelibatus.  —  Inter  gradus  hierar- 
chicos  occurrunt  cardinales,  qui  episcopi,  presbyteri,  diaconi  esse 
possunt.  Qui  status  adeo  excellenteni  contert  dignitatem,  ut  cardinalis 
diaconus  altior  sit  episcopo  non  cardinaii.  Cardinales  presbyteri  ius 
habent  ordinandi  ad  inferiores  honores  ecclesiasticos,  id  quod  secundum 
canones  solus  episcopus  facere  potest.  Soli  cardinales  papam  eligunt, 
eumque  ex  suo  numero. 

12.  Unctio  infirmorum  spectat  ad  aegrotum  sublevandum 
in  morbi  incommodis  et  terroribus  mortis  (non  ad  aegrotum  sanandum) 
et  tantum  iis  aegrotis,  qui  iam  morituri  sunt,  confertur,  unde  sacra- 
mentum  morientium  appellatur.  lus  oleum  consecrandi  ad  hoc  sacra- 
mentum  ad  solum  episcopum  pertinet. 

13.  Doctrina  de  purgatorio.  Ita  peculiaris  locus  vocatur  vel 
status  purgationis,  ubi  animae  defunctorum,  qui  qualiumcumque 
peccatorum  remissionem  vivi  non  obtinuerunt,  vel  temporales  poenas 
non  tulei-unt,  torquentur,  d(>nec  a  peccatis  purgentur. 

14.  Timore  ducti,  ne  sacra  scriptura,  penitus  cognita  et  ex- 
plorata  fidelibus  falsitatem  catliolicorum  de  papatu  placitorum  patefa- 
ceret,  papae  omnes  laicos  a  bibliis  legendis  prohibuerunt  et  biblia  verti 
vetuerunt.  Red, 

Aliorum  iudicia  de  nostro  periodico. 

WUstnseliaftUelie  Beilafe  inr  ttermaiiia.  1906.  Nr.  21.  S.  167.  •Sla- 
vorum  litterae  theologicae  .  .  .  Der  erste 'Jahrgang  dieser  Zeit- 
schrift  liegt  nunmehr  voUendet  vor.  Aus  dem  dem  letzten  Hefte  bei- 
gegebenen  Inhaltsverzeichnisse   ergibt  sich  so  recht,  welch  ein  Stiick 
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Arbeit  hier  geleistet  worden.  Die  theologische  Literatur  allerSlaven- 
8 1  a  m  m  e  ist  von  sachkundiger  Feder  einer  Wiirdigung  unterzogen 
worden.  Den  grofiten  Umfang  zeigen  der  bohmische  und  besonders 
der  r  u  s  8  i  8  c  n  e  Teil.  Durch  obige  Publikation  wird  es  auch  den  des 
slavischen  Idioms  Unkundigen  ermoglicht,  die  geistigen  Stromungen 
unter  den  Nationen  des  Ostens  zu  verfolgen.  Besonderer  Zweck  der 
Zeitschrift  ist  es,  Missverstandnisse  zwischen  dem  Morgen-  und  dem 
Abendlande  zu  zerstreuen  tfnd  einer  Annaherung  zwischen  den  bei- 
den  Kirchen  die  Wege  zu  ebnen.  Die  wissenschaftkche  Erorterung  der 
Unterscheidungslehren  vermag  dieses  hohe  Ziei  zu  fordem.  Von  Neu- 
jahr  1906  ab  sind  der  Redaktion  drei  in  slavischen  Fragen  ruhmlichst 
bekannte  Fachgelehrte  beigetreten. 

La  CiTilti  Cattolica.  1906.  V.  II.  Pag.  462.  -  Questa  nuova  pubblicazioDe 
periodica  si  propone  di  rendere  conto  esatto  e  sollecito  di  tuttocio  che 
si  va  pubblicando  in  fatto  di  scienze  ecclesiastiche  tra'  varii  popoii 
slavi.  Yuol  essere  dapprima  un  centro  di  studii  comune  tra  loro;  poi 
un  facile  mezzo  di  comunicazione  con  le  altre  dotte  nazioni.  Non  si 
puo  invero  negare  che  le  difficolta  di  una  lingua,  suddivisa  in  tanti 
aialetti  diversi,  ciascun  dei  quali  ha  letteratura  sua  propria,  tengono 
qu€i  popoli  piuttosto  separati  dal  resto  del  mondo  scientifico,  mentre 
pure  abbondano  quivi  ingegni  non  solo  eccellenti,  ma  fervidi  di  zelo 
ed  assai  fecondi  nel  lavoro  intellettuale.  Particolarmente  vanno  tra 
loro  rifiorendo  in  modo  assai  consolante  gli  studii  ecclesiastici  e  teo- 
logici,   e  pero  sono  degni   di  essere  tenuti  in  gran  conto,  soprattutto 

Serche  contribuiscono  efficacemente  a  far  cessare  a  poco  a  poco  i  ma- 
ntesi  tra'  cattohci  ed  ortodossi  ed  a  togliere  od  almeno  diminuire  le 
barriere  che  finora  ci  dividevano. 

Le  S 1  a  V  o  r  u  m  1  i  1 1  e  r  a  e  sono  scritte  in  latino  ed  hanno  forma 
di  recensioni  bibliografiche  di  tutto  cio  che  si  va  pubblicando  in  qual- 
sivoglia  delle  lingue  slave,  sia  in  opere  particolari,  sia  nella  stampa 
periodica,  che  anche  quivi  e  molto  ricca.  Le  recensioni  talvolta  sono 
ampie  e  discutono  il  merito  delle  dottrine  sotto  il  punto  di  vista 
cattolico,  non  pero  in  forma  polemica,  si  piuttosto  a  modo  di  pacifica 
ricerca . . . L'appendice:  Quaedamde  quibusteolo^iutriusque 
Ecclesiae  dissentiunt,  accoglie  trattazioni  svanate  di  contro- 
versia.  Non  mancano  le  Miscellanea  di  erudizione  e  la  speciaie 
rubrica:  Externa,  res  Slavorum  spectantia,  dove  si  parla  di 
cio  che  nel  resto  del  mondo  si  va  pubblicando  intorno  le  cose  ec- 
clesiastiche  slave. 

Percorrendo  i  fascicoli  della  prima  annata,  ogni  lettore  restera 
pienamente  soddisfatto  delle  matene  proposte,  della  copia,  esattezza 
e  rapidit^  delie  informazioni  e  dell'  ottimo  spirito  che  vi  aleggia.  La 
seconda  annata  continua  col  medesimo  metodo.  Ci  congratuiiamo  con 
gli  editori  per  felice  loro  pensiero  d'  aver  creato  un  mezzo  tanto 
prezioso  di  comunicazione  tra  tutti  noi  e  V  oriente  slavo  e  lo  racco- 
mandiamo  vivamente  agli  studiosi. 
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Slauopuro  lillerae  Ibeologicae. 

Conspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 
Dr.  Jos.  Tumpach,  Dr.  Ant.  Podlaha,  Ad.  Spald^k,  Pragae. 
J.  Urban,  Cracovlae.  I>r.  F.  Grivec,  Labaci.  Dr.  Luc.  Jelld,  Jadrae. 

Annus  II.  (1906)        Pragae  Bohemorum.  Mr.  4. 

BOHEMICA. 

Dr.  Vlaslimil  KybaU  M.  Matij  z  Janova.  Jeho  zivot,  spiey 
a  uieni.  (De  M.  Matthiae  de  Janow  vita  scriptis  et  doctrina.) 

Tltulus  libri  indicat  primum  fata  M.  M.  d.*Janow,  qui  inter  prae- 
decessores  M.  loannis  Ifus  numeratur.  Erat  natus  in  pago  quodam  Janow, 
non  sicut  Tomek  III.  torao  Dejin  Prahv  pg.  '^51  asserit,  in  circulo 
Pontensi,  sed  alibi,  verisimiliter  in  provincia  olim  Bechynensi,  nunc 
circulo  Taboriensi.  Pater  Venceslaus  pauper  erat  clieus  rej^us.  8ed  nec 
annus  nativitatis  eius  certus  est.  Anno  1376  licentiatus  in  universitate 
Parisiensi  factus  est,  unde  colli^itur  eum  annos  vij^inti  unum  iam  com- 
plesse  et  ideo  ante  a.   1355  natum  fui.sse. 

Prima  fundamenta  scientiae  ubi  iecerit  similiter  nescitur.  1373 
abiit  Parisios,  ibique  novem  annos  moratus  est  usciue  a.  1381.  Cogno- 
mentum  vulgare  Magister  Parisiensis  inde  traxit.  Deinde  qua  talis  ad 
curiam  papalem  Aveniensem  expectantiam  ot  provisionem  alicuius 
beneficii  ecclesiastici  petivit  eamque  1378  11.  Maii  qua  reservationem 
papalem  pro  aliciuo  beneficio  cum  cura  vel  sine  cura  ad  praesentationem 
archiepiscopi,  praepositi,  decani  et  capituli  Pragensis  accepit.  Eo  ipso 
non  praebendam,  sed  tantum  expectantiam  in  capitulo  nactus  est.  1381 
archiepiscopus  fecit  eum  poenitentiariuin  ad  s.  Vitum.  Deinde  a.  1388 
plebanus  in  Magna  villa  presentante  Ilenrico  de  Duba  et  de  Egerperk 
nsque  ad  mortem  a.  1393  permansit.  In  codice  D.  55.  archivi  capituli 
Pragensis  a.  1394  in  die  s.  Andreae  ap.  eura  mortuum  esse  marginalis 
quaedam  inscriptio  significat.  Sed  nos  ducti  libro  confirmationum,  in 
quo  a.  1393  successor  eius  die  5.  Decembris  1393  ad  praesentationem 
supranominati  domini  Henrici  de  Duba  confirmatur,  annum  1394  falsum 
et  1393  verum  declaramus  coaevo  fouti  confirmatiomim  libro  magis  in- 
nixi  quam  codici,  qui  exaratus  esse  videtur  tempore  posteriore.  {!>epultus 
est  in  templo  divi   Viti  martyris. 

8i  scripta  eins  perpendimus,    apparet  eum  fuisse  zelatorem  eccle- 

siae  catholicae,  sed  mala,  quae  vidit  et  schisma  ortum  atque  abominatio 

in   loco    sancto    instigaverunt    eum    us([ue    ad    dictum,    (juod    resonabat 

pluribus    id    temporis    in    locis,    antichristum    in    ecclesiam    advenisse. 

Scriptor  huius  libri  dicit  eum  non  fuisse  sibi  constantem,  et  animo  de- 

bilem  atque    in  se  divisum,    quamvis  eum  extollat  laudibus,    quas  non 

meruit  plene. 

tfi 
Slav.  im.  theol. 
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Ex  omnibas  tractatibas  eius,  qui  supersunt:  l)e  passione  Ghristi, 
De  decem  praeceptis,  nonnulli  sermones  extantes,  reojiilae  veteris  et 
novi  testamenti  totam  doctrinam  eius  maxime  dilucidant.  In  parte 
huius  iibri  tertia  doctrina  M.  nostri  secuudum  synthesin  et  analysin 
exhibetur. 

Doctrinam  christianam  atque  ecclesiam  Christi  e  sanctissima 
Trinitate  dedacit,  sicut  mos  est  scholasticis,  in  quibus  ab  eis  non  differt. 
Etiam  ecclesiam  definit  esse  conjp-egationem  sanctornm  Dei,  qui  vivunt 
et  aguntur  spiritu  et  vita  lesu  Christi,  cuius  nnitas  est  pulcherrima  et 
delectabilis. 

Historicis  aevi  nostri  aeqaum  est  respicere  ad  causas  schismatis, 
quas  affert:  non  tantmn  presbyteros  saeculares,  qui  replent  ecclesiam 
divitiis,  voluptatibus  et  honoribus  huius  mundi,  sed  etiam  tyrannidem 
principum,  praelatorum,  ct  nimiam  auctoritatem  atque  iurisdictionem 
monachorum.  Fas  est  a^^plicare  has  causas  ad  hnius  temporis  historicos 
eosque  confutare  nimio  partium  studio. 

Animus  M.  Mattliiae  de  Janow  occupatur,  ut  mos  erat  omnibus 
aequalibus,  reformatione  ecclesiae,  quam  conspicit  in  purgatione  eiusdcm 
ab  omnibus  adinventionibus  humanis,  quae  uon  concordant  cum  doctrina 
lesu  Christi,  apostolorum  et  prophetarum.  Et  alio  loco  dicit :  solus 
Bpiritus  lesu  Christi  potest  comparare  nnitatem  ot  pacem.  Ad  media 
huius  unitatis  pertinet,  ut  omnes  regulae  monasticae  auferantur  et  ad 
clerum  saecularem  redeant  qui  plebem  communem  labore  animarum 
zeloBo  nutriant.  Hanc  reformationem  secundum  praestantissimos  sanctis- 
simosque  viros  presbyteris  et  verbi  Dei  seminatoribus  esse  prosequendam. 

becunda  eaque  maximi  momenti  pars  doctrinae  M.  M.  d.  Janow 
est  de  venerabili  sacramento  eucharistiae.  Eo  tempore  de  communione 
vel  quotidiana  non  tantum  adultorum  sed  et  infantium  disceptatum  est 
inter  doctos.  Janow  pro  quotidiana  communione  pugnat,  quamquam  sy- 
nodi  Pragenses  celebratao  usum  ecclesiae  statuunt  atque  luculenter  de- 
finiunt.  Quae  commnnio  quotidiana  secundum  auctorem  nostrum  connexa 
est  cum  husitismo  vel  utraquismo  saeculi  XV.  in  hunc  modum :  inten- 
tionem  M.  Matthiae  de  Janow  fuisse  in  quotidiana  communione  laicos 
faciendi  similes  vel  aequales  presbyteris,  qnod  vero  fecit  M.  de  Janow 
consummavit  utraquismus  et  expressit,  qunm  et  laicis  sub  utraque  specie 
Bumendam  eucharistiam  esse  assereret.  Ad  finem  operis  tenorem  scripti 
sui  auctor  exprimit,  esse  historicas  ineptias,  si  ponatnr  husitismum  er- 
rores  Wiklefiticos  assumpsiaae;  sed  inter  praedecessores  M.  loannis  Hus 
et  utraquismum  saeculi  XV.  maxime  vero  M.  Matthiae  de  Janow  6xi- 
stere  realem  contactum,  quamquam  elementa  wiclefitica  husitismo  non- 
nulla  parte  inhaerent. 

Opinio  haec  auctoris  nova  argumentis  nonnullis  probatur,  sed  non 
est  adeo  liqnida,  quae  multis  dubitationibus  non  careat. 

Franciscus  StSdry. 

Dr.  Ant  Kubiiek,  Piarist^  a  Jejicli  ikoly.  Zvlastni  otisk  z  I.  zpravy 
c.  k.  ustavu  ku  vzdelani  ucitelu  v  Kromefizi.  (Piaristat  OOrnmqnt 
seholao.  Separata  editio  tractatus  in  I.  progranimate  c.  r.  instituti  ad 
praeparandos  ludimagistros  Cremsirii  in  Moravia.) 


J 
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Postquam  de  scriptoribus,  qui  hanc  rem  pertractarunt,  auctor 
exposuit,  mox  de  instituto  resp.  ordine  Clericorum  regularium  pau- 
perum  Matris  Dei  scholarum  piarum  a  s.  Josepho  Calasanctio  funaato, 
sermonem  instituit.  Eiusdem  initia  atque  divulgatio,  imprimis  per  Mo- 
raviam,  Bohemiam,  Silesiam  breviter  innuuntur.  Item  de  ordinis  scopo, 
sociorum  aggregatione  eorumque  officiis  fit  mentio.  Scholarum,  quae 
ab  Ordinis  membris  diriguntur,  fundatio  atgue  directio  exponitur. 
Demum  de  eiusdem  ordinis  coUegiis  in  regionibus  nostris  erectis, 
de  methodo  in  singulis  classibus  servata,  de  viris,  qui  de  litteris,  in 
lingua  Bohemica  conscribendis,  optime  meruerunt,  breviter  sed  clare  et 
sufficienter  tractatur.  —  Libellum  diligentissime  elaboratum  unicuique 
ex  animo  commendamus.  Dr.  C.  KaSpar, 

Di.  Jaroslav  V.  Sedlddek,  Museum  biblickych  8taro2itno8ti. 

Obsahuje :  Popis  pfedmStft  a  modelfi  biblickdho  musea  s  pfidavkem 
<}  sveceni  biblickych  svatkft  u  ^Adti,  8  tfemi  obrazy.  V  Praze  1906. 
Cena  K  2  50.  (Mu8aeum  antiquitatum  biblicarum.  Continet:  Descrip- 
tionem  rerum  et  figurarum  musaei  biblici  cum  appendice,  in  qua  de- 
flcribitur  modns,  quo  ludaei  hoc  tempore  festa  hiblica  celebrant.  Cum 
tribus  imaginibus.)  Pragae  Bohemorum  19()G.  Bibliopola  Fr.  Kivnac. 
Pag.   118  in  8^.  Pretium  C.  2*50. 

Clarissimus  scriptor  aliquoties  in  Palaestinam  profectus  est,  ut 
<50gnosccret  loca  biblica  et  rationem  vitae  incolarum  nunc  ibi  degentium. 
Qaibus  in  itineribus  co^^novit  incolas  huius  teraporis  fere  sic  vivere, 
ut  vixerunt  habitatores  pristini.  l't  autera  etiam  alii,  qui  non  possunt 
tam  longum  iter  suscipere,  possent  hunc  modum  vivendi  cognoscere, 
attulit  Pragara  ex  Terra  Sancta  raultas  res,  alias  in  natura,  alias  in 
fignris  et  deposuit  eas  in  loculis,  cjui  inveniuntur  in  aedibus  seminarii 
archiepiscopalis. 

Scriptor  idem  oraues  res,  quas  collegit,  descripsit  in  opere,  cui 
titnhis  est  ,.Musaeum  antiquitatura  biblicarum".  Cui  operi  addidit  ap- 
pendicera,  in  qua  docet  raodura,  (juo  ludaci  his  teraporibus  festa  biblica 
«elebrant.  Hoc  opus,  quamquam  nou  est  archaeologia  biblica  sensu 
stricto  sumpta,  taraen  valde  eminet  inter  scripta  huius  generis,  quia 
exhibet  nobis  ea,  quae  auctor  i|)se  vidit,  vel  audivit,  vel  a  probatis- 
simis  scriptoribus  rautuatus  est.  Legenti  statira  patebit,  ab  eo  conscriptum 
esse  opus  tum  utile,  tum  iucundum.  Oniittens  nonnulla  raenda  impres- 
soris  puto  corrigeijdos  esse  alios  errores,  non  taraen  magni  momenti  e. 
g.  scorpio  habet  tantura  unura  aculeuni,  sed  duas  glandulas  virulentas; 
non  tiraendae  sunt  oranes  scolopendrae,  sed  tantum  scolopendrae  maiores 
e.  g.  scolopendra  raorsitans. 

His  exceptis  omues  res  recte  et  clare  descriptae  sunt.  C^ui  igitur 
intelligere  vult  ea,  quae  JScriptores  Sacri  e  vita  incolarum  '^rerrae 
iSanctae  depronipserunt,  pervolvat  Ininc  libellum. 

Obofistii  prope  Pribrani.  P.   FraJlClSCUS   Reincll.  C.   SS.  K. 

Hlidka  1905. 

St.  Souiek:  Paul  Fredericq  o  licincich  verovestne  cin- 
nosti  f?ima  a  Byzance  na  literarni  rozvoj  narodu  obra- 
cenych  na  kresfanstvi  (De  PauJi  Fredericq  sententiis,  quomodo 
Roma  et  Constantinopolis  in  litteris  populorum  ad  religionem  cliristiauam 
conversorum  promovendis  differant)  562-— 564;  634—638;  693—696. 
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Paulus  Fredericq  in  oratione  in  regia  Belgiae  academia  9.  Novem^ 
1903  habita  exponebat  litteras  apud  populos,  Roma  duce  reiigionent 
christianam  amplexos,  et  apud  populos  a  fidei  praeconibus  Constan- 
tinopolitanis  conversos  diversa  increraenta  cepisse  propter  diversam 
linguae  liturgicae  usuni. 

Linguam  Latinam  in  Occidente  litteras  Gennanoruni,  Romanorum 
nec  non  Slavorum  Romano-catholicorum  cohibuisse.  Lingua  Latina 
evangeiium  annuntiabatur,  ea  omnia.  quae  in  vitae  societate  magni 
sunt  momenti  exprimebantur,  quo  facto  ordo  eruditorum  a  plebe  alie- 
nabatur,  neque  linguam  eius  fovebat.  Orientalis  autem  Ecclesia  patrias 
linguas  in  ntu  adhibebat  et  promovebat. 

Hic  Fredericq  partem  controversiae  inter  scholam  Moscoviensem 
(Ivan  Vasilevic  Kireevskij,  ^Jomjakov,  Lamanskij  et  a.)  et  laudatores 
occidentis  attingit,  utrum  occidens  an  oriens  magis  ad  hominum  vitam 
excolendam  valuerit. 

Qua  de  re  sententiae  non  concordant  Alex.  Bruckner  Polonus, 
linguae  Slavicae  in  universitate  Berolineiisi  professor,  linguam  litur- 
gicam  ad  ingenium  gentis  moresque  domesticos  excolendos  parum 
pertinere,  immo  Slavicam  linguam  liturgicam,  vel  »cyrillo-methodia- 
nismum«  causam  esseminoris  Siavorum  orientaliuraprofectusexistimat. 

Fidei  praecones  Roraa  profecti,  linguae  I^atinae  assueti,  in  re- 
gionibus,  ubi  evingelium  annuntiabaut,  liturgiam  Latinam  introduxe- 
runt,  quae  consuetudine  inveteravit,  unitati  quam  firmissimae  inter 
ecclesiae  merabra  et  caput  (Roraara)  firmandae  raaxime  idonea. 

Conciliura  Tridentinura  lingua  Latina  liturgiara  astringendara  esse 
non  pronuntiavit,  sed  sententiarm  contra  serraonis  plebei  usum  protulit 
Consuetudines  discrepantes,  si  raodo  rebus  gestis  coraprobatae  erant^ 
perraissae,  et  veteres  lin^ uae  liturgicae  (graeca,  syriaca,  coptica  aethio- 
pica,  armena,  veteroslavica)  conservatae  sunt.  Ecclesiae  onentalis  cum 
occidentali  coniungendae  gratia  et  ritus  et  linguae  liturgicae  varietas 
est  admissa.  Prosperi  in  evangelio  annuntiando  eventus  causa  lingua 
Slavica  et  Malabarica  admissae  sunt.  Saeculo  XVII.  niissionariis  ca- 
tholicis  rogantibus«perraissa  est  lingua  liturgica  Sinensiura;  quamquam 
introducta  non  est.  Utique  concessiones  hae  suraniatira  ad  parvum 
fidelium  nuraerura  pertinent. 

Lingua  Latina  in  occidente  Cliristiani  in  scriptis  sola  utebantur. 
Linguara  lianc  imperiuni  illud  Roraanura,  quod  renovandura  esse  vi- 
debatur,  poscebat;  studia  ascetica  et  supernaturalisraus  aetatis  mediae 
aniraura  scriptorura  a  discutiendis  raateriis,  quae  ad  raultos  pertinerent 
retrahebant,  studiis  cogitationis  in  linguis  doraesticis  deerant  usitatae 
aptaeque  voces.  Ideo  iniustuni  est  dicere  unicara  causara  exigui  pro- 
fectus  litteraruni  doraesticaruni  et  vernacularura  in  occidente  fuisse,. 
quod  linguae  vernaculae  ad  liturgiara  non  adhiberentur. 

Sententiae  Pauli  Fredericq  de  prospero  effectu  diversi  usus  in 
orientali  ecclesia  non  sunt  verae.  In  eadeni  sententia  »Trilinguistarum« 
de  non  perraittendis  nisi  Iribus  linguis  liturgicis  (hebraica,  graeca,  la- 
tina)  pullulavit 

Quod  ad  Slavos  attinet  verum  est  apud  gentes  liturgiam  Slavicam 
tenentes,  litteraturara  prius  effloruisse,  sed  aliis  ex  causis.  Apud  Bul- 
garos  (et  de  his  agitur)  ad  litteras,  e  Moravia  allatas,  augendas  cora- 
raerciura  cum  Constantinopoli  raultura  contulit;  apud  Slavos  occiden- 
tales  et  septeratrionales  aeque  prospera  rerura  condicic-  deerat. 

Ipsa  introductae  liturgiae  Slavicae  laus  non  ecclesiae  Graecae 
sed  potius  politicis  Rostislavii  studiis,  universura  iraperium  ad  reli- 
gionera  christianani  convertendi,  et  integra  ac  solida  libertate  donandi 
tribuenda  est.  Propria  autem  causa  ingeniuni  erat  ss.  fidei  praeconum 
~  praecipue  Constantini,  viri  orani  doctrina  eruditi  atque  raultarum 
linguarura  scientissirai.  —  Labores  eorura  apostolici  lingua  vernacula 
adhibita  optabilem  exitura  habebant.  A  discipulis  Methodii  Bulgari,  ab- 
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liis  Russiet  8erbi  Slavicam  liturgiam  acceperunt  —  quamquam  omnes 
fidem  a  sacerdotibus  Graecis  acceperant. 

K.  Cemoeky:  Psychologie  bludii  v  d^jinach  cirkevnich 
(Psychologia  errorum  in  historia  ecclesiastica  occurrentium.)  449—454; 
535-539;  610-612.  Muiny. 

Frant.  Tischer,  K  d6jinam  sporu  arcibiskupfiv  prazslcych 
<i  pravo  metropoiitni  nad  bislcupy  oiomouckymi  XVI.  8tol.  (Aliquid 
4e  controversia  archiepiscopos  pragensee  inter  et  epi8Copo8 
^lomuceneee  quoad  iu8  metropolitanum  8aeculo  XVI.  Pragae  1905). 

Aactor  munere  fungens  archivarii  archiepiscopi  Pragensis  docu- 
mentis  de  archivio  depromptis  inuixus  demonstrat,  archiepiscopis  Pra- 
gensihus  per  hullam  Clementis  VI.  metropolitanorum  ius  supra  episcopum 
01omucenst.*ra  adiudicatum  fuisse,  quod  quidem  saepius  exercebant. 
Apostasia  archiepiscopi  Conradi  de  Veclita  a  fide  catliolica,  sedes  me- 
tropolitana  Praj^ensis  per  140  annos  vacabat,  dioecesim  administrante 
inde  ab  anno  1484  eapitulo  metropolitano  Pragensi.  Quo  quidem  tempore 
^piscopi  ( )lomucenses  sensim  sine  sensu  sese  a  iure  metropolitano  archi- 
episcopi  Pra^censis  exemerunt,  reclamantibns  uti(jue  archiepiscopis,  post- 
«quam  restituti  snnt.  Per  bullani  denique  Pii  VI.  sede  Olomucensi  ad 
dijinitatem  archiepiscopalem  evecta  controversiis  finis  appositus  est.  Se- 
quuntur  documenta  latine  conscripta,  e  ([uibus  lector,  etiam  linguae 
l)ohemicae  ijrnarus,  intelliget,  quomodo  hic  quaestionem  hanc  solvat. 
Opusculnm   ma*;^na    cum  assiduitate  elaboratum    ipsuni   sese    commendat. 

l)r.  Ca7\  KaSpar. 

Casopls  katoliek^ho  daehof  onst? a  1905. 

B.  Spacil,  V(>Iba  papezska  a  tak  zvan(3  pravo  exklusivy.  (De 
summi  pontificis  electione  et  de  iure  quod  vocatur  -exclusivae  .) 

Exposito  modo,  quo  papae  elijLi^ebantur  et  momento,  quo  potestas 
civilis  ad  eam  reni  tempore  pnn^edente  fuerit  (p.  54—8;  144—51;  246-- 
^2;  444-52;  562-5;  609  -15)  agitur  de  iure  ipso.  Primum  e  le^e  natu- 
rali  aut  ex  similitudine  cum  aliis  institutis  nihil  sequitur  nisi,  cuni 
plurimum,  electoribus  cavendum  esse,  ne  virum  principibus  acieo  in- 
visum  eliijant,  ut  ecclesia  inde  plus  detrimenti  quam  emolumenti  ac- 
cipiat  (616—620).  Deinde  ut  non  constat  exclusivam  le^e  aperte  pro- 
hibitam  esse,  ita  nec  sancita  est;  verbis  ac  litteris  legum  non  adver- 
satur,  sed  repugnat  voluntati  et  sententiae  (620—2;  845—8).  Tum  con- 
suetudine  ius  hoc  a(?(iuiri  non  potuit,  quia  cardinales  non  propterea 
alios  eligere  exclusione  facta  solent,  quod  is,  quem  ipsi  volebant  ex- 
clusus  est,  sed  ne  temere  pax  cum  principibus  turbetur,  deinde  (juia 
consensus  etiam  tacitus  legum  sanctoris  deest,  cum  circuitione  auauam 
^xdusiva  prohibita  sit  (maxime  a  Clemente  XII.  et  Pio  IX),  (lenique 
quia  rationi  consentaneuni  non  est  (848—853). 

A.  Podlaha,  Rozhledy  v  umeni  kresfanskem  (NonnuIIa  de  arte 
christiana).  Inter  alia  docemur  (p.  67  8)  non  certo  structurae  genere 
aedificium  reddi  ecclesiasticum  et  a  profanis  differre  sed  ^elementorum 
cuiuslibet  generis*  usu  monumentali  (monumentalnim  uzitim  prvkii 
sloliovych).  Quamquam  sunt,  qui  Gothicum  genus  ut  aptissimum  ilignis- 
«imumque  subtilibus  rationibu»  commendent  (Cf.  Natur  und  Offen- 
barung  VIII.,  1-14).  P.  724—5  laudantur  novae  ss.  Cyrilli  et  Methodii 
statuae  a  Vinc.  Vosmik  factae  et  Klatovii  collocatae. 

Al.  Soldiit,  O  uherskem  pravu  manzelskem  (De  iure  matri- 
moniali  in  Hungaria),  Historia  legum  de  matrimonio  in  Hungaria  nuper 
•conditarum  praemissa    (p.  46-52;    155—6)  ipsum  ius    matrimoniale  ibi 
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servandum  exponitur  (p.  157  —  160;  322—9)  secundum  librum  Camilli 
Henner,  Uherske  pravo  manzelske  (Pragae  1904,  pag,  94). 

A.  Vresfal,  Mravoucna  literatura  Seska  (De  litteris  Bohemorum 
theologiam  moralem  tractantibus),  p.  313—322. 

R.  Zhanel,  Z  vojenske  duchovnf  spravy  De  cura  animarum 
apud  milites).  Agitur  de  modo^  quo  rationes  cleri  militaris  ordinatae 
sunt  (p.  118—120),  de  ipsa  animorum  moderatione  (p.  236—240),  de 
matrimoniis  militum  (427—9),  de  matriculis  militaribus  (429—31). 

Fr.  Stejskal,  Jerusalemsk^f  chr^m  znicen  Titem  um3^slii6 
(Templum  Hierosolymitanum  a  Tito  voluntate  et  iudicio  deletum  e&se),. 
p.  175-6. 

PALAEOSLAVICA. 

Dr.  Lucas  Jeli6y  Fontes  historici  liturgiae  glagolitico- 
romanae  a  XIII.  ad  XIX.  saeculum.  Veglae  1906. 

Amplum  hoc  opus  imaginem  historicam  praebet  finium  litur^iae 
,  glagoliticae.  Monamenta  collecta  sunt  magna  diligentia  magnoquc  labore. 
IMtulus  solam  partem  argumenti  prodit  :  contineri  in  libro  fontes  litur- 
giae  illius  ;  sed  praeter  liturgica  insunt  etiam  documenta  palaeoslavice 
scripta  iudicialia,  item  epitaphia,  dicationes  ecclesiarum  et  capellaruiii 
etc.  Praeterea  in  singulis  partibus  indicatur,  ubi  et  quando  liturgia 
palaeoslavica  in  usu  fuerit,  quasque  vexationes  sacerdotes,  qui  ea  ute- 
bantur,  passi  sint.  Frequeutissime  decreta  afferuntur,  quibus  Komae  li- 
turgia  palaeoslavica  variis  in  couciliis  confirmata  est. 

Historice  certum  esse  amplissimos  liturgiae  ghigolitico-romaaae 
olim  fuisse  fiues  nemo  hoc  libro  perlecto  in  dubium  vocare  potest.  Hoc 
potissimum  ut  efficeret  scriptor  videtur  intendisse. 

Desiderari  possunt  —  ad  augendam  libri  utilitatem  -  notae.  quae 
ad  singulos  fontes  (missalia,  responsoria,  ritualia)  addendae  erant,  quibus 
indicaretur,  quo  saeculo  provenissent;  non  enim  semper  nec  accurate 
haec  facta  sunt. 

In  universum  aestimanti  hoc  libro  haud  mediocriter  liturgia  historica 
aucta  est.  Cum  latine  sit  scriptus,  usus  eius  omnibus  harum  rerani 
studiosis  facilis  est.  Displicet  magnus  raendorum  numerus ;  ad  quae 
accedunt  nonnulla  errata  velut  suburbium  Cracoviense  in  archidioecesi 
\^arsoviensi  collocatum.  *)  J,  M,   Cerny. 

Fontes   historici    Liturgiae   Glagolito-Romanae   a  XIII.  ad 

XIX.  SaeC,  collegit,  digessit  et  Indict  Analytico  instruxit  Dr.  LUCCLS 
Jell6,  professor  Historiae  Ecclesiasticac  ot  luris  Ecclesiastici  in  Semi- 
nario  Theologico  Centrali  Jadrensi.  Veglae  1906  (mag.  8^,  pag.  502 
et  I. — XLVlll.).  Suraptibus  :  .,Academiae  Palaeoslavicae  Veglensis*, 
„CTlagolitarum  in  Dalmatia'',  -Societatis  libris  catholicis  edondis  Za- 
grabiae"   ct   ^81avonim  Litterarum  Theologicarum " ,  Pragae. 

Negotium  Liturgiae  (Tlagolito-Komanae  Slavorum  animos  triginta 
abhinc  annis  vehementer  agitat.     Inter  praecipua  studia  historicae  cnl- 

•)  His  typis  iam  exscriptis   uberiorem  argumenti  ezpositionem  accepi- 
muB,  quam  una  exbibemus. 
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turae  Slavornm  in  jreneri»,  et  inter  primarias  (luaeMtiones  religiosas 
81avonim  meridionalinm  in  specie,  principem  locum  procul  dubio  Liturgi» 
Slavica  iuxta  Homanum  Kitum  obtinet.  In  hac  materia  enim  lucta, 
quam  peripberia  Slavorum  Occidentalium  pro  sua  existcntia  et  evolu- 
tione  inde  a  medio  saeculo  praeterito  sustinet,  quasi  personificatur.  Nec 
mirum,  qnod  praeter  plurimos  scriptores  Slavicos,  recentiore  aetate  etiam 
tot  (talli  (Leger,  d'Avril,  Lapotre  S.  J.),  (lermanique  (Friedrich,  Nilles, 
Goetz)  necnon  Itali  (Bartolini,  Pesante,  BrunelU,  8alata,  Benussi)  hi- 
Btoricis  iuridiciaque  disquisitionibus  Liturgiae  (-rlagolito-Komanae  operam 
navarunt;  Slavicjue  meridionales  occasionem  nacti  sunt,  nationale  reli- 
giosumque  ouum  esse  cum  accentu  pronuntiandi.  Hinc  factum  est  tem- 
poribus  novissimis,  ut  supremae  potestates  civiles  et  ecclesiavsticae  hoc 
negotium  ad  forum  suum  traherent.  Ex  quo  Liturgia  Glagolito-Komana, 
per  se  quidem  materia  mere  religiosa,  evasit  quaestio  mixta  eximii 
momenti   et  iam  ad  forum  intornationale  doducta  est. 

In  rebus  relijjiosis,  (|uae  ad  forum  nationale  et  politicum  trahuntur, 
aerenitas  obiectivae  expositionis  historicae  obuubilatur  partium  studio 
et  animorum  agitatione,  ita  ut  historia  ipsa  non  parvum  damnum  pa- 
tiatnr.  Idem  obtigit  historia*»  Liturgiae  («laf^olito-Komanae;  cuius  origo 
quidem  Cyrillo-Methodiana  praecipue  a  Ginzel,  Jagi^,  Snopek,  Pastrnek 
vera  Ince  illustrata  est;  eius  vero  evolutio  necnon  posteriora  fata  inde  a 
Xlll.  saeculo,  vel  ni^glecta  vel  obiter  tantum  a  (iinzel,  Prodan  et  Mili- 
novie  tractata  sunt.  Et  hoc  factum  est  ilhi  de  cansa  praecipue,  quia 
perdifHcile  fuit,  fontes  liistoricos  iude  a   Xlll.   saec.  iu  unum  colIi;;ere. 

Quod  opus  revera  arduura  Jelic  ajrpessus  est,  ut  fnndamenta  hi- 
storiae  systematicae  Litur»j;iae  (ilajrolito-Komauae  substrueret,  id  quod 
ex  ipsa  libri  inscriptione  patet.  L^niversum  conspectum  totius  operis 
optimus  Index  Analyticus  fp.  I. — XLVllI.)  praebet,  ut  etiam  ex  sum- 
maria  recensione  licjuidum  est. 

I.  Kecensent  Acta  Synodalia  de  liturjria  (ilajrelito-Komaua  a^j^eutia; 
canones  concilii  riateranensis  IV.  et  'rridentini  :  duorum  conciliorura 
provincialium  et  plusquam  viginti  synodorum  dioecesanarum  statuta 
(pag.  L). 

II.  Kegistrant  Acta  Curiae  Komanae  Pontiticuni  serie  <Ii<;-esta, 
fere  innumeras  relationes  et  decreta  de  Liturgia  (ilagoIito-Komana  tri- 
ginta  pontificum  inde  ab  Innocentio  III.  ad  feliciter  regnantem  Pium  X. 
(p,  L-XIIL) 

IIL  Proponunt  Acta  civilia  Slavicarum  et  non  Slavicarum  rerura- 
publicarum:  documenta  civilia  Croatiao,  Dalmatiae,  Montis  Niirri,  Bo- 
hemiae,  Poloniae,  Ven(?tiarum,  (ialliae  et    Austro-lIuuj:ariae  ip.  XIII. — 

IV.  Topo^raphia  historica  liturgiae  (ilajrolitcj-Komanae  niinutis- 
sime  enumerat  singulas  ecclesias  glagoliticas  tam  \)vv  omnes  dioecescs 
Slayorum  Meridionalium,  quam  Bohemiae,  Poloniae,  Italiae  nec  non  re- 
ligiosas  communit&tes  (p.  XV. — XXXVIL). 

V.  Colligunt  monumenta,  cultus  legendasciue  ss.  Cvrilli  et  l^Ie- 
thodii  (p.  XXXVIL— XXXVIIL). 

V.  Kecensentur  secundum  classes  libri  ecclesiastici  Slavica  lingua, 
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codices    manuscripti  vel    tvpis  impressi,    tam  liturgici    quam  accessorii 
(p.  XXXVITl.-XL.). 

VI.  Scriptores  de  Liturgia  Glagoiito-Komana  agentes  alphabetica 
serie  referuntur  (p.  XL. — XLIIL). 

VII.  Uberrimo  repertorio  locali  monumenta  glagolitica  alphabetica 
serie  indicantur  (p.  XLIII, — XLVII.j. 

.Materia  vero  annorum  serie  digesta  et  pro  singulis  saeculis  seorsim 
distributa  omnes  fontes  historicos  complectitur;  maxima  ex  parte  hucus- 
que  neglcctos  spretosque;  en  cur  tantae  molis  volumen  plunma  hucusque 
inedita  oi^erat ! 

Membra  haec  dispersa  neglectaque  iam  specimen  systematicam 
historiae  Liturgiae  (Tlagolito-Homanae  inde  a  Xlll.  saeculo  primis 
lineis  designant,  legentiumque  animos  haud  raro  rerum  novitate  alliciunt; 
quae  obiter  tetigisse  sufficiat.  Decimo  tertio  saeculo  sequentique  Liturgia 
Glagolito-Ivomana  una  cum  characteribus  glagoliticis  communis  erat 
omnibus  Slavis  Meridionalibus ;  decimoquarto  et  decimoquinto  saeculo 
inter  Bohemos,  Moravos  Serbosrjue  orientales  iterum  propagata,  provin- 
ciani  quara  Cyrillo-Methodiana  aotate  habuerat,  rccuperavit.  Ilepressione 
politica,  persecutione  Lutheranica,  C)ttomanica  invasione.  inopia  librorum 
liturgicorum  typis  impressorum  inde  a  X\'.  saeculo  crisi  obnoxia,  ad 
Croatas  Slovenosque  maritimos  coarctatur;  Tridentina  tamen  ratificatione 
et  libris  liturgicis  a  8.  Congregatione  Propagandae  Fidei  editis  restau- 
rata,  usrjue  ad  mcdiura  saeculujn  XIX.,  si  brevem  repressionem  Au- 
striacam  ineunte  XIX.  saecalo  excipias.  ad  Croatas  liniitata  pacifice  ibi 
conservatur.  Quura  vero  altera  XIX.  saeculi  parte  cleras  glagoliticus 
iSeminario  (ilagolitico  .ladrensi  ot  Spalatensi  (Priko)  abolito  a  (Tubernio 
Austriacu,  cuius  studium  systematicura  seniper  fuit,  ut  linguae  palaeo- 
slavicae  in  Sacris  Latinam  substitueret,  non  minus  deficeret,  quam  libri 
liturgici  glagolitici,  Pius  papa  IX..  ut  liturgiam  (ilagolito-liomanam 
conservaret  S.  Congregationem  Propagandae  Fidei  anno  1868  libros 
sacros  glagoliticos  recudere  iussit.  C^uod  consilium  Leo  papa  XIII.  stu- 
dioso  prosequens,  encyclicis  ^.(irrande  Munus"  auctores  ipsius  Liturgiae 
Slavorura  Apostolos  SS.  Cyrillum  et  Methodium  iure  ac  merito  cele- 
braus,  in  votis  habuit,  ut  ex  Liturgia  Glagolito-Romana  quasi  pons 
unionis  ecclesiasticae  Slavorum  praecipue  raeridionalium  sterneretur.  Sed 
quibus  liaec  unio  ex  rationibus  politicis  invisa  fuit,  contra  Liturgiam 
(7lagolito-Komanara  insurrexerunt,  non  tantum  eins  propagationi  adversi, 
sed  etiara  ad  eam  exstirpandara  consilia  ineuntes,  praecipue  inde  ab 
anno  18S7,  quando  Jjiturgia  Glagolito-Uoraana  inprovincia  Antibarensi, 
concordato  intor  S.  Sodem  ot  principatura  Montis  Nigri  inito,  restau- 
rata  ost.  Notissiraa  sunt  scandala  diplomatica  Russiae  et  Austro-Hun- 
gariao  ob  actionem  huic  Liturgiae  contrariam;  quapropter  Slavorum  oculi 
aperti  snnt,  ut  in  illo  venerando  raonuraento  culturae  suae  religiosae 
palladium  etiani  nationale  in  dies  raagis  conspicientes,  contra  repros- 
sionera  politicara  agerent.  Gravia  controversia,  quae  de  conservatione 
et  do  propagatione  Litnrgiae  (ilagoIito-Roraanae  apud  Slavos  Meridio- 
nales,  ox  illa  reactione  Slavica  contra  soandalosas  tricas  diplomaticas 
recontJssimo  terapore  oxorta  est,  adhuc  sub  iudice  est;  et  ex  documentis 
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Jelicianae  Sylloges  omnino  obiective  usque  ad  annum  1900  nova  luc6 
iilustratur. 

SvUoge  Jeliciana  quaestio  Liturgiae  (jrlagolito-Romanae  ad  tran- 
qnillum  forum  scientificum  reducitur:  lectori  iudiciqne  incorrupto  argu- 
jnenta  praebentur,  quibus  animo  aequo  atque  obiectivo  de  hac  quae- 
stione   indicare  poterit. 

Huic  tanto  monumento  scientifico  et  practico  Sylloges  Jelicianae 
vix  ofticiunt  menda  typographica,  quae  hinc  inde  irrepserunt,  vel  lacunae, 
quae  ex  additamentia  perfacile  suppleri  possiiut. 

Fontes  historici  Liturgiae  Glagolito-Komanae  ante  XII.  saecnlum 
nec  integre  nec  critice  adhuc  eollecti  sunt ;  Sylloge  Jeliciana  iustnm 
vivumque  desiderium  inducit,  ut  Liturgia  (41agolito-Romana,  etiam  hac 
ex  parte,  quam  primnm  investigetur,  ut  tota  eius  evolutio  atque  historia 
in  luce  positn  sit.  J, 

POLONICA. 

Ks.  Wladyslaw  Szczesniak:  Obrzqdek  stowianski  w 
Polsce  pierwotnej  (De  rltu  Slavico  in  antiqua  Polonia).  Warszawa, 

1904.  Biblioteka  dziei.  chrescijanskich.  No  42.  (Pag.  208,  mag.  80.) 

(Jelebris  jigitabatur  ultimo  saeculo  quaestio  de  initiis  christia- 
ni.<;mi  in  Polonia.  Multi  scriptores  historici,  nt  Frie.se,  Maciejowski, 
Bielowski.  (Tumplowicz  alii  pro  certo  liabebant  ritum  slavicum  in  pri- 
stina  Polonia  extitisse,  cjui  non  sine  certamine  ritui  latino  locum  ces- 
serit.  —  AVl.  Szczesuiak  opiniones  eorum  oninium  resumit  et  complet, 
qni  oppositam  .sententiam  profitentur.  Cap.  III,  1\'  et  V  (p.  55 — 208) 
omnia  argumenta  dissolvuntur,  (juibns  existentia  ritus  slavici  in  Polonia 
antiqua  fulciri  solita  erat :  cap.  1  (p.  4 — 35)  auctor  enarrat  quomodo 
opinio  de  Poloniae  ritu  slavico  oriri  potuerit.  Caput  hoc,  nostro  iudi- 
cio,  pro  complemento  positivo  totius  operis,  quod  censiiram  alienae  sen- 
tentiae  exhil)et,  habendum  est,  eiusque  locus  proprius  in  fino  libri  esse 
debebat.  Cap.  II  (p  36 — 54)  ex{)onitur  theoretice,  in  quo  substantia 
ritus  slavici  consistat.  —  Liceat  arjjjumentum  cap.  I.  breviter  exponere. 
Nemo  usque  ad  initium  saec.  XV  (|uidquani  de  missionibus  ss.  Cyrilli 
ct  ^[ethoilii,  sive  «iliornm  ritus  slavici  missionariomm  in  Polonorum 
finibus  sciebat.  Saeculo  demum  XV  ex  Moravia  et  Bohemia  simul  cum 
libris  liturt^icis  per  monachos  ordiiiis  s.  Benedicti  ritus  sl.  allatis  in 
Poloniam  quoque  fauia  de  liis  Slavorum  apostolis  venit.  C^ultus  eorum 
labente  tempore  ma^is  ma^isque  auji^ebatur  ita  ut  Moraviae  apostoli 
etiam  apostoli  Poloniae  nominari  coepti  sint.  Maxinie  hoc  factum  est, 
cum  de  unione  ecclesiae  ruthenicae  ageretur.  —  Piasecki  (saec.  XVII) 
primus  a.sseruit  Polonos  fidem  christianam  ab  apostolis  slavicis  accepisse, 
seductus,  ut  videtur,  officio  in  honorcm  ss.  Cyrilli  et  Methodii  instituto 
atque  fama  de  slavico  monasterio  benedictino  prope  Cracoviam,  quod 
tamen  tantum  per  breve  tempus  sub  finem  XIV  et  initio  XV  saec. 
floruerat.  Vestigiis  Piasecki  inhaerentes  multi  alii  rerum  scriptores,  im- 
primis  prote^tantes,  Hussitis  (Bohemis  et  Moravis)    auctoribus,  iam  pro 
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re  certissima  habebant  primam  formam  religionis  christianae  in  Polonia 
fuisse  slavicam  sive  graecam.  Nonnulli,  ut  Gumplowicz,  hypothesim 
hanc  iam  adliibebant  ad  solvendas  varias  difficnhates  in  historia  Po- 
lonorum ;  e.  g.  conflictum  iuter  s.  Stanislaum  regemque  Boleslanm  ex 
antagonismo  inter  duos  ritus  illustrare  conati  sunt.  —  Noviores  inqui- 
sitiones  historicae  usum  ritus  slavici  in  antiqua  Polonia  inter  fabulas 
relegant.  fi. 

A.  Parczeivski:  Poczqtki  chrystyanizmu  w  Polsce  i  misya 
Irlandzka  (Initia  religionis  christianae  in  Polonia  et  missio  Ir- 

landica),  Poznau,  1902.  Reimpressum  ex  annalibus  posnauiensis  socie- 
tatis  (f(Xo/[tad(7)v,  pag.  75.  mag.  8^. 

Cum  dissertatio  W.  iSzczesniak,  de  (jua  superius,  negative  rjuae- 
stionem  tractet,  qui  non  sint  missionarii  terrarura  Poloniae,  opuscuhim 
A.  Parczewski  conatur  eandem  quaestionera  positive  illustrare.  In  iuitiis 
fidei  christianae  in  Polonia  quaerondis,  similitudine  quadam  ex  aliis 
nationibus  petita  usi,  debemus  admittere,  iara  a  plurimis  annis  in  Po- 
lonia  raissionarios  laborasse,  antequara  dux  Mieszko  officiali  modo  re- 
ligionem  catliolicara  profiteretur.  Senteutia  de  slavica  origine  raissio- 
nariornra  in  Polonia  reiecta,  Parczewski  ex  parte  vestigiis  prof.  Woj- 
csechowski  et  prof.  Abrahara  insistens.  ex  parte  propriis  studiis  innixus 
primos  missionarios  Neo-Corbeia,  Leodio,  FuUla,  Katisbona  et  Coloaia 
in  J^oloniam  advenisse  demonstrat.  Hypothesis  haec  magua  illa  auctori- 
tate,  quam  ecclesiae  illae  in  dioecesi  Cracoviensi  et  tota  Polonia  etiam 
postea  pi  r  duo  saecula,  licet  minorem  in  dies,  exercueniut  probatnr.  In 
Polonia  vera  fide  imbuenda  primas  partes  liabuerunt  missionarii  ex 
Hibernia,  ordinis  s.  Benedicti,  quod  vel  ex  nominibus  monasticis.  quae 
variis  monumeutis  exhibeutur  manifestura  est.  Haec  Hiberniae  studia 
demura  in  secunda  saec.  XII  parte  extincta  sunt,  cum  in  Benedicti- 
norum  provinciam  ordines  C-isterciensium  et  Praeraonstratensium  ingressi 
sunt.  />. 

Ks.  Jan  Rostworowski  T.  J.:  Z  nowych  kierunkow  mysli 

katolickiej.  (t)e  recentioribus  rationibus,  quas  inens  catholica  sequitur). 
Krak<Uv,   )i.M)5,  pag.   52  mag.  8^. 

Idem:  Liberalny  katolicyzm  (De  catholicismo  liberali),  Kra- 
k«»w,   1900,  pag.  6(J  raag.  8^. 

Ambo  hbelli  e  commentationibus  separatini  editis,  quae  in  opere 
periodico  „P  r  z  e  g  l  fj  d  P  o  w  s  z  e  c  h  n  y  emissae  erant,  conflati  sunt. 
Occasione  cuiusdam  libelli  prof.  Zdziechowski,  qui  inscril)itur  ,.Pestis 
perniciossima"  data,  Kostworowski  primo  libello  defendit  traditionalem 
methodum  religionis  christianae  demonstrandae,  valorem  intellectuaHs 
laboris  in  praeambulis  fidei  ostendit,  de  habitu  inter  philosophiam  et 
theologiam  disserit,  ineptam  esse  illam  apologeticae  rationem  quae 
„intellectualismum"  nimis  deprimit  vel  principis  neo-kantianismi  inni- 
titur,  demonstrat.  —  Altero  libello  idem  initia  „cathoIicismi  liberalis* 
a  Lamennais  eiusque  TAvenir  repetit,  ulteriores  vicissitudines 
liberalismi   in  Ecclesia  describit  eiusque  relationes  ad  auctoritatem  eccle- 
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siasticam.  Deinde  exhibentur  postulata  eorum  .liberalium''  recentiorum 
qui  foedus  Kcclesiam  inter  et  seientiam  cultumque  nostri  temporis  iniri 
Yolunt.  In  critica  parte  libelli  ostenditur  rationem  praecipuam,  cur 
Ecclesia  cum  ^spiritu  moderno"  non  possit  amicitiam  conciliare  e  sen- 
tentia  .liberalium^,  in  hoc  consistere,  quod  ^spiritus  hic  modernus'* 
nimis  deprimat,  vel  etiam  omnino  negligat  in  vita  humana  elementum 
supernaturale  et  divinnm,  quod  Ecclesia  pro  officio  suo  custodire  et 
promovere  tenetur.  ft, 

RUSSICA. 

Academia  ecclesiastica  Kazanensis,  et  polemica  clirietiano- 
islamica. 

Academia  Kazanensis  ((uae  chronologice  ultimum  tenet  locum 
inter  (^uattuor  russicas  academias,  disciplinis  theologicis  indesinenter  va- 
cantes  tanquam  sibi  propriam  tractandam  provinciam  suscepit  apologiam 
religionis  christianae  contra  Mahumetanos.  Hoc  sibi  munus  demandavit 
quia  Kazanensis  eparchia  suos  inter  incoias  3  decies  centena  millia 
circiter  recenset  Islami  sectatores.  Pro  viribus  russici  missionarii  conati 
fiunt  ingentem  hunc  Mahumeti  exercitum  ad  christianam  fidera  adducere, 
sed  incassum  laborarunt.  In  Uussia,  prout  ubique,  religio  mohamedica 
christianam  veritatem  omnino  abhorret.  Academia  Kazanensis,  euius 
origo  repetenda  est  ab  anno  179H,  imperante  Paulo  I.,  ut  huiusmodi 
missionarios  fortiores  redderet  in  certamine  antiislamico,  sibi  proposuit 
peculiarem  scholam  condere,  quae  islamicae  fidei  studium  prosequeretur. 
Optimus  professor  K.  A.  Malov  raense  martio  1872  Consilio  Academiae 
exposuit  miseram  conditionem  Tartarorum,  qui  a  Kussicis  missionariis 
baptismum  acceperant,  et  dohiit,  (juod  pauciores  essent  libri,  quibus  contra 
sectatores  islami  religio  christiana  defenderetur  ^).  Oonsilium,  disse- 
rentis  rationibus  permotus,  statuim  in  lucem  edero  seriem  operura,  cui 
titulus  coraraunis  Collectio  antiislamica  (IIpoTiiHo-MVoyab- 
MaHCKiii  C6opniiKi,),  curamque  commisit  eideni  ac  d  o  c  e  n  t  i  Ostro- 
uraov,  ut  pararent  et  colligerent  materiam  aptam  typis  edendam.  Ilinc 
factum  est,  uti  anno  1878  in  Inceni  editum  sit  primum  voluraen  pre- 
tiosi  quidero  KSborniki,  qua  de  serie,  cum  tota  penitus  nostros  lateat 
de  rebus  islamicis  scriptores,  praesertim  in  eis  quae  christianam  fidem 
attingunt,  visum  est  mihi  haud  abs  re  quaedam  adnotare.  Primum 
Tolumen  (1873)  tres  continet  opellas.  Tenet  principem  locum  narratio 
E.  A.  M  a  l  o  V  i  de  seetione  ad  missionarios  educandos  adiuncta  Kaza- 
nensi  academiae  (CBt>;i,'bHiii  o  AnieeioHepeKOM'Jb  oT^ii.ieiiiu  npir  Ka- 
saHCKOii  ;;yxoBHoii  Aivii.v^Miii).  Doctissinius  quidera  rerum  islamiticarum 
flcriptor,  ut  lapsu  temporis  nova  et  laboriosa  opera  eum  prodiderunt, 
natus  est  in  provincia  Simbirsk,  et  raagistri  theologiae  diploraa  ob- 
tinuit  in  academia  Kazanensi  die  2  septembris  anno  1803.  Longum 
quidem  esset  scriptionum  eius  serieni  imuere.  Plura  inseruit  in  IIpaBo- 
caaBiibiii  Co^eetj^T^HiiK^^b  circa  statum  religiosum  Tartarorum,   qui  bap- 

')  Terno  V  ski  j,    IIcTopuHecKafl   aiuincKa  o  cocTOHnin    KaaaHCKoii  aV- 
xoBHoii  AKa^eHiii  iioc.iii  en  iipeoCpa^oBaHifl.   Kazani,  1892,  p.  61. 
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tismum  accepcrant,  et  missiones  rassornm  apud  islamiticas  tribas,  et 
praesertim  opus,  in  quo  religio  mosaica  ad  Incem  sacramm  scriptaramm 
et  Corani  analytico  diiudicatur  MoiioeeBO  3aKOH0,:^aTe.ibCTBO  no  y^eHiiO 
En6.iiii  II  no  yHOHiH)  Kopaiia,  IIp.  Co6.,  1889.  III.;  1890,  L,  II., 
III.  tomi).  —  Eidem  volumini  adnectuntur  binae  opellae,  quae  notitiamm 
congeriem  ad  Tartarorum  qui  baptizati  fuerant  religiosam  conditionem 
rite  noscendam  contin<jnt:  Primi  titulus  est:  MeTo;i,T>  MHCcioHepcKOM 
no.ieMiiKu  upoTHBTj  TaTapT»-MyxaMMe,T,airi>:  secundi  autem:  IIpHMnHti 
ynopnoii  iipiiBHiiHHHocTii  TUTapt-MyxaMMe^i.ain»  kt,  CBoeii  B^fcpi:  primi 
auctor  est  E.  V  i  n  o  g  r  a  d  o  v,  alterius  B.  G.  P  e  t  r  o  v. 

Tomus  secundus  hiceni  aspexit  anno  1873  cum  hoc  titulo:  OnfciTB 
113.1  oiKeHiii  MyxaMe,T.aiiCTBa  iio  yHeniio  KaHii4)iiT0iyL.  —  Scripsit  banc 
opellam  A.  O.  I^  e  o  p  o  l  d  o  v.  Clare,  licet  non  aemper  erudite,  doctrinam 
do^maticam  primum,  deinde  moralem  exponit  huius  sectae,  quae  puriorem 
apnd  Muhamedanos  fidem  profitetur.  Adnotatiunculis  fere  omnino  caret, 
ac  phires  in  arabicis  citatis  reprehenduntur  errores.  Tomus  tertius  cla- 
rissimi  viri  continot  dissertationem  de  integritate  libroram  Veteris  et 
Xovi  Testamenti  contra  Muhamedanos,  qui  auctoritate  Corani  suflliilti 
tenent  christianos  iudaeosque  scienter  et  caUide  e  suis  libris  sacris  pro- 
phetias  Muhamedum  spectantes  expunxisse  en  titulus  operis  :  ^T,0Ka3a- 
Te.iLCTBa  iienpoBeac^eiiiiocTii  Kiiiir^B  CB.-IIncaHin  BcTxaro  ii  Hoiuiro 
SaB-feTci.  npoTiiBt  MVxaMMe^i,airi»:  idem  inquirit  subiectum  in  hoc  vo- 
himine,  in  eis  quae  acl  vetus  Testamentum  pertinent,  A.  N.  Filimonov: 
^OKa^jaTc.ibCTBa  HenpoBeav;i.eHHocTii  Kiniri>  HoBaro  SaB-feTa,  npoTHB^B 
MyxaMMe^Uun>,  Kazani,   1874. 

'J'omus  (juartus  auctorem  habet  N.  P.  Ostroumov,  nunc  tem- 
poris  7Too)TotF()Frs,  et  disserit  de  prophctis  iuxta  coranicam  doctrinam  : 
KpiiTUMecKiii  pa:j6opi3  MyxaMMe;i,aiiCKaro  yHCHiii  o  npopokax'i>, 
Kazani,  1874.  (Jeneratim  advertimus  omnia,  quae  typis  edidit  cl.  Ni- 
colaus  Petrovitch  ( )stroumov,  ortus  in  provincia  Tambow,  magni  pretii 
habenda  esse  in  littoratura  polemica  islamica.  Peculiari  mentione  digna 
Hunt,  quae  inseniit  IIpaB.  CoC).  circa  coranicam  doctrinam  de  fine  mundi, 
et  de  Cliristo,  1S71,  11:  de  angeHs,  et  de  influxu  Muhamedi  in  histo- 
riam  totius  gcneriis  huniani,  1<S72,  II.,  III.:  de  8sma  Trinitate  et  Spi- 
ritu  8ancto,  1872,  I.,  et  praesertim  de  hodierno  statu  Islamismi  in  Hussia, 
phnimae  tractationes,  in  IIpaB.  Cou.,  VKypiia.n>  mhh.  Hapo;j,H.  npocB., 
Tyj)K.  Bt.,X()M..  ITpaK.  Ono:ip.,  CTpanHiiK^B,  et  XpiiCTiaHCKoe  "^Tenie. 
Nuperrime  edidit  volumen  de  IJeHgione  islamica  et  civiH  progressu. 

'J'omus  V.  est  opus  A.  Hrustalev,  disserit  de  propagatione  reU- 
gionis  christianae  inter  infideles  Kazanensis  provinciae:  O^epKB  pac- 
npocTpaiieiiiii  xpiiCTiaiicTBa  MeiK;i,y  iiiioBiipnaMii  KaaancKaro  Kpan. 
Ka;uiiii,,  1871,  et  complectitur  historicam  narrationem  de  conatibus  ec- 
clesiae  russac  ad  eos  convertendos  (Kazani   1874). 

Iveporiuntur  in  sexto  considerationes  Th.  D.  Kudicevskij  circa 
essentiam  ac  spiritum,  ut  vocant,  Corani:  r.iaBiitiH  MBlcaii  ii  ^I.^tc-b 
Kopaiia,  et  ver.sio  russica  operis  Weii,  Historico-kritische  Ein- 
leitung   in  den  Koran,  quam  Malov  concinnavit. 
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y^eptimus  exhibet  eruditas  investigationes  A.  (t.  Zaborovskif 
qaoad  dependentiam  Korani  a  fide  christiana  in  systemate  theologica 
ac  morali.  Huic  inest  operi  tituius  sequens:  Mbie«iii  A»iKopaHa,  saiiM- 
CTBOBaHHBiH  ^31»  xpHCTiaHOTBa  :  adiungitur  delectus  locorum  Corani, 
quibus  fides  christiana  extollitnr,  ut  facilius  ad  eam  amplectendam 
trahantur  muhamedani:  Locos  collegit  I.  Fortunatov.  In  eodem  vertitur 
mssice  caput  V.  operis  Arnoldi :  Isiam,  its  history,  Character 
aud  relation  to  Christianity.  Londini,  1874.  —  Lucem  volumen 
aspexit  anno  1875. 

Continet  octavus  praeclarum  quidem  opus  presbyteri  A.  L  ^S  v  §  t- 
lakov,  De  historia  iudaismi  in  Arabia  deque  eius  influxu  in  formatione 
doctrinae  coranicae,  quem  viri  peritissimi,  ut  N5ldeke,  maximum  fuisse 
censent:  llcTopiH  iy,i,encBa  bt^  Apa6iH  h  B.iiHHie  ero  na  yHCHie 
Kopaua.  Kazani,  1875.  Hac  sibi  meruit  auctor  diploma  mafijistri  theo- 
logiae  in  academia  Kazanensi  (Ternovskij,  1.  c,  p.  77)  et  anno  1885 
episcopus  consecratus  est  Mqjaisk,  vicarins  Mosquensis  eparchiae.  De 
inflnxu  iudaismi  in  religionem  coranicam  disseruit  etiam  in  Prav.  Sobes.» 
1881,  t.  IIL 

Reperitur  in  nono  tractatus  polemicus  P.  K  a  e  v,  cui  titulus :  Notae 
veritatis  christianismi  orthodoxi  et  falsitatis  muhamedanismi  :  IIpii- 
sftaKH  iiCTiiHHocTH  iipaBoc.iaBHaro  xpHCTiancTF^a  h  .T/Khbocth  My- 
xaMMC^^aHCTBa.  Kazani,  1H75.  Demonstrat  in  prima  sectione  quaenam 
sint  notae  tum  internae  tum  externae  verae  religionis  revelatae,  eas(jue 
fidei  nostrae  propria  esse  tutatur,  coranicis  vero  doctrinis  denegat. 
Caret  tamen  opus  vi  theologica  et  critica  methodo. 

Decimus  tomus  optime  disserit  de  Matrimonio  Muhame- 
danorum  c  o  m  p  ar  a  t  i  o  n  e  i  n  s  t  i  tu  t  a  c  u  m  m  a  t  r  i  m  o  n  i  a 
christiano,  deque  eius  influxu  in  vitam  domestieam 
et  socialem  hominis:  MyxaMMO^i,aHCKiii  6paKT>  bt»  cpaBHcnin 

Qly  XpiICTiaHCKHM^B    ^paKOMT,,    Bl,    OTHomeHill    HXT,    B.liHHiH  Ha  CCMCli- 

HyK)  H  o6n;ecTBeHHyK)  Mv-hshb  ne.ioBiiKa,  Kazani,  187G.  Praeclaris 
argumentis  probat  doctissimus  auctor  islamicum  matrimonium  meram 
esse  conventionem  civilem,  quae  nulla  fulcitur  religiosa  sanctione,  ac 
mulieris  conditionem  miserrimam  reddit.  Michael  AlexandroviC  M  a- 
t  a  n  0  V,  natus  in  provincia  Tobolsk,  meritam  sibi  famam  acquisivit 
pro  innumeris  in  lucem  editis  scriptis,  quae  islamicam  fidem  respiciunt. 
Anno  1885  diploma  magistri  obtinuit,  cum  tj-pis  vulgasset  D  e  v  i  t  a 
Arabum  temporeMuhamedi.  In  praesentiarum  professor  est 
in  Academia  kazanensi,  docetque  theologiam  polemicam  contra  Muha- 
medanos.  Kecensenda  plura  de  potestate  suprema  in  Tslamo,  Prav.  Sob., 
1878;  de  cultu  sanctorum  apud  Muhamedanos  ib.:  de  monachis  Muha- 
medanis,  quos  DerviS  vocant,  de  conditione  judaismi  in  regionibus 
Muhamedanorum  etc. 

De  caeteris  voluminibus  huius  syllogae  alia  vice  agemus. 

P.  A.  Palmieri. 

Btpa  H  PaayMX  (Pidos  ot  Ratio).  1906,  n.  I.,  II..  III.-IV. 
Kib  Bonpocy  o  IlaTpiapiuocTB-b  bt>  PocciucKon  LtepwBH  (Controversia 
de  Patriarchatu  in  Rossica  Ecclesia),  I.— IV.,  p.  1-16;  70-94;  132-150: 
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Anonymus  auctor  fuse  tractat  de  novo  regimine,  quod  citius  sperat 
in  Rossicam  ecclesiam  introductum  iri.  Horum  laudat  sententiam,  qui 
Patriarcliam  totius  Ecclesiae  caput  statuendum  censent,  sublata  s^^nodo 
petropolitana.  lura  Patriarchae  determinat,  cui  munus  competere 
debet  non  tantum  ecclesiae  regendae  ut  sit  arbiter  supremus,  sed 
etiam  eo  spectare,  ut  mediator  sit  inter  imperatorem  et  populum, 
^uem  ut  pater  in  omnibus  fovere  debet.  Munera  etiam  et  composi- 
tionem  synodi  patriarchalis  recenset,  quae  in  regenda  Ecclesia  au- 
xilium  suum  Patriarchae  praestare  teneretur.  Cernitur  ex  hac  praeclara 
scriptione  necessitas  pro  ecclesia  russica  sibi  eligendi  caput,  quo  in 
praesentiarum  ut  acephalum  corpus,  caret. 

D.  Leonardov,  Teopia  6oroB,^oxBeHHOCTii  BnOaiM  bt>  a«ieKcaHApiucKOU 
uiKOjili  (Theoria  inspirationis  Sacrarum  Scripturarum  in  scola  alexan- 
drina).  I.— IV.,  p.  17-30;  70—94;  132-150.  Doctus  auctor  iara  inde 
a  superiori  anno  investigare  coepit,  quaenam  in  Ecclesia  primiliva 
doctrina  sit  de  divina  Sacrarum  Scripturarum  inspiratione.  Hic  tractat 
de  sententia  Ciementis  Alexandrini  breviterque  enucleat  historiam 
exegeticae  scholae,  quae  hic  floruit  auspice  Pantaeno.  Moralem  chara- 
cterem  Clementis  deh*neat,  eiusque  eruditionem  summis  laudibus 
extollit.  In  primo  capite  exponit  doctrinam  clarissimi  scriptoris  eccle- 
siastici  circa  nomina  Sanctorum  Librorum,  affirmat  ipsum  professum 
esse  doclrinam,  quae  tenet  auctores  eorum  sub  inffuxu  divinae  in- 
spirationis  suos  libros  exarasse,  deinde  in  tertio  capite  recenset  libros 
inspiratos  ex  sententia  Ciementis,  eorum  proprietates  et  notas,  exponit 
quid  ipse  senserii  de  canone  Veteris  Testamenti,  et  Novi,  ed  de  inspi- 
ratione  singulorum  librorum.  Eruditione  ex  optimis  fontibus  hausta 
scatet  haec  dissertatio,  quae  Patrologiam  spectat. 

S.  Znamenskij,  CBepxMe.ioB-bK-B  HHuuie  (De  »superhomine«. 
Nietzschiano).  I.,  p.  1—19,  33—50;  67—79.  (sectio  II,  philosophiea). 
Breviter  attingit  characterem  philosophiae  Nietzsche,  quae  liisce  tem- 
poribus  influxum  etiam  in  Russos  habuit,  eiusque  obscuram  doctrinam 
de  superhomine  praesertim  ex  famoso  opere  »Also  sprach  Zarathustra= 
exponit.  Primum  ad  crisim  revocat  eius  doctrinam  spectatis  psycho- 
logiae  notionibus,  eamque  ut  absurdam  et  contradictionem  involvp.ntem 
reicit:  deinde  eam  ioc;ice  et  moraliter  pravam  esse  demonstrat.  Doctrina 
christiana,  quae  Deum  hominem  extollit  longe  praeclarior  est  doctrina 
Nietzschiana  de  Superhomine  quae  ad  atlieismum  ducit. 

Th.  Prohorenlco,  PvccKafl  AyxoBHaa  MnrciH  bt.  Huomn  (Religiosa 
missio  Russorum  apud  lapanenses).  II.— IV.,  p.  61—69;  151—168. 
Pulcherrimam  habet  Tokio  orthodoxam  cathedralem  quam  Rossi 
magnis  expensis  erexerunt:  ad  30,000  computari  debent,  qui  fidem 
orthodoxam  profitentur  in  lioc  imjperio.  laponensium  Apostolum  ortho- 
doxum,  Russi  vocant  Nicolaum  Kasaktin,  alumnum  academiae  eccle- 
siasticae  petropolitanae,  qui  iam  a  45  annis  suam  fidem  laponensibus 
non  sine  succescu  praedicat,  ac  paucis  abhinc  mensibus  titulo  archi- 
episcopi  est  decoratus.  (3riginem,  vicissitudines,  statum  actualem  huius 
missionis  enarrat  praefatus  auctor,  quae  demonstrat  zelum  pro  dif- 
fusione  christiani  nominis  in  Rossica  ecclesia  penitus  non  esse  extin- 
ctum,  quod  prodolor!  de  giaeca  ecclesia  sine  veritatis  iniuria  affir- 
mare  licet. 

A.  Spasskij,  XpncTiaHCTBO  KaKi,  po.nuia  KHnni  u  ncuojiHUBUiencfl 
HCTopiw  (Religio  christiana  considerata  ut  religio  libri  et  perfectae 
historiae).  II.,  p.  95—117.  Differt  religio  christiana  ab  islamitica,  quia 
haec  est  religio  libri,  mordicus  inliaeret  observantiae  materiali 
praeceptorum  secundum  litterani  sine  spiritu  qui  vivificat.  Deinde 
notas  moralemque  sublimitatem  reh'gionis  christianae  praesertim  in 
certamino  contra  polytheismum  depin^it. 

I.  B  r  o  d  o  V  i  c,  BnG.iiorpa(j)n'iecKaH  ;jaM'liTKa  ^IIpaBOciaBuafl  (5ororaoB- 
CKaji  »nuuK.iono,uH<  (Animadvorsiones  bibliograficae  in  Encyclopaediam 
Theologicam  orthodoxam).    2,  p.  118-120.    Loquitur  de  o2.gine  encv- 
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clopaediae  orthodoxae,  quae  in  lucem  prodiit  ab  aniio  1900,  auspice 
clarissimo  viro  A.  Lopuhino  (t  1904).  Post  eius  raortem,  curam  operis 
prosequendi  suscepit  Pr.  N.  Glubokovskij,  qui  id  praestabit  ut  Ency- 
clopaedia  melius  criticae  ac  scientiarum  normis  respondeat. 

I.  G  a  l  a  h  o  V,  lIoseMy  ,^yxoBi'HCTBO  yTpuTii.io  CBoe  BjiiflHie  na  odmecTBO 
(Quanam  de  causa  clerus  suum  amisent  influxum  socialem).  III.— IV., 
p.  186 — 194.  De  reformatione  russicae  ecclesiae  et  cleri  agit,  discutiens 
sententias  clarissimi  sacri  oratoris  Petrov  qui  hoc  thema  in  Russkoe 
Slovo  evolvit.  Petrov  tardum,  iiiertem,  immobilem  iudicat  clerum, 
qui  veteribus  adhaeret  praeiudiciis,  (^uin  videat  sociales  conditiones 
penitus  mutatas  esse.  Galaljov  censoria  nota  Petrov  inurit,  negatque 
mfluxum  cleri  in  societatem  civilem  pessumdatum  esse.  Innumera 
Bunt  loca,  praesertim  pagi,  in  quibus  clerus  pater  ac  dux  fidelium 
censetur.  Oppida,  verum  est.  minus  sentiunt  sacerdotalem  influxum; 
huius  tamen  rei  causa  ipsi  clero  imputanda  non  est,  sed  optimatum 
ac  primomm  coetui,  qui  perversis  aoctrinis  imbutus,  ab  ecclesia  ab- 
horret.  Procul  dubio  clerus  indijj^et  renovatione:  haec  tamen  parum 
iuvabity  nisi  exculti  coetus  materialismi  principia  relinquant,  ad  fidei 
placita  revertentes.  Ex  responsione  Gala^ovi  eruitur  quod  diminutus 
influxus  cleri  in  societatem  civilem  derivet  ez  falsa  scientia,  quae  in 
russicis  scholis  grassatur:  communior  tamen  sententia  clerum  ipsum 
religiosae  indifferentiae  indirecte  favisse  tenet,  cum  apostolico  zelo  et 
Ubertate,  sub  regimine  synodali  caruisset.  A,  Pdlmieri. 

Libri  russici  anno  1905  editi  *). 

S.  D.  Babu^kin,    Cerkovno-prihodskaja  obSfina  i  zeraskij   sobor.  (De 

conventu  parochiali  rt  concilio  rei  publicae.)  Kazan'  1905.  (IX.  -|- 

298.)  1-50  r. 
K.    Cincadze,    Avtokefalija    Cerkvi    (Truzinskoj.     Istoriceskij    ocerk 

IV. — XI.  v.  (I)e  ecclesiaeCirusin.  autocephalia).  Tittis  1905.  0*20  r. 
A.  M.    1 V  a  n  c  0  v-Platonov,    O  na§i{i  nravstvennyt  otnoSenijal)  i  obja- 

zannostja^  k  sera'6,    skole,  obScestvu,  tovariSoam,    na^aVnikam,  so- 

slu2ivcam  i  podf  inennyra,  k  svoerau  narodu  i  gosudarstvu,  k  c^lorau 

felovgcestvu  i  sv.  cerkvi  *.  (De  officiis  socialibus,  politicis,  cosrao- 

politicis,  ecclesiasticis.)  M.  1905  ((51).  0*30  r. 
A.  M.  I V  a  n  c  0  v-Platonov,  ()  zapadnyh  vSroispovedanijab  *.  (De  con- 

fessionibus  occidentalibus).  M.   1905  (1564-2)  0-70  r. 
A.   I.  Jacimirskij,    Vozro'2denie  vizantijsko-bolgarskago  religioznago 

raisticizma    i  slavjanskoj    asketiceskoj  literatury  v  XVIII.  v.    (De 

mysticismo  byzantino-bulgarico  et  litteris  asceticis  Slavorum    saec. 

XVIII.  renatis.)  Har'kov  1905  (De  Paisio  VeliSkovskij ;  ex  Sbornik 

statej   V  Cest'  prof.  M.  S.  Drinova). 
N.  V.   Malickij,    Lstorija  suzdal'skoj    duhovnoj  serainarii  (1723 — 88 

gg.)  (Historia  serainarii  spiritualis  suzd.)  Vladirair  1905.  220  1  r. 
A.  A.  Nbu,  Cerkovnye  sbory  i  povinnosti  v  Lifljandskoj  gubernii.  Valk 

1905  (VII1.+398).  3-50  r. 
S.  Nikorskij,  Istorija  cerkvej   Antiobijskoj   i  Konstantinopol^skoj  za 

vreraja    sv.  loanna  Zlatousta,    po  ego  tvorenijam.     (Historia   eccl. 

Antioch.    et  Cp.  terap.  s.  lo.  Chrvsost.  secundum    eiusdera    opera). 

Otd.  I.  i  II.  StavropoV-Kavkazskij   1905  (XXXV.+398)  3  r. 


"")  Cf.  supra,  p.  53. 
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V.  V.  Perepe^in,  Kimskaja   liturgija,    eja   otlicie    ot    pravoslavDoJ    i 
sravniternyja  prcimugCestva  poslSdnej.  (Liturgia  Komana,  quomodo 
ab  orthodoxa  differat  eaque  inferior  sit).  Vitebsk  1905  (9U). 
ep.  Petr,    Ukazanie    puti  k  spaseniju.    Opvt    asketiki    (Dux  viae  ad 

salutem)  ^  M.  1905  (p.  483). 
L.  I.  Petrazickij,  Vvedenie  v  izu^enie  prava  i  nravstvennosti.  Emo- 
cial'naja  psihologija  (Introductio  in  doctrinam  de  iure  et  moribus). 
8pb.  1905  (X11I4-311).  2  r. 
S.  Petrovskij,  Antihrist.  Kazsuzdenie  po  mkovodstvu  ffvjaSc.  pisanija 
i  sv.    otcov    (I)e     Antichristo    sec.    s.     scripturam    et    ss.  patres) 
Odessa  1905.  (71). 
S.  P  e  t  r  0  V  s  k  i  j,  SokraScennoe  izio^enie  istin  pravoslavnoj  hristianskoj 
v5r}',  nade'2dy  i  Ijubvi  '  (Brevis  explicatio  rationum  et  pra«ceptorum 
orthodoxae  christianae  iidei,  spei,  caritatis.j.  Odessa  1905.  U'85  r. 
N.  Pokrovskij,  Kratkij  oSerk  cerkovno-istoriceskoj  Xizni  pravoslavnoj 
Gmzii  so  vremeni    pqjavlenija  v  nej  hristianstva  i  do  vstuplenija 
eja  V  poddanstvo  Kossii  (Orthodoxae  (xmsiae  historia  adumbratur). 
Tiflis  1905  (165).  0*50  r. 
P.  Ponomarev,  Ufenie  Thomy  Akvinata  o  tainstvS  evharistii  (Quid 

Thomas  Aq.  de  sacr.  eucharistiae  docuerit.)  Kaz.  1905.  0*25  r. 
S.  V.    P  r  o  1 0  p  0  p  o  V,    ( )    hudozestvennom    elementfi   v    pravoslavnom 
cerkovnom  pSnii.     (I)e  artificio    cantus   ecclesiae  orhodoxae.)     Spb. 
1905  (98)  0  80  r. 
A.  I.  K a z  um i  h  i n,  PraktiCeskoe  rakovodstvo  dlja  pastyrej  (Enchiridion 

adminisirationis  muneris  pastoralis).  M.   1905. 
M.  A.  Kejsner,  Gosudarstvo  i  v&rujuScaja  liCnost'  (Imperium  et  per- 

sona  ci-edens).  Spb.  1905  (3-|-423)  250  r. 
G.    Skar danickij,    Farisei    i    saddukei,    kak     vyraziteli    sostojanija 
religioznqj  '2izni    iudejstva  pred  javleniem  Hrista.     (De  Pharisaeis 
et    Sadducaeis    et    expressa    per    eos    condicione    vitae    religiosae 
ludaeorum  ante  Christi  adventum).  Kiev   1905. 
P.  L  Smirnov,  Istorija  hristianskoj  pravoslavnoj  cerkvi  (Historia  eo^ 

clesiae  christianae  oithodoxae)  ^  Spb.   190b  (277). 
P.  Stroganov,  StavropigiaVnyj   B5zjukov  monastyr  i  smolenskie  epi- 
skopy.  Do  nionasterio,  quod  Bezjnkov  dicitur,  (sub  ipsa  s.  synodo 
constituto)  et  episcopis  smolenskensibus.  M.   1905. 
P.  Ja.  S  V  e  1 1  o  V,  Kurs  apologeticeskago  bogoslovija  *  (Cursus  theologiae 

apologeticae)  Kiev   1905  (4(30  +  VI)  2  r. 
M.  Tareev,    Istina  i  simvoly   v  oblasti  dulia    fVeritas    et  symbola  in 

regione  spiritus).  Serg.  lavra  1905  (204)   1'30  r. 
arjiim    Theofan,    Tetragranima    ili    A'ethozav5tnoe  Bozestvennoe  imja 

nirr    Spb.  1905  (VII +  258). 
L.  A.  Tihomirov,  Ai'truizm  i  hristianskaja  Ijubov'  (De  altruismo  et 

christiana  caritato).   Vysnij-Volocek   1905.  0*15  r. 
D.  I.    Tifeomirov,    ()  reforni?  duhovnqj   §koly.    (De  scholarum  spiri- 

tualiam  instituto  emendando.)  Spb.   1905.  060  r. 
A.  V  i  n  o  g  r  a  d  o  V,  Istorija  kathedrarnago  Uspenskago  sobora  v  gubern- 
skom    gorode  Vladimire  ^.    (Historia  ecclesiae    cathedralis    in  urbe 
Vladimir).   Vladimir  1905. 
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K.  Vifinevskij,  Protiv  nepravil'no  ponimajudSim  glavnSjSija  istinv 
pravoslavnoj  (jristianskoj  religii  (Contra  eos,  qai  perperam  accipiant 
snmmam  eomm,  qaae  ecclesia  christiana  orthodoxa  docet).  Kier  1005, 

protoier.  V 1  a d  i  s  1  a  v  1  e  v,  Obj asnenie  bogosla2enij a  s vj atoj  pra vosla vnoj 
cerkvi  (Litnrgia  s.  ecclesiae  orthodoxae  explicata)  ^  f.  ct  II.  Spb. 
1905  (440)  1  50  r. 

S.  N.  Vvedenskij,  Materialy  dlja  istorii  Vorone^skoJ  eparl^ii  (Mate- 
riae    ad  historiam    dioeceseos  Voron.  pertinentes).    VoroneX    1905. 

Pamjatniki  slavjano-rasskoj  pis^menuosti  izdan.  Imp.  arl>eografi6eskoja 
kommisseja.  L  Velikija  Minei  6etii,  sobranyja  Vserossijskim  ,me- 
tropolitom  Makariem.  (Monnmenta  litterarom  slav.-russicar.  I.  Magnae 
Vitae  sanctornm)  Nojabr',  den'   11.  Vyp.  7.  8pb.  (XLII.+414). 

Pamjatniki  pravoslavija  i  russkoj  narodnosti  v  Zapadnoj  Kossii  v 
XVII — XVIII.  vv.  Tom.  I.  Akty  po  istorii  zagrani(5nyt)  monastyrej 
KievskoJ  epar^ii  XVII — XVIII.  vv.  (Monumenta  orthodoxiae  et 
nominis  russici  in  Knssia  occidentali  s.  XVII — XVI II.  T.  I.  Acta 
spect.  historiam  monasteriorum  externorum  cparchiae  kioviensis). 
Kiev  1905  (c\  L  ;  CLXIV+XXXlII+528  ;  d.  IL  :  XXXV—LXVI 
+  529  —  1136  ;  ?.  IIL:  LXVIl  —  XCVIl  +  1137  —  1771  +  X(^IX) 
3  +  2  +  2  r. 

XmieTiaHeKoe  MTenle  (Hristiuuktt  ClloBio),  ro^i,  LXXXV., 
1905.  C.  neTep(5ypn,. 

N.  N.  Gliibokovskij,  ywHie  cb.  AnocTo.ia  HaBJia  ii  Kniirii  llpe- 
MyApocTH  CojiOMOHOBoit  o  upoucxowAeHin  11  xapaKTep*  nabiMecTBa.  Cii  o6- 
n^HMB  aaibffeHaHiflMH  o  BsaHMOOTHomeHiiixi»  cb.  IIaH.ia  ii  iiceB.^o-C^o^iOMOHa 
(kh.  (f)e(5pa.ii>  h  anptai.),  P.  149—172;  445—465.  De  origine  et  natura  pa- 
ganitatis  quid  stus  Paulus  teneat  et  quid  liber  Sap.  Sal.  Cuni  adnota- 
tionibus  de  communitate  sti  Pauli  eum  Pseudo-Salomone  generatim. 

Hic  doctiftsimus  professor  aggreditur  defendere  theologiam  sti 
Pauli  a  periculosis  criticonim  huius  temporis  conatibus,  qui  »geneti- 
cismum   paulinismi*    praedieant,  eorumque   sentcntiam  separatim  in 

Suaestionem  vocat,  quae  fert  stum  Paulum  cum  generatim  tam  in 
octrina  de  origine  et  natura  gentilitatis  librum  Sap.  Sal.  secutum 
esse  eiusque  helenismum  sua  horriditate  irigorismo)  infecisse.  Glubo- 
kovskii  comparato  in  genere  primum  argumento  libri  Sap.  cuni  sti 
Pauli  doctrina  de  pa^anitate  nullam  demonstrat  fuisse  Paulo  neces- 
sitatem  scripti  cuiuspiam  fontis.  Nam  sicuti  Pseudo-Salomcm  ita  omnia 
sine  vanis  rationibus  sola  experientia  duce  —  neque  neglectis  prae- 
ceptis  biblicis  —  pertractat,  it  nihil  supersit  argumenti,  quod  ipso 
non  auctore  cognosci  non  possit,  —  similiter  et  Paulus  scnbit.  Qua 
enim  ratione  ei  libro  Sap.  opus  fuerit  in  describenda  pagaritate,  cuin 
idem  ipse  optime  nosset  perditos  illos  mores,  quos  etiam  alii  auctores 
(Ovidius,  Seneca,  luvenalis  etc.)  scriptis  nobis  tradiderunt!  Taedium 
autem  paganitatis  omnibus  ludaeis  fuit  commune.  Connexio  igitur» 
eaque  tantummodo  Iitterah's  possibilis  apparet  ea  sola  ratione,  auod 
Apostolus  non  >chronica«  gentilitatis  scrioit,  sed  historiae  eius  pnilo- 
sophiam,  quippe  cjuae  in  »evangelii«  eius  nervis  inhaereat.  Itaque  duas 
paganitatis  descnptiones  eiusdem  argumenti  habemus,  quae  tamen 
inter  se  non  continentur.  Cum  historica  et  psychologica  —  ut  magnus 
iudaismi  pathologus  (Wellhausen)  —  veritate  Paulus  paganismi  ori- 
ginem  explicat  congruenter  cum  s.  scriptura,  corruptos  mores  non 
curans  nisi,  ut  eis  medeatur.  Apud  Pseudo-Sal.  autem  summa  rerum 
fiine  ulla  interpretatione  subiectiva  describitur. 

Slav.  litt.  theol.  17 
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Deinde  Glubokovskij  similitudines  locorum  ex  utroque  scriptore 
a  criticis  obiectas  considerat.  Sapientiara  capite  13.  cultum  steilarum 
distinguere  dicunt  ab  idololatria  inferiore  et  zoolatria  eiusque  culpam 
minorem  iudicare  (ftiU  xou-coi;  ftoxlv  {iftiitl^iw  ^^^lvi^  Sap.  13,  6)  quod  idem 
et  Pauium  facere  Gal.  4,  8—9;  1  Cor.  l^  2;  Rom.  1,  23.  25.  Quam 
congnientiam  apud  Apostolum  Glubokovskij  dubiam  esse  et  expiicatione 
Gal.  4,  3.  9  (tx  oxoixtta  xod  xdQ\u>t})  contineri  existimat,  conoedens  ut 
plurimum  ab  utroque  auctore  eundem  casum  historicum  narran. 
m  cuius  aestimatione  disparitas  eorum  emergat  Quod  vero  critici 
affirmant,  et  Paulum  et  Pseudo-Salomonem  in  cultus  idoiorum  origine 
describenda  elementariam  Dei  cognitionem  unicuique  patentem  tenere, 
Glubokovskij  negat.  Etenim  Paulus  in  epist.  ad  Rom.  gentilitatis  ori- 
ginem  explanans  Deum  naturaliter  cognoscibilem  dicit,  contra  Pseudo- 
Sal.  hac  de  re  nihil  certi,  quin  etiam  sententias  inter  se  contrarias 
{Sap.  13,  1--13,  3.  4.  9),  quae  Dei  cognitionem  theoretice  possibilem 
ad  verum  non  perduci  praeiudieant,  promit.  Ad  hoc  cum  Apostolus 
tam  plastice  de  paganitatis  orieine  agat  eamque  a  cognoscibilis  veri- 
tatis  abiectione  repetat,  Pseudo-Sal.  hanc  veluti  principalem  quaestionem 
haud  attingit  ultra  distinctionem  historicarum  eius  cultus  formarum 
non  progrediens  (Sap.  13,  1;  13,  10;  14,  15)  —  unde  radicitus  hac  in 
re  disiunguntur  quae  diversitas  revera  maior  est  quam  nonnuUae  iliae 
analogiae  verborum  raro  occurrentes.  Ceterum  Glubokovskij  Pseudo- 
Salomonem  intimae  subtilitatis  psychologicae  analysis  expertem  levi- 
tatem  prodere  et  Pauli  >evangeho«  esse  postponendum  arbitratur. 

Glubokovskij  contra  eosdem  criticos  maxime  etiam  diffe- 
rentiae  in  delineando  naturam  et  sequelas  paganitatis  admonet.  Sap. 
13,  6.  9  (/^  Act.  17,  27  frustra  inter  se  comparantur;  adsunt  et  aliae 
partes  discrepantes:  Pseudo-Sal.  praecipue  ab  ipsa  potissimum  idolo- 
latriae  stultitia,  originem  tantae  vitiositatis  minime  perscrutatus,  ab- 
horret.  Paulus  autem  omnia  ad  illam  usque  abominationero  evoivit, 
<luando  homo  ^  »mutavit  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem 
imaginis  corruptibilis  hommis  et  voiucrum  et  quadrupedum  et  ser- 
pentium*  (Rom.  1,  23.  etc).  Simulacra  deorum  —  de  quibus  ra  Sap. 
solum  pronuntiatorum  rerum  gestarum  ritu  narratur,  a  Paulo  psycho- 
logice  explicantur  (analogia  igitur  Act.  17,  29.  a>  Sap.  13,  10  inanis  eat) 
—  sicuti  et  aliter  ab  hoc  necessitas,  qua  pagani  usque  ad  tantam  pra- 
vitatem  pervenerint  explicatur.  In  enu  nerandis  paganorum  vitiis 
<Rom.  1,  24)  Pauli  proprietatem  novitatemque  Glubokovskij  (contra 
O.  Pfleiderer)  defendit  adductamque  analogiam  inter  (1.  Cor.  15,  32 
et  Sap.  2,  5—9  ailegatis  locis  Rom.  1,  32  ^-r  Sap.  14,  22  evertit 

Sic  nec  sin^ulis  locis  illam  vim  Pseudo-Sal.  in  Apostolum  ha- 
buisse,  quam  critici  opinantur,  probatur.  Opinionem  igitur  a  criticis 
positam.  Pauli  *evangeiium<  paulatim  ab  eo  efformatum  esse  novis 
elementis  acceptis  abiectisque  prioribus,  ad  quem  >Paulinismi  geneti- 
cismum«  probandum  priorem  rabbinismum  (Rom.  1,  19.  21:  f^vt^Q  x6v 
««6v)  posteriorem  hellenismum  (obx  sBdxsc  ^v;  Gal.  4,  8)  Pauli  proferunt, 
Glubokovskij  refutat,  Apostoli  fontem  uberrimum  solam  christianam 
religionem  fuisse  edocens. 

Cum  autem  ab  utroque  auctore  comparato  similia  tractentur, 
a  proprietate  utriusque  probata  vocabulorum  similitudo  non  abhorret, 
quae  reapse  inter  Pseudo-Sal  et  Paulum  omnino  conceditur.  Itaque 
hypercriticismum  etiam  conatus  eiusmodi  olent:  »est-ce  Paul  qui 
philonise  ou  Philon  paulinise?«  (Salvador.)  Pauli  sermo  et  praedicatio 
non  fuit  jn  persuasibilibus  humanae  sapientiae  verbis  orationis  iudaeo- 
hellenisticae,  sed  in  virtute  et  Spiritu  sto  et  in  plenitudine  muita  cum 
illa  incorrupta  proprietate  evangelii  lesu  Christi  obiective  percepti, 
in  quo  vetera  transierunt  —  ecce  facta  sunt  omnia  nova  (2.  Cor.  5, 17.) 

Idem  professor  N.  Glubokovskij  in  fasc.  mensis  Augusti 
>Xp.  Ht.«    de  ulteriore   quaestione  tractat:    »BjiaroB'bcTie   cb.  AnocTOJia 

IIaB.ia   H  BJlJIHHCK0-(J)HJ10C0(})CKaH   05pa30BaHH0CTb   CO  CTOpOHbl   B03M0JRH0CTS 
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mn  BdaMMooTuouieHiiK.  (Quid  evangelium  ali  Pauli  et  philosophico-hel- 
lenisticua  cultua  atque  humanitas  inter  se  conferre  potuerint).  Etsi 
«ertum  sit,  Pauli  »evangelium«  tot  tantisque  praeeeptis  ac  sententiia 
praegnans  aliunde,  quam  ab  hominibus  origmem  accepiase,  tamen 
ipsae  eius  divitiae  ad  assiduam  fontium  disquisitionem  provocant. 
>6eneticismi«  sectatores  Palaestino-iudaica  origine  apostolicae  doctrinae 
statuta,  posteriorem  eius  faeiem  variis  elementis  iniectam  esse  ponunt. 
Glubokovskij  iis  assentitur,  qui  opinioni,  ^uae  dicitur  »panbabyIo- 
nismus*  cum  in  universura,  tum  m  N.  T.  mtercedunt;  illam  simili* 
tadinem,  quae  de  idea  Redemptoris  proponitur  (Messias  wT  Marduch.) 
omnino  in  dubium  vocat.  Silentio  enim  praetermissis  aiiis  differentiis 
ipse  monotheismus  Israelis  sufficiens  exhibet  testimonium  eius  pro^ 
prietatis,  etsi  esse  reiifi^iosam  radicem  omnium  Orientalium  communem 
uon  negetur.  Hoc  et  de  vparsismo<  dixeris. 

Ad  hellenismum  transiens  varias  affert  criticorum  sententias: 
C^hristologiae  auctorem  esse  Paulum,  qui  ad  ethnicorum  fabulas  ima- 
ginem  Redemptoris  depingat;  ubertatem  eius  doctrinae  e  gnosticismo 
«sse  haustam,  ex  alexandrinismo  ideam  Sapientiae  et  Verbi  depromptam 
«sse;  quae  de  altero  Adarao  leguntur,  e  fontibus  immutati  iudaismi 
desumpta,  budhismum  prodere.  »Geneticismum  paulinismi<  defendunt 
omnes,  qui  religionem  christianam  ex  diversis  congestam  esse  putant. 
Nam  hac  concessa  re  logice  concludendum  est  et  Pauli  theologiae 
«xterna  elementa  admixta  esse.  F.  Jemelka. 

N.  LipskiJ,  neHxoaorv^eeKiji  oeHoeu  yHeTBeHnaro  h  pe- 
.dUriosHO  HpaBeTBeHHaro  BoenHTaHiji  b%  AomKoaBHuit  nepioAi»* 

H^fesKHHi»  1905  (m.  i.  p.  t.). 

Tertiam  partem  libri  inscribit  auctor:  Bo.ieBbie  upoueccu  actus 
volendi.  Hos  auctor  ita  describit:  In  anima,  inquit,  variae  indigentiae 
snnt  et  desideria  eis  respondentia.  Haec  ante  experientiam  (i.  e.  ante 
primam  assecutionem  sui  obiecti)  caeca  et  indeterminata  sunt  (CTpeM- 
jieifie  --  desiderium).  Desiderium  obiecti  certi  (quod  iam  semel  saltem 
obtentum  est)  vocatur  appetitus  Hcejiauie.  Appetitus  distinguitur 
a  >velle<  eo,  quod  primum  refertur  ad  obiectum  (finem)  tantuni, 
alterum  ad  obiectum  (finem)  et  media.  In  anima  possunt  oriri  simul 
complures  appetitus  inter  se  pugnantes,  e  quibus  ille,  qui  cetera 
snperat,  transit  in  actum  voluntatis  (xoT-bHie,  oAepHcaBmee  nepeBtcb  HaAi> 
j^yruMu,  iiepexoAHT^  b'l  p^biiJHMOCTb,  (f^aKT^b  bo.iii,  p.  154).  id,  quod  ef* 
ftcit  unam  repraesentationem  vel  sphaeram  repraesentationum  praeter 
ceteras  praevalentem,  est  earum  nisus.  Hic  nisus  est  praecipuum 
aignum  voluntatis  (p.  155:  dTO  yciuiie  aaTpaHUBaeMoc  naMH  npn  Bbi5op'b 
Toro   H-iH    rpyroro   p^iiieHin,    ecTb   r;iaBHbiH    npH3HaKi>  Toro,    hto   BbiOop'b 

npOHdBOAHTCfl    HaMH.    HaUieH    BOJICH,    HTO    0H1>    CB0($0AeUl>). 

VoluntaSy  quae  propria  conscientia  cl«re  manifestatur  nobis  actibus 
suis  tamquam  facultas  appetitiva  intellectus  cognitionem  sequens, 
reducitur  ab  auctore  fcre  ad  vim  et  nisum,  quem  exercet  anima  circa 
repraesentationes  intellectus,  ideasque  rationis  et  duplex  distinguitur, 
intellectualis  (paacyAOHHan)  et  rationalis  (paayMHaH). 

Ad  libertatem  voluntatis  sufficit  auctori,  ut  actus  proveniat  a  me 
«ine  externa  coactione,  ut  proficiscatur  a  mea  indole  i.  e.  meis  repraesen- 
tationibus  p.  160.  ^ut  possjt  aliquid  esse  nobis  motivum  ad  actum  li- 
beruni,  debet  prius  nostrum  internum  motivuni  fieri  i.  e.  nostra 
repraesentatio  p.  161).  Indc  sec|uitur,  nostras  liberas  actiones  etiani 
aliqua  ratione  pendere  a  necessitate,  quatenus  pendent  a  nostra  indole 
€t  mgenio  (p.  161 :  OTcioAa  CTfe^y^-T^b,  hto  ao  nbKOTOpOH  CTeueHH  Haiiie 
noBe,(oiiie  oo>'c.ioBJiiiBaeTcn  Heo6xo;uiMocTiio,  hmohho,  oho  aaBHCHTT»  orb 
aauiero  xapaKTepa),  Esse  me  liberum  significat  cognoscere  me  motiva 
ad  actiones  meas  a  nullo  oriri,  nisi  a  meipso  (p.  161.  BwTb  CBodoAHbiMb 
anaHHT^b  codiiaBaTb.  hto  no6yiK;^eHie  kt»  ^^'bHCTBiio  ue  HCxo;^HT'b  hh  ot'u 
Koro,  UH  OTT»  Hero,  KpoM'h  caMoro  cedfl). 
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Verum  quidem  est,  nos  voluntatem  nostram,  eiusque  libertatein 
in  hac  vita  perfecte  perspicere  vix  posse,  hoc  tamen  nobis  ezperientia 
interna  certe  constat,  nos  Hberam  voluntatem  habere  eamque  non 
tantum,  ut  auctor  dicit  ab  extemo  motivo  cogente  liberam,  sed  etian» 
ab  interna  necessitate  i.  e.  nos  habere  voluntatem,  quae  in  multis 
casibus  vera  indifferentia  activa  praedita  est.  Si  habeo  e.  g.  ante  me 
duas  novas  pennas  inter  se  periecte  similes,  unam  vel  alteram  con- 
scientia  teste  eli^ere  possum  ita,  ut  rationem,  cur  hanc  prae  illa 
elegerim,  neque  m  coactione  externa,  neque  in  educatione,  neque  in 
consuetudine,  neque  in  qualitate  pennarum,  neque  in  mea  repraesen- 
tatione  earum,  neque  in  mea  indole  inveniam,  sed  unice  in  voluntatis 
iibertate.  Similiter  in  multis  aliis  casibus.  Haec  indifferentia  activa 
voluntatis  non  semper  adest  <habet  enim  voluntas  etiani  actus  neces- 
sarios),  potest  etiam  minui  vel  externis,  vel  internis  causis,  in  actibus 
vero  vel  perfecte  vel  plus  minusve  perfecte  liberis  proportionate 
perfecte  etiam  ipsa  indiiferentia  activa  voluntatis  adesse  debet. 

Tantum  talis  libertas  voluntatis  (etiam  ab  intema  coactione 
libera)  sufficit  ad  responsabilitatem,  quae  vocatur,  actionum.  Quomodo 
enim  possit  quis  laudari  vel  vituperari,  praemiis  donari  vel  puniri^ 
si  propter  indolem  suam  aliter  agere  non  possit,  quam  noA  cum 
libertate  acquisivit?  Huius  difficultatis  in  sententia  sua  auctor  sibt 
conscius,  interrogat  p.  163:  »Num  homo  responsabilis  dici  possit  de 
suis  actionibus?<  Respondet  ita:  >Quaestio  de  morali  responsabilitate 
una  e  difficillimis  est  et  solutionis  eius  copia  non  datur,  nisi  in  do- 
ctrina  christiana,  qua  imbutus  homo  cognoscit  Deo  similem.  sublimem 
se  habere  finem  propositum  et  ideo  onicium  quoque  ad  hunc  finenv 
tendendi.  Simul  habet  spem  auxilii  gratiae  in  pugna  ad  finem  suum 
assequendum. 

Verum  quidem  est,  homineni  sine  auxilio  divinae  gratiae  nihil 
supernaturaliter  boni  facere  posse,  ipsumque  concursum  ^ratiae  divi- 
nae  cum  humana  voluntate  in  hac  terra  mysterium  nobis  nianere,. 
hoc  tamen  evidens  est,  ad  actiones  homini  Imputabiles  ex  parte- 
hominis  non  sufficere  solam  cognitionem  boni  sed  praeterea  in  eo 
adesse  debere  activam  potentiam  etiam  aliter  agendi,  atque  agit.  Po- 
tentia  haec  ea  est,  quae  actus  intellectus  sequitur  et  vocatur  libera 
voluntas.  Intellectus  enim  solus  (non  sensus)  plura  bona  diversa  volun- 
tati  simul  proponere  potest,  e  quibus  nullum  hic  et  nunc  necessaria 
est  ei  appetendum  et  sic  voluntatem  in  actu  primo  proximo  indif- 
ferenti  constituere.  Ratio  ex  parte  hominis,  cur  in  tali  casu  unum 
bonum  prae  altero  eligat,  est  in  libera  eiusdem  voluntate. 

Recte  affert  auctor  hac  in  parte,  ut  praecipuam  reguiam  educa- 
tionis  moralis,  ut  liberorum  bonae  inclinationes  magis  magisque  con- 
formentur  ac  foveantur,  ad  malas  vero  reprimendas  liberi  certare^ 
assuefiant.  Generatim  in  educatione  semper  attendendum  est,  ut 
potentiae  liberorum  harmonice  evolvantur,  inferioresque  superioribus 
subiciantur. 

In  quarta  libri  parte  ostenditauctor,  maximamvimineducationeiiL 
liberomm  exercere:  familiam,  publicam  opinionem,  ecclesiam.  Magnk 
igitur  interest,  ut  parentes  bonum  exemplum  praebeant  liberis,  maxime 
sua  vita  et  mutua  inter  se  pace.  Parentes  a  liberis  semper  maximi 
aestimentur  oportet.  Item  debita  inter  parentes  et  liberos  relatio  est 
conservanda.  Amare  debent  parentes  hberos  ut  par  est,  non  tamen 
inordinato  amore,  ita,  ut  eos  velut  pro  re  ludicra  habeant,  omniaque 
eis  permittant,  etiam  ea,  quae  auctoritatem  parentum  laedunt.  Vi- 
dendum  etiam,  quales  sint  lamuli  et  famulae,  quibuscura  liberi  maxi- 
mum  temporis  spatium  transigunt.  -  Praemiorum  etpoenarumin 
educatione  vim  auctor  iusto  minoris  aestimat  (p.  187).  Keprobandus 
quidem  est  eamm  nimius  et  imprudens  usus,  haud  vero  omnis  usus. 
—  Publica  opinio,  si  mala  est,  non  parvum  afferre  solet  homini  tem- 
pore  educationis  incommodum.    Ideo  ostendendum  est  liberis,  talenL 
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opinionem  carere  vero  fundaniento,  eosque  ab  eiusdem  influxu  remo- 
veri  praestat. 

Maxime  religiosam  educationem  liberorum  promovet  ecclesia, 
«orum  mater  spiritualis.  Per  hanc  enim  spirituaiiter  renascuntur,  in 
«adem  auxiiia  recipiunt  ad  pugnandum  contra  improbas  inclinationea. 
Ideo  eorum,  qui  liberos  educant,  est  animos  eorum  ecclesiae  aucto- 
ritati  subicere  (191).  C.  Jei. 

De  statu,  qui  nunc  est,  disciplinae  iuris  ecclesiastici  in 
llussia  quaedam  animadversiones.  (Pars  ip.) 

III.'  ' 

Unobas  decretis,  quorum  primo  a.  1835  praelectioaes  ex  iure 
•canonieo  in  facultates  iuridicas  introdnctae,  secando  aatem  a.  1863  inde- 
pendentes  ibi  cathedrae  erectae  sunt,  positae  sunt  conditiones  faventes 
huic  fiorenti  statui,  ad  r|uem  scientia  iuris  canonici  in  Hussia  novis- 
flimis  temiK)riba8  pervenit.  Irrefragabile  testimonium  huius  optimi  status 
xerum  sant  compiuria  opera  systematica,  cam  necessario  supponant 
campum  scientiae  et.si  non  totaliter  certe  tamen  maiore  ex  parte  prae- 
«untibus  laboribuK  excaltnm.  De  optimo  statu  testatur  etiam  conatus 
quorundam  canonistarnm  eligendi  et  designandi  patrem  haias  scientiae; 
fli  respiciatur  ad  breve  tempus  non  excedens  dimidiam  saeculi  evolu- 
tioniSf  procul  dubio  conamen  hoc  summani  affert  laudem  tam  evolutae 
flcienliae  iuris  canonici  quam  eiusdem  cultoribus. 

N.  MilaS,  Kirchenrecht  der  morgenlHnd.  Kirche.  Czernovitz, 
1897,  p.  24  celebrat  archimandritam  loannem  ut  patrem  iuris  scientiae 
-canonicae  in  Hussia,  ({ui  a.  1H51  incompletum  carsum  iuris  ecclesia* 
«tiei  publicavit  contineutem  introdactionem  et  historiam  codicis  canonum 
■ecclesiae  orientalis  cam  adnexo  commentario.  Eodem  tamen  vel  etiam 
potiore  iure  posset  proto{)resb yter  »S  k  v  o  r  c  o  v  hanc  dignitatem  induere, 
<[ui  quattuor  annis  ante  arch.  loannem  a.  1848  edidit  completum  cursam 
per  multos  deinde  annos  pro  optimo  libro  habitum  et  usitatum  (4  edi- 
tiones).  — 

Hac  occasione  corrigendum  est  mendam,  quod  irrepsii  in  recen- 
fliouem  opernm  systematicorum  apud  MilaS,  Kirchenrecht  o.  c,  qui 
respiciens  ad  solam  secundam  editionem  compendii  a  8kvorcov  exarati 
«ollocat  id  post  opas  arch.  loannis;  hoc  mendum  coniungitur  manifeste 
nexu  causali  cum  opinione  anctoris  de  patre  scientiae  iuris  canonici  in 
Kussia.  Omnino  auteni  imprudens  eundem  errorem  commisit  L.  K. 
€roetz  in  opere  suo:  Kirchenrechtliche  und  kulturgeschichtliche  Denk- 
mHler  Altrusslands  nebst  Geschichte  des  russischeu  Kirchenrechts 
{Kirchenrechtliche  Abhandlungen  herausgegeben  von  U.  Stutz  18.  und 
19.  Heft)  Stuttgart,  1905  —  p.  7.  luvat  haec  pauca  referre  de  hoc 
opere  :  L.  K.  Goetz  proposuit  sibi  suscipere  et  adimplere  permagnum 
iaborem  scil.  describere  historiam  christianismi  et  cultus  in  vetere 
Russia,  nominatim  in  Russia  Kioviensi  sou  Ukraina.  Ad  lioc  praeparaf 
«e  necessariis  studiis;  quomm  fructus  sunt :  Das  Kiever  H5hIenkIoster 
dis  Kulturcentrum  des  vormongolischen  Kusslands,  Passau,  1904.  et 
opns,  supra  indicatum,  quod  constat  ex  duabus  partibus:  prima  com- 
prehendens    1 — 94    pag.  praebet   nobis    liistoriam    iuris  ecclesiastici    in 
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RttMiia.  —  Animadvertendom  est,  secnndnm  P  a  v  1  o  v,  Cnrsns  inri» 
ecclesiastici  ed.  a  Gromoglasov  (KypcB  uepKOBiiaro  npana  A.  C. 
Ila&aoBt^  CBATO-TpoHUKaji  Ceprieea  ./laBpa,  1902)  pag.  109  »qq. 
dno  in  historia  inris  ecclesiastici  in  Rnssia  respicienda  et  consideranda 
esse,  qnae  snnt :  f ata  nomocanonis  a  Graecis  accepti  et  formatio 
proprii-particnlaris  inris  ecclesiastici  In  historia  hnins  formationi» 
ravlov  distingnit  tres  periodos,  qnamm  prima  perdorabat  inde  ab  initio 
cliristianismi  in  Rnssia  nsqne  ad  descendens  saec.  XV\,  qno  tempore 
linssica  ecclesia  autokephalos  evasit.  In  hac  periodo  iacta  erant  fnn- 
damenta  inris  proprii-particnlaris  praeprimis  externi,  qno  determina- 
bantnr  mntnae  relationes  inter  ecclesiam  et  civitatem  idqne  secnndnm 
exemplar  graeci  nomocanonis  simnl  tamen  condicionibns  et  circnmstantiis 
propriae  gentis  vitae  maiorem  vim  habentibns.  Docnmento  existnnt  sta- 
tnta  Sti  Viadimiri  et  Jaroslavi  ex  saec.  XI.,  qnae  continent  varia  pri- 
vilegia  (decimamm,  indiciomm)  hierarchiae  concessa,  statnta  aiiomm 
principnm  ex  saec.  XII.,  de  qnoram  tamen  anctoritate  maxima  ex  parte 
dnbitatnr. 

Extant  etiam  septem  scripta  chanomm  seu  priucipum  Tatarorum 
ex  Baec.  XIII.  et  XIV.,  qnibns  inra  metropolitamm  tuebantur  vel  nova 
privilegia  concedebant.  Inris  interni  ecclesiastici  in  hac  periodo  varia 
sunt  monumenta:  complures  litterae  patriarcharum  Constantinop.  et  non- 
nuUae  litterae  imperatomm  Byzantin.  de  rebns  ecclesiasticis  decernetites, 
praeprimis  cum  de  erectione  vel  divisione  metropoliarum  vel  dioecesium 
ageretur ;  ad  peculiares  fontes  pertinent  decreta  quamndam  synodomm^ 
maxime  vero  responsa  et  litterae  canonicae  ecclesiasticorum  antistitum; 
gravissimi  momenti  snnt  responsa  metrop.  loannis  11.  ex  saec.  XI.  et 
rcsponsa  episc.  Niphontis  ad  interrogationes  Cirici,  Savvae  ct  Eliae  ex 
saec.  XII.  — 

In  periodo  secunda  ~  autocephaliae  a  saec.  X\\  usque  ad  Petmm 
Magnum  —  evolutio  iuris  proprii-particularis  maxime  per  synodos  promo- 
vebatnr,  quae  eo  tempore  iam  nihil  amplius  erant  quam  vice  potestatis 
civilis,  quia  princeps  Mosooviae  ipse  res  in  synodo  tractandas  eammqne 
ordinem  praescribebat. 

Inde  autem  a  reformationibus  illius  magni  imperatoris  stabilitum 
cst  hoc  systema  iuris  ecclesiastici,  quo  hodie  ecclesia  Russica  regitur.  — 

Praetermissa  historia  Graeci  nomocanonis  in  Russia  L.  K.  GoetK 
attendit  ad  solam  historiam  formationis  iuris  proprii-particnlaris,  qnae 
apud  Pavlov  o.  c.  continetur  §  40 — 51$  ct  accuratam  versionem  eomm 
capitum  praebet. 

Secunda  pars  libri  (pag.  95 — 403)  qnaedam  monnmenta  iuris 
ecclesiastici  ex  pnma  periodo  eius  evolntionis  complectitur,  nempe :  ca- 
nonica  responsa  metr.  loannis  II.  deinde  interrogationes  Cirici  cum 
responsis  episc.  Niphontis,  deniqne  monita  archiep.  Eliae-Ioannis,  qnomm 
verba  et  ipsa  aflemntnr  et  in  Germanicum  versa  cum  commentario 
exhibentnr ;  praemittitnr  vero  singulis  his  monnmentis  introdnctio  de 
scriptore,  fontibus,  relatione  ad  disciplinam  ecclesiae  Graecae  etc. 

Hicuti  prima  pars  ita  secunda  praecipue  auctoritate  Pavlovi  innititur. 
Patet  eam  solam  respondcre  consilio  scriptoris,    formandi  sibi  nobisqne 
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8110  tcmpore  proponendi  imaginein  coltas  et  hamanitatia  primis  saecalis 
Knaaae  converaae.  InsigBia  hniaft  cnltnB  abande  sont  sparsa  in  his  anti- 
qniimmis  monamentis ;  propterea  iam  qoaedam  lineamenta  eiasdem 
imaginis  ope  adnexi  optimi  commentarii  clare  conspicinntar.  Aptissime 
aatem  praemisit  eonapectom  historicam  formationis  et  evolutionis  iaris 
ecclesiastici  in  Kassia ;  eo  enim  modo  in  occidente  desideratam  comple* 
mentam  habetar  operis  editi  aMitrovits,  Nomocanon  der  slaTischen 
morgenljlndischen  Kirche  oder  Korm^ja  kniga.  Wien-Leipzig,  1898. 
Haec  ambo  opera  pandant  et  praebent  lectoribas  totam  historiam  iaris 
canonici  ecclesiae  Rassicae;  matao  se  complentens  in  eo  qaoqae  con- 
veniant,  qaod  sedolo  froctas  diatami  laboris  celeberrimi  Pavlovi  colli- 
gant  et  exhaariunt.  Valor  igitar  atrinsqae  operis  somraa  aactoritate  de- 
terminatur,  quam  mernit  sibi  Pavlov  tam  in  patria  soa  quam,  at  patet, 
extra  patriam.  — 

A.  C.  IIaB.ioin»  (A.  S.  Pavlov). 

Spectatis  spectandis  Alexius  Stephani  Pavlov  ille  est,  cui  soli 
competit  dignitas  patris  scientiae  iuris  canonici  orthodoxae  Kussoram 
ecclesiae.  Totam  fere  alteram  dimidiam  praeteriti  saeculi  partem  ca- 
thedram  iaris  canonici  tenens  —  deinceps  in  universitatibus  Kazaniensi, 
neorussica  et  moscoviensi  —  plurimis  operibos  nomen  suum  celebraiTit 
id  contendens,  ut  solida  et  spatiosa  fundamenta  scientiae  iaris  canonici 
poneret;  quibus  eo  mortuo  a.  1898  ab  aliis  splendidnm  aedificium  su- 
perstruitur.  Ktiam  N.  «Suvorov,  acerrimos  eins  adversarias,  qui  post 
mortem  eius  primatum  inter  Kussicos  canonistas  digne  tenet  eum  vocaro 
fandatorem  in  ambitu  scientiae  iuris  canonici  non  cunctatur  (IlaMHTH 
A.  C.  naB.ioBa.  IIt6.  1898,  pag.  2.) 

Perpetui  valoris  opus,  quod  Pavlov  perfecit,  est  editio  critica 
plurimorum  fontium  iuris  ccclesiastici  praecipne  vero  historia  eorundem 
fontium  ;  opus,  quod  his  fundamentalibus  laboribus  praeparabat  et  cai 
periiciendo  continuo  operam  dabat,  est  systema  iuris  canonici  constructum 
methodo  historico-dogmatica,  cui  ad  iincm  optatum  perducendo  mors  eius 
se  opposu-  .  Inde  eius  ^cursus  iuris  ecclesiastici ^*  demum  post  ipsius 
mortem  e.itus  est  a  (^romoglasov. 

lam     paucis  referre  libet  eiusdem  praecipua  opera.  — 

Certum  habetar,  primos  (rraecos  episcopos,  qui  tempore  Sti  Ma- 
dimiri  in  Hussiam  conversam  venerunt,  simul  cum  aliis  libris  etiam 
codicem  canonum  suae  ecclesiae  attulisse.  Quo  tempore  in  Graecia  in 
usu  erant  nomocanon  loannis  Scholastici  et  nomocanon  XIV^  tituiomm, 
qaocum  coniunctum  erat  syntagma  canonum.  Id  quoque  certum  est  inde 
ab  a.  1262.  in  Knssicae  ecclesiae  usnm  venisse  codicem  Slavicum:  nam 
hoc  anno  Svjatoslav  princeps  Bulgarorum  ad  metrop.  Cyrillum  II.  ver- 
sionem  Slavicam  synopsis  canonum  cum  commentario  Aristenis  misit, 
qnam  versionem  St.  Sawa  primus  patriarcha  Serborum  adornavit. 
C^^uaestio  erat,  fuissetne  iam  ante  a.  12(^2  in  nsu  Slavica  versio  nomo- 
canonis,  ad  quam  quaestionem  aflBrmative  respondens  Pavlov  definitive 
eam  solvit  opere:  nepBOHa4a.ibHi»iH  c.iaBHHo-pyccKiH  HOMOKaHOHi. 
Ka3aHB.  1869.  (Primus  Slavo-russicus  nomocan.  Kazan,  1869).  Haec 
aifert  argumenta:  brevi  tempore  post  conversam  Kussiam  sub  Jaroslavo 
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L  medio  saec.  XI.  plttrimi  antistites  eccL  erant  natione  Kossi ;  licet 
igitur  coniccn^  illo  tempore  rersionem  Slavic&m  nomocanonis  a  Graecis 
allati  provenisse.  £xpres8e  hoc  testantur  saec.  XII.:  1)  interrogationea 
Cyrici  ex  initio  saec.  XII.,  quae  qnosdam  canones  plene  et  accnrate 
in  Slavicum  versos  continent  2)  in  inventario  cuinsdam  Graeci  mona- 
sterii  montia  Atlios,  a.  1142  conscripto,  inter  alia  etiam  wooauca  fiifiUa 
notantnr,  manifeste  a  Rassicis  monachis  allata;  e  quibus  unus  liber  erat 
nomocauon.  '()  saec.  X\'I.  monachus  Zenovius  dno  codices  manuscriptos 
vidit,  quorum  unus  —  secundum  eiusdem  verba  —  erat  nomocanon 
conscriptus  in  Nov<^orod  snb  Jaroslavo  I.,  secundus  nomocanon  con- 
scriptus  sub  Izasiavo.  ex  quo  secundo  a  Zenovio  quaedam  etiam  afle- 
runtur.  4)  exatant  manuscripta  Slavici  nomocanonis.  quae  lingua  et 
compositione  haud  dubie  ad  prima  saecula  post  conversionem  Kussomm 
et  generatim  Slavorum  referuntur  et  versionem  nomocanonis  loan. 
Scholastici  et  nomoc.  XIV.  tit.  cum  syntagmate  canonnm  continent. 
Prototvpos  versionis  nomoc.  loan.  Scholastici  erat  originis  Bulgaricae 
huiuH  autem  nomoc.  XIV.  tit.  originis  Knssicae:  proximum  vero  est  snb 
Jaroslavo  I.  id  esse  exaratum.  —  Praeterea  origo  et  mutua  relatio  duomm 
genernm  explicatur,  in  quae  omnes  codices  manuscripti  nomocanonis 
Slavici  inde  a  saec.  XIII.  usque  ad  medium  saec.  XVII.  recte  dividi 
possunt  idque  hoc  modo:  Kormcaja,  quam  accepit  Cyrillus  II.  a  1262 
a  Svjatoslavo  facta  est  mater  magni  numeri  vel  potius  omnium  se- 
quentiuni,  quorum  complures  codices  manuscripti  exstant.  (^ui  distin- 
guuntur  eo,  ({uod  alia  eorum  nihil  amplius  praebent  qnam  apographon 
Kormfcj  ('yrilli  II.  sine  uUis  Kussicis  additamentis,  cum  alia  ex  duobus 
fontibus,  cx  Kormcaja  Cyrilli  II.  et  ex  nomocanone  Kussico,  qui  iam 
ante  (Jyrillum  iu  usu  erat  et  iu  quem  tempore  procedente  etiam  Kussica 
additamenta  iuris  eccl.  et  civilis  ut  statutum  Sti  Vladimiri  etc.  inserta 
sunt,  cualuerint..  Antiquissimum  exemplar  prioris  generis  scriptum  est 
a.  12><4  in  Kjazan  alterins  autem  a.  1280  in  Novgorod  ;  inde  prins 
genus  rjazanense  (pHjaiiCKaH)  vocatur,  alterum  sophiense  (co(])iiiCKafl) 
propterea,  quod  antiqui.ssimu3  codex  manuscriptus  in  ecclesia  Sophiae 
Novgorodii  asservatur.  Kectius  Pavlov  prius  genns  Serbicum  alterum 
K  u  s  s  i  c  u  m  vocat  propter  geneticum  eiusdem  nexum  cum  primo  Slavo- 
russico  nomocanone.  —  Nihiiominus  annis  1649  et  deinde  1653  ofticiales 
editiones  Korm^eJ  knigi  procuratae  sunt  non  ad  exemplar  generis  Kos- 
sici  scd  Serbici.  /).  Jaremko. 

Bonpoeu  ^^lLloeO^tiH  H  HCHXOdOriH.  IIsAaMie  MOCKoacKaro 
ncHxo.iorH4ecKaro  o6mecTBa  npH  coA^feHCTBin  C.-IIeTepCyprcKaro  (|)ii;ioco(|)- 
CKaro  oCmecTBa,  iio;;'!.  peAaKuieii  kh.  G.  H.  TpyOei^Koro  h  Jl.  M.  JlonaTHHa. 
MocKBa.  1905.  QaaettioBet  philotoplileae  et  pt? eholocieae.  Editio  Mosco- 
viensis  psychologicae  societatis  simul  cum  Fetropolitana  philosophica 
societate ;  cuius  adornandae  curam  gerit  S.  N.  Truoeckoj  *)  et  L.  M.  Lo- 
patin.  Moscoviae  1905.  5  fasciculi  per  annum ;  776  pag. 

Programma  huius  philosophici  operis  est:  1.  Logica  et  theoria 
cognitionis,  ethica  et  philosophia  iuris,  historia  philosophiae,  meta- 
physica,   philosophia  scientiarum,    empirica  psychologia,    physiologia, 

M  C.  H.  TpyOeuKOH  anno  1905  mortnus  est. 
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psychopathologia.  2.  Labores  critici  operum  philosophiconira  et  psycho- 
logicorum  Europae  occidentalis.  3.  Conspectus  litteraturae  huc  perti- 
nentis.  Eorum,  qui  commentationes  in  hoc  periodico  opere  edunt, 
sententiae  non  in  unum  congniunt  sed  plura  genera  dissentientium 
philosophorum  alia  ab  aliis  defenduntur  (cf.  pag.  335,  ubi  Lopatin 
mentionem  facit  suae  disputationis  cum  professore  Vernadskij  in  No 
65.  et  71.) 

Attentione  summa  dignus  est  ipse  ^ui  editioni  praeest  L.  Lopatih, 
qui  a.  1905.  tres  commentationes  scripsit :  No  76.  yneHie  KaHTa  o  no- 
3HaHiii,  (Doctrina  Kant  de  cognitione).  No  79,  flaMflTH  KHH;)fl  C.  H.  Tpy5e^-» 
Koro.  No  80,  AkcIomm  <l>njiocod>iH.  Quae  L.  Lopatin,  (*  a.  1855)  professor 
philosophiae  in  universitate  Moscoviensi  et  celeberrimus  psychologus 
et  scriptor  Russiae  scripsit,  ad  philosophiam  atque  omne  doctrinae 
genus  summi  pretii  sunt.  Obiectum  eorum  praecipuum  sunt  meta- 
physica,  ut  fundamentum  phiiosophiae  et  logica,  imprimis  obiectivus 
valor  nostrae  cognitionis,  ut  fundamentum  omnis  scientiae.  In  articulo 
>AKcioMbr  On-ioco<t)iH<  optimis  argumentis  demonstrat,  veritates  uni- 
versales,  quas  principia  metaphysica  vocamus  (principium  identitatis: 
omnis  res  est  id,  quod  est  et  non  quicquam  aliud ;  pnncipium  causa- 
litatis :  omnis  actio  habet  causam  et  oranis  causa  se  manifestat  actione ; 
principiura  substantialitatis :  omni  actione,  phaenomeno,  niutatione 
aliquid  agit,  se  manifestat,  mutatur;  principium  obiectivi  vaioris 
nostrae  cognitionis:  perfectiones,  quae  physica  necessitate  in  obiecto 
cognoscuntur,  etiam  in  ordine  reali  tales  in  obiecto  sunt)  habere  ob- 
iectivura  valorera.  Negatishisipseintellectus  negaretur  Adversariorura 
sententias  utpote  oinni  arguraento,  quin  etiara  omni  fundaraento  in 
natura  intellectus  carentes,  non  solura  ostendit  esse  futiles,  sed  ex 
ipsis  ex  parte  adversa  propositis  et  arguraenta  surait,  quibus  suam 
sententiain  confirmat. 

Loquens  de  Kant,  eiusque  doctrina  de  cognitione  (yHeHio  KanTa 
o  noaHaHiH  p.  1.)  subiectivisraura  eius,  quo  irapossibilera  iudicat  cogni- 
tionem  rerum  in  se,  cognitionera  Dei  etc,  et  qui  in  raetaphysicis  te- 
gulam  nullara  reiinquit,  reprobat,  ipsuinque  Kant  in  hoc  fundainento 
non  perraansisse,  nec  perraanere.potuisse,  dicit  (p.  12).  Nihiloininus 
operara  eius  raagni  aestiraat.  Kant  enira  opinione  sua  de  cognitione 
impossibilein  ostendit  sententiam  spatiura  et  teinpus  esse  realitates 
absolutas  rebus  oranibus  praeexistentes,  idem  opinione  sua  de  unitate 
cognitionis  unitatera  proprii  »E^o«  salvavit,  idera  deraonstravit  cogni- 
tionem  doctrinarum  propriara  iinpossibilera  esse,  si  sola  experientia 
oonsulatur,  sed  ad  eain  necessarias  esse  etiain  veritates  universaies 
ab  empiria  non  dependentes.  Lopatin  censet,  Kantiura  hac  opinione 
de  cognoscendi  natura  positivismum  radicitus  impossibilera  fecisse, 
etsi  vera  non  est,  quatenus  ad  subiectivisinuin  ducit.  Quainquara  posi- 
tivisraus  et  aliae  falsae  rationes  iara  ante  Kantiura  reiectae  erant  et 
refutatae. 

Vere  gratulandura  est  Russis,  quod  teinp<)re,  quo  piurirai  uni- 
versitatura  professores  ipsa  fundaraenta  sani  intellectus  evertere  inoli- 
untur,  philosophuin  nacti  sunt  celeberriraura,  cuius  opera  >philosophia 
perennis^ -restituitur,  qui  in  sublirai  scientiae  fastigio  etiara  superna- 
turalera  animi  oculum  apertura  habet  profundara  fidein.  p  j  z 

Velehradii.  '       * 

Episcopns  Arsenij,  Hac^tAOBaHiji  h  noHorpa^^iH  no  HexopiH 
Mo.iAaBeKoft  i^epBBH.    (Quae  de  rebus  ecciesiae  Moidaviensis 

SCripia  Slnt.)  C.-neTep6ypi-B.  1904.  I.— XXIL  T  583.  3  py6. 

Ep.  Arsenius  fStadinskij)  inde  ab  a.  1886  rebus  historicis,  raaxime 
yero  Bessarabiae  et  Komaniae  ecclesiae  dilacidandae  et  illastrandae 
stndet.  Prae  ceteris  eius  operibus :  „raBpin.n»  BaHyaecKO-Bo.-^oHH, 
8K3apxi>  Mo.xT,o-B.iaxiHOKiH  (1808 — 1812  r.)   h   MiiTpuno.inTi>  Kh- 
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uiHHeBCKiii  (1813 — 1821  r.).  KHiuHHeBi».  1894**,  pro  quo  opere  aano 
1894  mai^Btri  ^admn  obtinait.  In  dies  indefessa  opera  noTa  docnmenta 
ad  Kumenorum  ecclefiiam  spectantia  perloatrans,  eaque  partim  in  Tariis 
commentariis  periodicis  publicans,  optime  in  ecclesiae  Rumenicae  hi- 
storia  versatns  est.  Qnae  docnmenta  tum  edita  tum  non  edita  simul  in 
unum  colligens  et  in  ordinem  redigens  separato  in  libro  a.  1904  edidit; 
—  pro  eodem  labore  a.  1904  ab  Academia  KioTieusi  doctoratus  laurea 
decoratus  est. 

Auctor  in  saa  disquisitione  maxime  Kumenicis  operibus  et  docn- 
mentis  nsus  est.  Quibus  nominatnm  opus  tum  Kussorum  tum  Kumenomm 
de  hac  re  tractantiam  operibus  praestat,  haec  snnt :  imprimis  cum  hi- 
storia  Humenomm  valde  intricata  sit,  is,  qni  melius  et  clarius  rem 
enarrat  et  explanat,  maiore  laude  dignas  est.  Secnndo  Kussos  quod  at- 
tinet,  eoram  opera  partim  iam  antiquata  (nt  opus  a  Golnbinskij  editum) 
Bunt,  partim  speciales  periodos  vel  ecclesias  Bpectant,  et  quod  maxime 
notandam  est,  haec  opera  non  ipsis  documentis  Kumenicis  innituntnr 
(Idem  dic  de  opere  a.  1904  a  Kurganov  edito  licet  ceteroquin  soUdo). 
Knmeni  vcro,  cum  ob  Phanariotarum  iogum  de  Graecis,  ob  Beasarabiae 
praesertim  cum  Kussico  imperio  coniunctionem  de  Kussis  deque  lingua 
slavica  sinistre  sentiant,  miram  esse  non  debet,  quod  non  semper  hisce 
in  (|uaestionibns  iudicium,  quod  vocant  obiectivnm  proferant. 

'iotum  anctoris  opus  in  duas  divisum  est  partes:  in  prima  parte 
dioecesium  mctropolis  Moldaviensis  earamque  episcoporum  historia  a 
docatus  constitutione  usque  ad  hoc  tempus  proponitnr;  in  secunda  parte 
„r.iuBiii,ie  MOMeHTbi  u  BadKii^iimie  A^b^STcaH  PyMUHCKOU  uepKOBHod 
acii3HH  B'b  XIX.  Bliich  (maiores  res  gestae  et  insigniores  viri  Knme- 
nicae  ecclesiae  saec.  XIX.)  describuntur. 

Opus  hoc  primum  tomum  constituit  historiae  ecclesiae  Kumenorum, 
quam  auctor  integram  enarcare  inteudit.  I.  tomus  de  ecclesia  Molda- 
viensi  agit,  —  11.  tomus,  quem  auctor  promittit  (cfr,  p.  XXI.l  de 
Valachica  metropoli  tractatucus  est. 

In  praefatione  auctor  de  Kumenorum  origine  quaestioni  nondum 
solutae  suum  calculum  adicit.  Duplex  nempe  exsistit  sententia  de  Ku- 
menorum  sedibus.  Cuiu  enim  in  ^ne  saec.  II.  et  initio  III.  Kumeni  e 
Buis  sedibns  profligati  essent,  e  suis  regionibus  emigrarunt  secundnm 
alios  trans  Danubinm,  in  Mysiam  seu  Aureliani  Daciam,  in  Haemi  re- 
giones  (thcoria  .Balcanensis''),  —  secnndum  alios  in  montes  Sarmaticos 
«»t  in  'i'ranssilvaniam  (theoria  ^Carpathensis*').  Posterior  theoria  post 
A.  Xenopol,  optimi  Kumenorum  historici  (Itoria  rom&nilor  diu  Dacia 
Trajanaj,  studia  communior  CTasit  eamque  etiam  ep.  Arsenius  tenet 
Hecundum  ipsum  Kumeni  a  saec.  XIII.  ad  sna  pristina  domicilia  re- 
versi  duos  crearunt  ducatns,  Valachiensem  et  Moldaviensem,  qui  tamen 
a  Turcis  brevi  occupati,  saec.  XIX^  demnm  in  unum  regnum  uniti 
sunt  (cf.  p.  XIII.  sqq.). 

Priniae  parti^  quae  sex  capitibub  couBtat  (p.  1  — 132)  pauca  de 
christianae  religionis  apud  Kumenos  origine  deque  episcopomm  Daciae 
nsque  ad  ducatus  constitutionem  ad  ecclesiam  Komanam  et  Graecam, 
dein    ad   Primae    lustinianae,    Ochridae    et   Constantinopolis    praesuies 
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relalionibas  praemittit  (p.  1  — 10).  lielatis  variis  de  christianismi  apnd 
Kiimenos  origine  opinionibns,  opinionem  de  Christi  iide  iam  saec. 
II.  hisce  in  terris  propa^ata,  argamentis  allatis  defendit  Docomentis^ 
qnae  de  ecclesiae  hisce  in  terris  constitatione  habentnr,  perlastratis, 
eam  non  fnisse  perfecte  (ne  Bno^iH^fe)  temperatam  concladit  (p.  10). 

In  primo  capite  (p.  11 — 66)  metropolis  Moldaviensis  (at  dioecesis 
Mold.)  historiam  enarrat.  Cam  descendente  saec  XI V.  dacatas  Mol- 
dayiensis  constitatas  esset,  etiam  t;cclesia  temperanda  erat.  Praecedenti 
tempore  metr.  Moldaviensis  ab  Achridae  episcopo  dependebat,  —  at 
cnm  Achrida  a  Serbis  occapata  esset  id  occasionem  Moldavis  praebnit, 
at  ab  Aehrida  sese  avellerent  (p.  14  sq.).  Veram  ne  patriarchatai 
Constp.,  qai  in  dies  saam  anctoritatem  etiam  saper  hanc  ecclesiam  ex« 
tendere  conabatnr,  eoram  ecclesia  sabiceretar,  Kameni  ad  metropolitam 
Hali^nsem,  at  ipsis  episcopos  constitaeret,  sese  converterant,  et  quod 
optabant  impetrarant.  At  patriarcha  Constantinopolitanas  id  aegre  fe- 
rens,  episcopos  Meletium  et  losephnm,  excommanicationi  tradidit,  donec 
tandem  hac  via  MoldavienHem  ecclesiam  sibi  snbiecit.  Kes  eo  compo- 
sita  est,  quod  a.  1401  metropolis  Moldaviensis  constitata  et  Joseplias 
metropolita  agnitas  est  (p.  16  sqq.).  ijaod  patriarcharom  Constantino- 
politanornm  stndiam  A.  cam  Golubinskij  contra  Kurganov  statuit  de- 
fenditque.  llt  enim  patriarchis  Constantinopolitanis  super  Moldavorum 
ecclesiam  iurisdictio  tribuatur,  canonicas  rationes  adesse  necesse  eat  ; 
qaae  tamen  desunt  (B<)  rcjikomi»  e.iyHa^b,  ;i^ia  Taicoii  K)piiC/i,uicuiii 
HlirB  CTporo-KaHOHiinecKiixT»  ocHOBaHiii)  (cf.  p.  16). 

Metropolita  residebat  ad  a.  1564  in  Sufava,  inde  vero  lassiis 
(p.  33  sq.).  Tota  metropolitae  Moldaviensis  ex  patriarcha  Constantino- 
politano  dependentia  nominalis  tantnm  erat,  in  eoque  consistebat,  quod 
metropolita  Moldaviensis  recens  ab  electione  a  patriarcha  Constantiuo- 
politano  benedictionem  petebat;  immo  non  raro  patriarcham  de  sua  eleo- 
tione  tantnm  certiorem  reddebat  (p.  36). 

Idem  patriarcha  neqnaqaam  metropolitam  Moldaviensein  gradu 
movere  potuit;  —  ideoque  metropolita  ut  liber  atque  immunis  patriarchae 
nihil  (xoivotivoq  xal  /iorjf^eiac;)  solvebat  (p.  37).  Post  Florentinam 
synodum  Achridae  et  Ipek  episcopis  Kumeni  eadem  ratione  subiacebaut. 
Tempore  Phanariotarum  dependentia  ecclesiastica  a  patriarchis  Con- 
stantinopolitanis  licet  nominalis  tantum  permanserit  (?),  procedent» 
tempore  magis  augebatur  (p.  38).  Immo  et  in  rebus  fidei,  patriarcha 
Constantinopolitano  prins  certiore  facto,  ipsi  metropolitae  diiudicabant, 
—  chrisma  tantum  e  Constantinopoli  soluta  pro  eo  pecunia,  accipere 
tenebantur  (p.  38). 

Etiam  metropolitae  potestas  civiiis  usque  ad  unionem  ducatuum 
in  unnm  regnnm  sub  Al.  (.^usa  peractam  magna  erat  (p.  39). 

Historia  metropolis  desoripta  episcoporum  catalogum  in  chrono- 
logico  ordine  enumerat  insigniorumque  de  ecclesia  et  gubernio  merita 
eorumque  momentum  adnotat  opera<|ue,  quae  de  hac  qnaestione  agunt, 
adducit. 

Eodem  modo  ( —  ne  dicta  repetamus  — )  sequentibus  quoque 
capitibas  procedit :    descripta  nempe    huius  vel  illius  dioecesis  historia^ 
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episcoporum  eins  catalogum  usqne  ad  nostrum  tempas  excarrentem  tradit, 
illustriumque  viroram  gesta  narrat,  litterataram  alfert.  Quod  metropoli- 
tarum  MoldavienBium  catalogos  attinet,  eos  tam  a  Rnssicis  tam  a 
K  u  m  e  n  i  c  i  s  historicis  confuse  et  inaccurate  tradi  dicit  (p.  40).  Caiofl 
rei  rationem  in  eo  cemit,  qnod  historici  non  attendant  primis  temporibos 
in  Moldavia  dnas  fuisse  metropoles  SoSavjensem  et  Romanensem  (p. 
41).  Ideo  A.  suum  praebet  catalogum. 

8imiLi  modo  et  alterum  ,mixtum  compositum'  (Grigoriu)  solvere 
studet,  quisnam  nempe  ex  metr.  Moldaviensibns  in  conc.  Florentino 
adfiierit.  Qua  in  re  revera  unusquisque  historicus  suum  proponit  me- 
tropoLitam.  Huius  implicationis  causa  fuit  terrae  Moldaviensis  inter 
duos  Alexaudri  filios  divisio.  Utriusque  partis  episcopas  sese  metropo- 
litam  Moldaviensem  et  ecclesiae  Moldaviensis  personam  gerentem 
ducebat.  Et  iicet  neuter  in  concilio  Fior.  fuerit,  historici  aliud  asse- 
runt.  Secundum  Stephanum  Logophet  fuit  in  concilio  metr.  losephos 
cum  monacho  Gregorio  Camblak ;  —  secnndum  acta  synodalia  metr. 
Damianus :  secundum  Vaillantium  metr.  losephus-Metrophanes :  etiam 
Fotino  Metrophanem  significat ;  secnndum  Grolubinskij  AnpLiimns ;  se- 
cundum  Philaretum  Scriban  (sicut  acta  conc.)  Damianus  fnit,  qui  postea 
crimen  a  se  commissum  luere  volens,  monachus  factus  est  et  Davidis 
nomeu  assumpsit.  Secundura  documentum  UrSke  ab  Alexandro  bono 
missus  est  Hregorius  Camblak.  Secundum  episc.  Arsenium  ex  septem, 
qnibus  titulus  metropolitae  MoLdaviensis  inditus  est,  de  facto  (no  npae^fa) 
solura  duo  legitirai  raetropolitae  Moldavienses  fnerunt;  in  conc.  Floren- 
tino  solus  Damianus  fuisse  videtur,  ipse  tamen  neqnaquam  me- 
tropolita  Moldaviensis  fuit,  sed  Constantinopoli  tantum  hnnc  in  finem 
electus  est  (?).  Ut  legitirai  metropolitae  Moldavienses  secunduni  A.  solam 
Oregorius  Camblak.  metr.  Komanensis  (cf.  a  Jacimirskij,  rpHropifi 
U,aM6aaK'B.  Petropoli  1904)  et  losephus  II.,  metr.  Socavjensis  in 
quaestionem   veuire  possuut  (cf.  p.  43  sqq). 

Inter  metropolitas,  quornra  catalogos  texit,  notandi  videntur :  1. 
Barlaam  (1632 — 54).  Sub  eius  regimine  a.  1642  celebris  synodas  ha- 
bita  est,  in  qua  Confessio  Mogilae  approbata  est  (cf.  51  sq.);  2.  Do- 
sitheus  (1671 — 73,  1675 — 91),  qui  eo  notus  factus  est,  quod  libros 
litnrgicos  in  Kumenicam  linguam  transtulit  (cf.  52  sqq.) ;  3.  Benjamin 
Kostaki;  de  quo  infra. 

In  secundo  capite  (p.  67 — 86 j  Komanensis  dioecesis  historia  ex- 
ponitur.  Haec  dioecesis  a.  14U1  coUvHtitnta  est.  Episcopus  nsque  ad  di- 
midiura  saec.  XVII.  metropolitae  titulum  gerebat  (p.  68).  Ipse,  sicnt 
SoCavjensis,  sui  iuris  fuit:  uterque  principe  regionis  petente,  et  me- 
tropolita  ex  Ochrida  bene  precante  sedem  episcopalem  adipiscebatnr 
(p.  68  sq).  Procedente  tempore  fere  omnia  ep.  Romanensis  privilegia 
sublata  sunt. 

In  t  e  r  t  i  o  capite  dioecesis  K  a  d  o  n  c  e  n  s  i  s  (p.  87 —  93);  in 
q  u  a  r  t  o  dioecesis  H  u  §  e  n  s  i  s  (p.  94 — 117)  ;  in  quinto  P  r  o  i  1  a- 
bensis  (p.  118—130);  in  sexto  luferio  ris-Danu  b  ii  dioecesia 
(131 — 132)  historia  proponitnr.  Dioecesis  Radoncensis  a.  1402 
constituta  ost.    A.  1777  imperio  Austriaco  adiuncta  est,  a.  1782  sedes 
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in  Cerniovice  translata  est  (p.  87  sq.).  Venim  non  tota  dioecesis  ad 
Bakovinam  transiit ;  territorium  enim  Chocin  simai  com  circumiacente 
regione  remansit,  ex  quibns  specialis  dioecesis  efformata  est,  donec  a. 
1812  cam  Kossia  iancta  est  et  dioecesis  ab  arbibus  ,KiSinev  et  Chocin^ 
denominata,  constituta  est.  (pag.  93).  Dioecesis  ^aSensis,  urbs 
HoAsii,  Husalo,  Hasch,  XovaioVf  probabiliter  a  secta  I.  Has  appellata, 
a.  1592  erecta  est.  Ep.  Metrophane  ni.  aactore  s.  scriptura  in  Rume- 
nicam  a.  1688  versa  est  (p.  103).  Dioecesis  Proilabensis  quo 
tempore  fundata  sit,  ignoratur  (p.  118).  Ipsa  a.  1829  subiata  est.  I  n* 
ferioris  Dannbii  dioecesis  a.  1864  ei-ecta  est.  Episcopas  ad  annum 
1879  in  Ismael,  inde  in  dralatz  residebat.  8ecandas  ep.  fait  losephus 
6<>rgiau,  ab  1886  metr.  Bucharestini ;  tertius  fnit  Parthenius  Klin5an, 
ab  1902  metr.  Moldaviensis. 

Altera  pars  (p.  133 — 570),  similiter  sex  capitibus  constans, 
principales  eventns  et  illustres  viros  saec.  XIX.  describit.  Qnae  sex 
eapita  inter  se  coniun^ntur  idea  unionis  et  renovationis  et  ecclesiae 
et  ducatuum. 

Primo  capite  (p.  135 — 210)  de  cleri  Kumenici  saec.  XIX.  statu 
oeconomico  et  eruditione  narratur.  Hoc  caput  operibus  ep.  Melchisedec 
(sjnodalia  acta)  et  commentationibus,  quae  in  commentariis  periodicis 
Kumenorum  editae  sunt,  innititur.  Haec  autem  de  cleri  conditione  tradit: 
Cum  seminaria  neque  bene  temperata  sint,  et  a  ministro  cultus,  non 
ab  episcopo,  regantur,  neque  ad  pietatem  in  iuvenibus  excolendam  multum 
attendatur  cumque  omnia  in  seminario  praeter  theologiam  tradantur,  nec 
doctrinae  nec  virtutis  incrementa  esse  magna  per  se  intelligitur.  Immo 
nec  post  a.  1884,  quo  Bucharestini  facultas  theologica  condita  est. 
educatio  cleri  ad  doctrinam  aucta  est.  EfFectus  huius  fontis  scientiarum 
initio  valde  dubii  erant;  maior  enim  professorum  numerus  Germani 
(protestantes)  erant,  vel,  qui  in  Germanicis  universitatibns  studuerant,  quod 
quantopere  ad  fidem  ortbodoxam  conservandam  pertineat  vel  potius  id 
impediat,  omnibus  notum  est,  ita  ut  nec  hoc  tempore  facultatem  theolo- 
gicam  ad  rectum  statum,  qui  fructus  afferat,   reducere  possint  (p.  155). 

Quod  clerum,  ipsum,  attinet,  nec  episcopi  nec  inferior  clerus 
magno  honestatis  gradu  excellebant.  8aec.  XIX.  simonia  commune  vi- 
tium  erat  (156  sqq.).  Sicut  Constantinopoli  post  a.  1453,  ita  apud  Ku- 
menos  nominato  saeculo  gradus  episcopalis  emebatnr;  omnes  ab  infimo 
clerico  ad  episcopum  simoniae  labe  polluti  erant  (p.  157).  Praeter  si-> 
moniam  ebrietas  inter  clerum  longe  lateque  diffusa  erat  (ibid.).  Quid 
plura?  Teste  ep.  Melchisedec,  ^^naiib  ooj^bmiiHCTBa  CKop^be  MoaKCT^K 
cjiysKiiTi»  co6.ia3HOM'B,  ^^wh  A<>6pfciMi>  npHM^bpoM^B  ^si  nacoMBiyB^ 
(plurium  sacerdotum  vita  dcandalo  potius  quam  bono  exemplo  gregi 
cst)  (p.  158).  Quin  etiam  „CBjm;cHHHKH  hc  pt^KO  cyAOTCH 
Ba  pa3*iiiHHbie  npocTynKH,  oco6eHHo  au  iimhctbo  h  pacnycTHyio 
3KH3HL^  (Sacerdotes  non  raro  ob  diversa  deiicta,  maxime  ob  ebrie- 
tatem  et  malam  vitam  iudicantnr)  (p.  157).  Clerus  ritus  sacros  sine 
mente  ac  ratione  perficit ;  raro  orationes  sacras  habet;  a  docenda 
catechesi  etiam  in  scholis  elementaribus  remotus  est :  ideo  quanta 
yis    sit  cleri    in  populum  facile   patet    (cf.  p.  159  sq.).    —    Sed   oeco- 
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nomice  qnoqae  misera  in  conditioue  fuit:  iu  moltis  enim  regioaibns 
nsque  ad  a.  1893  cleri  pensio  e  commanitatihas  pendebat;  —  commu- 
nitas  ipsa  pro  lubitn  pensionem  desi^nabat,  nec  raro  ob  eommanitatom 
praepositorum  et  scribarum  malitiam  non  omnem  designatam  peasionem 
cleras  accipiebat.  Inde  dissidia,  iitesque  cum  parochianis  orta  (pag. 
163  sqq.).  Lege  demum  a.  1893  iata  gabernium  tristi  hnic  cleri  con- 
ditioni  multum  consuLnit.  Huius  le^is  maximnm  meritum  in  eo  positum 
est,  quod  parochias  constituit  temperavitque:  tamen  in  iioc  probari  ue- 
quit,  quod  clerum  potestati  civili  nimis  subiecit.  Kt  licet  tempore  pro- 
cedente  lex  modificata  fuerit  (v.  g.  1902),  vis  tamen  potestatis  civilia 
in  res  ecclesiasticas  fere  eadem  mansit  (p.  175  sqq.).  Per  hanc  eandem 
legem  reditus  cleri  auctns  est ;  seminariorum  numerus  autem  ad  tria, 
nnum  lassiis,  duo  Bucharestini  redactns  est  (178  sqq.). 

In  fine  capitis  ipsa  lex  a.  1893  in  Kussicum  versa  in  extenso 
adducitur. 

In  secundo  capite  de  monasteriorum,  maxime  Neamtzu  (Ha- 
ifCUKiii)  saecularizatione  agit  (p.  211 — 334).  A.  non  totam  monasterii 
historiam  tradere  intendit,  sed  annotatis  eius  momento  et  dignitate, 
ultima  tempora,  imprimis  bona  monasterii  profana  reddita  et  auctoritatem 
amissam  describit.  Quae  doscriptio  ad  vitam  Hnmenorum  ecclesiasticam 
et  religiosam  illnstrandam  aptissima  est.  Et  revera  monasterium  saec.  XV. 
fiindatum  multum  ad  cleri  educationem,  ad  populi  pietatem  augendam  et 
conservandam  contnlit.  Eiusdem  auctoritas  fere  eundem  gradum  assecuta 
est  atque  in  Kussia  monasteriomn),  quorum  nomina  sunt:  Trojce-^i^ieva 
et  Kievo-Pe^erskaja  Lavra.-  Penes  ipsum  erat  vis  vitae  religiosae,  tar- 
bidis  vero  temporibus  etiam  politicae.  Immo  cum  monasterium  mnita 
bona  temporalia  possideret,  etiam  ad  miseriam  levandi^m  multum  suc- 
currebat  (cf.  211  sqq.).  In  fine  nonnulla  documenta  ad  monasterii  hi- 
storiam  spectantia  adduntur  (p.  319  sqq.).  Hic  annotandum  est:  scrip- 
torem  hunc  monasteriorum  (Neamtzu)  bonorum  saecularizationem  clarius 
quam  alios  exposuisse :  qua  in  re  ei  testis  ocnlati,  arch.  Andronici 
(f  1893),  minuscripta  non  pamm  profiierunt. 

In  sequentibns  capitibus  insigniorum  episcoporum  vitam 
et  gesta  describit :  in  tertio  capite  de  metropolita  moldaviensi  Benj. 
Kostalci  (335 — 394),  in  quarto  de  episcoporam  Neophyti  et  Philareti 
Scriban  (p.  395 — 457),  in  quinto  de  episcopi  Melchisedec  (p.  458 — 
560),    in  sexto  (561 — 570)    de    episcopi  HuSskij    vita    et   gestis    agit 

Benjamin  Koslaki,  natus  a.  1768,  ep.  factus  a.  1792,  metr.  Mol- 
daviensis  1803 — 8,  1812 — 42.  Eius  meritum  in  eo  positnm  est,  quod 
ipse  ducatuum  in  regnum  unum  coniunctionem  praeparavit  et  ad  populi 
cultum  atque  hnmanitatem  augendam  eamqne  naturae  gentis  insitae 
consentaneam  multum  contulit  (p.  371  sqq.).  Ipse  quoque  seminarinm 
iuxta  lassios  in  monasterio  Sokol  erexit. 

A.  metropolitam  Benj.  Kostaki  a.  1808  non  proptcr  metrop.  Gabriei 
Banuleako  artes  et  machinationes  scde  episcopali  cedere  coactnm  esse 
opinatnr.  Probabilius  tanien  videtur  (?sse  aliter  rem  se  habere  (cf.  V. 
<5ehovskij.  KicHCKiii  MiiTpono*iHT'j,  ruBpiiwi,  BaHy^iecKO-BoAOHH 
in  Tpy^w  KicB.  J\.  AKa.T,.   1904  11.,  p.  515  sqq.).  A.  1842  Kostaki 


—  271  — 

«axn  bonorum  ecclesiasticonim  saecalarizationi  assentiri  nollet,  cathedra 
episcopali  se  abdicarit.  Opus  a  Benj.  Koataki  inceptam  duo  viri  in 
Kamenorum  ecclesia  celebres  continuarunt :  fratres  Neophytus  et  PhiUr- 
retas  Skriban.  Neofit  (nat.  1803,  f  1873)  episcopns  tit.  Edessensis  et 
Filaret  (nat.  1811,  f  1884)  ep.  tiiul.  Stanropolitanus  duabus  ex  causis 
illnstres  facti  snnt.  Cum  enim  a.  1856  foedere  Parisiensi  ad  Ku- 
menos  uniendos  consen:»us  datus  esset,  ambo  fratres  omnibus  viribas 
cum  civilem  tum  ecclesiasticam  nnionem  propagabant  (p.  418  sqq.). 
Mttltum  quoque  ut  professores  et  rectores  in  seminario  Sokolensi  prope 
lassios  ad  stndia  inter  clerum  promovenda  adlaborarunt  (p.  399,  407 
sqq.).  Cum  autem  Al.  Cnsa  promnlgata  Knmenicae  ecclesiae  a  patri- 
archa  Constp.  independentia  ipsam  potestati  civili  subicere  vellet,  fratres 
ei  et  verbo  et  scriptura  restiterunt  (p.  424  sqq.).  Ipsorum  cura  et 
studiis,  immo  ipsis  adomantibus  lex  Alexandri  Cusa  ex  a.  1865  alii 
legi  1872  locum  cessit.  Qnae  lex,  licet  ad  principia  iuris  canonici 
Orientalium  non  omnino  quadret,  tamen  melior  qaam  lex  ab  Al.  Cusa 
proposita  simpiiciter  censenda  est  (p.  452  sq.).  Quas  ob  causas  ipsi  et 
•orthodoxiae  defensoram  et  optimorum  civium  nomine  insigniti  sunt. 

Helchisedec  Ste&nsku  (*  1823)  factus  est  a.  1861  minister  cnltus, 
1862  ep.  tit.  ab  a.  1879 — 1892  episcopus  in  dioecesi  Koman.  Is  quo- 
qne  nnionistarum  conamina  quam  maxime  adiuvabat.  Per  longum  tempos 
ipse  princeps  erat  synodi  generalis  agendae;  ipse  mnltas  ad  ecclesiam 
reformandam  propositiones  in  synodi  sessionibus  praelegit  (p.  466  sq.); 
etiam,  cum  patriarcha  Const.  ob  chrismatis  consecrationem  25.  martii 
a.  1882  a  Knmenomm  episcopis  peractam  iratus,  in  eos  animadvertisset, 
Melchisedec  responsum  composuit  (p.  468  sqq.).  Contra  catholicismum 
qnoqne  et  protestantismnm  varias  commentationes  edidit.  In  eius  responso 
ad  patr.  Const.  dao  notanda  sunt:  1.  ad  eius  opinionem  ecclesiam  par- 
ticnlarem  nationis  finibos  circumscribendam  esse;  2.  historia  teste  pa- 
triarcham  Const.  contra  canones  iuris  sui  terminos  ad  Kumenorum 
«cclesiam  promovere  conatom  esse  (p.  469  sqq.). 

Qnae  in  ecclesia  catholica  vituperat,  a  theologo  et  historico  pro- 
lata,  prorsas  singularia  videntur  (cf.  p.  476  sqq.). 

Vitam  episcopi  Melchisedec  describens,  summis  laudibus  eius  scien- 
tiae  agitationem  effert.  Et  revera,  licet  ipse  non  fuerit  primae  notae 
ingenio  donatns,  eins  tamen  opera  nequaqnam  reicienda  sunt.  Quod 
vero  scriptomm  copiam  attinet,  Arsenius  iam  30  tomos  typis  exscriptos 
«sse  dicit  10  mannscriptos  exscribendos  edendosque  restare  (p.  513). 
Id  unnm  episcopo  Melchisedec  dedecori  verti  potest,  quod  tempomm 
homo  fuit.  Ipse  enim  in  bonis  ecclesiasticis  in  profana  mutandis  bra- 
chium  saeculare  etiam  agendo  adiuvabat  (^npHHJLiT»  ;i,'feHTe.ibHoe 
yHacTie  bi.  btoitb  rpa^eMcb")  (p.  535);  item,  cum  de  episcopis  a  solo 
principe  eligendis  ageretur,  reprehensione  dignum  se  praebuit  (p.  535  sqq.). 

Silvester  Balaneskn  natus  1838  episcopus  factus  est  a.  1879,  a. 
1886  episcopus  in  dioecesi  Hu^sk.  Per  plures  annos  curam  commen- 
tarii  periodici  „Biserica  orthodoxa  Kom&na''  gerebat,  ubi  multa  publi- 
cavit.  Ipse  strenne  ecclesiae  iura  tnebatur  ac  defendebat. 
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In  fine  qnaedam  annotanda  Tidentor  esse:  A.  meritam  in  eo  potis- 
simnm  positum  est,  quod  eins  historia  ipsis  docomentis  innititur,  et 
qnod  cum  ipse  iiumenas  non  esset,  qnae  in  Knmenonim  ad  Grraecos 
et  Slavos  relationibus  a  Kumenis  historicis  depravantur  illustravit.  De 
ea  quoque  re  bene  meruit,  quod  metropoiitarnm  Mold.  catalogos  sine 
discrepantiis  texuit,  et  in  quaestione,  quisnam  e  Rumenis  fuerit  in  con- 
cilio  FLorentino,  sat  verisimilem  viam  (etsi  non  certam)  commonstravit. 
Nonnullis  in  qnaestionibus  etiam  Kumenorum  historicorum  sententiam 
corrigit  atque  ut  non  probabilem  reicit. 

At  quaedam  animadvertenda  sunt:  primum  iniuria  contra  Golu- 
binskij  metropolitam  Georgium  V.  Mogila  coniunctioni  cnm  catholica 
ecclesia  favisse  negat;  hanc  enim  Georgii  voluntatem  fhisse  nuntiorum 
relationes  testantur  (cf.  p.  50  sq.).  —  Deinde  relationis,  quam  auctor 
(p.  XXI.)  poUicitus  est,  Kumenorum  ad  Kussicam  ecclesiam  descriptio 
pleuior  ac  perfectior  desideratur.  Tum  quomodo  haec  duo:  a)  npaRO- 
CMBie  pyMBiHT.  —  HCKOHHaH  wjch  pejuiriji  (p.  XVIII.) ;  et  yj)  certum 
est  (HecoMH^bHHiiiirB)  Kumenos  a  colonis  Komanis  originem  ducere  (p. 
XIII.  et  1  sqq.)  inter  se  congruant,  manifestnm  non  est. 

Denique,  quomodo  in  II.  tomo  repetitionem  eorum,  quae  iam  I. 
t.  dixit,  evitatnrus  sit,  videbimus.  Priore  enim  tomo  ecclesia  Moldaviensis 
sola  tractanda  erat ;  verum  iam  in  2.  parte  quaedam  de  metropolis 
Valachiensis  rebus  traduntur ;  quibus  de  rebns  IP  tomo  agere  eidem 
scriptori  propositnm  est.  JH.  HaltlSdynskyj. 

BoroejiOBeKift  BteTHHKi  (luitittt  th«ol«fie«t).  September— 
December.  1905. 

S.  S m i rn o V,  lIcnoB^bAi»  MipHHi^  npex^  cTapuaMH.  p.  1—38.  (C o n f  e s- 
gio  laicorum  senibus  facta).  Laici  et  clerici  in  saeculo  degentes 
aevo  IV.— VIII.  in  Oriente  monachos  natu  maiores  adire  solebant,  qui 
ipsis  peccata  confessis  poenitentiam  ut  spirituale  remedium  impone- 
rent.  Num  absolutionem  quoque  tribuerint,  deficientibus  fontibus  certo 
affirmari  non  potest.  Non  tamen  caret  fundamento  opinio,  eiusmodi 
confessioni  coram  monacho  (non  sacerdote)  factae  vim  absolutioni 
sacramentali  similem  tributam  esse.  Inde  quaedam  animarum  pasto- 
ralis  cura  extra  monasterii  muros  a  monachis  suscipi  coepta  est 
Quaestio,  cur  monachi  hac  in  re  sacerdotibus  saeculanbus  neglectis 
adiri  consueverint,  maiore  favore  monachorum,  ipsorum  charismatibus 
maioreque  rei  spiritualis  usu  et  vitae  sanctitate  explicatur. 

M.  Muretov,  lyfla  npeAaxejib  (luda  traditor),  p. 39— 68.  Huius 
commentationis  partis  prioris  mentio  iam  est  facta  (Slavorum  litterae 
theologicae,  annus  II.  N.  1,  pag.  52).  — 

A.Golubcov,  0  npHHHHaxT.  n  speAMeHH  saibfbHbi  r.iacHaro  HreHia 
jiHTypriiiHbixT»  MOJuiTBT,  TaiiHbiMii,  p.  69  —75  (Cur  etquo  temporepre- 
cationibus    in    missae    sacrificio    quondam    magna    voce 

fronuntiatis  secreta  ipsarum  lectio  substituta  sit?). 
nter  causas,  quae  hancce  substitutionem  effecerunt,  liturgjae  contra- 
hendae  studium,  disciplina  arcana,  rarior  in  dies  communio  fidelium 
enumerantur.  Substttutio  haec,  temporibus  antiquioribus  paulatim 
praeparata,  saeculo  V.  evenit. 

A.  A.,  Bt.  maT^axb  cHMOBbixi»,  p.  76—94.  Ex  diurnis  adnotationibus 
Sinensis  missionani.  — 

I.  Kant,  OHJHHecKaa  MOHaAOJiorin,  p. 95—127  (Naturalis  mona- 
dologia).  Latina  dissertatio  Im.  Kantii,  anno  1756  in  universitate 
Regiomontana  habita  in  Russicum  translata  a  P.  Florenskij. 


P.  Tihomirov,  CocToiiHie  (|)iuoco(l)iii  k-l  HaMa-iy  XX.  CTOJrbriH.  p. 
128—134  (Siatus  philosophiae  initio  saec.  XX).  Materia  porro 
tractatur.  — 

A.  Beljaev,  llpoiljoccopii  Mockohckou  ^lyxofliiou  .\Ka,^eMiH  11.  C.  Ka- 
aMucKiii  u  ero  iicpeiniCKa  cb  apxieuiiCK0U0Mi>  KocTpoMCKUMi.  njiaTOHOMt, 
p.  136—168  et  236—253.  (P.  S.  Kazanskij,  professor  spiritalis 
acadeiniae  Mosco viensis,  eiusque  cum  Platone  archiepis- 
copo  Kostromensi  litterarum  commercium). 

Dim.  Silin,  K'i.  Boupocy  o6'b  0/KHB*n*Hiii  uepKOBHo-oGiMccrBeHuofi 
A'baTe.ibHocrH,  p.  169 — 190.  (Deaugenda  industria  ecclesiastico- 
sociali).  Haec  commentatio  profunda  evangelicaque  muneris  eeclesia- 
stici  consideralione  inspirata,  cuius  sententiis  quibusdam  ii,  qui  perio- 
dicis  litteris  B.  H.  edendis  praesunt,  assentiri  recusant,  ansam  dedit 
alii  in  menstruo  fasciculo  Novembris  edendae,  quae  inscribitur  ^llo 
nOBo;iy  CTaTbH  crhii^.  /.^hm.  Cn.iuHa :  Kt»  Boiipocy  o(5'i»  ovKHBacHin  uepKOBHO- 
odiuecTBCHHOH  ^^-feHTc.ibnocTiit    p.  463—473  (a  V.  Myscyn  conscriptae).  — 

Episcopus  Nikodim,  O  CBHT-biiiueMb  cvHo,iii/p.  191—211.  (De  s. 
synodo).  Commentatio  episcopi  Jenisejen.sis  eparchiae  a.  1874  mortui, 
iam  pridem  tradita  Bogosl.  Vestnik,  nunc  deinum,  cuin  de  vita  ecde- 
siastica  radicitus  emendanda  ab  ipsis  spiritalibus  administratoribus 
ecclesiae  deliberatur,  foras  datur.  Reprehenditur  insolens  titulus  Synodi 
»sanctissimae^,  quae  a  Petro  Magnf)  imperatore  laesa  ecclesiae  libertate 
constituta  est,  proponiturque  alius:  Synodus  ecclesiastica,  spiritalis  vel 
orlhodoxa;  reformatoribus  occidentalibus  accommodata  ratio  s  Sypodi 
ecclesiastico-politica  probari  non  potest.  Ecclesia  sui  iuris  est.  Caput 
eius  Christu.s,  lex  eius  evangelium.  In  rebus  s]>iritualibus  imperator 
ecclesiae  filius  est.  Ut  filius  habeat  suain  partem  in  ecclesiae  admini- 
stratione.  non  tamen  acsi  eius  gubemator  easet.  Hoc  tempore  Synodum 
constituunt  sex  archiepiscopi  (retropolitanus,  Kijoviensis,  Moscoviensis, 
archiepiscopus  Uniatorum,  Vilnensis  et  Tulensis)  duogue  protoierei. 
Synodi,  cuius  membra  ecclesiastica  auctoritatem  suam  fere  amiserunt, 
solus  dominus  supremus  procurator  est,  imperatori  tamen  subiectus. 
Quae  ad  administrationem  spectant  maxima  ex  parte  in  cancellariis 
ab  hominibus  saecularibus  decernuntur  et  membris  spiritalibus  ad 
subnotandum  dumtaxat  proponuntur.  Subscriptionem  recusare  id 
quod  ad  contemptum  auctoritatis  procuratoris  accipitur  quotusquis- 
que  animum  inducit!  Quomodo  res  mutandae  sint  adumbratur:  S^nodi 
corpus  ex  solis  membris  spiritualibus  c<mstet;  Synodo  principales 
tantum  partes  administrativae  et  legislativae  administrationis  ecde- 
siasticae  attribuantur,  cetera  omnia  episcopis  dioecesanis  relinquantur, 
ne  omnia  in  unum  conferantur.  Synodi  negotia  duas  in  partes  distri- 
buantur:  negotia  ecclesiastico-spiritualia  et  ecclesiastico-politica.  Illa 
a  solis  personis  ecclesiasticis  decernantur,  in  hisce  exequendis  et  po- 
testas  saecularis  in  consilium  adhibeatur.  Synodi  sententias  et  decreta 
sistere  vel  commutare  soli  imperatori  ab  ipsis  membris  synodi  infor- 
mando  reservetur.  Cancellaria  synodi,  in  quam  officiales  saeculares 
possunt  admitti,  ab  episcopo  dirigatur.  Synodus  de  rebus  in  qualibet 
sessione  agendis  antea  instruatur.  Procurator  et  secretarii  synodi 
clerici  sunto  etc. 

Th.  M.  11'inskij,  MHTpono.iHT^b  Socn.Ma  n  ,ibHKb  'l>tv^ou'b  Huch- 
jibeBHHi}  KypHuwH^b,  ]).  212—235.  (De  Zosima  metropolita  et  I^ .  V.  Ku- 
ricyn  diacono.)  In  tractatu  historico,  cuius  materia  in  libellis  poste- 
rioribus  porro  tractatur,  Zosima,  metropolita  Moscoviensis  qui  sub 
fine  saec.  XV.  floruit,  in  suspicionem  haereseos  iudaizantium  a  pr. 
losifo  vocatus  purgatur. 

A.    SpaSskij,    ILib  HOBblXb  OTKpblTill  Bb  oCwiaCTH  ,ipeBH0im0pK0BH0U 

HCTopiH,  p.  266—293  et  394—411.  (Ex  eis  quae  nu])er  inventa  sunt  ad 
antiquam  historiam  ecclesiasticam  spectantia.)  Duo  libelli  Graeci  lem- 
pore  persecutionis  Decianae  (249  251)  ab  exactoribus  imperialibus  per 
urbes  et  vicos  constitutis,  iis,  (jui  a  fide  chrisliana  recesserant  —  lapsis 

Slav.  litt.  th€0l.  18 
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—  exhibiti,  quorum  alter  iu  thesauro  manuscriptorum  Bructeriano 
per  Krebs  inventus  modo  in  imperatorio  musaeo  Gerraanico  Berolini 
anservatur  (editus  in  Sitzungsberichte  der  k.  preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften.  No  2,  1894  et  descriptus  per  Haruack  in  TheoL 
Literaturzeitun^  1894  No  2,  p.  38—41),  alter,  in  manuscriptorura  the- 
sauro  archiducis  Rhenani  repertus  est,  (editus  per  Wessely  in  SAB. 
phil.-hist.  Klasse,  3.  Jan.  1894  et  descriptus  per  Harnack  in  ThLz.  1894, 
p.  162—163).  Haec  sunt  verba  eius:  Sacrificiorum  exactoribus  in  pago 
Philadelphia.  Ab  Aurelio  Syro  et  Pasvio  fratre  atque  a  Dimitriade  et 
Sarapiade  uxoribus  legitimis.  Nos  semper  diis  immolavimus  et  nunc 
vobis  praesentibus  secundum  legem  libationes  perfecimus  et  de  epulis 
sacrificaiibus  edimus,  huiusque  facti  testimonium  precaraur.  Avete. 
Praestiterunt  Aurelius  Svrus  et  Pasvius.  Scripsi  ego  Isidorus  pro 
illis  litterarum  iusciis  3.  Litterae  Psenosirici  presbyten  ad  Apollonium 
presbyterum.  Documentum  hoc,  loco  quodam  inter  vastas  solitudines 
aegyptiacas  sito  inter  alias  litteras  detectum,  in  musaeo  Britanico  asser- 
vatur  et  a  prof.  Diessmann  (Tiibingen  und  Leipzig  1902)  editum  et  de- 
scriptum  est.  In  tractatu  Mommseni  >Zweisprachige  (Graeca  et  Latina) 
Inschrift  aus  Aricanda^,  in  comment.  period.  »Archaeologisch-epigra- 
phische  Mitteilungen  aus  Oesterreich-Unparn  Jahrg.  XVL,  Wien  1893, 
typis  exscriptum  est.  4.  »Ve8tigia  christianae  religionis  in  Graecis  in- 
sulis*.  Detectarum  nuper  inscriptionum  in  coemeteriis  quarundam  in- 
sularum  maris  Aegaei,  in  opere  Hilleri  »Corpus  inscriptionum  Grae- 
carum  insularum  maris  Aegaei*  editarum,  doctus  Achelis  in  ZNW. 
(19(X),  I.,  pag.  87-100)  maiorem  partem  magna  cum  eruditione  recenset. 

S.  Bratkov,  Pc:iiirio3Hoe  o(5pa30BaHie  h  nepioAHHecKafl  neiaTb 
pnMCKO-KaTOJiHMecKaro  K^inpa  n'b  IlTajiiu,  p.  305 — 323.  (De  religiosa  eru- 
ditione  et  litteris  periodicis  cleri  romano-catholici  in  Italia).  Materia 
porro  tractatur.  (V.  Sl.  lit.  th.  II.,  53.).  De  Civilta  Cattolica  et  restituta 
scholastica  philosophia  Thomae  Aquinatis. 

A.  Orlov,  JlioTepi.  h  Ubhhijih,  p  366—393  (De  Luthero  et  Zvin- 
glio).  Comparantur  eorum  rationes  theologicae.  Rara  sunt  historiae 
exempla,  ut  aetate  aequales  defensores  eiusdem  propositi  (restituendi 
pristinam  vitam  christianam  [?])  tantas  inimicitias  inter  se  gesserint, 
quantas  Lutlierus  et  Zvinglius.  Orlov  diversas  eorum  viasad  idem 
propositum  assequendum  a  diversitate  naturalis  ipsorum  dispositionis 
et  diversitate  educationis  domesticae  et  institutionis  ex  parte  repetit 
Uterque  catholicam  iustificationis  doctrinam  reiciens,  rigiaum  determi- 
nismum  statuebat.  Cum  autem  in  Luthero  scholastica  theologia  monachi 
aetatis  mediae  facile  cognoscatur,  Zvinglius  potius  e  philosophica  schola 
antiquae  Romae,  antiqui  stoicismi  exiit.  Doctrinae  eius  causabs,  geneticus 
nexus  cum  illa  indubius  est.  Lutherus  liberum  arbitrium  negat,  ut 
individualitatem  tollat;  non  ita  Zvinglius.  Negat  quidem  is  quoque 
liberum  arbitrium,  verum  ex  alia  ratione;  ad  stoicorum  rationem  re- 
versus,  etiam  malo  suum  locum  rationemque  esse  in  mundi  harmonia 
et  universo  rerum  ordine,  in  ipsaque  voluntate  divina  ponit.  Secundum 
Lutherum  lex  homini  est  data,  ut  eum  in  continuo  metu  culpaeque 
conscientia  contineat  Secundum  Zvinglium  peccatum  non  est  nisi  ef- 
ficiens  vel  adiuvans  morum  hominis  perficiendorum.  Snpientia  huius 
divini  consilii  maxime  e  revelatione  Christi  apparuit.  E  Christi  vita 
et  cruce  non  solum  magnum  pretium  boni  manifestum  est,  sed  etiam 
necessitas  mali  a  Deo  praedestinati,  effectus  ipsius  voluntatis  eius  con- 
silia  divini  ordinis  non  turbans.  Hominem  sola  fide  iustificari,  docuit 
Lutherus.  Deus  propter  Christi  merita  modo  forensi  iustificat,  licet 
homo  revera  improbus  maneat.  Haec  fides  non  est  caritate  formata; 
est  tantum  fiducia  salutis  in  Christo  adipiscendae.  Etiam  secundum 
Zvinglium  sola  fides  iustificat,  alio  tamen  sensu.  Fidem  non  in  illa 
passiva,  intellectuali  tantum  fiducia  Lutheri,  a  caritate  separata  ponit, 
sed  vivam,  moralem  vim  spiritus,  omnem  substantiam  nominis  mo- 
ventem  praedicat.  Fides  et  caritas  unum  et  idem  sunt.  Hinc  et  operibus 
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bonis  in  salute  hominis  constituenda  quandam  vim  concedit:  qui  opera 
fidei  facit,  iustificatus  est  et  filius  Dei;  vita  christiana  in  continuo  raotu 
poenitentiae  consistit,  consideratione  Christi  Dei  procreatae  et  spei  in 
€um  ut  pignus  ultimi  triumphi  boni  de  malo  firmatae.  Extra  eam  solum 
peccatum  et  sui  aestimatio  restant.  Verum  causa  certaminis  utriusque 
<loctoris  non  iustificatio  est  sed  ea,  quibus  iustificatio  efficitur,  et  quaestio 
dc  Eucharistia.  Secundum  Lutiierum  solum  instrumentum  salutis  est 
saora  vis  verbi  evangelici.  Secundum  Zvinglium  salus  in  incrementis 
illorum  bonorum  elemeniorum  et  seminum,  quae  a  Deo  hominibus  ad 
salutem  praedestinatis  insita  sunt,  consistit.  Secundum  Lutherum  chri- 
stianus  m  Eucharistia  accipit  Christum  reapse  in,  cura  et  sub  pane 
praescntem ;  secundum  Zvmghura  percipere  corpus  Christi  non  est 
nisi  credere,  Christum  pro  nobis  esse  mortuum. 

S.  Glagolev,  3a^aHH  pyccKOii  Horoc.iOBCKOu  uiKO.ibi,  p-  412—448. 
(De  partibus  Russicae  scholaetheoiogicae.) 

Archimandrita  Thaddej,  IIo  iioBOAy  CTaxbH  »Pa6T>  leroBbi  (llcain 
-M) — 6()V  Bb  Bor.  B.  aa  lio.n.-ABrycrb  liX)5  r.,  p.  448—457.  (Ad  commen- 
tationem  >De  servo  Doraini^  Isaiae  40—66.)  Poleraicae  adnotationes 
archiraandritae  Thaddaei,  (pii  conscripsit  librura  »E;^hhctbo  KHHPbi  np. 
Hcaiii^.  ad  tractatura  Servus  Jahve«  in  Nuntii  theologici  fascicuhs 
menstruis  (lul.-Aug.)  emissura,  cuius  raentio  iara  est  facta  (MyScyn, 
Sl.  lit.  theol.  a.  IL,  p.  52). 

Quas  subsequitur  responsum  (eiusdem)  Myscy  n,  p.  458— 462. 
^Dixisti  aliquando,  occidentales  theologos  exegetas  consulto  veritatem 
corrumpere  ac  studiosc  mentiri  ,  scribit  Myscyn  Thaddaeo  archiman- 
dritae.  »Iara  tunc  probavi  tibi,  hoc  criniine  accusari  eos  non  potuisse 
nisi  ab  homine  caeco  furore,  et  iara  tunc  praeraonui  te,  ut  caveas  eius- 
niodi  a  proposito  legis  Christianae  abhorrentera  affectum*.  — 

S.  Sumov,  Har.iiuHorTi,  ii  ea  iipHM^bHeHie  b^b  ayxobhoh  uiKOJi-fe,  p. 
474-483.  (De  disciplinis  sensibus  et  oculis  subiciendis  in  scholis  spi- 
ritahbus  et  experimentis  eo  pertinentibus.)  Multum  abest,  ut  desiderata 
Am.  Comenii,  ut  res  quae  aaolescentibus  exponuntur  sensibus  etoculis 
eorura  subiciantur,  in  scholis  et  seniinariis  spiritalibus,  ubi  facile  ea 
methodo  paedagogica,  didactica,  historia,  historia  biblica  aliaeque  dis- 
sciplinae  tractari  possunt,  iain  ad  effectura  adducta  sint.  Qua  ratione 
et  quibus  conditionibus  raethodo  huic  raaior  in  scholas  aditus  pate- 
fien  possit,  Suraov  paucis  exponit. 

L.  S  o  k  o  1  o  v,  0  coKpaineHiH  ;;'fe.ioiipoH3BOACTBa  bt>  AyxoBiibix^b 
vMeOHi.ixb  aaBo^eHlHXb,  p.  484—500  (De  araputandis  negotiis  rei  adini- 
fiistrandae  in  spiritalibus  scholis ) 

N.  Kapterev,  Kb  noiipocY  o  uopkobhoh  pecJ^opM-fe,  p.  506—524. 
(Ad  quaestionem  de  rebus  ecclesiasticis  in  melius  restituendis.)  Pars 
ab  I.  V.  Preobrazenskij  in  corpore  suo  (de  quo  Sl.  I.  th.  L,  279  s,)  re- 
licta,  quo  inter  66  litteras  penodicas  4  tantum  ecclesiasticae  compre- 
henduntur,  aptis  supplementis  expletur  fervorque  cleri  in  gravi  hoc 
negotio  tractando  iure  laudatur. 

A.  Orlov,  CyiuHOCTb  ii  ncTopHHecKoe  anaHeHie  TaKi»  HasbiBaeMaro 
»Ky.ibTypKaMn(|)a«  bt,  repMaHiH.  p.  588—624  (Vis  et  ratio  historica  sic 
dicti  »Kulturkampf*  in  Germania.)  Vexatio  ecclesiae  in  Germania  e  con- 
flictu  duarura  rationuni  orta  est:  rationis  in  Syllabo  pronuntiatae  ec- 
clesiara  esse  societatein  verara,  perfectara  et  plane  liberam,  cuius  iura 
non  liceat  potestati  saeculari  circumscribere  vel  determinare  (Syl. 
19  n.)  et  rationis  quae  naturalistica  vocatur  (secundum  papae  terrai- 
nologiara)  extra  ecclesiae  et  papae  auctoritatem  nuper  ortae,  qua  vita 
ecclesiae  catholicae  imperiali  administrationi  subicitur.  Eventus  anni 
1870—71  ad  infestum  animuni  alendum  contulerunt.  Gallia  victa,  ira- 
perium  Germanorura  cura  protestantium  Borussorum  rege  principatus 
locum  tenente,  diffidentiam  Roraae,  —  Borussiae  suspicionera  pro- 
mulgatio  dograatis  de  papae  infallibilitate,  cuius  liraites  super  iustum 
modura  exaggerabantur,  nutriverunt.    In  iraperio  parem  fere  partem 
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catholicorum  et  protestantium  continente  protestantici  iniperatoris 
studium  eo  tendebat,  ut  fracta  clericaliuni  vi  politica,  postpositoque 
Romae  influvu  tam  catliolica  quam  evangelica  subditorum  pars  in  unum 
assimilaretur.  His  expositis  ipsa  nova  »persecutio  Diocletiana-  quani 
catholici  vocabant  describitur.  Utraque  parte  fati$;ata  cum  Pio  IX* 
mortuo  quietus  et  pacis  amans  Leo  XIII.  cathedram  Petri  ascendisset^ 
et  in  senatu  imperio  Germanico  alii  «idversarii  nascerentnr,  aequationis 
bonorum  studiosi,  Bismarck  signum  receptui  dedit  et  pax  vel  saltem 
indutiae  initae  sunt.  Enumerantur  pacti  conditiones.  Nec  papa  neo  gu- 
bernium  nec  recentioris  cultus  humani  civilisque  propuj^natores  ab  in- 
stitutis  suis  abducti  sunt.  Compromissum  factum  est,  sed  quaestio  mutui 
usus  novos  exitus  exspectat.  Hic  est  tamen  cei'taminis  indubius  ef- 
fectus:  papa  motus  est,  ut  in  re  oivili  tractanda  ex  ansrustis  suis  limi- 
tibus  in  latiorem  provinciam  politieo-socialem  exiret. 

N.  Z  a  o  z  e  r  s  k  i  j,  Ochobhi.ih  HaMa.ia  jKiviaTe.ii.Haro  ,^.ih  pyccuoii 
ucpKBii  yMpe/iv;oHiH  iiaT])iahmocTBa.  pa.2r.  625-657.  (Quibus  nitatur  ratio- 
nibus  constitutio  patriarchatus  ab  eoolesia  Russica  desiderata.)  Materia 
porro  tractatur.  Est  nunc  universale  dosiderium  eoolesiae  Russicae^ 
ut  in  ea  dignitas  patriarohah's  restituatur.  Sed  quid  sit  patriaroha,. 
quae  sit  eius  iurisdictio  et  quoniodo  eo  oonstituto  temperanda  sit  Russica 
ecclesia,  de  hac  quaestione  in  Hussica  societate  vagae  et  perj^lexae 
sententiae  circumferuntur.  Hanc  ob  rem  Zaozerskij  quomodo  restitutio 
dignitatis  patriarchalis  et  ad  fundameiita  iuris  canonici  et  ad  temporum 
nostrorum  rationem  pertineat  exponit.  Comnientationein  suam  in  dua& 
partes  dividit:  in  prinia  quaestionem  iliustrat,  (juid  sit  patriaroha  et 
quale  sit  ecolesiasticum  eius  officium  et  munus.  lura  et  iurisdictio 
patriarohae,  modus  adhibendi  iurisdictionem,  eius  eleetio  et  remolio 
tractantur.  In  altera  parte  consiliuui  temperandi  totam  eociesiam  Rus- 
sioam  adumbratur. 

M.  Tareev,  jlvnBi»iH  /lyirni.  p.  658— G81.  (Animae  vivae.)  Hic  pro- 
fessor  theologiae  moralis  in  Aoademia  Mosooviensi  morales  vires 
Russiae  aequalis  nostrae  aetatis  deiineat 

N.,  PeBiiaiii;iyxoBHo-yMo6Hbix'b3aB04oni".  p.682 — 697  (De  inspiciendi& 
disciplinis  spiritahbus).  Curam  disciphnarum  spiritaUum,  quae  tribus 
tantum  exactoribus  committitur,  omnium  rerum  tradendarum  non 
semper  sat  gnaris,  quae  non  raro  per  deoem  annos  negligitur,  non  esse 
iustam  ostenditur,  quaedamque  oonsilia  huc  spectaniia  proponuntur. 
Inspectio  doctrinae  per  viros  m  re  cognoscenda  bene  versatos  (in  senii- 
nariis  aptissime  per  academiarum  professores)  faoienda  ab  inspectioiie 
artis  educandi  et  bonorum  administrationis  separetur.  Exactorum  nu- 
merus  augeatur,  seminaria  et  scholae  spiritales  proprios  habeant. 

Episcopus  Antonius,  lIopuaH  oTHbTHaH  ;\OK.ia,oiaH  ;janHCKa  Cb. 
npaBHTo.ibCTByioiueMy  Ciinony.  p.  698—710.  (Primum  rescriptum  S.  Sy- 
nodo).  Resoriptum  Antonii,  episoopi  Volj^niensis  et  ^itomiriensis  ad 
quaestionem  »De  compositione  exspectatae  universalis  synodi  Russicae*^ 
quo  e  canonibus  et  usu  ecolesiae  episcoporum  proprium  esse  ius  uni- 
versalem  synodum  constituendi  defenditur. 

Contra  haec  N.  P.  Aksakov  sub  titulo  HoenopKOBHbiii  CoOopt 
H  BbiOopiioe  Ha'itUio  Bb  li,opKBH<,  p.  711  777  (Universalis  synodus  et 
eligendi  ratio  in  ecclesia)  iussu  partis  >32  saoerdotum  Petropolita- 
norum  contendit  non  solis  episcopis  sed  et  sacerdotibus  et  laicis  locum 
esse  in  universah  synodo 

N.    PopOV,    Or)T>   OTHOlUOHiH  IiaOTblpH    HOpKBH    Kb    OOBpOMOHHbIM'fc    Od^ 

u^ecTBeHHbiMt  ;^BHH%eHiHM'b.  p.  778 — 815.  (De  relatione  pastoris  ecclesiae 
ad  praesentes  motus  sociales.)  Quid  sit  ecclesiae  x^astorum?  Ab  hisce 
conaminibus  et  motibus  socialibus  abstinere  an  ipsa  attingere  et  in 
eis  versari?  Inter  eoelesiae  Russicae  pastores  utraque  opinio  suos- 
habet  defensores.  Popov  a  parte  posteriore  stat.  Dr.  L.  Petr. 


l],epKOBHuft  B^lkeTiiHK^b,  ir.j,XiiBaoMbiii  upii  e.  iieTepCyprcKMii 
;i,yx(nmoii  AKa,T.eMiii.  19o5.  No  16—32. 

Graves  tristesve  eveiitus,  f]iiibus  Russia  praesenti  tempore  a<^i- 
tatur,  innumeris  fere  cousiliis  reformandoruni  diversorum  modorum 
vita*^  ecclesiasticae  ansam  dant,  quorum  alia  cerle  iu  reformationibus 
perficiendis  adhibebuutur,  alia  tamen,  eaque  plura,  tamquam  privatae 
opiniones  sin^ulorum  praeter  meritum  bonae  voluntatis  haud  alium 
«nectum  creabuut.  Cum  an^ustiarum  loci  causa  omnia  consih*a  hic  ex- 
plicari  non  possint,  nihil  aliud  superest,  nisi  ut  solus  conspectus  com- 
mentationum  huc  spectantium  secundum  materiam  reformandam  or- 
dinatus  hic  notetur.  Tractatuum  tamen  ^raviorum  in  parenthesi  breve 
ar^umentum  j^onitur. 

Ecclesat  status  de  integro  timperatio  traeiatur  hisce:  P.  Kudr- 
javcev,  llo  iioHo,iy  ppti^opMbi  ucpuoBuan)  yiipuB.ieHi}i.  Col.  482.  (Parata 
reformatio  ecclesiasticae  administi^ationis'  positivum  faustumque  ef- 
fectum  non  habebit,  nisi  in  convocando  cfmcilio  ecclesiastico  non  epi- 
scopi  soli  sod  etiam  clerus  curatus  et  (juidam  parochiani  partem  ha- 
bebunt,  et  nisi  reformatio  et  parochias  et  dioeceses  respiciet )  — -  N. 
C,  on-b  iiiicTiiTyTh  O.iaroMiiiiiiMXh.  Col. 496.  (Auctor  abrogationem  status 
prtipriorum  rectorum  ac  moderatorum  cleri  (C.iaroMiiniiBix-b)  lege  insti- 
tutorum,  quorum  est  vitia  cleri  sui  disirictus  annuntiare,  petit.  Clerus 
quoad  suos  defectus  ad  suam  auctoritatem  penes  parochianos  tuendam 
peculiari  iudicio  spirituali  subsit  ex  electis  clericis  constanti,  cum  ad- 
niissione  publicae  causae  dictioni«^  et  defensionis  )  —  N.  Aksakov, 
KaHOHT>  H  cBoOo^iu.  Co|.  522,  552.  (Ecclesia  orthodoxa  ea  ex  causa  non 
est  libera  et  eam  ob  rem  e  participatione  in  vita  populi  est  exclusa, 
quia  de  fundamento  suo  canonico  deiecta,  organismus  non  canonicus 
«ffeota  est.  Forma  ecclesiastici  re^iminis  nec  monarchia  nec  oligarchia 
est.  Potestas  ecciesiastica  non  est  ijLritur  penes  monarcham  vel  hierarchas, 
cuiuscunque  gradus  sint,  sed  penes  ecclesiam  ipsam,  neque  potest  nisi 
a  syuodis  canonioe  exerceri,  quae  ita  ordinentur,  ut  synodi  inferiores 
et  latiores  moderationi  ac  regimini  synodorum  superiorum  subiciantur.) 

—  Arh.  Mihail  lApx.  Mnxaiurb).  »lIopBocBflTiiTc:ib«  luui  »iiepBOiipiicyT- 
cTByH)iuiHV<  Col.  587.  (De  c(mciHo  generali,  quod  ex  voluntate  impera- 
toris  prorogatum  est.)  —  JJoTpcfSnocTb  ht>  oniueenapxia.ibHbixTj  h  OKpy/K- 
Nbrxb  iiacTbipcKHXb  cor>paHi>ix'b.  Col.  598.  —  0  cocTaB-fc  uopKOBHaro  co- 
<5opa.     Col  641.  —  II. rb  Mirtiiiiii  o6'b  o>KH,^aeMoii  ii.epKOBHOH  pec^opM^b.  675. 

—  i*rMnrio3HbiH  HOc.rlvirTBiH  ii[»iix(),ickoii  pe<|iopMbi.  677.  —  0  uo.^roTOBJieHiH 
KT»  cor>opy.  709.  —  lIpaBfliuin  coOop^b.  713.  —  HcpKOBHbiii  coCop^b  u  co- 
<»,ioBHa>i  p03Hb  Bb  HopKBii.  (^ol. 803.  —  A.  M i h a i  1,  OOb  o(5;iacTHOM'b  ynpa- 
B.icHiH  in.  HopKBH.  Col  808.  (Petitur,  ut  coliata  in  unum  ecclesiae  po- 
testas  aliquatenus  laxetur.  Episcopis  maior  auctoritas  suo  iure  agendi 
sit  adiudicauda,  quae  tamen  dioecesanis  synodis  ad  modum  pristinarum, 
<juae  quotannis  agebantur,  definiatur.)  —  Arb.  Miljail,  EnicKoiri. 
u  oiia[»xiajbHbie  ci,'li;j,u>i.  832  A.  Il'enkov  lA.  II.ibeuKOBT»),  CTapbiii 
Bon^^ocb.  918.  (Qua  ratione  provideri  possit  indigentiis  cleri )  —  Ar^. 
Mihail,  Kiiapxia.ibHbie  ii  fi.iaroHHHHiriocKie  cb-fea^u*!.  Col.  1025.  (De  ain- 
plianda  aut<momia  dioecesanarum  synodorum.) 

Lege  de  toierantia  et  Hbertate  confessionia  17.  Aprili  1905  promulgata 
oecupantur:  17-e  aiip'U.oi  ,uia  iipaBocjiaBHOii  UepKBii.  Col.  513.  (Laeto  cum 
animo  lex  17.  Apr.  de  t(Merantia  annuntiatur,  ex  qua  libertas  ipsius 
ecclesiae  orthodoxae,  quae  modo  republica  in  omnia,  quae  ad  illam 
pertinent»  importune  se  ingerente  impedita  ac  veluti  constricta  est,  pro- 
mittitur.  —  De  eadem  materia  tractat  0  iiocjitACTBiHx-b  yKaaa  17.  anpli-ia 
4.1  fl  iipaBoc.iaBiH.  Col.  737.  (Libertas  confessionis  non  tali  modo  potest 
concipi,  ut  gubernium  indifferens  maneat  ad  conamina  studii  alterius 
confessionis,  praesertim  catholicae,  quoscumque  ad  suas  partes  subdole 
adiungendi.  Commentatio  ea  alii  polemicae,  a  sacerdote  catnolico  scriptae 
ansam  dedit  ^ro.iocT>  IwiTo.niKa,   col.  746):   Unio  agnitione  romani  Pon- 
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tificis  continetur.  Confesslo  orthodoxa  libere  suam  liturgiam  poterit 
retinere.  Catholicismus  cum  ritu  latino  non  est  pro  eodeni  habendus. 
Hinc  unio  tamquam  titulus  certaminis  contra  religionem  catholioam 
iuste  adhiberi  non  potest.  —  R.  Kuniov  iP.  Ky.MOB-b^,  UpuawB-b.  Col. 
811.  (Respectu  novarum  conditionum  libertate  confessionis  et  censurae 
creatarum  orthodoxi  ad  strenuum  et  intentum  certamen  vocantur.)  — 

Kl»   BOIipOCy   0   CBOdo;^*   BtpOlICIIOBtvT.aHiH.   BlipOTeplIIIMOCTS   II   iiiMm|>cj»opoH- 

THSMT,.  869.  —  CBo6o;;a  coB^bcTii  ii  CTapooGpH^uiw.  dQH. 

Beformando  de  likris  tdendU  iudicio  dedicati  suni  tractatus :  A 1.  K  o- 
tovic  (A.i.  KoTOBnTb),  H^bM^b  jKiiBerb  HepK0B'b.  515.  —  P.  Svetlov 
(II.  CB-ljT.iOB^b),  KaKi>  me  (5biTb  (Jeai»  ^yxoBHOii  uciiaypMy  Col.  682,  718, 
778.  (In  rebus,  quae  directe  ecclesiam  tan^unt,  censura  n*n-essaria  est, 
spirituali  naturae  ecclesiae  utique  respcmdens.) 

Necessitaa  reformationis  seminariorum  et  mstitutorum  spiritualium 
agnoscitur  in  articulis:  IIoTpeOHOCTi.  B'b  pe(|jopMb  AYXOBiioii  uiKOwibi.  404.  — 
llcTUHiiuH  npuHiiHa  OlircTBa  oeMiiHapiiCTOB-b.  Col.  493.  (Aditus  ad  altiora 
studia  amplioreuique  eruditionem  in  academiis  sacenlotibus  omnlbus 
pateat.  Numerus  clausus,  ex  quo  nimius  ri^or  examinuiu  et  omissiones 
m  examine  approbatorum  nascuntur,  item  exclusio  sacerdotum,  qui 
uxores  duxerunt,  tollantur)  —  Kb  peiJ^opMls  ,\yxoBHo-y'ie6Hi>ix'b  auBe- 
/^eHJH.  Col.  545.  (Auctor  ad  seminaria  reformanda  convocalioiiera  colle- 
giorum  e  praepositis  seminariorum  libere  electorum  commendat.  In 
nisce  causae  tristis  status  seminariorum  deliberentur.)  —  To.ikii  o  ,\y- 
xoBHO-yHeOifOH  pe^JOpMli.  Col.  583.  -  Kb  Cb-ha^^y  npeiiOAaBaTo.ieii.  Coi. 
679.  —  K'b  Boiipocy  o  pecjJopMli  AyxoBHofi  lUKO.ibi :  H\e.iaTe.ii.Hbia  iipeoO- 
paaoBaHiH,  lUKo.ia  u  >Kii3Hb.  Col.  836.  —  Ant.  Grinevic  uVhtoht.  rpii- 
HeBiiH'b),  Kt»  pe(}»opM'b  ;^yxoBHorf  uiKO.ibi.  Col.  840.  —  Kb  ;;yxoBHo-yMe5iiOH 
petpop.M^ti :  iipoeKTT»  iipoo(5pa;^OBaHifl  ceMnHapiH  bt»  BbiciiiiH  mKo.ibi.  929.  — 
ilpomjioe  u  HacTOHmee.  961.  — 

Reformandam  liturgiam  spectant  fractatus:  ()5'b  yiiopHAosoHiH  uop- 
KOBHoii  ciyMxCbi.  CoL  501.  (Auctov  duplexpraeprimis  maluin  amovendum 
suadet:  contractiones  liturgiae  modo  consuetas  et  indiligentiam  in  sacris 
agendis.)  —  Th.  Bogos  (S.  Koroc-b),  0  uepKOBiioM'b  HreHiif.  Col.  685. 
(Ex  articulo  »(J  HOM-b  roBopiiTb  na  ci^^ija^iax^b*  in  No  13  HepK.  IWiCTiniKy 
publicato  tliema  de  lectione  in  ecclesiis  eligitur  modusque  legendi 
maioris  partis  psalmistarum  tamquam  praeceps,  mechanicus  et  fere 
inarticulatus  improbatur.)  —  0  npoiioBlvuniHocTBli.  Col.  930.  (Deoratione 
sacra.  Ecclesia  orthodoxa  ad  imitandum  exempium  catholicorum  et 
evangelicorum  commonefit,  apud  quos  oritiones  sacrae  pio  substantiali 
parte  liturgiae  habentur,  cum  in  ecclesia  orthodoxa  raro  babeantur. 
Suadetur,  ut  sacerdotes  ad  orationes  sacras  habendas  obligentur.) 

Iu8  matrimoniale  tractant:  0  pai^vii-iJ^HOMi,  /Knre-ibCTBlj  cyupyroB^b, 
673,  ubi  revisio  legislationis  de  div«»rtio  petitur.  —  0  KaHoniiHecKiix^b 
ocHOBaHiflx^b  K^b  paHBo;^y.  801.  (Ex  pristina  praxi  doctrinae  scti  Basilii 
et  codicis  lustiniani  innixa,  complures  legitimae  causae  divortii  admit- 
tebantur,  quarum  sex  enumerantur.  Anno  1809,  principis  Galicyn, 
S.  Synodi  procuratoris  opera,  sola  fornicatio  ut  sufficiens  causa  divortii 
admissa  est.  Cum  in  imperiaii  Consilio  (rory,^.  CoBliT-bi  causa  divortii 
discutienda  exspectetur,  reditus  ad  mitioreiu  praxin  pristinain  com- 
mendatur.) 

.1'bToiiHC'b  uopKOJiHoii  n  o6m,ocTBoniioii  ;ku;uiii  3a  rpa- 
HHUCH.  (Annales  vitae  ecclesiasticae  et  politicae  extra 
Russiam)  —  Significatio  fit  periculi  orthodoxiae  in  Galicia  et  Buco- 
yina  imminentis,  ubi  praeter  Polonos  et  sodales  Societatis  lesu  Ukra- 
jinoinani,  qui  vocantur,  subsidio  Romae  innixi  populo  uniendo  eccle- 
siae  catholicae  operam  dant.  (509.)  —  Mentio  fit  encyclicae  Pii  X.  de 
15./4  1905.  (Acerbo  nimis)  de  doctrina  christiana  altius  accuratiusque 
tractanda,  de  erigendis  in  qualibet  parochia  congregationibus  doctrinae 
ehristianae  et  de  continuanda  instructione  religiosa  iuventutis  ad 
Bcholam  iam  non  pertinentis.  (Col.  542.)  —  Recensetur  opus    »Pto   X. 
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Suoi  atti  e  Suoi  intendimenti*,  cuius  auctor  persona  papae 
proxima(?),  damna  et  dctiimenta  ecclesia*-ticae  vitae  in  Italia  inquirit 
et  varios  ea  emendandi  modos  ur^et:  maiorem  simplicitatem  apparatus 
palatii  papalis,  diminutionem  nunieri  ordinum  religiosorum  reforma- 
tionemque  congregationum,  seminariorum,  ubi  iibertas  sui  iudicii  op- 
primitur  et  ^imulatio  alitur,  purgationem  cultus;  cardinales  non  se- 
cundum  dignitates  hierarcliicas  sed  secundum  merita  creentur  etc. 
Col.  667.  —  Deliberationes  episcoporum  Dalmatiae  et  Istriae  Romae 
habitae  gesta  de  restituenda  vel  conservanda  Slavica  iingua  liturgica 
narrantur  spesque  restaurationis  Imias  iuris  fere  nuila  promittitur. 
Col.  699.  —  Iterum  eadem  materia  in  forma  epistoiae  Roniae  scriptae 
et  »nancKoe  c.iaBHHOcbH-ibCTBo*  intitulatae  aequali  cum  diffidentia  trac- 
tatur.  Col.  775.  -  Recensetur  encyclica  Pii  X.  ad  episcopos  Italiae, 
qua  Leonis  XIII.  prohibitio  participationis  catholicorum  in  politica 
ac  legislativa  actione  Italiae  abroyaiur.  Col.  79r.  —  Secundum  opus 
Dris  Verguni  de  periculo  pangermanismi  deliberatur  ostenditurque, 
quomodo  certamen  cum  pangermanismo  non  soium  ad  Slavos  r)cciclon- 
tales  sed  et  ad  ipsos  Russos  pertineat.  Col.  830.  —  Describitur  XVI. 
Congressus  ss.  Eucharistiac  adoratorum  Romae  1  6  lunii  1905  ha- 
bitus.  Col.  923.  —  lla^b  Iluarbi.  (Litterae  Praga  missae.)  Veterocatho- 
lici,  quoruni  nonnulli  quibusdam  concessionibus  acceptis  (v.  gr.  com- 
munis  confessionis)  in  ecclesiam  orthodoxam  nuper  ingressi  sunt, 
paucis  hebdomadibus  elapsis  iam  declararunt  se  nil  commune  cum  ec- 
clesia  orthodoxa  amplius  habere.  Episcopus  Zadrensis,  caput  ecclesiae 
orthodoxae  in  Austria  ex  postulato  guberuii  ius  veteroc^thoiicos  in 
ecclesiam  orthodoxam  recipiendi  iisque  functiones  parochiales  exhibendi 
orthodoxo  clero  Pragensi  ademit.  Auctor  epistolae  munus  ortliodoxae 
ecclesiae  Pra^ensis  expendit  et  persuasum  habet  illud  non  in  prose- 
lytismo  aed  in  *8lavjanofil'8tvo«  consistere.  Suadet  simul,  ut  sacra 
divina  Pragae  simili  modo  ut  in  Russia  absque  contractione  ritus  cele- 
brentur.  Repraesentationem  orthodoxiae  Pragae  sufficientem  esse  negat. 
Quo  meliore  habitu  orthodoxa  ecclesia  Pragensis  ornata  erit,  eo  maiore 
vi  ea,  quae  antiquitus  per  ss.  Cyrillum  et  Methodium  tradita  sunt, 
Pragae  resuscitabuntur,  eociue  maior  spes  erit  Bohemos  ad  ecclesiam 
orthodoxam  reducendi.  Qui  conatus  non  initium  sed  finem  industriae 
orthodoxiae  Pragensis  expleat,  necesse  est. 

Praeterea  tractatM  notentur:  ^JoOpoo  Ha'ia.io.  CoK  705.  (Translatio 
Scripturae  sacrae  in  linguam  Russiae  parvae  ut  bonum  initium  grate 
aceipitur)  —  n.  K-,;-ueBT.,  ByAAa  "-i"  Xdiictoct».  CoI.  709.  (Quod  in 
quadam  ephemeride  Germanica  legitur  in  bello  cum  Japonia  Christum 
a  Budha  ruisse  victum,  falsum  esse  ostenditur,  cum  in  hoc  bello  con- 
troversia  Budhae  cum  Christo  non  sit  acta.)  —  A.  M.  H.,  CTpaHnoo  Tpe- 
OoBafiie.  Col.  814.  (Impugnatur  votum  Theodori,  ut  excommunicatio 
comitis  L.  N.  Tolstoj  tollatur.  Qnid  mali  comiti  Tolstoj  evenitV  Quod 
ecclesiae  praesules  pronuntiarunt,  non  est  nisi:  Doctrina  Leonis 
Tolstoj  doctrinae  ecclesiae  orthodoxae  adversatur;  nos  pastores  do- 
ctrinam  eius  erroneam  pronuntiamus,  ct  cum  Tolstoj  ipse  declaret, 
se  ecclesiae  orthodoxae  membrum  non  esse,  nec  ecclesia  eum  membrum 
suum  iudicat,  donec  ipsead  eam  redire  voluerit.)  —  V.  Vvedenskij, 
RniiCKOucTBo  H  MOHauiecTBo.  Col.  h^b.  (Censura  tractatus  «Episcopi  et 
monachic  iam  anno  1863  in  llpaB.  CoCocbAHHKi»  pub1icati«  modo  in  proprio 
libello  editi.  Tractatus  polemicus  adversus  opinitmes  ephemeridis 
4eHb,  ac  si  canonibus  electio  episcoporum  e  solis  monachis  admit- 
tatur.  Ostenditur,  canonibus,  postremo  in  synodo  Truliana,  nihil  aliud 

Sostulari,  nisi  ut  episcopi  electi  coniuges*  suas  dimittant.)  —  Arfe. 
[ihail,  KnHCKOH'b  h  KoHCHCTopia.  Col.  897.  vConsistorium,  quod  in 
Russia  a  S.  Synodo  nominatur  et  fere  sui  iuris  praesidium  episcopo 
non  concedit,  malum  esse  exponitur,  desideraturque  ut  iu  sacerdotaie 
consiliarium  coUegium  episcopi  immuietur.)  —  £.  Akvilonov,  Ihiuu- 
xH,^bi  HaAT,  HHOBtpuaMH.  Col.  970.   (Exprimitur  desiderium,  ut  quaestio, 
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num  licitum  sit  orthodoxis  sacerdotibus  militaribus  super  non  ortho 
doYis  mortuis,  ubi  ipsorum  sacerdos  desit,  panichidam  agere,  aucto- 
ritate  ecclesiastica  definitive  solvatur.  Akvilonov  suam  opinionem  pro- 
fert,  prioribus  decisionibus  quorundam  episcoporum  et  synodorura 
particularium  innixam^  hanc  participationem  in  sacris  non  esse  licitam.) 

Dr.  Lub,  Petr. 

A,  P.  Lehedev,  Heiopifl  BcejieHCKHn  eo^opOBi,  qaeTt  II. 
Bce.ieHCKie  co6opbi  VI.,  VII.  n  viu.  BttcoBi».  (Hi8toria  conciliorum 

OeCUmenicorum.  Pars  II.)  Peterburg  1904.  Pag,  343,  rabl.  2'—. 

Titulus  p^rtis  huins  eadem  determinatione  restringendus  est,  qoae 
primae  parti  apposita  est,  cum  auctor  fere  exelusive  haereaiologiam 
saeo.  VI. — VIII.  prosequatur.  Tractatio  reipsa  per  tres  partes  procedit. 
quae  tres  haereaes  spectant. 

Qaaram  prima  de  monophysitismo  est.  Initio  describit  auctor 
monophysitismi  post  Chalcedonense  fata  sequendo  ordinem  patriarchatauin 
orientalium  Hieros.,  Alex.  et  Antiocheni.  Deinde  ad  ecclesiam  Cplnam 
tnmsit,  de  tribus  capitulis  disserit,  singaloram  in  ntramqae  partem 
dispatabilitatem  exponit  et  defendit,  deniqae  eonc.  V.  oec.  gesta  enarrat. 
Auctori  propositam  qaidom  non  erat,  historiam  ecclesiasticam  illias 
aetatis  scribere,  quae  oranibus  gestis  occaparetur.  Nihilominus  intra 
fine8  operis  haius  quaedam  non  erant  omittenda.  Sic  e.  gr.  in  primo 
articalo  sectionis  haius  fcre  unice  imperatorum  de  rebus  fidei  solli- 
citudinem  secundum  Eaagriam  et  Theodorum  lectorem  recenset  in  ea, 
quae  ecclesiarum  praesules,  quaesierint  et  paraverint,  remedia  non  in- 
quireus  (Cf.  ep.  archimandritarujn  et  monachorum  Syriae  secandae  ad 
Hormisdam  ep.  19  ed.  Thiel;  commonit.  Grelasii  I.  papae  ad  Faustam 
ep.  10  item  ep.  26.  apud  M.  136.)  In  lastinianum  aactor  nimis  bene 
afiectas  videtur,  cum  praesumtionem  illam,  qua  anathema  episcopis 
nondum  ab  ecclesia  iudicatis  impingere  attentavit,  nulla  censara  notet; 
Vigilium  violentiae  cedentom  continuo  tamquam  hominem  ingenii  instabilis 
sagillat.  Attentione  digna  est  nota  quaedam  aactoris  de  episcoporum 
orientalium  protestatione,  qua  declarant,  se  subscriptiones  exhibere  de- 
pendenter  a  U.  P.,  quam  relationem  monet  se  tantum  referre,  utrum 
autem  ipsi  credendum  sit  nec  no,  iudicare  se  non  posse,  cum  apud  solos 
scriptores  occidentale.s  sit  conservata. 

Ex  parte  altera  auctoris  de  Honorio  mentio  praeteriri  non  potest. 
Itaque  Lebedev  Honoriam  haeresis  rcum  ex  litteris  eiusdem  arguisse 
sibi  videtur.  Honorii  etiam  alio  loco  meminit.  Dum  de  Sophronio 
refert  qui  Komae  auxiliam  invocavit,  monot  diu  conamina  eius  soccessu 
prospero  caruissc  -quia  inter  papas  ipsos  haeretici  erant  e.  gr.  Honorius.^ 
Secus  de  Honorio  in  lihro  Lebedev  sermo  non  recurrit.  Ceterum  Le- 
bedev  monet  Honorium  deceptum  esse.  ^Sergius,  ita  L,  tanto  artificio 
rem  cum  Honorio  gessit.  ut  iste  facilc  in  haeretica  retia  se  intricaverit, 
quae  ei  a  patriarcha  Cplno  posita  erant." 

'  lam  vero  assentiendum  esse  videtur  Lebedev,  quatenns  difficul- 
tatem  contra  Honorium  e  litteris  eius,  non  e  damnatione  ipsius  a.  860 
facta  petendam  esse  censet.  Kationes  tamen  seu  textus,  quibus  rem 
evincere  studet,  prorsus  sunt  inefficaces.  Prima  enim  („unus  operans") 
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nulla  eat.  Altera  antem  „confitemur  in  D.  lesa  unam  voluntatem* 
recte  intelligitur  e  contextu,  e  quo  patet  unitatem  nil  aliud  esse  quam 
absentiam  contrarietatis,  quam  homines  lapsi  in  membris  suis  experiuntur. 
Ceterum  Lebedev,  qui  scripta  illius  periodi  apprime  cognita  habet, 
auctoritates  extemas  s.  Maximi  et  loannis  abbatis  causam  Honorii  in- 
expugnabilem  reddere  poterit  animadvertere.  Qnae  quidem  ecclesiae 
latinae  ncqnaquam  amice  scripta  minime  nostmm  est,  auctori  in  ma- 
lam  explicare  partem«  cam  vel  catholici  scriptores  diversas,  immo  oppo- 
sitas  in  hac  controversia  sententias  tulerint. 

Sectio  tertia  iconociasmi  historiam  exhibet,  quaenam  fnerint 
a  saec.  IV.  haeresis  initia  et  prima  germina,  qnibus  rationibus  propagata 
sit  haec  .despotica  civilis  potestatis  invasio  in  ecclesiae  rationes'', 
quomodo  a  viris  ecclesiasticis  suppressa,  ab  aulicis  et  militibas  recocta 
sit,  ac  tandem  defecerit.  Enarratio  fidelem  et  veram  haeresis  imaginem 
exhibet,  haud  semel  et  pietate  non  ficta  splendet,  quae  lil)ri  virtutes 
librum  valde  commendant  eique  et  ultra  scholae  fines  aditum  comparant. 

Verum  popnlaritati  nonnumquam  etiam  distinctior  dictio  et  ex- 
pressio  multum  prodesse  potest,  cum  prima  omnis  historiae  lex  sit, 
^ne  quid  veri  dicere  non  audeat.'^  Sic  e.  gr.  quaestio  gravis- 
sima.  unde  concilio  nota  oecumenicitatis  accedat,  e  Libro  colligi  nequit, 
adeo  ut  vere  necessarium  sit  dicendum  iliud  ^;i,'b.io  no  co^opy'^  quod 
in  Kussia  agi  audivimus.  Concilium  *  V^.  dicitur  oecumenicum  inde  ab 
initio  quamvis  Occidens  nullatenus  repraesentatus  fuisse  agnoscatur. 
Kationes  gravissimae,  ob  quas  canones  TruUani  approbati  a  Romano 
Pontifice  non  sunt,  sedis  Cplnae  elevatio  ibi  decreta  (c.  36)  atque 
postniatomm  K.  Pontificis  repulsa  antea  facta  non  commemorantur. 

In  appendice  addidit  L.  brevia  complementa  ad  quattuor  concilia 
priora.  ^Le  1.  ConciledeNic^ed'  apr^slestextesKoptes,*' 
tomi  duo,  quae  a  concilio  ipso  descendere,  Kevillout,  inventor  et  editor 
documenti,  putavit;  Lebedev  impugnat  opinionem  octo  argumentis.  Ver- 
handlungen  der  Kirchenversammlung  zu  Ephesus  am  XXII.  August 
449.  aus  einer  Syrischon  Handschrift  ttbersetzt  von  Dr.  Hofmann, 
Kiel  1873.  Postremo  narrantur  gesta  IV.  concilii  a.  45L  secundum 
acta  propria. 

Lebedev  ut  verus  historicus  sobrie  omnia  pertractat,  iaudem 
bene  meritam  neque  Pontificibus  K.  denegat  et  systematica  compositione 
stylocjne  populari  excellens  summi  pretii  opera  scribit. 

Car.  Vecefa. 
SERBICA. 

IsMnik  19H,  nr.  1-6. 

PoSljedice  razvoda  braka  zbog  preljube  (De  sequelis 
divortii  propter  adulterium  perraissi),  5-9. 

Ecclesia  orientalis  separata  admittit  divortium  ob  adulterium; 
iuxta  canones  suos  parti  innocenti  novum  matrimonium  permittit,  at 
nocenti  iuxta  canones  novum  matrimonium  vix  potest  permitti.  Ob 
causas  graves  crimen  excusantes  canones  viro  nocenti  quidem  matri- 
monium  novum  permittunt,  sed  nunquam  mulieri  nocenti.  Expe- 
rientia  teste  maior  pars  talium  dissolutorum,   si  a  novo  matrimonio 
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arcentur,  in  forn^cationem  incidit,  magno  fidelium  scandalo.  Quapropter 
multi  episcopi  parti  nocenti  magis  indulgentes  saepius  novum  matri- 
monium  permittunt;  quae  consuetudo  in  smgulis  ecclesiis  »autocephalis« 
iam  valorera  iuridicum  obtinuit.  Ut  per  totam  ecclesiam  orientalem 
hac  in  re  uniformitas  quaedam  obtineretur,  Antonius  metropolita 
Petropolitanus  a.  1903  omnium  ecclesiarum  autocephalarum  anti- 
stites  oe  eorum  procedendi  modo  interrogavit.  loachim  patriarcha 
Constantinopolitanus  respondit  in  ecclesia  sua  iam  diii  vigere 
consuetudinem  parti  nocenti  matrimouium  novum  concedendi,  ne  alio- 
quin  in  fornicationem  incidat  In  eccl.  Hierosolymitana  iuxta 
responsum  patriarchae  divortia  ob  adulterium  rarissira  sunt;  potestas 
eccfesiastica  coniuges  litigantes  placare  studet.  Sin  auteni  divortium 
impediri  non  potest,  muTier  tunc  tantum  a  novo  matrimonio  arcetur, 
cum  ipsa  reconciliationem  impossibilem  reddidit.  Ecclesia  Anti<>- 
chena  et  Graecohellena  mulieri  nocenti  novum  matrimonium 
nunquam  permittunt.  In  Serbia  ad  arbitrium  singulorum  episcoporum 
proceditur  cum  nulla  vi^eat  consuetudo  legitima.  In  Romania  (Ru- 
munia)  causae  matrimoniales  legibus  civilibus  subiectae  sunt;  potestas 
ecciesiastica  his  in  causis  nulla  est.  In  Bosnia-Hercegovina  et 
Crnagora  severius  quidem  proceditur,  tamen  utrique  parti  matri- 
monium  novum  conceditur.  ~  Patet  ieitur  errorem  in  re  dogmatica 
etiuridica  de  matrinionio  omnibus  eccTesiis  separatis  maffnas  parare 
difficultates  sequelasque  tristissimas  habere  pro  societate  humana. 

QUAEDAM,  DE  QUIBUS  THEOLOGI  UTRIUSQUE 
ECCLESIAE  DISSENTIUNT. 

VI. 

Doctrina  Russorum  de  canone  Veteri8  Teetamenti. 

Concinnavit  Ad.  Jadek. 

Verum,  cum  Lutherus  et  sectam  eius  secuti  pro  libertate  illa, 
qoam  praedicabant,  quaecumque  ipsis  apta  non  esse  videbantur  tradi- 
tionis  divinae  vi  sublata  a  librorum  sacromm  numero  segregassent,  Rus- 
sorum  tbeologi  tempore  procedente  de  canone  V.  T.  secus  sentire  coe- 
peruDt  et  protestantium  decreta  approbabant.  8ed  haec  ratio  erat,  non 
usus,  qnia  difBcile  erat  prorsus  novum  usum  statim  inducere  et  aliam 
auctoritatem  vel  fortasse  nallam  tribuere  libris,  qui  ab  initio  in  russicis 
sacrarum  littcrarnm  corporibus  sine  discrimine  auctoritatis  cum  aliis 
commixti  erant ;  haec  sane  erat  Bacra  8criptura,  in  qua  non  solum 
pia  et  utilis  lectio  continebatur,  sed  ex  qua  etiam  doctrina  ecclesiae 
hauriebatur.  Qua  de  causa  primi  conatus  novam  doctriuam  in  Kussiam 
induceudi  sunt  incerti  et  pavidi.  Immo  etiam  nostris  annis  AleksSj 
Bperanskij  primus  theoreticus  propugnator,  ut  Ita  dicam,  in  iiussia 
novae  doctrinae  de  auctoritate  librorum  deuterocanoniconim  querilur, 
quod  ea  doctrina,  quam  ipse  propugnat  ac  tuetur,  hucnsque  in  ecclesia 
rassica  non  sit  satis  explorata,  absolnte  certa,  quae  in  controversiam 
vocari  non  possit.  Adducam  ipsissima  eius  verba,  qnibus  primo  loco 
praesentem  sententiam  scriptorum  russicoram  exprimit  '^^):    ^Nostra  or- 

*»•)  AjieKcbH  CiiepaHCKiH,  KpaTKili  iicTopHHecKiii  0HepK'b  cyAkOu  ae- 
KaH0HH4ecKHX'b  KHHrb  BeTxaro  SaB^feTa.  XpHCTiaHCKoe  HTeHie.  CIIB. 
1881,    p.   387—404.    Auctor   pertractat   oriiiinem   deuterocanonicorum 
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thodoxa  et  patria  ecch^sia  in  lioc  capite  explicando  (hv.  in  ({uacHtione 
de  libris  non  canonicis)  libera  cst  ab  iininoderatis  et  quasi  curtis  sen- 
tentiis.  Qaamqnam  enim  non  eundem  valorem  iis  tribuit  ac  libris  eano- 
nicis,  tamen  eos  a  bibliis  uon  rele^at,  qnippe  qui  ad  pietatem  oxci- 
^ndam  et  ad  docendum  aptissimi  sint;  in  nostris  editionibus  bibliorum 
et  slavica  et  russica  hucuscjne  inter  canonicos  libros  collocantur.  Apti- 
tudinis  eorum  ad  sanctitatem  alendam  hahita  ratione  nostra  ecclesia 
lectiones  ex  nonnuUis  non  canonicis  libris  in  publico  cultu  proponit 
(ex  Sapientia  Salomonis.  cantico  trium  puerorum,  oratione  Manassis). 
Ilaec  orthodoxae  ecclesiae  doctrina  apud  nos  nondum 
plene  explicata  nee  applicata  est  in  commentationibus 
de  his  1  i  bri  s. 

Sed  tamen  iam  saec.  XV III.  invenimus  vestigia  doctrinae  prorsoa 
alienae  a  Petri  Mogilae  de  canoue  librorum  ss.  V.  T.  sententia.  'I'heo- 
phanes  Prokopovic,  professor  in  academia  Kijovicnsi  (1712 — 16) 
iu  praelectionibus  ^^)  dt;  canonicitate  singuloruni  librorum  tractans  pro- 
vocat  ad  .ss.  patres,  quorum  auctoritate  rem  definiri  iudicaf*.  «Est 
vero  gravissima  quaestio''  ***),  docet  auctor,  ^quinam  sint  illi  libri  certo 
uomine  et  numero  canonici:  nam  licet  sint  plures  extra  controversiam 
positi,  et  de  qnibus  numquam  dubitatum  inter  christianos  est,  quod 
sint  sacri  etdivini:  sunt  tamcn  nonnulli,  qui  vocantur  in  dubium.  Causa 
dnbitationis  est,  quod  cuin  certis  sacris  libris  in  eodem  volumine  ab 
imperitis  olim  alii  quoque  libri  positi  fuerint,  et  nunc  etiam  simul  typis 
imprimantur.  Qnaestio,  inquam,  haec  gravissima  et  cura  propter  acer- 
rimas  inter  plurimos  heterodoxos  theologos  (forte  etiam  inter  orthodoxos 
aiiquos)  lites,  tum  maxime  propter  rei  ipsius  gravitatem.  Nam  si  non 
aliunde,    nisi    ex    canonicis  Sacrae  Scripturae    iibris    de    rebus    divinis 


librorum.  ad  eosdem  relationem  ludaeorum  Palaestinenshim,  lesu  Christi 
et  apoBtolomm,  breviter  pereurrit  sententias  ss.  patrum  usque  ad  re- 
formationem,  demonstrat  doctrinam  primornm  protestantium  aliam 
faisse  ataue  eornm,  qui  nunc  sunt,  eamque  proxime  acccssisse  ad  do- 
ctriuam  KQBSorum,  perscribit  evolutlonem  canoiiiB  V.  T.  in  eccloBia 
catholica  et  praescnfem  Btatum  Catholicorum,  Protestantium  et  Rob- 
Bomm  doctrinae  de  libriB  deuterocanoniciB.  P.  4<)8:  >Hauiu  upaBo- 
caaBHaa    OTeHecTBeniiaJi   uepKOiJi.    Ht  i*T0M'b  iiyHKTij    cTonT'b  ua   bm- 

COTli    IIOHII.MaHiH,     CB060,^H0lI    OTT.    KpailHblX^b    H    O^HOCTOpOHHblXb    B03- 

8p'bHiH.    Ona   ne    ycBoneT-b    hthmt»    KHHraMT»   ;iim«feHifl    OAHHaKOBaro 

C'b    KaHOHHUeCKHxMH,     110    Bl»   TOWC     BpCMH    H     HC    MCK«IK)HaeT'b     HX'b    I13T> 

BHCJ.iiH,  itaKb  r-iyfiOKo  Haau^uiTe.ibiibiH  u  iioyMHTewibHbiH  iipon,JBe;;eHiH; 
BT»  HainHX'b  H3;^aHiHX'b  BuCjiiH  c.iaBHHCKOM'b  H  pyccKOM'b,  oirh  /^ocCrfTji 

;)aHHMaiOT'b   M^fecTO   Me>K,^y  KaHOHHHeCKUMH    KHnraMH.    A    HM'hH    B'b  BH,iy 

Ha3iMaTe.ibuocT'b  co^^ep/KiiniH  HX^b.  uauia  HepKOBb  iipe^^iaraerb  «iTeHia 
HOT»  H^bKOTopbix^b  HeKaHOHHMecKHX'b  KHHrb  iipH  o6mecTBeuHOM'b  6oro- 
ciyateHiH  {mi»  IIpeMy^ipocTH  Co.iomohoboh,  n^bcHb  Tpex^b  oTpoKOHT» 
H  MOjinTBy  MaHaccin'!.  ^ro  iipaBoc.iaBHO-uepKOBHoe  BOHap-bnie  ei^e  He 
iio.iyHH.ro  y  iiacb  no.iJiaro  CBoero  paaBiiTiH  h  upii.ioHieHiH  B'b  HavHiibix^b 
HCJilj/^OBaiiiHx^b  oCt.  hthxt,  KHHraxi.<. 

*^)  TheophancB  Prokopowic»,  Christiana  Orthodoxa  theolojcia  Ex  officina 
Breitkopfia  Lipsiae  1792.  Loci  afferuntur  sec.  Alex.  DombrovBki  in 
Revue  biblique,  1901«  1.  c 

«'I  Idem,  I.  c,  §  185,  p.  164-165. 
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doceri  nos  oporteat;  si  non  aliunde  probanda  vcra  dogmata,  haereses 
confxitandae,  omnis  deniqne  controversia  finienda  sit:  agitur  ntiqae  de 
salute  aeterna,  cum  de  certitndine  canonis  istius  agitur.  8i  enim  non 
discernas  inter  canonicos  et  non  canonicos,  poteris  non  canonicum  pro 
canonico  suscipere  et  illi  tamquam  Verbo  Dei  credere,  quod  est  verbum 
mere  humanum;  sic  facile  impinges  iu  falsum,  quod  tibi  videbitur  veris- 
simum,  utpote  ipso  auctore  Deo  prolatum.  En  quale  et  quantnm  peri- 
culum  .  .  .  Porro  non  est  dnbium,  non  omnes,  qui  in  volumine,  quod 
vocant  Biblia,  continentur,  canonicos  iibros  esse".  In  inqnirenda  cano- 
nicitate  singulorum  librorum  testimonia  ss.  patrum  iu  contrarias  partes 
affert.  „Esther  librum  Origenes  quidem  numerat  inter  canonicos  apud 
Eusebium  citato  loco ;  numerat  et  Damasconus  et  Cyrillus  Hierosoly- 
mitanus  et  Hieronvmus  et  Augustinus  et  citatus  canon  Apostolicns  et 
concilium  Laodicenum  et  Carthaginiense  et  fere  omnes  alii.  Tres  tamen 
refragantur:- Athanasius  et  Nazianzenus  locis  citatis:  Nazianzenus  quidem 
dubitando  loquitur  :  Sunt  quidam  inquit  qui  non  numerant  etc.  Atha- 
nasius  vero  extra  canonem  ponit;  et  tertius  Melito  apud  Eusebium  ci- 
tato  loco  non  memorat.  Plura  igitur  pro  se,  quam  contra  se  Esthcr 
habet  testimonia.  Pars  tamen  eius  extrema  (quae  in  vulgatis  Bibliia 
habetur)  stare  nequit  et  illa  forte  integrum  etiam  librum  vocaverat 
apud  quosdam  in  dubium"  ^^).  Hac  nova  methodo,  qnam,  in  enunie- 
randis  ad  utramque  partem  latis  sanctorum  Patrum  sententiis  unice 
consistere  videmus,  ProkopoviC  omnes  libros  deuterocanonic^s  V.  T. 
facili  negotio  inter  apocryphas  scripturas  detrudit.  En  eius  definitivae 
de  singulis  libris  in  ludaeorum  canone  non  exstantibus  sententiae:  De 
libro  ludith:  ...  „Tot  igitur  et  tanta  documenta  plane  evincunt  iibrum 
ludith  inter  canonicos  referendum  non  esse"  ^^).  De  libro  Tobiae  .  .  . 
«neque  nos  infitiamur  bonuni  esse  ac  proinde  lato  modo  sacrum  et  ci- 
tari  posse.  Hinc  tamen  non  sequitur  esse  canonicum.  Citaraus  et  sancta 
dicimus  opera  Patrum  ;  licet  etiam  late  loquendo  appellare  divinitus 
inspirata:  numquid  taraen  inter  canonica  scripta  numerabimus?"  ^). 

De  libro  Sapientiae :  ,,Liber  Sapientiae  Salomonis  dictus  sane 
praeclarus  est  et  suo  nomine  dignus  et  dignus,  qui  Panaretus  quasi 
omni  virtutum  genere  pleuns  (ut  ait  Damascenus)  appelletur :  pro  Dei 
tamen  verbo  haberi  et  in  canone  Scripturae  nuraerari  non  potest.  Et 
ratio:  quia  plures  contra  dicunt'''  ^^j. 

De  libro  Ecclesiastici  :  „Ecclesiasticus,  qui  et  Syracides  dicitur, 
nunqnam  satis  laudari  potest:  ne(}ue  tamen  potest  haberi  pro  canonico. 
Non  fuit  enim  pro  tali  habitus  a  veteri  Ecclesia,  ut  nemo  ambigit"  ^^). 

De  iibris  Machabaeorura  :  „Similiter  librum  tertium  et  qnartum 
Maccabaeornm  arcet  iile  (sc.  Bellarminus)  a  canone,  non  obstante,  quod 


«^»)  Idem,  op.  c,  §  189,  p.  167. 
«8)  Idem,  op.  c,  §  190,  p.  171. 
0*)  Idem,  op.  c,  §  192,  p.  175. 
«)  Idem,  op  c,  §  193,  p.  176. 
M)  Idem,  op.  c ,  §  194,  p.  176. 
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citaniur  a  1'atribus ;    neqne  erpo  nobis  hoc  nocet,    ciuia  priraum  et  so- 
cnndum  a  canone  arcemus"  ^'j. 

l>o  libro  Baruch:  ^Et  nos  fatemur  ejjrrejj^inra  scriptum  esse,  inter 
canonica  tamen  ponere  non  audemus"*  ®^j. 

Simili  modo  ioquitur  idem  auctor  orthodoxns  etiara  de  partibus 
deuterocanonicis  iibrorum  protocanonicorum  prouti  Esther,  Danielis. 
Inde  patet  iuxta  Theophanem  Prokopovic  libros  V.  T.  dividendos  esse 
in  canonicos  et  apocrvphos :  canonicos  continere  in  se  Verbum  Dei, 
apocrv-phos  esse  scripta  mere  humana,  utilia  (juidem  ad  legendum  in 
ecclesia  ac  laude  dip^nissima,  minime  tamen  divinitns  inspirata  ^^). 

Sed  ne  hierarchae  quidem  servabant  distinctionem  libromm  V. 
T.,  quam  Prokopovic  in  Praelectionibus  tuel)atur.  Mullen  ^^)  adducit 
librum  e  linssico  in  An^licum  versum  suh  titulo  ,The  doctrine  of  the 
Jiussian  (Jhurch,  by  the  Hev.  \l.  W.  Blackmore,  B.  A.,  formerly  at 
Merton  Colle«:e,  Oxford,  (.'haplain  to  the  Kussian  Company  at  Cron- 
stadt.  Aberdeen  1845'*.  In  qno  libro  ab  archiepiscopo  (ieorgio 
K  o  n  i  c  k  i  j  ( ITi*;*)  i,  m  e  ra  b  r  o  S.  Sy  n  o  d  i,  est  conscripta  commentatio 
^ de  officiis  parochorura " ,  ubi  ad  confirmandam  doctrinam  proto- 
et  deuterocanonici  libri  adhibentur  loco  eodem  atque  aliae  partes  Sacrae 
Scripturae,  sine  discrimine  auctoritatis :  ex  deuterocanonicis  allegantur 
Ecclesiasticus  1,  23:  2,  11  in  cap,  XXXIII.  i'p.  220),  Tobias  8,  7  in 
c.  XXIX.  (p.  235),  Ecclesiasticus  25,  17  in  c  Xlll.  (p.  2G9),  Bamch 
3,  4.  5  in  c.  XVI.  (part.  II.,  p.  281),  II.  Macc.   12,  41—46. 

Tempore  proc^dente  autem  praevaluit  sententia  protestantica. 
Professores  in  acadeniiis  libros  protestanticos  consulentes  imbuebantur 
eornm  doctrina  de  canone,  (|uam  et  ex  cathedris  et  in  scriptis  propa- 
gabant. 

Eadem  atque  Prokopovic  saec.  XVllI.  etiam  archimandrita  Sil- 
vester  docuit,  qui  ut  libri  V.  T.  extra  canonem  positi  facilius  me- 
moria  continerentur,  sequentes  versus  composuit  '^): 

„Judith,  Tobias,  Sirach,  Sapientia,  Baruch, 
Tertius  et  quartus  codex,  qui  fingitur  Esdrae, 
Et  quae  gesta  refert  Machabaeae  historia  gentis, 
Senaque  cauda  Esther,  Danieli  subdita  bina, 
Unde  ode  Psalmos  augens,  supplexque  Manasses 
Non  possunt  merito  divina  oracula  dici". 

Eandem  doctrinam  defendit  ignotus  scriptor  operis  ^Orthodoxae 
Orientalis  Ecclesiae  Dogmata''  '^^),  Moscoviae   1783. 

Quod  hi  separatim  docebant,  hoc  systematice  in  fidem  ecclesiae 
orthodoxae    ad   praecepta    revocatam  demura    Philaretus   introduxit   hac 


«7)  Idem,  op.  c,  §  195,  p.  184. 

«8)  Idem,  op.  c  ,  §  201,  p.  200. 

«»)  Alex.  Dombrovski  in  Revue  biblique  1901,  p.  271. 

70)  Tob.  Mullen,  The  Canon  p.  230-232. 

'*)  Archimandrita  Silvester,  Compendium  Theologiae  Classicum,  Sacraram 

Scriptnraram  auctoritate  confirmatum   Petropoli  1799,  p.  31.  Vide  Alex. 

Dombrovski,  Revue  biblique  1901,  p.  272, 
")  Vide  infra.   Cfr.  Alex.  Dombrovaki,  Revue  bibliquo,  1901,  272  et  seq. 
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doctrina  in  catechismo  "^^)  eiusdem  ecclesiae  auctoritate  edito  inserta. 
Sed  etiam  ipse  in  hoc  catechismo  a  sententia  sua  discedit.  De  precibus 
agens  pro  mortuis  adhibendis,  auctoritate  li.  Macc.  12,  43  utitar,  de 
specialibus  officiis  liberorum  erga  parentes  allegat  JI.  Macc.  12,  43 — 
44  '^*).  Tn  sermonibus  suis  "^^)  Ecclesiastici  38,  4  verba  vocat  divina. 
Immo  adeo  immemor  sententiae  suae  Philaretus  fuit,  ut  nonnnllis  locis 
deuterocanonicos  libros  inspirato»  esso  a  Spiritu  Sancto,  atque 
praecepta  et  reji^ulas  fidei  et  morum  continere  sensisse  videatur.  Cum 
ad  ipsum  pars  curationis  ecclesiasticarum  academiarum  delata  esset, 
materiam  theologicarum  doctriuarum  definivit,  quae  in  academiis  trade- 
retur.  Explicata  auctoritate  Sacrao  Scripturae  et  ratione  lectionis  Sacrae 
Scripturae  designata  pergit :  „  Libri  V.  T.  plerumque  dividuntur  in 
historicos,  didacticos  et  propheticos".  Pertractatis  libris  Moysis  scribit  ^*^): 
„In  ceteris  historicis  libris  legendis :  losue,  ludicum,  Rutli,  Regum, 
Paralipomenon,  Esdrae,  Nehemiae,  Esther  et  Maccabaeorum,  ce- 
lerius  progrediantur  oportet.  Libris  historicis  legendis  destinatur  spatium 
semestre.  In  altera  anni  parto  libri  didactici  legantur.  Doctrinam 
fidei  et  morum  alias  placuit  Spiritui  Sancto  cxplanare 
in  historia  utin  lil>rissnpra  adductis  alias  separatim  in 
certis  praescriptis.  lUic  fides  et  mores  concorporati  sunt  in  sanctis  viris 
eorumque  rebus  gestis,  hic  docendo  inculcantur''. 

„Excellentes  regulae  fidei  et  morum  in  Proverbiis  Sa- 
lomonis,  in  libro  Ecclesiastae,  Cantico  Canticorum,  Sapientia  Salo- 
monis    et  Sapientia    lesu,    filii    Sirach  coutinentur".     Quibus 


^'1  Vide  eius  titulum  et  catalogum  librorum  canonicorum  V.  T.  sapra. 

•*)  Mullen  omat  Buum  tractatum  (Tbe  Canon,  p.  234—30)  de  canone  V. 
T.  apud  Russos  his  vcrbis:  „So  far,  therefore,  as  a  conclusion  can  be 
drawn  from  the  use  made  of  the  deutero  books  by  the  Russian  theo» 
logians,  it  cannot  reasonably  be  denied,  that  the  canonicity  of  the 
books  is  admitted  by  them". 

^^)    HatflCHeiiifl    H^bKOTOphlX^b    MliCT-b    CB.    IlncaHiH,    C05paHHbIH    U3'b    ClOB^b 

Bi>icoKonpeocBHu;eHH'liouuiaro  On.iapeTa  MiiTpouo.iuTa  MOCKOBCKaro. 
HTCiiiH  B'h  ofJiuocTBii  jiiodnTe.ieii  AvxoBHaro  iipocB-biiieHiH.  MocKsa  1872. 
IV.,  p  266. 
^®)  OOoap-buio  CorocjiOBCKiix^b  iiayK'b  B'b  OTHomeHin  K^b  iipenoAaBaHmo  hxt^ 
B-b  jjbimmHX'b  AyxoBHbixb  yHii.iHin,ax'b,  cocTaB.ieHHoe  BbicoKonpeo- 
CBflmeHHbix\n>  MHTpono.iHTOM'b  «I^H.iapeTOM^b.  CocTaBJieno  Bt  to  BpeMH, 
KOFAa  OHt,  B^^b  caHii  apxHMaHApiiTa  dbi.TB  'uiOHOM^b  KoM^mcciH  JJyxoB- 
iihixi.  y«iHjinuj,'b.  Ctenija  v  obs^estve  Ijubitelej  dut^ovnago  prosvfiSce- 
nija.  Moskva  1872.  III.^  p.  44 :  ripoMifl  lIcTopuHecKifl  KHiirn,  KaKT.-TO : 
lucyca  IlaBHHa,  Cy^^eii,  Pyeb,  I^apcrB^b,  IlapajiHuoMeHOH^b,  EsApw, 
HeoMiH,  EceHp-b,  h  MaKKa6oiicKiH,  mo^kho  npouTH  HTenieMt  cKOpbiMi» . . . 
^.JH  'iTeiiiH  HcTopnfocKHX-b  KHHr^b  Ha3Ha'iaeTca  no.iroAa.  Apyryw 
uo.iOBHHy  ro;^a  uycr-b  npo;^oJiMcaeTCfl  MTeHie  KHHrt  y«iHTejibHbix'b. 
yMCHie  B-fepbi  H  iipaBCTBeHHOCTU  HHor;ia  yro;^Ho  Obi.io  Ay^y  CsHTOMy 
najiararb  B^b  HCTopiH,  Kaicb  B'b  Bbiuio  vuoMflHyTbix^b  KHnrax^b  :  iiHOFAa 
OT;^'l5JibHO,  B'b  HaBliCTHbix-b  npaHUJiaxb.  TaM-b  B-fepa  h  HpaBCTBeHHOCTb 
o.iHneTBopeHbi  B^b  cBHThixb  Myacax^b  ii  nx^b  ^^tamflx-b  ;  a^^-fecb  BHyuia- 
lorcH  Mpea^b  noyoHifl*. 

>Il3nmHbIH      UpaBHjia      B-tpbl     H     HpaBCTBOHHOCTH     3aK;iI0'ieHbI      B'b 

IlpiiTMaxT,    LojioMOHOBhixi,,  B'h  KHHP-b    EKKjicciacTa,    n-bcHH    ntcHeii, 
lIpeMyApocTH  CojioMOHBOH  H  IIpeMVApocTH   Iiicyca   CbiHa   CnpaxoBa.* 
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verbis  clare  doctrina  priscae  ecclesiae  exprimitur.  Illinc  etiam  in  libris 
Ksther,  qui  continet  ^agmenta  deuterocanonica  in  Slavicum  (vel  Kus- 
sicum)  versa,  et  Maccabaeorum  placuit  Spiritui  Sancto  doctrinam  fidei 
et  morum  explanare  seu,  ut  aliter  rem  exprimam,  etiam  eos  libros  esse 
inspiratos  agnoscitur,  hinc  8apientiam  Salomonis  et  Sapientiam  lesu, 
filii  Sirach,  easdem  praeclaras  fidei  et  morum  regulas  continere  atque 
ceteros  libros  ad  idem  genus  pertinentes  scribitur.  Quadecausa  Mullen  ^  *^) 
illud  tenet  Philaretum  fortasse  non  docuisse  deuterocanonicos  libros 
minoris  aestimandos  esse  quam  protocanonicos,  allata  dumtaxat  s.  Gy- 
rilli  Hierosolymitani,  Athanasii  etc.  doctrina,  adnotatione  nulla  adiecta  ^^). 
Quae  opinio  etiam  inde  suadetur,  quod  Philaretus  Petri  Mogilae  Cate- 
chismum  magni  faciebat. 

Sed  Philaretus  in  praelectionibus  suis  diserte  et  numemm  et 
auctoritatem  librorum  apocryphorum  defini vit  ^ ^) :  §  1 .  Introdnctio. 
Praeter  libros  V.  T.,  qui  in  Hebraicis  codicibus  Sacrae  Scripturae  in- 
veniuntur,  et  in  Graecis  et  in  aliis  antiquis  exemplaribus  integri  libri 
et  nonnulla  fragmenta  adinncta  sunt  ad  libros  inspiratos.  Quos  prote- 
stantes  apocryphos,  deuterocanonicos  catholici  appellant.  §  2.  De  nu- 
mero  librorum  apocryphorum.  Qui  libri  sunt:  Baruch,  Tobias,  ludith, 
Sapientia  filii  Sirach,  Sapientia  Salomonis,  Maccabaeorum  L,  II.,  III., 
Esdrae  II.,  III.,  secundum  Vulgatam  autem  III.,  IV.,  fragmenta :  Ad- 
ditamenta  ad  librum  Esther  10,  4 — 16,  24,  additamenta  ad  librum 
Danielis,  Psalmus  11;  oratio  Manassis.  Adnotatio:  Ex  Scriptura  nuUa 
ecclesia  habet  inspiratos  hos :  Maccabeorum  III.,  Esdrae  II.  et  III., 
Psalmum  11,  orationem  Manassis,  quos  ecclesia  Romana  proprie  apo- 
crvphos  appellat'^.  Mullen  potuit  opinionem  illam  proferre,  cum  non 
omnia  opera  Philareti  cognovisset. 

Si  igitur  inter  se  omnia  ea  comparamus,  quibus  Philaretus  do- 
ctrinam  librorum  deuterocanonicorum  attigit,  praece|)ta  eius  cum  usu 
didcrepare  cognosciraus.  Doctrinae  protestantium  favens  non  potuit  tamen 
negare,    quod   ab  initio    ecclesia  professa   erat.   l'heologi   qui  post  eius 


")  The  Canon  of  the  0.  T.  p.  232—33. 

7^)  Vide  cupra  p.  127. 

^*)  0  KHHraxi»  TaiTb  Ha3UBaeMuxi>  anoKpHOHqecKiixi.  Il3i>  aKaxeMHqecKHxi> 
HTeHitt  OsJiapeTa  MnrponojinTa  MocKOBCKaro.  Ctenga  v  ObsftestYd  Ijubi- 
telej  duhovnago  prosT^iden^a.  Moskva  1876  -§  1.  BcrynieHie.  CBepxi» 
KBHi^  BeTxaro  3aBtTa,  HaxoAHmiixcfl  vh  eBpeftcKOHt  oocraBt  Cb.  Dh- 
canifl,  ecTb  eme  uejufl  KHHrn  h  ntKOTopue  orpuBKH,  opMcoeAHBeHHue 
Ki>  KHuraMib,  6oroAyHOXBeHHUMi>  wh  rpe<iecKOMi>  h  Apyriixi>  ApeBHHXi> 
cnncKaxi.  Hxi>  ua3UBaDn>  anoKpnoHHecKHMn  (DpoTecraBTu)  r  BTopo- 
KaHOHHHecKHMH  (KaTojiHKH).  §  2.  HcHHCJieHie  KHHn>  anoKpnoR^ecKHrb. 
CiH  KHHiH  cyrt  cjitAyiDmifl :  Bapyxi>,  To6rm»,  lyARefc,  IlpeMyApocTb 
cuHa  CnpaxoBa,  IIpeMyApocTb  CajioMOHOBa,  MaKKaBeiicKifl  I.,  IL,  III., 
EaApu  II.,  in.,  a  no  Byjn^arb  III.,  IV;  oipuBKH:  npH6aBJieHifl  ki>  KHRii», 
Eceupb  X.  4— XVI.  24;  npH^aBAenie  ki>  KHHrt  AaHlHJia;  ncajioM^b  11-lt; 
MOJiHTBa  ManacciH.  IlpHMtM.  iiai>  MHCJia  OHcaHitt  chxi>  HHKaKafl  uep- 
BOBb  He  npHSHaerb  6oroAyxHOBeHHUMH :  MaKKaseitcKott  III.,  KsApu  11. 
H  III.,  ncajiMa  11  n  mojihtbu  ManacciH,  h  nx^b  to  pHMCKaa  iiepKOBb 
co6cTBeHHo  HasuBaerb  anoKpHOH^ecKHMH.* 
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aetatem  scripserant  Catechismum  eiasdem  approbatam  a  8.  Synodo  ceu 
normam  secuti  snnt. 

Consentiantne  omnes  Rassorum  theologi  de  namero  librorom  apo- 
cryphorum®^)  cum  Philareto?  Silvestro  archimandritae  ^^ )  apocryphi 
V.  T.  videntur  esse  libri:  Tobiae  cap.  XIV.,  ludith  cap.  XVI.,  Bamch 
cap.  V.,  I.  Maccabaeorum  cap.  XVI.,  11.  Maccabaeomm  cap.  XV.,  III. 
Maccabaeorum  cap.  VII.,  III.  Esdrae  cap.  IX..  IV.  Esdrae  cap.  XVL 
Sapientiae  cap.  XIX.,  Ecclesiastici  sive  Siracidae  cap.  LI.  Et  haec  de 
libris  integris ;  praeterea  autem  nonnulloram  canonicomm  libroram 
quasdam  partes  seu  potius  additamenta  non  canonica,  neque  ab  eodem 
scriptore  composita,  sed  aliunde  inserta  ideoque  apocrypha  esse  docct 
quattaor:  1.  Psalmum,  qui  in  fine  Psalterii  extra  CL.  sidicitur.  2.  Sex 
capita  libri  Esther  in  vulgata  editione  adiecta  et  decem  versiculos  ad 
decimum  caput  post  tertium  versum  additos.  3.  Duo  capita  ultima  Da- 
nielis,  et  praeterea  tertio  capite  canonico  Hymnum  trium  puerorum  in- 
sertum.  4.  Manassis  Regis  orationem. 

MakarijSS)  in  libro,  qui  introductio  in  orthodoxam  theologiam 
inscribitur,  enumeratis  canonicis  libris  hos  nou  canonicos  nominat:  1. 
librum  Tobiae,  2.  ludith,  3.  Sapientiam  Salomonis,  4.  Sapientiam  lesn, 
filii  Sirach,  5.  secundum  et  tertium  librum  Esdrae,  6.  omnes  tres  libros 
Maccabaeomm.  Eosdem  libros  ad  non  canonicos  etiam  Uspenskij  ^^) 
rescribit.  Epistolas  leremiae  et  Bamch  Makarij  ^)  inter  canonicos  relin- 
quere  videtur.  Etiam  in  formam  seminariomm  liussicomm  usque  ad 
annum  1896  (!)  haec  sententia  epistolas  leremiae  et  Bamch  canonicas 
esse  recepta  erat.  A  quo  anno  nova  forma  statuta  in  libros  non  cano- 
n  i  c  o  s  transscriptae  sunt  **). 

Professor  A.  01  esnickij  ®*)  de  libris  non  canonicis  haec  docet: 
»Ceteri  libri,  qui  in  corpore  nostro  litterarum  sanctaram  inveniuntur, 
non  recensiti  a  Melitone  in  V.  T.  libris,  qui  sunt:  tres  oct^vae  partes 
historicoram  libromm  (II.  1.  Esdrae,  Tobias,  ludith,  Esther,  tres  hbri 
Maccabaeomm,  UI.  1.  Esdrae),  liber  Sapientiae  Salomonis,  lesu,  filii 
Sirach,    liber  Barach  sunt  libri  non  canonici :    usitati  ii  sunt  et  ntiles, 


"^)  Numerum  libromm  canonicorum  V.  T.  apud  Russos  y.  in  p.  127. 

^^)  Compend.  p.  26—28.  Ylde  supra  eius  ▼ersiculos. 

^^)  A.  MakariJ,  BBeAeeie  bi>  npaaocuaBHoe  6orocjiioBie.  Gn6. 1847.  §  124.  p.  481. 

*')  UspPDskij  Eyg.,  06jiflHHTejibHoe  BorocjiOBie.  p.  17—19. 

")  ItaP.JungeroyiudicatyO.i-k.Tved.p. 207—208.—  Aiexij  Speranskij 
(KpaTKifl  HCTopHHecKitt  OHepKTi  CYjih6n  HeBaHOHHHecKHXi  KHHrB  BerzaFo 
3aBtTa  in  Hrist.  Ctenie.  1881.  ceHTji6pi»  —  ort.  p.  387—88)  hos  libros 
noD  CHDonicos  addudt:  .Tobiam,  ludith,  Sapientiam  Salomonis,  Sapien- 
tiam  lesu  Sirach,  II.  et  III.  Esdrae,  L,  II.,  m.  Maccabaeorum,  librum 
Barach;  orationem  Maaassis,  partes  libri  Esther,  caaticam  trium  poe- 
rorum,  in  libro  DaoieiiSy  historiam  Sasaunae.  et  de  Bei  dracone**.  Gfr. 
etiam  I?an  Korsunskij,  flepeBOjTb  LXX.  M.  1897.  p.  633. 

**)  Jungerov,  0.  i— k.  v?ed.  p.  208:  >Kojie6aHie  apzHM.  MaKapin  ii  ceMH- 
HapcKoJt  nporpaHMu,  OTHOcamH»  Bapyza  h  IIooiaHie  lepemH  ki>  saRO- 
HHHecKHMi»  KHHraMi»,  cnpaBejuiHBo  ycTpaHJieTCfl  eAHHorjiacieMi»  HOBurb 
aKaAeMHHecKHXi»  nporpaHMi»   (»a   1896-A  r.)  oTHocnmRxi  uxi»  fCb  «eKa- 

HOHHHeCKHMli  KHHraMl».* 

")  op.  cit  p.  207. 
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venuD  nnmero  agnitoram  ab  omnibus^non  sunt  inserti,  neqne  in  arca 
Foederis  repositi  erant**.  Notondam  est  scriptorem  bnnc  etiam  librom 
Esther  legare  inter  non  canonicos. 

Jnngerov  ^^)  boc  ordine  et  nnmero  libros  non  canonicos  ennmerat: 
sbistorici:  2.  Esdrae,  Tobias,  Inditb,  1.,  2.  et  3.  Maccabaeomm;  dida- 
ctici :  Bapientia  Salomonis  et  Sapientia  lesn,  filii  Siracb  ;  propbetici : 
Epistola  leremiae,  Bamcb  et  3.  Esdrae.  Non  canonicis  annomeranda 
snnt  fragmenta:  CLI.  Psalmus,  oratio  Manassis  (in  fine  II.  Paralip.), 
3,  25—95  et  13  et  14  Danielis  et  ex  libro  Estber  1,  1;  2,  13;  3, 
17;  4,  1;  8,  13;  10,  3  —  fragmenta,  quae  non  inveniuntur  in  textu 
Hebraico'^.  Quae  doctrina  de  numero  librorum  non  canonicoram  boc 
tempore  in  ecdesia  Kussica  praevaluit. 

Antiquiores  Russoram  scriptores  ecclesiastici  negata  canonica  enu- 
meratorum  libroram  auctoritate  eos  apocrypbos  appeilabant  (aiiOKpH(I)Bi, 
KHHTH  aiiOKpn(I)HHecKiH),  recentiores  Autem omnes  eos  non  canonicos 
nominant  (khhth,  nHcamH  HeKanoHHHeCKiH)  et  quos  tbeologi  catbo- 
lici,  eosdem  iibros  etiam  Kussi  apocrypbos  appellant  exceptis  Psalmo 
CLI.,  m.  1.  Macc.,  oratione  Manassis,  III.  et  IV.  1.  Esdrae,  quos  catbo- 
lici  apocrypbos,  Russorum  tbeologi  non  canonicos  vocant ;  quae  voca- 
bula  etiam  nos  retinemus,  ubi  de  canone  Russorum  loquimur. 

Quo  loco  et  numero  libri  non  canonici  apud  Russos  sunt?  Cum 
nec  quantum  simpliciter  et  ex  sua  vi  nec  quantum  collatione  canoni- 
cornm  libri  non  canonici  valeant  auctoritate  ecclesiastica  bucusque  de- 
finitum  sit,  sententias  singulorum  tbeologorum  audiamus,  priusquam 
concludamus. 

Sententiam  Tb.  ProkopoviS  supra  exposuimus.  In  libro,  qui 
a Ortbodoxae  Orientalis  eccl.  Dogm. *  ^)  inscribitur,  sine  nomine 
vulgato  enumeratis  omnibus  libris  utrinsque  Testamenti  prout  in  Bibliis 
Ghraecis  poni  solent,  ita  res  exponitur:  „Quamvis  omnes  isti  libri  bac- 
tenus  a  nobis  commemorati,  qui  a  diversis  scriptoribus  diversisque 
temporibus  prodierant,  ab  iis,  quibus  tradebantnr  diligenter  collecti, 
sancte  asservati  et  in  unnm  systema  coacti  sint :  nemo  tamen  dubitat 
omnes  bos  libros  ab  iis,  qui  religionem  suam  in  illis  fundarunt,  non 
pari  pietatis  affectu  receptos  neque  eiusdem  auctoritatis  iudicatos  esse. 
Hinc  patet  discrimen  inter  libros  canonicos  et  apocrjpbos  [quos 


^)  PyKOBo^cTBeHHUA  0  CBflmeHHoarB  IlncaHiH  Berxaro  n  HoBaro  3aBiiTa 
CB^A^^Hin  H31»  TBopeHift  CB.  Otuobi»  ii  y*iiiTejieJt  UepxBH.  C.  116.  1894 
p.  11:  OcrajbHUii-sKe  KHHFH  iisi»  HaxojuiniHXCii  u%  cocraBt  Hamett  BH6jidH, 
HenoHMeBOBaHHUHMejuTOHOMi»  Meauty  BeTXoaaBtTHUMH  XHHraMH,  HMenHo 
Bce  TpeTbe  ocbMHKHHacie  HCTOpnqecKRx^B  khhtIi,  (2h  bh.  EaApu*  l'o6Hrb- 
ly^Heb,  EceHpby  Tpn  xhhfh  MaKKaBeftcKiii  h  B-b  EsApu),  kh.  IIpeMjy 
ApocTH  CajioMOHa,  iHCjroa  c.  Cflpaxa  ri  bh.  Bapyxa,  cyrb  XHHrR  HOBa- 
HOBHHecKlH,  T.  6.  xoTfl  ynoTpe6HTeibHUfl  H  noieanufl,  ho  vb  ucjo 
npHaHaHHUxi»  BctxH  He  BHeceHHua,  h  hc  6uBinifl  B^b  KOBHert.* 

^)  Orthodoxae  Orientalis  Ecclesiae  Dogmata  sen  Doctriaa  christiaiia  de 
credendis,  usibns  eorum,  qui  studio  theologico  sese  consecrarunt  addi- 
xerantque  adoraata  accommodataqne.  Moiquae.  Typis  Sanctissimae  Sy- 
nodi.  1831.  p.  55-56.  Cf.  Alex.  Dombrovski,  KeTue  biblique  1901. 
p.  278. 

Slav.  liit.  theol.  l^ 
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nos  non  canonicos  nominamos].  Canonici  sunt,  qnos  ecclesia 
ludaica  pro  divinis  semper  Labuit  et  quos  christiaaa  a  ludaeis  sibi  tra- 
ditos  accepisse  testatur  ....  Canonici  autem  vocantur  propter  illam 
scripturae  perfectionero,  qua  pleno,  certiBsimo  et  indubitato  omniiun 
assensu  quoad  singulas  partes  digni  fiont.  Quosdam  antem  libros  apo- 
c  r  y  p  h  o  s  denominari,  Patres  ecclesiae  hanc  reddunt  rationem  ;  qnia 
sunt  occultae  originis  et  auctoritatis,  quamvis  cum  fructu  legantur  in 
ecclesia.  Nos  quoque  in  discernendis  apocryphis  hunc 
significatum  sequimur:  Fatemur  enim  commendandos 
esse  libros  istos,  et  non  sine  magna  utilitate  legi  in  ec- 
clesia,  sed  eiusdem  auctoritatis  eos  esse,  cuius  sunt  ca- 
nonici,  id  est,  quod  negamus''.  Philaretus^^)  formam  eccle- 
siasticarum  academiarum  describens,  de  libris  non  canonicis  hanc  sen- 
tentiam  proponit:  ^Libri  apocrvphi  [non  canonici],  qui  sunt  tales,  quorum 
prima  origo  occulta  est,  multas  et  sanctas  gravesque  continent  veritates 
ideoque  non  sine  causa  numero  librorum  sacrorum  sunt  inserti  et  pleno 
respectu  digni''.  In  Praelectionibus  ^^)  auctoritatem  et  dignitatem  eomm 
pertractans  ita  rem  explicat :  ^Quamquam  constat  eos  libros  [non  ca- 
nonicos]  in  canone  ecclesiae  ludaicae,  quae  in  Palaestina  erat,  non  fuiase 
et  prorsus  dubium  est  apostolos  cum  ecclesiae  translationem  Alexandri- 
nam  in  manus  darent,  etiam  eos  tradidisse  ut  inspiratos :  nihilominus 
eos  in  ecclesia  Palaestinensi  diligentissime  observatos  esse  scimus*'. 
AUegatis  e  losepho  Flavio,  Maimonide,  Patribus  christianis  locis,  qui 
eius  sententiam  fulcire  videntur,  pergit:  „Ex  omnibus  his  testimoniis 
manifestum  est  libros  qui  apocryphi  vocantur,  et  qui  iegantur  et  qui  respi- 
ciantur  dignos  esse  atque  omnium  in  ecclesia  pietatem  alere  posse^. 

Makarij    in   sua  Introdnctione  ^^)  traditione    secundum  causam 
doctrinae  Enssicae    usus  etiam   contrarios    locos  conciliare    ei    intendit: 

^')  Ctenya  Tobdcestv^  Ijubitelej  duhovnago  progvSicenvJa  1872 III,  otdJIL 
p.  42:  »AnoKpH«HHecKiH  KHnni,  to  ecTB,  Taxia,  KOTopuxi  BumHee 
npoRcxox^AeHie  saKpuTO,  saKJinHaDrb  bi»  cedt  MHorin  «imctuh  u  BaxHua 
HCiHHU,  a  noTOMy  ue  6edrb  npHHHHU  Biiecenu  wb  «ihcjio  KHnn»  cBanieH- 

HUXl»,   M  AOCTOttHU   nOJlHarO  BHHMaHiH.* 

^^)  Idem  Gtenija  . . .  1876  Mtcairb  Matt :  »§  4  BaiKHoeTfc  h  aoctohhctbo  ano- 

KpH«H4e0KHX%  KHHTb.  XoTil  HSBtCTHO,    VO    CJOTh  KHHn>  HC  6UJI0  Bl»  Ka- 

HOHt  lyAelfoKott  aepKBH,  HaxoAHBHieflcA  Bi»  naiecTHHty  H  BecbMa  co- 
MHHTejbHO,  hto6h  anocTOJiu,  ocraBJiiiii  nepBeHCTByi>nieit  aepKBH  nepeBojTB 
ajexcaHApiitcKifi,  nepeAajH  ci>  rhmi»  h  cIh  KHHrn  sa  6oroA7XHOBeHHUii : 
oAHaKo-xcb  MU  3HaeMi»,   >iTo   iyAettcKafl   najtecTHHCKaa   nepKOBb  Hwhjia 

HXi»  wh  BeAHKOMi»  yBaaceulH Qsi  Bctxi»   cuxi»  cBHAtTejbcrui 

BKAHO,  4T0  KHHru,  TaKb  Ha3UBaeMUfl  anoKpH«H«iecKifl,  nojeanu,  AocrotBU 
Hamero  HTeHifl  h  BHHMaHifl  h  Moryrb  cjiyxHTb  bi»  HasHAaHie  Bcbrb 
Boo^nieHAeHOB-bllepKBH*.  Cf.  NestorDagaev,  Istorija  vet  ozavdtnago  ka- 
nona,  p.  262—263,  qui  aiictor  ia  opere  suo  noQnullas  seutentias  Rus- 
Boram  theologorum  de  dignitate  et  auctoritate  librorum  non  canonicomm 
coUegit. 
•^)  A.  Makary.  Vvedenie  p.  322—26:  »Ecah  xe  bi»  86  npaBHji*  Anocrojb- 

CKOMl  HapflAy    Cl,  KHHiaMH    KaHOHHHeCKHMR    ynOMHUaDTCfl  H  HtKOTOpUfl 

HeKaHOHHHecKifl,  HMeHHO  8  KHHru  MaKKaBeMcKifl,  KHnra  npeMyApociH 
iHcyca  c.  Cnpaxa:  to  HaAo6HO  suaTb,  oto  bi»  ^tomi»  npaBUAi  HAerb 
ptib  0   KHHrax^b  hthmuxi»   h  CBflTux^b,  a  ue   o  KHnraxi»  Kauo- 
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^Si  in  85.  canone  Conatit.  Apostol/  —  inquit  —  „una  cum  librig 
canonicis  etiam  nonnalli  non  canonici  commemorantor,  nominatim 
tres  libri  Maccabaeorum,  liber  Sapientiae  lesa  filii  Sirach :  sciendom 
€st  in  hoc  canone  agi  de  libris  venerandis  et  sacris  et  non 
-de  libris  canonicis;  venerandis  et  sacri  nominari  et  libri  canonici 
pariter  potnemnt  et  non  canonici  qnin  etiam  nonnnlli  alii  a  Christianis 
magni  aestimati^.  Explicatis  aliis  qaoqae  locis  Tiam  planiorem  ac  tritam 
ingreditar:  ^Deniqae,  at  in  aliqaibas  priscis  corporibas  Sacrae  Scrip- 
tarae  conTersae  e  gr.  in  Italico  libri  canonici  cam  non  canonicis  per- 
misceantnr  necne  nihil  interest ;  eodem  enim  modo  adhac  in  ecclesia 
orthodoxa  in  anom  confundantar,  quae  tamen  differentiam  eorum  statuit, 
ijuos  eo  consilio  adiungit,  ut  uno  corpore  comprehendat  omnes  libros 
-et  inspiratos  et  eos,  qui  etsi  eandem  auctoritatem  non  ha- 
beant,  nihilominus  antiquitus  omnibus  libris  hamanis 
pluris  aestimabantur  atque  ab  ecclesia  ut  legentium 
animos  ad  pietatem  excitent  ut  libri  boni  atque  utiles 
recepti  snnf  Postquam  de  singnlis  libris  non  canonicis  explicavit, his 
verbis  rem  persequitor^^):  „Non  magis  certum  est  hos  libros  nec  apud 
ludaeos  nec  apud  Christianos  in  eadem  atque  canonicos  aactoritate  putatos 
esse  quam  dignum  quod  credatur,  eos  apud  hos  et  illos  semper  maxima 
fnisse  aactoritate.  Ceteram  etsi  orthodoxa  ecclesia  libros 
non  canonicos  neque  contempsit  neque  contemnit,  obli- 
viscendum  non  est  eam  a  libris  canonicis  eos  semper  distinxisse. 
Ouius  discriminis  ratio  est,  quod  hi  quidem  —  ut  eccle- 
«iae  doctrina  est  —  inspirante  Spiritu  Sancto  scripti 
sunt  et  in  proprio  sensu  Scripturam  divinitus  inspi- 
ratamcontinent,  sedilli  hacexcellentiacarentes  Sacrae 


mnecmxT»;  rmuhixH-Me  h  obatiimii  pasHO  moijiii  H»3UBaTbCC  k  KaHO- 
HiHecKiji  H   HeKanoHHHecKifl  KHMrH  Cbhui.  IlHcaHifl,  n  Aaace  HtKOTopufl 

^py^rifl  feaxaeMUfl  xpHcriaHaMH* »Ha  ROHem»,  yace  coBepmeHHO 

ne  Ba%HO  to,  «ito  wb  utKOTopux-b  ;(peBHHxi>  nepeBojiaxi  CBfloi.  IIm- 
caHifl,  nanp.  llTaiittcKOHi,  coBOKfnjeHU  BMtcTt  h  KHHrn  KaHOHH^iecKifl 
H  KH.  HeKaHOHRYecdfl;  raKi»  coBOKynjifl  <  tgji  OHt  Aocejii  B^b  ItepKBR 
npaeocjaBRotty  KOTOj^afl  OAHaKO-ice  paajRHaen»  hxi»,  coBOKynjUfl  cb  tod 

UtjliD,  HT06u  B^b  OAHOMl  c6opHHKt  HM^bTb  BCt  KHHrH,  H  6or0^yXHOBeHHUfl, 
H  Th,  KOTOpUfl    XOTfl    He    HMtlon»    TaKOtt  BaXHOCTH,  OARaKO-»    HSjipeBie 

6ujiH  yBaxaeMU  ItepKOBin  (Sojite  bc^xi»  KHHn»  HCJioBtHecKHXi,  h  nps- 
HflTU  CD  xofl  BaanAaTejibHaro    HTenifl  B^bpynniHMR,  KaKb  KHHrn  Ao6pUH 
H  nojeaHUfl*. 
^*)  >GKo,ibKO  HecoMHtHHO,  YTO  dTR  KHiirH  HH  y  lyAeeBi»,  HH  y  xpHoriaHi 

He  CIHTaiHCb    HapaSHt    Cb    KHHraMR    KaUOHHHeCKHMH,    CTOJIbKO-Ze  AOCTO- 

Btpna  H  Apyrafl  Mucib,  hto  y  Ttxi»  h  Apyrflxi»  ont  BcerAa  noJbaoBaiHCb 
^oJboiRMi  yBaxeHieM^b.  BnpoHean»,  KaKb  hh  yBaisajia  h  hr  yBaxaen» 
npaBocjiaBHafl  UepKOBb  KHHn»  HeKaHOHHHecKRx^b,  ne  ^0.1x^0  3a6uBaTb, 
«Ro  ona  BcerAa  h  OTAHHajia  nxi»  orb  KHnn»  KaHOHHHecKHXi».  OrAHHie  8to 
wb  TOMiy  HTo  nocAtAHifl,  KaKb  yHHrb  oHa,  HauncaHU  no  BAoxHoaeHiD 
orb  Ayxa  CBflTaro,  h  bi»  oo6cTBeRHONi  cMucjt  cocraBAflDrb  IlRcaHie 
6oroAyXHOBeHHoe,  a  nepBUfl  BToro  BaiKHaro  npeHMyniecTBa  ne  aMtDTb 
H  ojiykarb  TOJbKo  bi»  BHAt  npH6aBAeHifl  Kb  6oroAyxHOBeHHOMy  nHcaHiD, 
KaKb  KHRrR  Ao6pufl,  HaaHAaTeAbBUfl,  cBflmeHHUfl<.  Gf.  Dagae?  Istorija 
Tet  ozavdtnago  lcanona  p.  263—265. 
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Bcriptnrae    additi  librornm    bonorum,  pio»   sensns  exci- 
tantiam,  sacrorum  munere  funguntur.'^ 

(t.  S m  i  r  n  0  v-Platonov  *3j  discrimine  facto  inter  libros  cano- 
nicos  et  non  canonicos  verbis  :  „Orthodoxa  ecclesia  duo  libroriun 
biblicorum  V.  T.  genera  distinguit:  canonicos  et  non  canonicos  —  illi 
proprie  dici  possunt  f^criptura  divinitus  inspirata  — 
hi  Scri  pturae  inspi  ratae  supplementum,  sunt  abecclesia 
propter  argumenti  sanctitatem  et  salubritatem  magni 
fiunt,*  eorum  auctoritatem  persequitur  •*) :  „Ex  adductis  (priscae 
ecclesiae  testimoniis)  patet  ecclesiam  christianam  cum  iibros  canonico» 
ab  aliis  in  canone  \\  T.  ignotis  sed  in  librorum  sacrorum  corpud 
receptis  hos  non  canonicos  libros  maxima  observantia  asservasse  et 
semper  ad  legis  Christianae  studiosos  salubriter  monendos  adhibuisse. 
Ne  commisceantur  cum  libris  apocryphis  auctoritatem  huius  vel  illiu» 
propter  temporum  et  locorum  condicionem  firmandam  esse  rata  eccleaia 
nonnunquam  etiam  non  canonicos  libros  suis  canonibus  comprehen- 
debat . . .  .  Eodem  loco  erant  in  usu  ecclesiae:  ut  nonnullae  partes 
librorum  non  canonicorum  in  ritu  ecclesiastico  leguntur,  in  his  versus 
ex  libro  Sapientiae,  preces  trium  puerorum;  item  ex  libris  non  cano- 
nicis  multae  orationes  et  cantica  ecclesiastica  composita  sunt,  ai^- 
mentum  ad  sacras  imagines  hauriebatur  et  adhuc  hauritur.^ 

A.  N.  Hperanski  j  ^^)  ..testimonia  palaeo-orthodoxae  ecelesiae 
de  non  canonicis  libris  Veteris  Testamenti  eorumque  vi  his  testimoniis 
confirmata  historico-critice,"  exposuit.  Sententiis  patrum  apostolicorum 
et  scriptornm  ecclesiasticorum  saec.  11.  et  III.,  dein  canonibus  conci- 
liorum  ct  patrum  saec.  IV.  et   V.  iudicio  ecclesiae  Ilussicae  opportunis 


**)  »HeicaH0HR9ecKiA  rhhfh  Berzaro  3aBiTa<  in  PraYOBi.  Obozrdnie  a.  186S 
t  IX.  p.  1.  et  seq. :  >npaBOCjiaBHafl  UepKOBb  pasJHHaerb  bi>  GOcraB^ 
^u^jieJtcKuxi»  KHHn  Berzaro  SaBtTa  Aaa  poia  KHMTb:  KaHOHBMeoKia  n  se- 
KauoHflMecKifl,  —  nepBUfl,  KaKi»  arh  co^cTBeHHOH^b  cMucjii  Bofobaozho- 
BeHHUfl,  ~  BTopufl  Kan»  AonojHeHifl  kl  IlHcaHiflirb  6oroAOZHOBeHHUM%, 
KaKi  KHHru  HTHMUfl  0»  00  HZilcBflDteHHOMy  coAepxaHii)  H  HaaHAaTeJbHoeiH*. 

**)  Idem  p.  20—21:  »3Tnz'b  ^aHHurb  (8c.  cBHjrbrejibCTBi»  ApeBnett  aepKBH) 

AOCiaTOHHO  AJfl  TOrO,  MT06U  BHAtTb,  VTO  UepKOBb  XpUCTiaHCKafli  OTJH- 
Hafl    KaHOHHHeOKifl    KHnrU    Orb  ApyrUZ^b,    HeHSBiCTHUZl»  Vb  KaHOHi   BOT- 

xaro  3aBtTa,  no  npuHflTurb  bi»  cocTaBi»  Eu6jiia,  ci»  uejinHaitmHMi»  yaa- 
sKeHieM^b  zpaHHJia  aTH  HeKaHOHUHecKifl  KHnrn  n  BcerAa  noJbaoBajacb 
HMH   Kb   HaauAaHiD   BtpynmHzi».    3a6oTflCb,   npeAOTBpaTHib   cMtmeHie 

MXT»  d»  KHUraMH  anOKpH^HHeCKHMH,  HazoAfl  RyacHuzi  HO  BpeMeHHUM^ 
H   MtCTHUBTb    O^CTOflTeJlbCTBaM^B  yCHJHTb  yBaSKeHie  ZDHCTiaHX  Kb  TOit  HJIH 

Apyrott  HeKflHOHHHecKott  6H6jiettcKoft  khhi^,  HHorAa  itepKOBb  nepeHHoiflia 

Aaxe  HeKaHOHUHecKiii  KHurn   bi»   cbohzi   npaBHjazi Toxe 

yBasKenie  o6o3HaHaiocb  n  bi»  uepKOBHott  npaKTHKt:  Taai»  H^bKoropufl 
nacTu  KHHI7»  ueKaHOHUHecKiizi  HHTavTCfl  ua  uepuoBHOM  6orocjiy3KeHiH, 
nanpHMtp^b  napeMiu  ua^b  KHHru  IIpeMyApocTu,  hah  MOJHTBa  Tpezi  OTpo- 
KOBi»;  HSi  KHnrb  HeKaHOHHHecKiixi  cocraBJieHU  TaKxe  MHorifl  mojhtbki 
H  HtcHontHifl  HepKOBuafl,  saHMCTBOBajiocb  u  Aocejit  sauMCTByercfl  coAep- 
sKflHie  AAfl  CBflmeHHUzi  jRHBonucbHUZi  U3o6pa3KeHitt«.  Nestor  Dagae?, 
Istorlja  ?ethozavdtnago  kanona.  P.  267—68. 
*^)  CBHAtTejibCTBa  ApeBHe-npaBocjiaBHoJt  HepKBH  o  HeKaHOHHHecKBZi  KHurazT^ 
BeTzaro  3aBtTa  u  aHaHeuie  hxi»  ua  ocHOBaniH  nnxb  CBUAiTeAbCTBi». 
t,  ristianskoe  Cteaie.  0116.   1882.  HuBapb— Oespajb.  p.  28—65. 
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congestia  ipse  fatetar  primis  ecclesiae  sacoulis  nuUa  iuvcniri  testimonia 
id  quod  Kussi  hoc  tempore  de  non  canonicis  libris  tenent  exprimentia 
Tel  saltem  eis  suffra^antia:  ^illo  tempore  invenimus  locos  ex  omnibus 
non  canonicis  libris  ad  idem  adhibitos  et  eadem  fonna  allej^atos  atqne 
locos  qui  ex  libris  canonicis  afferuntur"  ^^),  Tempore  procedente  demom 
doctrina  haec  clarior  evasit  seque  aperuit.  Commentationis  suae,  in 
<qua  non  omnibus  adeandem  materiam  pertinentibus  testimoniis  locum 
praebuit,  hisce  verbis  fiuem  facit^^):  „Sicut  orientales  ita  etiam  occi- 
dentales  patres  et  theoloj^i  sexti  et  posterorum  saeculorm  usqne  ad 
ecclesiae  discidium  solis  viginti  duobus  libris  Hebraici  cauonis  summam 
canonicam  auctoritatem  addicunt  eosque  divinos  existimant:  nonnulli 
eorum  praeterea  graviter  ef  severe  libros  canonicos  a  nostris  uon  cano- 
nicis  secernunt  hosque  utiles  ad  lectionem  habent,  aed  argumenta  inde 
non  ducunt.  Itaque  omninm  antiquae  orthodoxae  ecclesiae  testimoniorum, 
quas  attulimus,  summa  haec  est:  £cch'sia  Christi  prima  aetate  libros 
non  canonicos  V.  T.  mirifice  colebat  eisquo  eodem  modo  atque  cano- 
nicis  utebatur  sed  quaestionemnum  adcanonem  pertinerent 
non  decidebat.  Exennte  quarto  et  ineunte  ((uinto  saeculo  simul  et 
canon  circumscriptus  est  et  quanta,  coUatione  aliorum  aestimata,  librorum 


'•)  1.  c.  p.  33. 

''j  1.  c.  p.  63—65:  „KaicB  BocTOMHue,  TaicT»  a  saaaAHue  omu  a  ^oroo/EOBU 
mecTaro  n  cjitjiy '  ntHXi  BtKoo^b  ao  pasAtjieHiji  uepKBeft  TOJbKo  ABajtuaTH 
•iByM-L  KHnran  eBpeilcRaro  KaBona  ycBOBnrb  Bceo6mee  KaHOBBHecKoe 
SHaneHie  h  c^inTaioTB  Hxi  sa  6o}KecTBeHHbiii;  HtKOTopue  xe  h3t>  hhxi 
KpoM:b  Toro  crpoio  oTjaqaDTi»  KaHOBnHecKifl  KHHrH  on»  HaniHXi»  ueKa- 
HOHiiiecKnx^b  H  cMHTanrb  Hocji-bAHifl  JiHuib  noiesHUMri  XJm  MTeHifl,  ho 
He  npHBOAflTb  RTb  HHX^b  M^crb  Bi>  BHjit  AOKadarejbCTBi. 

GooAfl  Ki»  eAHHCTuy  Bct  HpeACTaBJieHHUfl  HaMH  CBHAtTejbCTBa  ApeBHeit 
npauoojiaBHOJt  uepKBn,  mu  npHxoAHMi»  ki»  CAlAynuieMy  peayjbTaTy. 
I^epKOBb  XpucTosa  m»  nepaue  Btxa  CBoero  cymecTBODaHlfl  nuTaJia 
6oAbaioe  yBaHceuie  irb  iieKaHOHHHecKnMi»  KHnraMi  BeTxaro  ^aBiTa  h  nojb- 
30Bajacb  HMH  uapaBHt  ci»  KaHOHH«iecKHMH  BHHraMH,  Ho  ne  ptmnja  bo- 
npoca  06*^  oTRooieHin  hzi»  ki»  KanoHy.  Bi»  Koniit  qeTBepTaro  n  HaHait 
HflTaro  BtKa  B^rbcrb  cb  onpeAtieHiofb  o^^bCMa  KaHona  6h4o  onpeAlueHO 
oTHOCHTejibHoe  AOCTOHHCTBO  HeKaHOHHMecKHxi»  KUHrb.  06niHM%  cyiueHieMi» 
Bceit  uceAeHCKOJt   aepKBii   HeKaHOHHMecKia  khhih  6ujih   BUAtJieHU  nai» 

CHHCKa  KHIIll»  KaHOHHMeCKHX^b  B^b  TOHHOMI»  CMUCjTb  CAOBa  —  EoiOAyXHO* 

BeHHuxi»  ■  npH3HaHU  „noAe3HUMn  jua  HTeHin,  —  oco6eHHo  orAaniaeMUMi» 

H  HOBOBCTynaK)aiH.Ml»  B-b  HepKOBb,  RadHAaTeAbHUMII,  6AarOTBOpBUMH  H  AO- 
^pUMH."  Bl>  OTAHHieorb  KanOHHHeCKHXl»  KHHrb,  n{>H3HaHHUXl>  eARHCTBeH- 
HOD      HOpMOK)      Btpu     H     ^AarOHeCTlfl,      HeKaHOHHMeCKifl     HOiyHnAH     3Ha- 

HeHie  uepKOBHoe,  bo  oTHDAb  ne  AorMaTHnecRoe,  TaKi»  hto  n3i>  hhxi» 
3anpemeH0  6ujio  saHMCTBOBaTb  AOKadaTeAbCTaa  ajui  noATBepacAeniA  AorMa- 
TOBi»  B^bpu.  Ci»  Apyioft  CTopoHU  HeKanoHnHecKifl  KHHrn  6uah  BUA^^eHU 
H31»  KJiacca  anoKpH^oBi»,  irb  KOTopuMi»  OTneceHU  6uah  AHuib  epeTHHecKifl 
H|)0H3BeAeuifl.  ^to  cyiKAeHie  BceAeHCKOil  aepKBn  onnpaeTCfl  na  npHHflTuzi» 
eme  co  BpeMeiii»  MeAnTona  n  Opnrena  naHajiaxi»  Ha  eAHHorAaciiurb 
CBHAtieAbCTBaxi»  3HaMeHBTtfiaiBxi>  npeAcraBHTeAeit  boctohhoA  h  3anaAH0lt 
iiepKBH,  HOATBep^KAeno  na  Bce^iencKiixi»  coBopaxi»,  pyKOBOAHMUxi»  ilyxoMi» 
Cbatumi»  . . .  UepKOBb  npe6uAa  B^bpHon  ApeBHeMy  HpeAftHiK)  —  iyAeftcKOMy 
H  xpHcriaHCKOMy  ii  uocjitAOBaTejibHoio,  coBepuieHHO   flcno  h  npaBHAbHO 

ptmRBl»  BOnpOCb  061  OTHOCHTeAbBOMl»,  AOCTOHH  TBt  UeKaHOHHHeOKHrb 
KHHrb.* 
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non  canonicorum  sit  dignitas  definitam.  Communi  totins  oecimienicae 
ecclesiae  indicio  libri  non  canonici  ex  indice  libronim  proprie  cano- 
nicorum  —  divinitas  inspiratomm  exempti  sunt  et  utiles  ad  legendnm  — 
praecipne  a  catechumenis  et  a  Christianis  noviciis,  pii,  salutares  ac 
boni  agniti  sunt.  8ecus  atque  ii  libri  qui  canonici  probati  snnt,  ad 
quorum  normam  solam  iides  et  sanctitas  dirigenda  est,  non  canonici 
libri  auctoritate  ecclesiastica  distincti  nequaquam  dogmaticam  vim 
habent  neque,  ut  ex  eis  argumenta  ad  dogmata  fidei  coniirmanda  hauri- 
antur,  permittitur.  Kursus  libri  non  canonici  ex  numero  apocryphorum 
exempti  sunt,  in  quem  tantum  opera  haeretica  relata  sunt.  Quod  oecu- 
menicae  ecclesiae  iudicium  regulis  iam  temporibus  Melitonis  et  Origenis 
positis  atque  receptis  conspirantibus  maximorum  orientalis  et  occiden- 
talis  ecclesiae  columinum  testimoniis  innixum  in  oecumenicis  conciliis 
per  ISpiritum  Sanctum  directis  confirmatum  est . . .  Ecclesia  in  accepta 
antiquitus  opinione  ludaeorum  et  christianorum  permanens  quam  claris- 
sime  et  iustissime  quaestionem  de  librorum  non  canonicorum  dignitate 
relativa  decidit." 

Idem  scriptor  eandem  sententiam  in  alia  commentatione  ^^)  profert, 
in  qua  patrum  testimonia  catholicam  de  canone  doctrinam  confirmantia 
hoc  modo  explicare  conatur:  „NonnulIi  occidentalium  thoologorum,  qui 
a  regula  antiqnitus  accepta  sanctum  Augustinum,  qui  exempli  primi 
Veteris  Testamenti  rationem  non  habebat  secuti  deflexerunt,  inter  cano- 
nicos  et  non  canonicos  libros  discrimine  omni  sublato  eodem  modo 
utrosqne  adhibebant,  cui  usui  latina  Itala,  quam  in  manibus  habe- 
bant,  e  LXX  versa,  non  modice  sulFragabatur. 

Scriptor,  qui  prirais  litteris  M.  G.  nomen  subnotavit,  in  Vos- 
-kresnoe  Ctenie^^)    agens    de  Sacrae  Scripturae    compositione,    de 

*^)  KpaTKili  HCTopiiHecKilt  0HepKi>...  Hrist.  CtenielSSl.  p.  895— 97. Summa 
totius  commentationis  in  fine  p.  403  —404.,  ubi  breTiter  doctrina  Russomm 
tractatur.  Plenius  de  s.  Augustini  sententia  de  canone  Veteris  Testamenti 
idem  tractat  in  commentatione:  CBaAtTeJbeTBa  ApesHe  npaBO&iaBHott 
uepKBH  etc.  in  i  rist  Gt  1882, 1.  p.  58—62.  Dagaev,  Istorija . . .  p.  232—36. 

•®)  BbcKpecHoe  ^Tenie  1861-62  t.  XXV.  p.  892—903.:  ^Ormi  xpRCTiaHCBoil 
uepBBH  IV.  BtKa  coBtTOBajiH  vh  iiepKOBHUxi»  co6paHiiuci>  uvb  Berzosa- 

HtTHHXt  KnniT>  MBTaTb   TOJlbBO    KHHIH  H3AaBHa  11  BCtHH  npusHaHHiiia  3a 

cBsmeHBUH.  TaRHHH  KRnraMH  Otiiu  npHSHaBaJin  rhhth  eBpeikCKoit  6H6iiH, 
11  HaauBajTi  hx%  KaHOHHHecKHMH  (Apyrifl  KHurn,  HasuBaDTca  neKaBOHH- 

HeCKHMH     nOTOMy,    HTO     OHH     He    Be3At    6UJH     BHeceBU    Bl>    nepKOBHue 

cnHCKJi  cBflmeHHUxi»  khhh^,  ho  bi>  to  me  BpeMii  HanoMHHajn)  <ito  eerb 

H    KpOMi    BTHXli    KHHTL,    XOTH    HO    flOOTaBjieilBUJi     Bl>    KaHOHl»    (T.    C.    HC 

BciuK)MeHHUii  Bi>  cocTaBii  eBpeftcKOJt  6H6jiiH^,  Ho  rfcMi»  He  Meute  nojiesHUJi 
jua  HTeHiH  ABHce  orjiameHHUMii ....  Bi»  stomi»  KJiacct  ohh  HCHHCjHim 

KHHrH,   cocTaBJUDnuH  y  Haci  AonojiHeHie  ki>  eBpeilcKOMy  KaROHy 

Bi>  nocJiiACTBiH  BpeMeHH  npn  6ojibmeMi>  pacKpuTiH  h  pa3i>flCHeHin  jHema. 
UepKBH   o6i»flCHeHO  pasjiHHie  uexjiY  RHHraMH  KaHOHUMecKHMH    h  HeBa 

HOHHMeCKHMH.  IlepBUII,  Kl>    KOHMl   npHHUejUIIC  TCfl    BCt    KHflrU  eBpettCKott 

6H6jiiH,  upnHflTU  UepKOBiD  aa  HecoMiitHHO  6oioBAoxnoBeHHUfl;  npoHia 
ace  KHuni  seTxosaBiTHUfl,  ne  airbn  aoctohhctbi>  HeooMHtHHoii  6oro 
B^oxHOBeHHOCTH,  npH3HaDTCfl  OAHaKO  noAesHUMfl  H  noTOMy  ynoTpe6jiflDTefl 
Bi>  UepKBH,  xoTfl  He  Moryii»  cjiysHTb  ocBOBaHieMi  BtpoyMeHifl  bx  rfarB 
cjiy«iaflxi>,  ecJH  6u  KT0-HH6yAb  3axoTtji:b  TOJibKO  na  hhxi>  ocHOBUBaTb 
cBoe  BtpoyneHie.''  Nestor  Dagaer,  Istorija  vet.  kanona  p.  272. 
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librornm  non  canonicornm  anctoritate,  cum  in  ecclesia  falsi  doctores 
se  extnlissent  haec  adnotat:  ^Patres  ecclesiae  christianae  IX.  saeculi 
in  conciliis  ecclesiasticis  praecipiebant,  ut  ex  libris  Veteris  Testamenti 
soli  illi  libri,  qui  pridem  ab  omnibus  sacri  iudicati  erant,  legerentur. 
Tales  libros  agnoscebant  Patres  libros  Hebraei  thesauri  scripturae 
sacrae,  quos  canonicos  nominabant  (ceteri  libri  non  canonici  appellantur, 
quia  non  nbique  codicibns  libromm  sacrorum  comprehendebantur),  sed 
simul  monebant  praeter  hos  alios  esse  libros  etsi  in  canonem  non 
receptos  (i.  e.  non  comprehensos  Hcbraico  scriptnrae  sacrao  coi-pore), 
tamen  utiles  ad  legendum  etiam  catechumenis ....  In  qnem  nuraerum 
referebant  libros  qui  apud  nos  canonem  Hebraicum  supplent . . .  Tem- 
pore  procedente  cnm  longius  progrederetur  et  describeretur  doctrina 
ecclesiae,  discrimen  inter  libros  canonicos  et  non  canonicos  expLanatum 
est.  Illos  in  quibus  omnes  libri  Hebraici  thesauri  numerantur,  haud 
dubie  divinitus  inspiratos  esse,  ecclesia  professa  est;  hos  reliquos  Veteris 
Testamenti  libros,  quos  divini  spiritus  instinctu  conscriptos  esse  non 
constat  ecclesia  nihilominus  utiles  iudicat  ob  eam^ine  rem  adhibet, 
quamqnam  in  eis  fundamenta  dofi^matum  poni  non  possunt  ita,  nt  iis 
solis  nllum  doctrinae  sacrae  locum  quispiam  probare  queat. 

Uno  etiam  adducto,  eoque  celeben-imi  procuratoris  ecclesiasticae 
academiae,  Pauli  Sokolov  testimoniorum  satis  erit.  Is  in  pretioso 
opere  „Historia  scripturarum  Veteris  Testamenti  in  ecclesia  Christiana 
ab  incnnabulis  christianismi  usque  ad  Origenis  tempus  (hoc  addito)*^  ^^^) 
postqnam  quae  de  sacrorum  libromm  V.  T.  origine  et  aurtoritate  diyina 
eommqne  canone  in  scriptis  patrnm  apostolicorum  et  apologetamm 
iveninntnr,  exposnit,  haec  colligit:  „Quae  de  usu  non  canonicorum  et 
apocryphorum  Veteris  Testamenti  libromm  diximns,  demonstrant  patres 
et  doctores  ecclesiae  illins  aetatis  libros  non  canonicos  in  LXX  re- 
ceptoB  magni  fecisse:  eomm  auctoritatem  in  dubium  vocari  nou-  posse 
existimabant . . .  Quamquam  nonnumquam  libros  canonicos,  quin  etiam 
apociypbos  allegabant,  tamen  eius  generis  locos  in  comparatione  innume- 
rabilium  ex  canonicis  libris  allatorum  repperimns.  Aocedit,  (^nod  hi  loci 


^*^  HcTopiJi  BerxoaaB^bTHUxi)  IlHcaHifi  B:b  XpucTiaHCKoit  uepRBH  on»  Ha*iajia 
XpHCTiaHCTBa  ao  OpHreHa  BiumHTeJibHO.  MocBua  1886.  p.  71 :  (^KaaaHHoe 
BaMH  ynoTpe6jieHie  HesaHOHHHecKHZi  b  anoKpH«nHiecKHXi>  khhiii  BeTzaro 
SaB-feTa  caMO  co6oin  noKaaiiiBaeni,  mto  OTa'4  ii  yHHTejiH  aepKBU  paacMa- 
TpHBacMaro  speMeHH  othochjiiic&  ki  HeKaHOHHMecKHMi»  KHHraMi»  nepeBoxa 
LXX  ci»  oco^eHHUM-b    yBaiceuieM-b ;   ohh   ycMaTpiiaaiin  bt^  nnxi»  TasiA 

'    KBBm,  aBTOpHTeTUOCTb  KOTOpuXl  HeCOMHtHHa ripaBAa,  OHH  UHTOBaJIH 

MHorAa  HeBaHOBRMeoKiji  h  Aaace  anoKpn^      CKia  KHBm,  ho  TaKHxi»  uHraTi»» 

npH  KtlUXl»    COTHHXI»    nVh    KaHOHHMeCK   XT»    KHHrb,    MU    BaUUH    BecbMa 
HeMHOrO.   IIpRTOMl»,   BCi  9TH   KHTatU   npHBOAHTCfl   OTUaMH     uepKBH   HO  AlA 

o6ocHonaRLH  aoi  ManiHecKHxi»  hcthhi»,  a  HCKjinHRTeJbHO  jua  utJieii  npaB- 
CTBeHHUXi»,  (KaKOBu  Hanp.,  yBtoaaie  ki  noKaBHiio,  yAajieHii)  orb  rpb- 

IDBHKOBl»  H  npOM.  y  KjHMeRTa),   npHBOAflTOH  ne  B1»  «opMt  OBHAtieJbCTBI», 

noATBepsAanmHXi»  HCTHHHOCTb  OKasaHBaro,  ho   RaKi»  npoAOjnKeHie  oo6- 
cTBeflBoft  ptMH.  Ho  TaKoe  nojib30BaHie  HeKaBOHHHecKHMH  KHHraNR  Ha  pjuy 

Orb  ICaHOBHHeCKHMH,    6031  COMHtHifl,   H^bCK^AbKO   He  rOBOpHTl»  0  CMtmeHiH 

nocjitAHHXi»  cTb  nepBUMB,  noTOMy  mto   HpaBCTBeHHafl  HasHAatejibHOCTb 
Ttxi»  HAH  ApyrHx^b  KHnn»  AajieRO  ne  to,  hto  hxi>  6e3ycjioBHafl  ncxHUHOCTb.* 
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a  patribas  ecclesiasticis  allegati  namqaam  ad  confinnanda  dogmata, 
sed  tantam  moram  gratia  adhibentar  (e.  gr.  ad  commonefaciendom 
poenitentiae  agendae,  removendam  a  peccatoribas  etc.  apad  Clementem), 
non  at  testimonia,  qaibas  vera  esse  exposita  confirmetar,  sed  at  pars 
prophae  (sc.  scriptoris)  expositioni  adiancta.  Talis  asos  libroram  non 
canonicontm  ana  cam  canonicis  certe  neqaaqaam  testatar  promiscaos 
babitos  esse  hos  et  illos  qaia  libroram  vis  ad  mores  formandos  sancti- 
tatemque  alendam  idem  non  est  atqae  eoram  absolata  veritas.'' 

Alii  de  libroram  non  canoniconim  aactoritate  Rassoram  theologi 
eadem  sentiant  aut  non  repugnant  ^^^). 

Siavorum  Meridionalium  catliolicorura  liturgicae  iinguae. 
(Ad  qvMftieveB  de  VBitate  Utirciae.) 

VIII. 
Fontes  historicos  liturgiae  Glagolito-Romanae  inde  a  XIII.  saecalo 
nobis  in  syllogen  redigentibas  complura  nova  vel  hucusqae|  non  pro 
merito  curata,  occurrerunt.  Quae  linguae  slavicae  in  S.  Liturgia  Romana 
inde  a  XIII.  saeculo  et  quo  iure  viguerint,  clarandum  nobis  proposui- 
mus,  illa  de  causa  praecipue,  quod  haec  quaestio  prorsus  hucusque 
neglecta  est;  dum  res  pro  anteriore  aetate  iam  alio  loco  incepta  porro 
tractatur  ^). 

I.  Linguae  apud  Slavos  Meridionales  inde  a  XIIL  saeeulo 
in  sacris  adhibitae. 

1.  Lingua  Slovenica,  quae  et  palaeoslavica  a  SS. 
Cyrillo  et  Methodio  in  S.  Liturgiam  inducta,  origine  tenus  erat  dialectus 
Tulgaris  Macedonica  (Thessalonicensis  ?)  vel  Pannonica,  *)  quae  brevi 
post  in  usu  communi  esse  desiit,  et  inter  linguas  emortuas  cessit. 

2.  Lingua  Slavonica  vel  Glagolito-croatica,  ab  extra- 
neis  linguaDalmaticaHieronymiana^Illjricum  litterale 
etiam  appeliata,  in  S.  Liturgiam  Romani  Ritus  recepta  in  Slavonia,  vel 
Hlyrico  occidentali,  ab  iUis  Slavicis  populis,  qui  hodiedum  Sloveni,  Groatae 
Serbique  dicuntur,  dialectus  vulgaris  lUyrici  Occidentalis  erat  Haec 
lingua  Slavonica  erga  linguam  palaeoslavicam  ita  se  fere  habet,  si- 
cuti  lingua  Latina  vulgaris  in  Missale  Romanum  recepta  erga  lingaam 
classicam  latinam ;  non  sub  respectu  grammatico  tantum  sed  etiam  sub 

*")  Cfr.  DagacT,  McTopia  KaHoiia  Berxs.  p.  224  et  aliis  locis;  JuDgerov, 
06mec.  li.  K.  BBejeHie  p.  217;  Vigouroux-Voroncov,  PyKOBOAOTBO 
Ki,  MieHiK)  H  HsyHeHiio  Bh^jIh.  MocKBa.  I.  1899.  p.  41—68.  Ad  hoc: 
BogoalovBki  Glasnik,  Karlovicii  fll.  1903  p.  308-814  recens.  a  dre  J. 
Cupifi,  etiam  Siavorum  lit.  theol.  I.  p.  96;  A.  P.  Lopnhin,  TojiROBaii 
Ba^Aia.  I.  IlflTOKHiiiKie  MoltceeBo.  Cn6.  1904.  p.  V.  et  seq. 

^j  Cfr.  La  liturgia  Glap^olito-Komana  nelia  sua  oriffine  e  nel  suo  SYolgi- 
mento  Btorico-giuridico,  in  ephemeride  Romana  „La  Rassegna  Ginridica 
Ecclesiastica  Anno  II  (1904),  p.  667  ss.,  792  ss. ;  Anno  m  (1906)  p.  449  ss. 

^)  Nota  est  controversia  inter  Slayistas  hac  in  materia  pendens;  Mikio- 
Sidiana  enim  schola  palaeoslavicam  linguam  dialectum  Pannonicam, 
Jagidiana  vero  dialectum  Macedouicam,  propius  vero  Thessaloni- 
censem,  tenet. 
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respectu  historico.  Qaam  enim  lin«:aa  palaeoslavica  ab  usa  valgaii  pa- 
riter  ae  lingua  Latina  vetas  remota  esset,  lingua  Slavonica,  pari  modo 
ac  vulgaris  Latina  in  Missale  Romanam  recepta,  postquam  lingua  palaeo- 
slavica  extincta  est,  aliquot  saecula  vulgo  apud  Croatas  Istriam  Dal- 
matiamque  incolentes  viguit.  Hi  enim  hanc  snam  linguam  vulgarem 
osque  ad  XIL  saeculum  „Slavonicam''  tantum  dixemnt :  ^)  inde  vero 
a  XIIL  saeculo  .Slavonicam^  promLscue  et  ^Croaticam'',  sed  XVI.  sae- 
culo  exclusive  „Croaticam^.  I^ingua  vero  „Slavonica"  vel  ^Croatica 
volgaris''  in  8.  Liturgiom  Hitns  Uomani  recepta  a  philologis  „Glagolito- 
croatica"  vel  ^redactio  Croatica"  illade  causa  appellatur,  qaia  characteri- 
bus  Glagoliticis,  qui  et  Hieronymiani  dicuntur,  lihri  sacri  eiusdem 
descripti  sunt ;  et  liturgia  Slavica  Komana  etiam  nomine  ^  Liturgia 
Glagolito-Komana"   venit.*) 

Quum  enim  apud  Croatas,  praecipue  Istriam  et  Dalmatiam  inco- 
lentes,  usque  ad  X\\  exclusive  et  inde  a  XVI.  ad  XVIII.  sporadice, 
usus  characterum  glagoliticorum  non  tantum  in  ecclesiasticis  sed  etiam 
in  civilibus  negotiis  vigeret,  linguae  Glagolito-croaticae  usus  vulgaris 
in  viridi  observantia  ctiara  XVII.  saeculo  certe  fnit ;  *)  qui  pedetentim 
deinde  intermissus  est ;  illam  praecipne  ob  causam,  qaod  anno  lt>48 
libri  liturgici  Glagolito-Komani  Knssorum  consuetudinem  loquendi  imitati 
sunt,  ^)  et  consequenter   lingna    (rlagolito-croatica  ab  usu    communi  re- 


3)  Croatae  osque  ad  XII  saeculnm  linguam  soam  vnlgarem  vel  litterariam 
nnnquam  ncroaticam'  sed  nslavonicam"  tantnm  appellant;  ita  in 
diplomate  Crescimiri  Croatiae  Dalmatiaeque  regis  1069:  .vnlgaris 
sclavonica^  (Monumenta  Slavorum  Merid.  VII,  73);  et  in  diplomate 
Colomaiii  Hnngariae  Croatiaeque  regis  1111:  ^sclavoni^^e^  (Smidiklas, 
Codex  Diplomaticns  XII  s.  2i  et  pluries,  nti  in  Indice  Atphabetico  p.  476 
sub  V.  „Selavonica  ligua  (idem  quod  Croatica)''. 

*)  Cfr.  Jelic,  V  istitnto  croato  a  Ronia,  Zara  1902, 12  ss.  —  Venelae  vero 
eandem  lingnHm  liturgicam  Glagolito-croaticam  plio^a  Schiavona*', 
^serm  •  Dalmatos*',  ^sermo  Dalmatus  secundum  Divi  Hieronymi  Ritum 
atqne  iostitntionem'',  .rito  Dalmato*',  appellabant;  cfr.  Jelid,  F^ontes) 
hfistorici)  L(iturgiae)  GOagolito)-R(omanae)  XIV  s.  8;  XV  s.  123;  XVI  s. 
11,  25,  30,  32,  43,  p.  4  ss.  (Nota,  nos  opus  hoc  brevitatis  eausa  notis 
.F.  h.  L.  G.-R.^  infra  citaturos  esae.)  Ita  etiam  Cardinalis  Hosius 
Legatus  Apostolicus  ac  Praeses  S.  Concilii  Tridentini:  „DaImatarum 
lingna^,  „DaImatica  liogua  sacros  libros  Hieronymum  vertisse  constet" ; 
F.  h  L.  G.  R.  XVI  8.  N.  110  p.  24.  Postea  vero  lingua  glagolito- 
croatica  ab  extraneis  Illyrica  litteralis  communiter  dicta  est. 

^)  Cfr  Ltturgistam  episcopnm  Tragnriensem  medio  XVII  s.,  et  loannem 
a  Foda  Bosnensem  anno  1658,  hoc  asserentes  (F.  h.  L.  G.-R.  XVII  s. 
N.  134  p   38;  N.  163  p.  47). 

^)  Qoum  Urbanus  papa  VIII.  unioni  Orientalis  Ecclesiae  consuleret,  novam 
editionem  librornm  litnrgicorum  glagoliticorum  curaRaphaelisLevakovic 
M.  0.,  ad  captum  vulgarem  etiam  Septentrionalinm  Slavomm  accom- 
modari  iussit;  ex  tuqc  Ungna  litargira  Glagolito  croatica  mixtura 
qnaedam  Croato-russica  facta  est;  cfr.  Surmin,  Povjest  knjiievnosti 
hrvatske  i  srpske,  Zagreb  p.  60  s.  Sed  iussu  Pii  papae  IX,  Leonis 
papae  XIII.,  et  Pii  papae  X.,  in  novissimis  dnabus  editionibus  ^Missalis 
Komani  Slavonico  idiomate'',  1893  et  1905  (cfr.  F.  h.  L.  G.-R.  XIX  8. 
N,  108  p.  91 ;  N.  116  p.  102)  textus  purgatus  Croato-glagoliticus  XIV 
et  XV  saecnli  russismis  demptis,  elimatus  est. 
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mota  est,  et  inter  lingnas  mortaas  sub  nomine  ^lingiiae  palaeocroaticae"' 
(starohrvatski  jezik)  recensetnr. 

3.  Lingna  Dalmatica  vel  Illyrica  valgaris  origine 
tenns  idem  ac  iingaa  Slavonica,  sed  characteribos  potius  Latinis 
conscripta  formasque  euphonicas  dialecti  ^ikaviensis^  Istro-dalmaticae 
affectans.  Haec  enim  inde  a  medio  XIV.  saecalo  vulgo  aeque  ac 
Slavonica  lingua  vigens  etiam  in  iitteris  characteribus  Latinis  (lothicis 
usurpari  coepit  et  typographica  arte  deinde  per  Illjricam  Occidentale, 
simul  cum  lingua  Hlavonica  existens,  in  civili  commercio  potius  in- 
valuit.  Cum  autem  lingua  Slavonica  inde  ab  anno  1048  in  usu 
communi  esse  desiisset,  lingua  Dalmatica  vel  vuigaris  Illyrica 
eiusdem  locum  obtinuit,  in  litteris  profanis  praevalens,  donec  XIX.  sae- 
culo  a  lingua  litteraria  Serbo-croatica  recentissima  loco  suo 
in  litteris  depulsa,  in  libris  tantum  liturgicis  ecclesiasticisve  et  in  usu 
vulgari  Istriae,  Dalmatiae  ac  Bosniae  viget. 

4.  Lingua  litteraria  Ser ho-croatica  vel  idioma  Sla- 
vicum  meridionaie,  diaiectus  vulgaris  Hercegoviensis  ^ijekav.^tina", 
XIX  saecuio  ad  lionorem  litterarium,  Daimatica  vuigari  lingua  dialecti 
^ikavStina"^  postiiabita,  elcvata,  in  vita  civili  et  commercio  vulgari  fere 
ubique  apud  Serbos  et  Oroatas  nunc  praevalet. 

5.  Ciaritatis  causa  reiationes  harum  linguarum  ad  invicem  ob 
ocuios  proponuntnr  hoc  schemate  : 

Lingua  Siavorum  primitiva  communis 

L.  Slovenica  palaeoslavica  L.  Slavonica  vel  ^la^olito- 

(dialectus  Macedonica  vei  c  r  o  a  t  i  c  a  (dalmatica  Hieronymiana, 

Pannonicaj  Illyricum  litteraie) 


L.  Dalmatica  vel  Iliyrica  L.  litteraria  Serbo-croatica,   idioma 

vulgaris  ^ikavensis^^  (Illyrica  Slavicum  meridionale  „ijefaLaviense'' 

vuigaris;  lingua  vulgaris  Istriae,  huius  temporis  lin^a  vulgaris 

Dalmatiae  et  Bosniae).  Dalmatiae  meridionalis  ac 

Hercegovinae). 

II.   Liturgiae  Glagolito-Romanae  specifiee  lingua 

Glagolito-croatica  et  vulgaris  Dalmatica  *ikaviensis< 

propriae  sunt. 

G.  Ex  concessione  Hadriani  papae  11.  (869)  et  confirmatione 
loannis  papae  VIII.  (880)  ab  Apostolis  Siavicis  ss.  Cyrillo  et  Methodio 
lingua  .,Siovenica''  in  sacram  iiturgiam  inducta  est.  Haec  enim  quia 
posteriore  aetate  obsoievit  a  phiiologis  npalaeoslavica"  vel  .,vetero- 
slovenica^   appellatur;  et  nunc  iam  inter  linguas  mortuas  est. 

Inter  piiilologos  adhuc  disputatur.  utrum  paiaeoslavica  lingua 
dialectus  Macedonica  (Thessalonicensis)  an  potius  Pannonica  fderit; 
sed  certum  est  eam  iinguam  vulgarem  fuisse,  quam  apprime  etiam 
Siavi  liiyrici  Occidentalis  vel  Slavoniae,  qui  Sloveni  Croatae  Serbique 
nunc  dicuntur,  vuigariter  inteiiigebant. 

7.  Ab  aetate  Cyriiio-methodiana  apud  Siavos  orientales  liturgia 
Graecoslavica,  apud  Slavos  catholicos  Illyrici    occidentalis  iiturgia  Sia- 
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Tonica  iaxta  Komanum  Ritum,  quae  vulgo  Litar<^ia  (flagoHto-Komana 
appellatar^  passim  invalait.  l)nm  in  liturgia  Graecoslavica  palaeoslavica 
lingna  cum  cyrillianis  characteribus  viget,  in  Illyrico  occidentali  lingua 
Croatica  vulgaris  inxta  Komanum  Kitum  characteribus  vero  peculiaribns 
glagoliticis,  uberius  evoluta  est. 

Codices  manuscripti  Liturgiae  Glagolito-Komanae  et  antiquiores 
libri  typis  impressi  ante  annum  164S.  nun  lingua  palaeoslavica  dialecti 
Macedonicae  vel  Pannonicae,  sed  potius  -Slavonica",  quae  tunc  vulgaris 
Glagolito-croatica  vocabatur,  conscripti  sunt ;  unde  apud  philologos 
redactio  haec  librorum  sacrorum  nomen  ^(tlagolito-croatica'^  habet ;  ita 
ut  ipsum  Mis6ale  Glagolito-Komanum,  non  aliter  ac  ^jMissale  Croaticum'' 
denominaretur.  In  fronte  enim  eiusdem  Missalis  anno  1531  ab  episcopo 
Segnensi  Simeone  KoziCic  de  Begna  typis  editi  sic  legitur  : 

Misal  hrvacki 

po  obi^aju  rimskoga  dvora 

idest : 

Missale  (Voaticum 

sccundum  consuetndinem  Curiae  Komanae  ''). 

Keapse  XIV.  h,  in  universo  Illyrico  Uccidentali  Liturgiam  Glagolito- 
Komanam  communiter  in  usu  fuisse,  testis  est  aequalis  clironographus 
Pulkava  (f  1380) :  »papa  —  in  perpetuum  statuit,  quod  in  lingua 
Slowanica  possint  misse  et  alia  divina  officia  celebrari.  Kt  sic  per 
archiepiscopatus  et  provincias  Spaiatensem,  Kagusiensem  et  ladriensem 
et  apud  omnes  suifraganeos  eorum  et  multos  alios  episcopatus  tam 
per  presules  quam  per  sacerdotes  misse  et  alia  divina  usque  hodie  in 
slavonico  celebrantur"  ®J. 

Hanc  vero  linguam  Slavonicam  liturgicam  Glagolito-croaticam 
Slavoniae  vel  Illyrici  Occidentalis  linguam  vulgarera,  at  non  palacosla- 
vicam  Macedonicam  vel  Pannonicam,  tunc  iam  extinctam,  ex  praeclaro 
testimonio  pontificio  eiusdem  temporin,  fuisse  patet. 

Epistola  enim  Clementis  papae  VI.  anno  1346  ad  Arnestum, 
Pragensem  archiepiscopum  data,  explicite  declarat,  linguam  glagolito- 
croaticam  in  s.  liturgia  vigentem  inter  catholicos  IUyrici  (Jccidentalis  vel 
Blavoniae  illo  tempore   fuisse  linguam  vulgarem: 

„  Significavit  nobis  —  Karolus  Marchio  Moraviae,  quod  in  Slavonia 
et  nonnullis  partibus  de  Slavonica  lingua  existentibus  misse  et  alie 
hore  canonice  ad  laudem  Christi  in  eorum  vulgari  de  licentia  et  ex 
indulto  Sedis  Apostolicae  leguntnr,  et  etiam  decantantur"  ®).  Haec  lingua 
vulgaris  in  Slavonia  anno  1346  vigens  in  sacris,  a  Pontitice 
Innocentio  IV.  epistoLa  anno  1248  ad  Philippum  Segnensem  e- 
piscopum  data,  cum  lingua  (Jroatico-glagolitica  vel  Hieronymiana 
identificatur :  „in  Slavonia  est  littera  specialis,  quam  illins  terre  clerici 
se    habere   a   beato    Hieronymo  asserentes,    eam    observant    in    divinis 


^)  Cfr.  Ljnbi6,  Ogledalo  knji2evne  poviesti  JQgoslavjanske  I.  Rieka  1864, 

p.  38;  Surmin,  Povjest .  .  .  p.  69. 
«^)  ciFr.  F.  h.  L.  G.-R.:  XIV  ».  N.  29  p.  12  s. 
»)  Cfr.  F.  h.  L.  G.-R.  XIV  s.  N.  6  p.  4. 
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officiis  celebrandis"  ^^);  et  passim  adhuc  XVll.  s.  viguit,  pront  ex 
testimonio  liturgistae  Pacis  lordani  episcopi  Tragnriensis  ot  loannis 
a  Foca  M.  O.,  iam  citato,  patet  li). 

8.  Sed  iam  ante  exitum  XIV.  saeculi  in  S.  Liturgiam  Komanam 
apud  Dalmatas,  lingua  Dalmatica  vulgaris  dialectus  „ikaviensis^  in- 
troducta  est.  Quum  enim  apud  Croatas  characteres  glagolitici  usque 
ad  XVI.  saeculum  etiam  in  civili  commercio  exclusive  adhiberentur, 
saoerdotes  extranei  Latina  lingua  sacra  persolventes  et  characterun^ 
glagoliticorum  ignari,  libros  Glagolito-croaticos  liturgicos  characteribus 
Latinis,  formisque  grammaticis  secundum  dialectum  Dahnaticam  „ika- 
viensem''  accommodatis  descripserunt :  et  ita  linguae  Grlagolito-croaticae 
etiam  Dalmaticam   ^  ikaviensem  *"   comparem  adinnxerunt. 

Haec  consuotudo  ab  anno  1350  c.  inducta  per  Franciscanos  M. 
(J.  in  Dalmatia  meridionali  et  Bosnia,  XV.^  saeculo  procedente  ab 
aliis  Franciscanis  Dalmatis  accepta  est,  ut  ex  codicibus  liturgicis  com- 
probatur  12).  Qaam  vero  eadem  aetate,  Dalmatia  et  Istria  maritima  sub 
Venetico  dominio  constitutis,  Latini  praesules  et  sacerdotes  plerumque 
ex  Italia  peregre  profecti  characteresquc  glagoliticos  ignorautes  con- 
stituti  essent,  ut  desiderio  pietatiquc  populi  Liturgiae  Glagolito-Komanae 
hucusqne  assuefacti  satisfacerent,  in  missa  Latina  sollemni  vel  cantata 
partes  cantatas,  praecipue  Evangelium  et  Epistolam,  lingua  Dalmatica 
vulgari  -ikaviensi"  secundum  consuetudinem  a  Franciscanls  M.  O.  iam 
receptam,  iuxta  Evangeliarium  Dalmaticum  vulgare  decantabant.  Typo- 
graphica  vero  arte  introducta,  plurimae  editiones  eiusdem  Evangeliarii 
Dalmatici  vulgaris,  ab  iisdem  Italis   „iSchiavetto"   nominati,  prodierunt. 

Editio  princeps  Bernardini  Spalatensis  M.  O.  1495  Venetiis  excusa 
sic  inscribitur:  « Vulgarizatio  Dalmatica  Epistolarnm  et  Evangeliorum  at- 
que  Prephacionum  et  Benedictionum  continentium  in  Missali.  —  Evangelia 
et  Epistolae  cum  Praephationibus  et  Bencdictionibus  per  anni  circnlum 
in  lingua  Illyrica  feliciter  expliciitnt;  emendata  et  diligonter  correcta 
per  fratrem  Bernardium  Spalatensem.  Impressum  Venetiis  per  Damianum 
Mediolanensem.  Anno  MCCCCXCV,  die  XH  Martii''  13).  Plnres  quam 
viginti  editiones  successerunt  1*),  inter  quas  etiam  Romana  Bartholomaei 
Cassii  Soc.  lesu  anno  1G41  '*)  facta,  ut  putatur  iussu  pontiiicio  a 
8.  Congregatione  Propagandae  Fidei,  nam  anno  1G40  ab  eadem  S. 
Congregationc  et  Kituale  vulgare  Dalraaticum  iussu  Urbani  papae  VIIL 
a  B.  Casaio  curatnm,  editum  est  '^). 


"•)  L.  c.  XIII  s.  N.  3,  p.  9. 

11)  L.  c,  XVII  8.  N.  134  p.  38:  N.  163  p.  47. 

*2}  Lectionarium  Badiense  a  Franciscanis  H.  0 ,  qui  ex  Bosnia  1394  in 
conventnm  Badiensem  Corcyrae  Nigrae,  nunc  RagusieDsis  dioeceseos, 
cmigrarunt,  characteribus  Latinis  Gothicis  conscriptum ;  F.  h.  L.  G.-R. 
XV  8.  N.  133  p.  31.  —  Evangeliarinm  vulgo  pCroaticum*'  a.  1450 
c.  a  FranciscaniB  M.  0.  ladrae  Latinis  characteribus  Gothicis  pariter 
conscriptam;  1.  c.  XV  8.  N.  35  p.  11. 

»3)  F.  h.  L.  G.-R.  XV  8.,  N.  123  p.  29. 

»*)  Cfr.  1.  c.  Index  Analyticus  p.  XXXIX. 

^^)  1.  c.  XVII  8.  N.  116  b-  p.  80. 

1«)  Ctr.  1.  c.  N.  109  p.  32  et  82. 


'i. 
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Lectionaritun  vel  EYangeliariuiii  Dalmaticuin  partes  niissue  cau- 
tatas  (dempti»  Secretis  et  qaae  a  solo  sacerdotc  sollerauiter  celehrante 
recitantar),  nec  non  omnia  Benedictionalia  in  MissaLi  Kumnno  contenta 
et  Ritaalia  extra  Adjninistrationem    sacramentomm  adliibenda  eontinet. 

Ex  hoc  patet,  Lectionarium  vel  Evangeliarium  Dalmaticuni  nihil 
aliud  esse  nisi  excerpta  ex  Missali  Glagolitico-Komano,  characttTibus 
Latinis  transcripta  ad  nsum  sacerdotum  liatina  lingua  .sollemniter 
cclebrantium,  inductum  ab  extraneis  sacerdotibns,  praecipue  Italicis, 
(jui,  ut  se  consuetudini  commnni  Hlyrici  Occidentalis  acconnnodarent, 
missam  Latinam  sollemniter  celebrantes,  partes  cantatas  etiani  Daluiatica 
vulgari  lingua  decantabant.  Primum  factam  est  lioc  in  civitatibus 
maritimis  Istriae  et  Dalmatiae  inde  a  medio  XI V.^  saeculo:  s<hI  po- 
sterioribus  saeculis  praecipne  ab  anno  1648  ''),  eadera  consuetmlo  etiam 
in  parochiis  foraneis,  a  glagolitis  officiatis,  passini  invaluit. 

9.  Quum  autem  nec  sacerdotes  Litnrgia  GlagoLito  -  liomana 
celebrantes,  ad  administrationem  Sacramentonim  Kitualis  (Uagolitici 
jjTrebnik"  copiam  sufHcientem  haberent  (nam  typis  editum  non  est),  et 
sacerdotes  Latini  characterum  glagoliticorum  inscii  Kituali  Slavico  clia- 
racteribus  Latinis  exscripti  indigerent,  1'rbanus  papa  VIII.  anno  lt)4(> 
B.  Cassio  8.  I.,  Poenitentiario  Apostolico  S.  Petri  in  Vaticano,  raandavit, 
ut  Rituale  Romanum  in  linguam  Dalmaticam  vulgarem  (^communiori 
dialecto")  converteret  et  idem  Rituale  Dalmaticum  Vulgare  typis  S. 
Congregationis  Propagandae  Fidei  edi  Motu  Proprio  (^Te  praecipiente"' 
in  dedicatione)  iussit  et  ut  sibi  dedicaretnr  conccssit  *^). 

10.  Quod  Rituale  Dalmaticum  Vulgare  aliquoties  a  loci  Grdinariis 
editum,  anno  tandem  1893  Leone  XI II.  iubente  a  S.  Congregatione 
Propagandae  Fidei  denuo  editum  est,  idque  lingua  Serbo-croatica  vulgari 
recentissima,  quod  idioma  „litterariam  Slavicum  meridionale "  appel- 
latur '»). 

11.  Lingua  Dalmatica  vulgari  ex  consuetudine  in  partibus  cautatin 
missae  Latinae  soUemnis  iam  a  medio  saeculo  XH'.  in  liturgiam  ^e 
insinuante  et  deinde  ex  indulto  Urbani  anno  1648  in  Rituale  Komanum 
inducta,  sponte  factum  est,  ut  lingua  eadem  vulgaris,  etiam  in  aliis 
ritibuB  liturgicis,  praecipue  in  illis,  qui  a  choro  populari  decantantur, 
sensim  in  locum  obsoletae  ab  anno  1648  propter  librorum  liturgicorum 
inopiam  linguae  glagolito-croaticae  introdnceretur;  quod  quum  ex  plurimis 
fontibns  historicis  eruitur,  tum  ex  rescripto  S.  Congregationis  Ofticii 
ad  episcopum  Polensem  anno  1744  dato  liquet  ^^). 


i^  £x  quo  anno  nempe  ob  russificationem  libroram  liturgicorum  glagoli- 
ticorum  (cfr.  supra  §  2,  nota  6.)  lingaa    yalgaris  glagolitico-croatica 
exoleyit 
h.  L.  G.-B.,  XVU  8.  N.  109  p.  32  et  82. 

.  1.  c.  Index  Analyticus  p.  XaIX.,  In  Approbatione  editionis  anni 
1893  p.  in.  sic  testatur:   „MaDn8criptum  Ritualis  Romani   Slavonicu- 
meridionali  idiomate,  quod  hucusqae  bis  typis  vu'gatum  est,  sciHcet 
Romae  anno  1640  (Typ.  de  Propaganda  Fide)"  etc.  .  .  . 
»«)  F.  h.  L.  G.-R.,  XVIIl  s.  N.  61  p.  28  s. 


»«)  F.  h.  L. 
")  Cf.  1.  c. 
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III.  In  S.  Liturgia  Romana  usus  linguae  Glagolitico- 

croaticae   vulgaris    Groaticae,    tam    Dalmaticae     ^ika- 

viensis^  quam  Serbo-croaticae  litterariae  recentissima^ 

a  S.  Romana  Ecclesia  specialiter  confirmatus  existiL 

12.  Concessio  priv^ilegialis  usus  liagaae  Slayicae  in  S.  Litorgia 
ab  Hadriano  papa  11.  (8(>9)  in  genere  et  a  loanne  papa  VIII. 
(880)  confirmata,  complaribas  S.  Komanae  Ecclesiae  de  lingua  Glagolitico- 
croatica  vulgari  et  de  lingaa  Oroatica  vulgari  ^ikaviensi''  in  specie  san- 
cita  indultoque  vero  recentissimo  ad  idioma  litterarium  Serbo-croaticam 
extensa   est. 

13.  Imprimis  enim  a  S8.  Concilio  Lateranensi  IV.  Generali  XII. 
anno  1215  celebrato,  ius  liturgicum  particulare  (Tlagolito-Komannm, 
ceteris  iuribus  liturgicis  particularibus  tnnc  vigentibos,  Latiuo  Graecoque, 
lege  generali  ex  toto  aequatum  est  '^).  Quam  sanctionem  generalem 
speciales  secutae  sunt. 

Nam  Innocentius  papalV.  rescripto,  anno  1248  ad  Pbilippam 
8egnensem  episcopum  et  anno  1252  ad  Fructuosum  Veglensem  episcopum 
dato,  ius  privilegiale  consuetudinarium,  ex  primaeva  concessione  Hadri- 
ani  II.  loannisque  VIII.  confirmatione  manans,  sollemniter  recognovit 
ratumqun  fecit  pro  lingua  tunc  vulgari  Glagolito-croatica  **) ;  eodem. 
modo  ac  Clemens  VI.  implicite  iam  citato  rescripto  anni  1346  fecerat. 

14.  Hae  enim  tres  pontificiae  confirmationes  usum  lingnae  glago- 
lito-croaticae  tunc  vulgaris,  sed  XVH.  saeculo  obsoletae  respiciunt. 
Diximus,  statim  post  postremam  pontiiiciam  confirmationem,  a  sacerdo- 
tibus  Latinis  linguara  Dalmaticam  vulgarem  ^ikaviensem^  in  partibns 
cantatis  missae  Latinae  sollemnis,  praecipne  in  Evangelio  et  Epistola 
introductam  esse  (supra  §  8.),  ita  ut  apud  Glagolitas  Croatas  lingaa 
Glagolito-croatica  vigente,  ab  anno  1350  c.  apud  sacerdotes  Latine 
c^lebrantes,  lingua  vulgaris  Dalmatica  ex  parte  invaluerit 

De  hoc  duplici  usu  linguae  Slavicae  in  8.  Romana  Liturgia  in 
88.  Concilio  Tridentino,  quum  quaestio  de  usu  linguae  vulgaris  in  sacris 
tractaretur,  actum  est,  episcopis  Dalmaticis  et  Istrianis  rem  exponentibus, 
praeeunte  vero  Jadrensi  arcbiepiscopo  Mutio  Callino  '•*).  In  specie 
Cardinalis  Hosius  Legatus  Apostolicus  et  8.  Concilii  pfaeses  votum  de 
introducenda  etiam  apud  Polonos  in  sacris  lingua  glagolito-croatica 
(^Dalmatica  lingua  Hieronymiana'*)  potius  quam  Polonica  vulgari  de- 
prompsit  **);  archiepiscopus  vero  Jadrensis  Mutins  Callinus  de  usu 
linguae  Dalmaticae  vulgaris  in  missa  Latina  sollemni  rettulit**). 
Quamobrem  8acrosancta  8ynodus,  de  his  certior  facta,  non  tantum  usum 

*»)  Canou  IX  in  Decretal.  Gregorii  IX.,  Lib.  I.  Tit.  31,  cap.  14  receptus; 
F.  h.  L.  G.-R  XIII  s.  N.  1,  p.  6. 

>')  Cfr.  F.  h  L.  G.-R.  XIII  s.  N.  3,  N.  5  p.  9;  et  sententiam  caDonistoe 
N.  Nilles  S.  L  .Innocenz  IV.  und  die  glagolitisch-slavische  Litargie" 
Zeitschrift  filr  kath.  Theologie,  Innsbrock  1899,  XXIV  Bd.  66  sb 

")  Cfr.  F.  h   L.  G.-R.  XVI  s.  N.  111-113,  p.  24  ss. 

**)  F.  h.  L.  G..R.  XVI  s.  N.  110  p.  24. 

»»)  L.  c.  XVI  s.  N.  112  et  113,  p.  27. 
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earandem  lingnaram  non  reprobavit  sed  implicite  approbaTit,  cum  ra- 
tione  stabili  firmaqne  nsam  lin^ae  vulgaris  iam  introductum  in  S.  Li- 
tnrgiam  Canone  VIII.  Doctrinae  de  Sacrificio  miMae  confirmaret : 
^retento  ubique  cuinsqne  ecclesiae  antiqno,  et  a  8.  Komana  Ecdesia 
probato  ritu^  '^),  et  in  specie  usnm  linguae  Dalmaticae  vulgaris  Evan- 
gelium  et  Epistolam  decantandi  intra  missam  Latinam  soUemnem ''''). 

15.  Cui  soUemni  confirmationi  Tridentinae  accessit  S.  Pii  V. 
decretum,  qui  libros  liturgicos  glagolito-croaticos  et  Dalmaticos  vulgares 
a  codificatione  luris  Latini  Occidentalis  reformati  exemptos  provinciae 
luris  Litui^ici  Orientalium  Ecclesiarum  adscripsit^^);  quod  etiam  ex 
constitutione  Benedicti  papae  XIV.  „Ex  pastorali  munere''  anno  1754 
data^^),  et  ex  usu  sequentium  saeculorum  Curiae  Romanae^®),  et  ex 
sententia  probatorum  scriptorum  patet^^). 

16.  Usus  linguae  vulgaris  Dalmaticae  in  missa  Latina  sollemni 
confirmatione  Tridentina  anni  1562  ^speciosum  privilegium"  nationale 
factus,  a  8.  Congregatione  Inquisitionis  sequenti  anno  1563  in  urbe 
Jadrensi,  ubi  interim  snblatus  fherat,  sollemniter  restitutus,  in  universa 
Dalmatia  et  finitima  Istria,  nec  non  in  ecciesia  nationali  S.  Hieronymi 
Komae  sine  intermissione  semper  viguit. 

17.  Liturgista  Pax  lordanus  Traguriensis  episcopus  de  usu 
Evangeliarii  Croatici  tam  apud  Dalmatas  in  genere,  quam  in  sua  dioe- 
cesi,  anno  1643  '^  eodem  modo  atque  eius  in  sede  successor  loannes 
Paulus  Garzoni  relatione  ad  8.  Congregationem  a.  1675  dat&  referunt; 
hic  vero  explicite  de  Evangelio  et  Epistola  vulgari  lingua  inter 
missarum  maiorum  sollemnia   in  universa  dioecesi   adhibita  testatur''). 

In  dioecesi  Jadrensi  vero  lingua  vulgaris  Dalmatica  inde  a  Tri- 
dentina  confirmatione  in  missa  Latina   soliemni    pontificali    et   conven- 


2«)  L.  c.  XVI  s.  N.  111,  p  26. 

»»)  L.  c.  XVI  8.  N.  112,  et  N.  113,  p.  27. 

»)  L.  c.  XVI  8.  N.  119  p.  29;  N.  12S,  p.  30. 

>•)  L.  c.  XVIII  8.  N.  80  p.  39  s. 

^^)  Omnis  materia,  quae  liDguas  Slavicas  in  S.  Romana  liturgia  attinet, 
provinciae  S.  Congregationis  Propagandae  Fidei,  quod  forum  ordinarium 
est  luds  Liturgici  Orientalium  Ecclesiarum,  semper  deputata  est :  F.  h. 
L.  G.-R.  XVII  8.  N.  44-47,  49-58,  60,  61,  64,  66,  70,  72,  73,  83-86, 
87,  88.  99-102,  109,  121,  180,  131,  154,  163,  182,  218,  223,  224,  287, 
244:  XVIII  8.  N.  63,  72,  78,  83,  119,  120,  127,  118  a  a;  XIX  b  16,  17, 
71,  78—80,  91,  92,  107,  108.  Recentissima  aetate  revocaU  est  iuridica 
materia  Liturgiae  Glagolito-Romanae  ad  forum  extraordinarium  pecn- 
liaris  coetus  S.  R.  E.  Cardinalium,  1.  c.  XIX.  N.  109,  quod  S.  Ritu- 
um  Congregatione  mediante  sua  decreta  publicat;  semper  tamen  in 
provincia  S.  Congregationis  Propagandae  Fidei  negotiis  ordinariis 
permanentibus  1.  c.  XIX  s.  N.  107,  108,  116. 

■')  Cfr.  Benedicti  papae  XIV.  (Cardinal.  Prospero  Lambertini)  Della 
8.  Messa,  ed.  Venetiis  1741),  Sez.  L,  C.  VI.,  §.  2,  p.  447.;  Merati, 
Novae  ohservationes  ad  B.  Gavanti:  Thesaurus  sacrorum  Rituum, 
Romae  1738,  I.  p.  26;  Bouix,  Tractatus  de  iure  litnrgico,  PariBiis 
1853,  Pars  I.,  Cap.  I.,  p,  202. 
^*)  Pacis  Jordanis  Vincentini  Elucubrationes  diversae;de  re  Sacra, 
ed.  Venedis  1693  L.  H.,  T.  I,  n.  836;  cfr.  F.  h.  L.  G.-R.,  XVII  s. 
N.  134  p.  38. 

")  Cfr.  F.  h.  L.  G,-R.  XVII  s.  N.  205  p.  67. 
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taali  in  principalioribns  quoqne  Bollcmnitatibus,  praecipue  in  Epistola 
et  Kvangelio  semper  in  usu  fnit:  quod  patet  ex  iam  citata  actione 
archiepiscopi  Mutii  Callini  in  S.  Tridentino  Concilio  a,  1562  et 
apud  Curiam  Homanam  anno  1563,  ex  publico  testimonio  (Jrdinariatns 
Jadrensis  annorum  1750,  1843,  ct  ex  fide  anni  1877  archidiaconi 
«Jadrensis  C.  V.  Bianchi^*). 

Idem  valet  de  dioecesi  ^ibenicensi,  teste  Synodo  dioecesana  anni 
IGll^^);  item  de  dioecesi  Spalatensi,  cuius  duplex  synodus  dioecesana 
(1620,  1688)  j.privilegium"  illud  celebrat;  archiepiscopus  Stephanus 
Cyupilii  1711  anno  in  missa  pontificali  ab  adversariis  defendit^^);  ac 
de  dioecesi  Makarskensi  nunc  eidem  unita,  testante  convisitatore  epis- 
copi  Nicolai  Bjankovi^  anno  1710*^). 

KagnsienHis  dioecosis  peculiari  modo  de  consuetudine  usns  lingnae 
vulgaris  in  missa  Latina  cantata  et  soUemni,  praecipue  in  Evangelio 
Epistolaque  canenda  gloriatnr  ad  concessionem  primam  loannis  papae 
VIII.,  ad  confirroationes  Innocentii  papae  IV.,  t3»S.  Concilii  Tridentini  et 
Benedicti  papao  XIII.  provocans.  Sjnodus  enim  dioecesana  anno  1763 
celebrata  Capite  III.  haec  statnit:  „Et  cnm  a  multis  saeculis  receptnm 
sit,  loannis  VIII.  P.  M.  decreto  concessum,  et  ab  Innocentio  IV.  con- 
firmatum,  ut  apud  Illyricos  popnlos  divina  officia  lingna  eorum  vnl- 
gari  celebrari  possint,  inbemus  omnibus  diebus  Dominicis,  et  Festis 
de  praecepto  in  omnibus  Ecclesiis  Parochialibns  post  lectionem  Epistolae, 
et  Evangelii  Latinam,  eadem  lingua  Illyriea,  clara  elataqne  voce  a  Pa- 
rocho  perlegi:  Quod  Komae  etiam  in  llrbe  media,  in  CoUegiata  8.  Hie- 
ronymi  IUyricorum  8.  M.  Benedictus  XIII.  de  anno  1725  statuit  fa- 
ciendum.  Ita  enim  fore  speramus,  ut  et  rudis  populns  ad  Sacra  miri- 
fice  alliciatur,  nec  maximis  emolumentis  ex  divinorum  Oraculoram 
auditione  provenientibns,  per  nostram  negligentiam  fraudetur;  et  Pastores 
ipsi  munitam  habeant  viam,  et  aptiorem  occasionem,  quae  lecta  fuerint 
ad  plebis  aedificationem  explicandi^  *®).  Idem  tradit  historiographus 
sacer  Kagusinus  Fr.  Cerva  anno  1724  ad  Tridentinam  confirmationem 
provocans*^):  item  Daniel  Farlati  S.  I.  anno  1800  *0). 

Eadem  consuetudo  linguae  Dahnaticae  vulgaris  in  missa  sol- 
lemni  et  cantata  Latina  tam  in  paroeciis  qnam  in  cathedrali  in  nni- 
versa  dioecesi  Pharensi  vetnstissima  est,  praecipne  cantus  Epistolae  et 
Evangelii  in  prima  missa  soUemni  Nativitatis  Domini  et  in  die  Com- 
memorationis  omnium  fidelinm  defxinctomm  in  cathedrali  et  in  omnibua 
missis  parochialibus. 

3*)  Cfr.  F.  h.  L.  G.-R.,  XVI  s.  N.  112,  113,  llo,  p.  26  ss.;  XVIII  s.  X.  70  a 

p.  72;  XIX  8.  N.  62  p.  46;  N.  82  p.  69. 
86)  L.  c.  XVII  8.  N.  23  p.  9. 

8«)  L.  c.  XVII  8.  N.  226  p.  63:  XVUI  s.  N.  17  b  p.  73. 
")  L.  c.  XVIII  8.  N.  17  a  p.  73. 
*^)  Acta    anthentica  Synooi    dioecesanae  RagusiensiB  anni   1763,   Mba. 

Bibliotbecae  Conventus  S.  FranciBci  M.  0.  Kagusii  N.  934,  Cap.  10., 

De  verbi  Dei  praedicatione. 
'»)  F.  h.  L.  G.-R.  XVin  s-  N.  62  p.  30. 
*«)  Illyrici  Sacri  T.  VI.  p.  29;  F.  h.  L.  G.-R.  XVIII  s.  N.  126  p.  70. 
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Idem  etiam  in  Istria  de  eadem  consaetndine  linguae  vulgaris  in 
missa  Latina  sollemni  Tel  cantata  dicendum  est,  sicnti  ex  actis  Synodi 
Dioecesanae  Aemoniensis  anno  1780  celebratae  et  ex  relatione  Garoli 
CamHtii  lustinopolitani  episcopi  ad  S.  Congregationem  Concilii  anno 
1765  data,  patet*!). 

18.  Quum  inde  a  XV.  saeculo  usus  canendi  in  missa  Latina 
sollemni  £vangelium  et  Epistolam  lingua  vulgari  Dalmatica  in  ecclesia 
nationali  8.  Hieronymi  Slavorum  liomae  invaluisset,  8.  Sixtus  papa  V., 
constituto  anno  1589  apud  eandem  ecclesiam  Capitulo  Collegiato,  pri- 
vilegium  nationale  praefatum  in  missa  conventuali  ac  sollemni  Latina 
eonfirmavit;  quod  .^speciosnm  privilegium''  anno  1725  a  Benedicto 
papa  Xni.  peculiari  statuto  recognitnm,  semper  in  viridi  observantia, 
a  liturgista  Merati  et  cardinali  Dominico  Bartolinio,  8.  Kituum  Congre- 
gationis  olim  Praefecto,  a  Synodo  dioecesana  Kagusiensi  anni  1763 
necnon  a  Capitulo  CoUegiato  eiusdem  ecclesiae  S.  Hieronymi,  iure 
merito  celebratur**). 

19.  PecuHaris  cura  S.  Sedis  Romanae  semper  fuit  Liturgiam 
Glagoiito-Romanam  atque  usum  linguae  Daimaticae  vulgaris  in  Latina' 
liturgia  conservandi  et  augendi;  quod  revera  praesenti  tempestate  albo 
lapillo  notandum  est,  ut  novatorum  quorumdam  Slavicorum  contra 
studia  Curiae  Komanae  consuetudinem  Latinam  Slavis 
dandi  declamationes  retundantur. 

Quum  enim  Segnensis  episcopus  anno  1654  novationes  quasdam 
Liturgiae  Glagolito-Komanae  iniquas  et  adversas  introduceret,  a  S.  Con- 
gregatione  Propagandae  Fidei  severe  reprehensus  est*');  idem  episcopo 
Absorensi  anno  1805  accidit*^).  Anno  vero  1887  usus  liturgiae  Gla- 
golito-Komanae  in  provincia  Antibarensi,  ubi  olim  iam  exoleverat,  a 
S.  Sede  benigne  sollemniter  restitutus  eat*^);  et  rescripto  pontificio 
anni  1900  ab  adversariorum  persecutione  in  tuto  positus  est*^). 

Missalis  Glagolito-croatici  duabus  editionibus  (1893  et  1905) 
Summi  Pontifices  Leo  XHI  feliciterque  regnans  Pius  papa  X,  re  osten- 
derunt,  se  Liturgiam  Glagolito-Komanam  stabilem  apud  Slavos  Meri- 
dionales,  ab  adversariis  intemis  externisque  ex  causis  politicis  acriter 
impugnatam,  incolumem  tnere  veUe. 

Idem  de  specioso  privilegio  usus  linguae  Dalmaticae  vulgaris  in 
8.  Liturgia  Komana  dicendum  est.  Praeter  relatas  iam  confirmationes 
post  S8.  Concilium  Tridentinum  factas  a  8.  Sixto  V.  et  Benedicto  XIII, 


"i 


F.  b.  L.  G.-R.  XVm  B.  N.  88  p.  44;  N.  107  p  62. 
Gfr.  Jelic,  L'  istituto  croato  a  Boma.  Zara  1902,  p.  30  b.;  F.  h.  L. 
G.-R.,  ZVin  B.  N.  99  p.  48;  BartolinL  Memorie  stonco-arcbeoloffiohe 
dei  SS.  Girillo  e  Metodio,  Homa  Tip.  Yaticana  1881,  p.  160:  F  h.  L. 
G.-R.  XIX  8.  N.  316,  p.  142.  De  confirmationis  statnto  Benedicti  XIU. 
cfr.  acta  Synodi  dioecesanae  Bainuiensis  supra  iam  §.  17  relata:  M  e  r a t  i, 
NoTae  oMeryationes  ad  B.  Gayanti:  ThesanniB  Sacromm  Bitanm, 
Somae  1738,  l.  p.  25,  cfr.  F.  h.  L.  G-R.  XVm  b.  N.  52,  p.  21. 

*')  F.  h.  L.  G.-R.  XVn  B.  N.  154,  p.  42. 

")  L.  c.  XIX  B.  N.  16,  p.  27. 

**)  L.  c.  XIX  B.  N.  99,  p.  84. 

*•)  L.  c.  XIX  B.  N.  109  A  p.  94. 
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alias  dnas  adhuc  commemorare  libet.  Oonfirmationes  dico  S.  Con^re- 
gationis  Propagandae  Fidei  et  Concilii  episcopo  lustinopolitano  anno 
1765  c.  de  recognito  usu  Evangeliarii  vulgaris  „8chiavetto*  *^);  et  S. 
Congregationis  Ofificii  anni  1744,  qaa  decretum  episcopi  Polensis  et 
Veneticae  Inquisitionis  de  toUendo  asn  lingnae  iSlavicae  vulgaris  in  ritu 
funebri  peragendo,  abolitum  est*^). 

Speciosissimum  pariter  privileginm  usus  linguae  vulgaris  Dalma- 
ticae  in  Kituali  Komano  sacerdotibus  glagolitice  pariter  ac  latine  sacra 
patrantibus  Motu  Proprio  ab  Urbano  papa  VIII  anno  1640  conoessum  ^^), 
benignissimo  pariter  Motu  Proprio  Leonis  papae  XIII  etiam  ad  liBgnam 
Berbo-croaticam  litterariam  huins  temporis  anno  1893  extensum  est^). 

20.  Quum  Litteris  Decretalibus  die  5.  Augusti  1898,  de  usii 
linguae  Slavicae  in  8.  Liturgia  ad  Ordinarios  Hlavorum  Meridionaliam 
datis^l),  8.  8edes  canonem  IX.  8.  Concilii  Lateranensis  IV.  Triden- 
tinamque  confirmationem  non  abrogavisset,  et  ne  unam  quidem  ex  tot 
superius  relatis  eoncessionibus  et  recognitionibus  Summorum  Pontificura 
revocavisset,  dicendum  est  nullum  ius  novum  in  materia  usus  lingua- 
rum  81avicarum  in  B.  Liturgia  Komana  iisdem  Litteris  Docretalibai 
inductum  esse;  ius  ergo  antiquum,  inde  a  XIII. ^  saeculo  plnries  soUem- 
niter  recognitum  auctumque,  necnon  consuetudine  tot  saeculorum  iirma- 
tum,  non  innovatum,  hodiedum  viget.  Dr.  L.  Jelio, 

MISCELLANEA. 

Koyvox.  L  JvotioimcoTf^g,  H  MEZH  KATAZTAZI2  TQN 
WYXQK  Athenis  (typogr.  S,  Bldoxov)  1904,  116  pag. 

Omnibus  profectus  doctrinae  theologicae  in  ecclesia  oribntali 
cupidis  gratissimum  certe  est,  quod  etiam  Graeci  theologi  ad  subti- 
Uores  quaestiones  dogmaticas  pecuUaribus  Ubris  tractandas  aggrediuntur. 
Hic  scriptor,  cuius  Ubri  ceusuram*  facere  in  animo  est,  bene  meminit 
suum  non  esse  totius  rei  fontem  aperire,  sed  quaestionem  movere  (p. 
20).  In  hoc  proposito  exsequendo  certissime  laude  dignus  est,  quam- 
quam  res  ab  eo  exposita  ipsa  ad  magna  desideria  notanda  nos  provo- 
cavit.  8ed  age  sententias  eius  ex  ordine  exponamus. 

I^  capite  (p.  21 — 27)  scripturam  sacram  duo  status  animarum 
post  mortem  discernere  docet:  ante  resurrectionem  et  post  resurrectio- 
nem.  Qui  differunt  a)  in  eo,  quod  ante  resuiTectionem  anima  p  r  i  v  a  t  a 
est  suo  corpore ;  desiderium  iUud,  ut  supervestiantur  (2  Cor  5,  4), 
quod  iam  hic  iideles  habent  post  mortem  cessare  non  potest ;  ante 
resurrectionem  mors  non  est  plene  superata  (Apc  20,  14)  b)  in  eo, 
quod  perfecta  beatitudo  demum  post  resurrectionem  conceditur ; 
corona  iustitiae  s.  Paulo  redditur  post  resurrectionem,  non    statim    post 


*7)  F.  h.  L.  G.E.  XVni  8.  N.  88,  p.  44. 
«)  L.  c.  XVIII  8.  N.  61,  p.  28  8. 
*»)  L.  c.  XVn  B.  N.  109  p.  22  et  82. 
«»0)  L.  c.  XIX  8.  N.  107  p.  90. 
61)  L.  c.  XIX  s.  X.  109  p.  91  88. 
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niortem  (2  '1'liii  4,  8) :  ex  1  Thess  4,  17  discrimen  hoc  beatitadinis 
manifestam  est;  nam  ante  resarrectionem  animae  non  sunt  sine  inter- 
missione  apud  Christam  (e}:;  dTtdvttjatVf  ^idiTora);  beatitado  earam 
minaitur  etiam  propter  relationem  ad  homines  in  stata  viae  positos 
(Lc  16,  13  [sic ;  ii:  23?]):  neque  poenae  damnatorum  ante  resurrec- 
tionem  {ddvpojfiai  Lc  IG,  24)  eaedem  sunt  ac  postea ;  ej  in  eo,  quod 
post  resurrectionem  erit  novum  caelum  et  nova  terra. 

Hinc  seqnitur  post  mortem  statim  fieri  particulare  quoddam 
iudicium  {ueQixyj  ng  xoiois),  quo  relativa  {axexixif})  beatitudo  vel  mi- 
aeria  animae  defiincti  decemitur.  In  secundo  vero  Christi  adventu 
iudicinm  ultimum,  terminale  (ry  TsXixtj  xgiats)  fiet,  quod  inutile  esset, 
si  prius  aeternum  (relixt-i),  et  praemium  vel  poena  eo  constituta  plena 
esset  (p.  24). 

Quibus  expositis  occurritur  iis,  quae  opponi  solent:  Hebr  9,  27; 
12,  23;  Phil  1,  23;  1  Cor  5,  10:  Kom.G,  7.  —  Nec  2  Cor  5,  6—8 
(cf.  p.  66)  adversarios  iuvat,  quia  —  aliis  omissis  —  etiam  in  para- 
diso  infemi  {rov  ''Aidov),  animae  Christo  coniunctae  esse  possunt,  sicut 
iam  in  terra  sunt.  Difficultatem  omnem  inde  oriri  ezistimat,  quod  apo- 
stoli  et  primi  christiani  (cf.  Atzberger,  98  flf.)  Christum  brevi  reditnrum 
esse  sperantes  statum  interiacentem  negligebant. 

Test^monia  traditionis  aiferuntur  ex  lustino  (Dial.  c.  Tryph.  p. 
307),  Irenaeo  (C.  haer.  4),  Tertulliano  (De  anima  c.  55),  lo.  Chryso- 
stomo  (Hom.  28  in  Hebr.)  Lactantio,  Ambrosio,  quibus  adduntnr  „xai 
01  nXEiatoi  TO)v  TtarEQOjv  rrjg  ixxXrjaiai;. 

IIO  capite  (p.  27 — 35)  agitur  de  doctrina  V.  T.  de  8eol.  Seol 
in  duas  partes  dividebatur:  paradisum  seu  sinum  Abrahae  pro  piis  et 
gehennam  pro  malis.  Boni  beatitudinem  fiituram  gustantes  manent  in 
paradiso  usque  ad  resurrectionem  —  ad  transitum  in  paradisum  supe- 
riorem,  in  caelum;  mali  manent  in  gehenna  in  aetemum. 

III^  capite  (p.  35 — 50)  descensus  Christi  in  infernum  tractatur. 
Paucis  locis  scripturae  sacrae  dogma  hoc  continetur:  non  demonstratur 
locis  Mt  12,  40;  Rom  10,  6;  Eph  4,  8;  sed  tantum  lo  20,  17;  Act 
2,  27  ;  Lc  23,  43  ;  1  Pet  3,  19  (p.  38—44),  1  Pet  4,  6.  Cum  Christi 
descensus  in  infernum  eo  spectaret,  ut  ethnicis  evangelium  praedicare- 
tur,  necesse  est  eos  converti  potuisse  (p.  47).  Etiam  alios,  quibus  in 
hac  vita  praedicatum  non  est,  evangelium  audituros  esse  post  mortem 
hinc  tantum  conici  potest;  idque  iure  conicitur;  non  enim  est,  cur  so- 
lum  semel  praedicatum  sit  evangelium  in  infemo.  E  1  Pet  4,  6  vero 
concluditur  fore,  ut  ante  iudicium  universale  omnibus  evangelium  inno- 
tescat,  quibus  id  in  hac  terra  non  contigerit. 

E  Patribus  Christi  in  infernum  descensum  testantur  Polycarpus 
(1,  2),  Ignatius  (Magn.  9,  3),  Hermas  (Sim.  9,  16  cum:  apostolis  des- 
cendit),  Melito  Sard.,  lustinus  (Dial.  99).  Hippolj^us  (De  Antichr.  45  : 
etiam  lo.  Bapt.  eo  descendit,  praecursor),  Clemens  Alex.  (Strom.  2, 
9  ;  6,  6  :  cum  discipulis  baptizantibus).  Cum  alii  iustoram  causa  Chri- 
stum  eo  descendisse  existiment  (Iren.,  Haer.  4,  27 ;  Tert.,  De  anima 
7,  55  etc.)  alii  universalitatem  praedicationis  et  salutis  statuunt 
(Athanas.,    Greg.    Naz.    [Hom.    42,    59],    Euseb.),    alii    universalitetem 
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praedicatioiiis  concedunt,  saiutis  ncgant,  oos  solos,  qui  praedicanti 
crediderint,  salvari  dicentes  (Instimis,  Clom.  Alex.  et  generatim  Ale- 
xamlrini). 

IV^  capite  (p.  51 — 62)  rationes,  quibus  animas  defiinctornm  non 
omnino  incorporeas  esso  detendi  solet,  refelluntnr. 

V^  capite  de  loco  animarum  exponitur.  E  Mt  11,  23  aliisqne 
locis  ct  a  priori  infornum  (Seol)  esse  proprinm  locnm  (non  solum  sta- 
tum)  euraque  infra,  sub  ten'a,  non  tamen  omnem.  quippe  com  etiam 
per  ai^rem  nsquc  ad  caelum  exteudatur  (Eph  2,  2;  6,  12).  Illud  cae- 
lum,  in  quod  animae  iustorum  post  mortem  veninnt  (2  Tim  4,  18; 
Hebr  12,  23:  Apc  21,  2),  ad  infernum  pertinet,  quod  probatur  e  1 
Cor  15,  55;  Phil  2,  10;  Apc  5,  13  Duae  inferni  partes  singnlari 
((uodam  et  ignotae  uaturae  ahysso  distinentur  tertiae  non  est  locus 
(p.  71).  Eadem  traditione  continnantur.  Velut  lustinns  (l)ial.  5,  223) 
animas  ]»ionim  meliore  loco,  impiorum  deteriore  tempus  iudicii  exspe- 
ctare  dicit.  Hippolytus  fProv.  30,  18)  aniraas  iustorura  sub  terra  ver- 
sari  testatur  (quidquid  alibi  statuere  videtur  xAnt.  30,  31,  59  al.).  Item 
secundum  TertuUianum  auimae  omnium  iustornm  sub  terra  sunt  (De 
an.  56:  I)e  idol,  13:  De  resurr.  c.  17),  solae  martymm  animae  in 
paradiso  recipiuutur,  ([ui  tanien  aeqne  in  inferuo  est  (Scorp.  12),  etsi 
alihi  aliter  loquatur  (I)e  rosurr.  26.  De  mon.  5).  Au^ustinus  (Civ.  D. 
20,  15)  instos  non  in  caelo  .  .  .  s^hI  in  inferno  ponit,  unde  tamen 
(21,  13)  in  caelum  veniant.  Iteni  secundnm  Irenacum  utrorumque,  bo- 
norum  et  malorum,  locus  est  sub  terra. 

P.  75  perquam  hreviter  adnotatur  memoratu  dignum  esse  omnia 
testimonia  conspirare  locum,  iu  quem  martyrum  animae  statim  post 
morteni  perveniant,  esse  caelum. 

VI^  capite  ip  7() — 77)  animas  post  mortem  vivere  iu  tempore 
prohatur :  alioquin  enim  ea,  quae  in  terris  geruntur,  cognoscere  non 
possent:  cf.  Apc.  6,  lo.  Verum  post  iudicium  universale  cessabit  omnis 
reruni  motus  (navn  rrdoa  flvd7tTv^i<;  xai  jrdaa  xivrjaisf  diou  oXa  dve 
Ttkhv  lektuiK  dvejTTvyjnh'a,  t6  tf  xaXov  xai  xaxov '  cf.  illud  s,  Thomae 
Aq.:  in  ultima  consummatione  cessabit  corpomm  motns:  L,  q.  63,  a.  6; 
F.  Maxim.  C,  Amh.  f.  255  b   [C.  (».]). 

VIP  capite  (p.  77 — Hl)  animas  mm  esse  in  statu  defectionis  de- 
monstratur. 

VIIIO  capite  (p.  81 — 87)  animas  mortuorum  gaudia  vivorum  gau- 
dere  vivorum  clolere  angoribus  (in  (Jhristo  enim  coniuncti  sunt  incolae 
terrae  cum  caelitibus;   Apc.  «>,   lo)  atqne  inter  se  adiuvare  docemur. 

IX^  capite  (p.  H7 — 1)8)  felicitas  et  miseria  animamm  post 
moiteni  tractatur.  Aliquam  beatitudinem  animae  piae  statim  obtinent 
(Apc.  14,  13);  a  pari  malae  ali(|uam  miseriam;  neutri  plenam  (Lc.  16, 
25).  Beatitudo  iila  magis  (non  tamen  unice)  in  internis  spiritualibus 
statibus  (tooiTmixal  JTVFviiaTixai  xaTaGTdoetq)  consistit ;  mali  poenam 
damni  patiuntur;  tieri  enim  nequit,  ut  desideria  eorum  (terrena)  im- 
pleantur.  Ignis,  de  quo  N.  T.  loquitur  tropice  explicandns  est  (p  90), 
quod  maxiuie  ex  Mt.  13.  42  et  ex  insociabilitate  ignis  et  tenebraram 
probatur.  Quamvis  gravis  sit  conscientiae  cruciatus,  omnis  malomm 
poena  hoc  contineri  non  potest,    quia  —  pra<?ter  alia  —  peccati  dolor 
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non  est  sine  peccati  odio  et  poenitentiae  pos.iibilitate,  qnae  in  scriptura 
s.  negatur. 

Sintne  iam  ante  iudicium  nniversale  varii  bcatitudinis  et  miseriae 
gradus,  scriptura  non  docet.  Status  animae  morumque  condicio  post 
mortem  alia  eiise  non  potest  atqne  antea.  Ifnde  efficitnr  nt  iam  ante 
iadicium  sint  varii  beatitudinis  ac  miseriae  gradns.  IMurimi  in  sancti- 
tate  imperfecta  decedunt,  imprimis  ii,  qui  sero  facti  sunt  christiaoi; 
ipsi  baptismo  regenerati  sanctitate  perfecta  carentes  in  infernum  descen- 
dnnt;  sanctitas  autem  et  beatitudo  inter  se  colli^atae  sunt. 

IX^  capite  (p.  9H — 114)  de  ^evolutione*  animarum  post  mortem 
(ante  iudicium)  agitur.  l^ars  perficitur  in  sanctitate  —  nam  ad  animas 
corpore  solutas  diabolus,  mundns,  caro  non  pertinent,  pars  in  malitia. 
Nec  enim  mali  in  his  terris  adeo  depravati  esse  solent,  ut  eis  statim 
poena  aeterna  constitni  possit;  institiae  et  caritati  divinae  repugnat,  ut 
aeternnm  praemium  vel  poena  paucorum  annorum  homini  constituatur 
(114).  Sicut  perfecta  beatitndo  non  est  sine  perfecta  sanctificatione  ita 
nec  perfecta  condemnatio  sine  perfecta  malitia  (100).  E  Patribus  alle- 
gantur  Irenaeus,  ( )rigene8,  Hermas.  (Hinc  inferre  solent  theologi  orien- 
tales,  velut  Homjakov,  Polnoe  sobr.  socin.3  II.,  123  (M.  1H86)  etiam 
pro  beatis  [martyribus  quoquel  preces  fieri  posse). 

Tamen  nec  boni  in  illo  statu  in  malos  nec  mali  in  bonos  converti 
possnnt  (p.  103). 

Hic  demum  qnaestio  de  purgatorio  tractatnr.  Catholicorum  re- 
sponsa  et  propria  argumenta  (cf.  Slav.  litt.  theol.  II.,  158 — 160)  igno- 
rantur.  D.  nec  verum  miratur  nec  iuste  miratnr  papani  non  concedere 
indnlgentias  nisi  „^m  7,0)1  fiatixfi  ajnoifi}'}*  i.  e.  nisi  eleemosynam 
largientibus. 

Denique  inquiritur  de  sorte  „non  vocatorum*  post  mortem  et  in- 
fantinm  sine  baptismo  decedentium  (p.  107  — 114).  Consideratis  variis 
scripturae  s.  locis  (Mt.  11,  20;  Lc.  12,  47;  2  Pot.  2,  20;  1  Tim.  2, 
4  etc. ;  non  innititur  Mt.  12,  31)  concluditur  ethnicos  nec  pro  hones- 
tate  operum  suomm  nec  omnes  proraiscuo  condemnatum  iri  sed  fore, 
ut  in  statu  illo  ante  iudicium  universale  vocentur,  cni  vocationi  ita  re- 
sponsuri  sint,  sicut  pro  condicione  moinim  in  his  terris  respondissent. 
Simile  etiam  de  niente  captis  statnitnr.  Infantibns  baptizatis  negat  satis 
esse  sacramentum  receptura;  propria  voluntate  ab  eis  bona  percepta 
custodienda  esse.  Qnod  discrimen  inter  infantes  baptizatos  et  non  bap- 
tizatos  in  ilia  vita  a  1).  teneatur,  non  liquet. 

His  expositis  sententiis  nou  possum  quin  reprehendam,  qnod  vir 
ingenii  satis  acuti  neglectis  reconditioribus  scientiae  fontibus  nec  satis 
erudite  ea,  quae  aggressus  erat,  tractavit  nec  orania,  quae  ad  hoc  ar- 
gumentnm  spectabant,  compreheudit.  Unam  quaestionem,  quae  sine  dnbio 
ab  eo  tractanda  erat,  cnm  expositis  omnino  coniunctam  eisqne  anti- 
qniorem,  hic  ante  ocnlos  ponere  liceat. 

D.  multum  inquirit  sitne  beatitudo  post  mortem  statim  perfecta 
an  imperfecta;  sed  in  caput  rei,  sitne  sita  in  sola  spe  (ol  /nh  Tfj  ^?.- 
Jtidi  ;^ai^orT6^,  oi  de  rfj  t(7)v  detvo)v  jiQogdo)iiag  kvJiov/ievoi '  ov  yaQ 
iXafiov  ol  ayioi  rijv  InayyeXiav  to)v  ^yai%7)v  hi  etc.  Synaxar.  ap.  Nilles, 
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Kalendarium^  1897,  II.,  32)  an  in  ipsa  visione  Dei,  non  inquirit. 
Certum  enim  est  homines  iustos  (i.  e.  a  peccato  gravi  liberos)  defiinctos 
admitti  ad  visionem  Dei  idque,  si  nihil  eis  luendnm  est  (etsi  quis  non 
habet  peccatum,  tamen,  quia  habuit,  potest  debere  poenam),  statim  ^). 
Beatitudinem  iustis  promissam  visione  Dei  (quae  est  cognitio  Dei 
diversa  a  nostra  sicut  visio  sensitiva  ab  abstracta  rei  cognitione)  conferri 
una  vox  est  Patrum,  manifesto  illud  7.tunc"  1  Cor.  13,  12  (tnnc  autem 
facie  ad  faciem)  vel  illud  „cum  apparnerit"  1  lo  3,  2  de  vita  aetema 
interpretantium.  En  Irenaei  (1.  4,  c.  20,  n.  :))  verba:  ,,aetema  vita 
unicuique  evenit  ex  eo,  quod  videat  Deum.'*  Item  lo.  Chrysostomi 
(Ad  Theodor.  laps.  n.  10):  „Quodsi  Petrus  obscuram  quandam  videns 
fttturorum  imaginem  omnia  statim  reiecit  ab  animo  ob  inditam  ex  tali 
visione  voluptatem,  quid  dicetur,  quando  ipsa  rerum  veritas  aderit, 
quando  apertis  aedibus  regiis  intueri  licebit  regem  ipsum  non  amplius 
in-aenigmate  neque  per  speculum,  sed  facie  ad  faciem,  non  amplius 
per  fidem,sed  per  speciem.'*  Cf.  'i'heophilus  Ant.,  Ad  Autol.  1.  1, 
n.  7:  Kecognit.  Clementin.  l.  3,  c.  27,  29.  3o.  Clem.  Alex.,  8trom. 
5,  p.  548:  Origenes,  In  lo.  t.  1,  n.  16;  Cyprianus,  Ep.  50; 
Novatian.,  Trin.  c.  18,  al.  2l>:  Basilius,  De  Spir.  s.  c.  16,  n.  38: 
Gregorius  Naz.,  Or.  28  (al.  34),  n.  4.  17;  or.  32  (al.  26)  n.  15: 
G  r  e  g  o  r  i  u  s  N  y  s  s.,  Or.  de  Meletio  t.  II.,  p.  1025  s. :  C  y  r  i  11  u  s 
Alex.,  In  lo.  1.  10;  Hilarius,  In  Ps.  118  l.  8,  n.  7.  Sl  Augu- 
stinus,  Tr.  21  in  lo.:  Ep.  147,  n.  24  ss.;  Ep.  148,  n.  7;  De  civ. 
D.  1.  11,  c.  29:  Fulgentius,  Ep.  14  ad  Ferrand.  3,  n.  33:  Gregor. 
M.  Moral.  1.  18,  n.  90—3.  Cf.  Franzelin,  De  Deo  uno^  th.  15 
p.  188-190  (1883). 

Hanc  visionem  beatificam  tribui  iustis  statim  post  mortem  probatur 
e  2  Cor.  5,  6 — 8  cuius  loci  interpretationem  nescio  quomodo  cum  in- 
spiratione  et  traditione  componendam  a  D.  propositam  iam  novimus. 
Dicit  enim  Paulus  :  Dum  sumus  in  corporc,  peregrinamur  {i>cdi]jnov/Li€v) 
a  Domino  ;  et  hanc  peregrinationem  a  Domino  dicit  ideo  (vel  eatenus) 
nos  pati,  quia  non  per  speciem  (din  tlSovg)  ambulamus,  sed  per  fidem. 
Porro  huic  peregrinationi  opponit  peregrinationem  a  corpore,  quacum 
coniunctum  sit  „praesentem  esse  (yvdrj^fioai)  ad  Dominum,^  utique  per 
speciem.  Et  hanc  subsequi  mortem  saltem  mox  concedi  ;  quodsi  mox, 
in  iusto  non  est  ratio,  cur  non  statim)  manifestum  est  inde,  quod 
voluntatem  peregrinandi  a  corpore  et  perveniendi  ad  Dominum  dicit 
bonam  esse;  quae  bona  non  esset,  si  fatua  esset.  Cf.  etiam  Metro- 
phanes  Critopulus,  Confess.  cp.  20  (ap.  Kimmel  p.  194).  8i  igitur 
cum  praesentia  ad  Dominum  et  ambulatione  per  speciem  (distincta  ab 


')  Cf.  lo.  IMusiadenus  (  =  los.  Methonensis),  Apologia  syn.  flor.  c.  4 
MigneP.  G.  159. 1288  88.);  R.  Be  I  larm  inus,  De  sanctor.  beatitiidiiie 
1.  1.;  Alph.  a  Castro,  Adv.  omues  haeres.  1.  8;  Petavius,  De 
Deo  1.  7,0.  13.  14;  Tournely,  De  Deo  g.  14;  Thomas  a  Ie8U, 
De  unione  c.  1,  a.  6  (Miffne  Th  c.  c.  V.  [1841],  c.  441-50);  Lud.  A. 
Muratori,  De  paradiso^  Venetiis  1755;  Th.  Mamachi,  De  animab. 
iustor.  iu  ainu  Abrahael766;  Stentrup,  Soteriol.  th.  145;  A.  Franki, 
Dvie  poslanice.  Zadar  1881,  atr.  100-115  etc. 
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ambalatione  per  Hdem)  coniuacta  est  visio  beatifica,  demonstratam  est 
visionem  Dei  tribui  iustis  statim  post  mortem.  De  hoc  vero  dubitari 
imprimis  vel  ipsa  ratio  videtur  vetare.  Nam  cognitio  per  speciem  in 
oppositione  ad  fidem  esset  alioqnin  aut  cognitio  per  immediatam 
evidentiam,  aut  per  ratiocinium  aut  esset  quidem  visio,  sed  tantum 
accidentium,  ex  quibus  mediate  tantum  cognosceretur  essentia.  Immediata 
evidentia,  si  non  est  de  sola  exsistentia  Dei,  sed  etiam  essentiam  eius 
comprehendit,  nihil  aliud  est  quam  visio ;  ratiocinatio  non  opponitur 
fidei  nisi  quod  illa  certitudinem  necessariam  ferre  potest,  qua  haec 
forte  semper  carebit ;  sed  Paulum  non  cogitare  solum  discrimen  inter 
certitudinem  necessariam  et  liberam,  manifestissimum  est.  Quodsi  agatur 
de  visione  tantum  partiali,  haec  aut  refertur  ad  Christum  hominem 
aut  ad  Dei  gloriam ;  sed  cognitione  intuitiva  Dei  gloriae  non  fimus 
praesentes  ad  Dominum ;  nec  de  visione  materiali  Christi  hominis 
transfigurati  agitur:  nam  subiectum  cognitionis  est  anima  sohita  a  corpore, 
quae  non  continetur  accidentibus  huius  mundi,  quippe  quorum  cognitio 
non  esset  ad  usum  accommodata,  ad  quem  in  hoc  mundo  necessaria 
est.  —  Deinde  conferatnr  liic  locus  cum  1  Cor  13,  13  {marig)  et  cum 
interpretatione  huius  loci  apud  Patres  recepta.  —  Denique  etiam  huius 
loci  interpretatio  consideretur  a  s.  lo.  Chrysostomo  (supra)  etc.  proposita. 

Idem  ex  altero  revelationis  fonte  probatur. 

Consentiunt  enim  traditionis  testimonia  P  falsum  esse  animas 
iustomm  post  mortem  non  fore  mox  beatas  (vel  habere  sortem  de- 
fiinctorum  in  V.  T.  iustomm  *)  vel  expectare  demnm  promissae  mercedis 
exsecutionem  et  gaudere  tantum  spe  non  ipsa  possessione.  Hoc  paene 
omnes  Patres  expresse  docuerant,  velut  Clemens  Rom.,  Ep.  1.  ad 
Cor.  c.  6  {yeoai;  yEvvaJov) ;  cf.  c.  5.  45;  Polycarpus,  Kp.  ad 
Philipp.  c.  9  (Tiaou  ro)  xvquo;  loco  debito);  Dionysius  Alex.  ap. 
Enseb.  1.  7,  c.  22;  Clemens  Alex.,  8trom.  1.  7  (praemium  et  ho- 
nores);  Eusebius,  Vita  Const.  1.  1,  c.  2;  Lucifer,  Moriendum  pro 
Filio  Dei;  Cyprianus,  De  mortalitate  (in  fine:  remunerati);  Ambro- 
sius,  De  bono  mortis  c.  3.  10.  11  — 12  (repromissam  hereditatem; 
remunerationis  gloriam);  De  fide  resurr.  1.  2,  n.  94;  Ep.  15,  n.  4  etc; 
Constit.  apost.,  l.  5,  c.  8;  Afrem,  8erm.  ad  monachos,  qui  requie- 
vemnt  et  alibi  (ap.  Bickell,  Carmina  Nisibena,  Prolegora.  c.  6,  p.  24 — 
28);  Basilius,  Or.  in  40  martyres;  Gregor.  Naz.  Or.  10  {ovvaydk- 
kuo'  jLuo&ov)'^  Or.  3  {ddSrjg  >ch]oovouf]oavTa);  Or.  18  (jt^v  rrjs  uyiag 
Tgiddog  fXXafiynVy  f]g  ah  vvv  naoaaxdTrjg)'^  Antoninus,  Ad  Arca- 
dium  exul.  (resurrectio:  ut  ipsa  caro  videat,  quod  tua  anima  cum  exierit, 
mox  videbit);  lo.  Chrysostomus,  Hom.  ad  baptizandos;  Or.  panegyr. 


^)  De  hoc  nominatim  cf. :  lo.  Chrysost,  flom.  de  sanctis  Berenice, 
Prosdoce  et  Domnina;  Rabulas,  Hymnen  filr  die  verstorbenen 
GlSubigen  (Bickell,  Ausgewahlte  Schnften  der  syr.  Kircbenv&ter  S. 
267  f.  ;  IfM  atin  8,  Ad  Trall.  2;  CI  e  m.  A I  e  x.,  strom.  6;  0  r  i  g  e  n., 
Hom.  15  mGen;  Cyrillus  Alex.,  Ad  reginas;  Athanas.,  Or.  de 
incaru.  Christi :  Ep.  ad  Lucif. ;  C y rillusHieros.  Catech.  4 ;  A u- 
gustin.,  Ep.  49;  Gennadius,  Ue  eccl.  dogm.  c.  78.  79;  Iren.  1.  5» 
c.  81  etc. 
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de  8.  Philog.  etc.  (cf.  Muratori,  De  parad.  c.  15 — 16);  Epiphanias, 
Haer.  59  seu  79;  Hieronymus,  Ep.  27  (Epit.  Paulae)  c.  16;  Ep.  24 
(ad  Marcel.  de  ex.  Leae):  [Augustinus],  Serm.  de  consoiatione  mortu- 
orum;  [Leo  M,],  Serm.  96  in  cathedra  s.  Petri;  Petrus  Chrysol. 
Serm.  66  (praemia:  dulcia;  gloriam);  Serm.  119:  Gregorins  M., 
Mor.  1.  4,  c.  27:  1.  35,  c.  9;  Fulgentius,  De  fide  c.  3;  Ep.  2  ad 
Gallam:  Synesius,  Hvmn.  1;  Prudentius,  Hymn.  V.  de  s.  Vinc; 
Honoratus,  Vita  Hilarii  Arel.  (cum  Christo  gloria  frueris);  Basi- 
lius  Seleuc.  De  s.  Steph.;  Isidor.  Pelus.,  Ep.  1.  1,  376:  1.  2, 
179;  1.  4,  121;  1.  5,  396.  —  E  Graecis  posterioribus  commemoramus 
hos:  D  a  n  i  e  1  mon.,  Vita  s.  lo.  CHmaci;  A  n  d  r  e  a  s  C  r  e  t.,  De  s.  Tito 
(fin.):  De  s.  Nicolao:  lo,  Damasc,  Or.  de  s.  Barbara:  Theodorus 
Stud.,  Serm.  42:  Ignat.  Diac,  Vita  Nicephori  patr.  Cp.  (angelis 
comparantur):  Germanus  in  epist.  lecta  a.  787  in  Conc  VII.  act.  4. 
Post  schisma:  Simeon  Metaphr.,  Vita  s.  loannici:  Passio  ss.  Acyn- 
dini,  Aphth. . . .:  Xicephorus  Gregoras,  Vita  s.  Codrati ;  Ma- 
nuel  Palaeologus,  Or.  de  Theodoro  Despota  etc  Adde  testimonia 
liturgica  velut  Hymn.  de  s.  Tito  Thaumat.  (2.  Apr.)  etc  ap.  Comne- 
num  Papadopolim,  Praenot.  mystagog.  (fin.)  lo.  Plusiadenum  1.  c 

llli  Patres,  qui  pro  contraria  sententia  afferuntur,  si  reapse 
contrarium  usquam  senserunt,  eertissime  secum  ipsi  dissenserunt  multo 
pluribus  locis.  Cf.  Augustin.,  Conf.  1.  9,  c  3:  Tract.  26  in  lo.  n. 
16  (cf.  Petavius  1.  c  13,  n.  6;  Muratori  L  c  c  17):  Theodoret., 
Graec  affect.  1.  8:  Bernardus,  Serm.  2.  in  nat.  s.  Victoris  confessoris 
etc.  (cf.  Mabillon,  Praef.  ad  eius  serra.  n.  20—23;  adnot.  ad  Serm. 
2.  in  festo  oo.  as.,  n.  4);  loannes  XXII.  in  buUis  canonic  s.  Ludov. 
Tolosani  (a.  1317),  s.  Thomae  Herford.  (1320),  s.  Thomae  Aquin. 
(1323). 

Martyres  hac  spe  ad  mortem  properasse  notum  est.  Cf.  Ignat., 
Ep.  ad  Magnes;  ad  Trallian.  {Oeov  ijtTvx^);  Ep.  eccl.  Smym.  de  mart 
b.  Polycarpi  c.  17  {fiQal^Eiov  Avmn:iQQr}Tov'  dyaXXofjevog):  c  8.  12 ; 
Acta  8.  Symphorosae;  s.  Epipodii  et  Alexandri:  ss.  Fructuosi,  Augurii 
et  Eulogii:  s.  Pothini  ep.  (ap.  Euseb.  1.  5,  c  1  s.);  s.  Sadoth  etc; 
Auctor  Vitae  s.  Syncleticae;  lo.  Chrysost.,  De  s.  Ignatio  M.;  Gauden- 
tius,  tract.  17.  Cf.  de  hoc  argumento  Constantius,  Praef.  gener.  ad 
op.  Hilarii  Pict.  §  6,  s.  3,  n.  219.  Hurter,  Ss.  Patr^m  opusc  selecta, 
t.   13  (Oenip.   1870),  Praef.  p.  39—43. 

II®  Neqae  desaut  positiva  Patrum  testimonia  iustos  frui  visione 
beatifica  iam  post  iudicium  particulare.  Velut  Gregorius  Nyss.,  Or. 
funebr.  in  Pulcheriam  (o'^?  xa).dg  ixelvos  6  cxpi^aXjnog  6  rdv  Seov 
fiXejrwv):  CJregorius  Naz.,  Or.  20  de  s.  Basilio;  {xai  ovvenoTtxevovTe^ 
tijv  ayiav  xal  jnaxaQiav  TQiuda):  Or.  11  (incalce);  Ciemens  Alex. 
Strom.  1.  5  (p.  546):  Cyprianus,  De  exhort.  mart.  (aperi  eo.s,  ut 
Deus  videatur  et  Christus);  Ambrosius,  De  bono  mortis  c.  11; 
lo.  Chrysost.,  ()r.  panegyr.  de  s.  Philogonio  {oi  JTaQoyreg  OQaHJtv)] 
Hom.  1,  in  Phil.  {ov  yvoQiCeig  tl  atQ)]oi]);  Hom.  3.  in  Phil.  {jiQog 
7iQ6oa)7iov);  Augustinus,  Serm.  303  de  s,  Laarentio;  Enarr.  in 
Ps.  119   (per  faciem  Dei  illic  cernunt);  Paulinus  Nolan.,  Natal.  VI.; 
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£astratias,  Or.  de  s.  Eatychio  (fin.)  et  pecal.  tract.  (^inspiciant 
sanctam  et  beatam  Trinitatem'').  E  posterioribos  allegari  possant  Ni- 
cetas  Paphlago;  loannes  Diacon.  (X^ita  s.  los.  Hvmnogr.  vers.  fin.); 
Michael  Psellas  (Hesp.  ad  Michaelem  Dacam);  Nilas  mon.  (Vita  s.  Phi- 
Lareti);  (iregorius  Cyprius  (Or.  de  s.  Georgio  M.  v.  fin.);  Nicolaas 
Gabasilas  (( )r.  de  s.  Theodora  fin. )  etc.  E  1  i  t  u  r  g  i  a  solum  palcher- 
rimam  illud  cx  ode  9.  canonis  s.  loannis  Theologi  afferamus:  Xvv 
ovx  Fv  niviyuart,  Ttoo:;  tto: no.rot'  M'  7io6ao)7iov,  Tijg  rocfpr^g  tov  yu- 
fiOLQQOvv  otWLv  tj^ioHfai,  x'i)  rov  jromjLif/v  rfj^  FtQfjvi]^,  xat  r)v  mjy^jv 
TTJg  fi&avaniag,  iys  vvv  dodFroiievo^  (Itcoaxivfi^  rfj^  i^coofok.  Cf.  quae 
(29.  lun.)  de  Paulo  dicuntur  (Xvv  ovx  h  alviyjjiaoiv  ov6f  iv  FoojiTOfo  . .  .) 
et  similia  de  Antonio,  Cyrillo.  aliis  ap.  lo.  Plusiaden.  1.  c. 

Quae  cum  ita  sint  apparet  uos  scriptori  iniuriam  uon  intiilisso 
iudieio  quod  supra  de  eias  libro  fecimus.  A.   Spalddk. 

Etnt  AnfmtiBitimt  1M0.  N.  52—3.  —  L.  Baurain,  Notes  de 
theologie  russe.  Pag.  78—89.  Exponitiir  theologos  Russoi-um  notam 
cathohcitatis  intelh^ere  de  concihari  fundamento  («ecclesia  septem 
conciliorum*)  et  de  conciliari  re^imine  ecclesiae,  vocem  xaB-oXtxd;  voce 
sobornyj  reddentes.  Ad  eorum  opinionem  sobornost'  est  unionis  dogma- 
ticae  omnium  membrorum  expressio;  concilia  non  sunt  oecumenica 
nec  infallibilia  nisi  propter  id,  quod  ab  universitate  christiana,  a  cor- 
pore  fidelium  professione  unius  fidei  coniunctorum  reiecta  non  sunt. 
Unde  sobornost'  norma  infallibilitatis  ecclesiae,  nota  praecipua  ecclesiae 
verae  habenda  est  (Cerkovnyj  Golos).  Multi  ecclesiam  democratice,  quo- 
damsenatn  instituto,  temperari  volunt.  Factio  vetustati  propitia  intelli- 
gere  incipit  illam  verbi  vim  non  esse  extollendam.  —  Deinde  p.  85-89 
historia  sententiae  de  vi  epicieseos  in  theologia  Russorum  tractatur. 
SiPvestr  Medvedev  (t  1691)  usum  adorandi  species  eucharisticas  statim 
post  verba  Domini  prolata  testatur.  Ut  hic  usus  a  Polonorum  Latino- 
rumque-  auctoritate  repetatur  (cum  loachimo  patr.  Mosc.)  fieri  vix 
potest.  In  Raskol  tunc  idem  defendebatur.  Theodorus  diaconus  diserte 
dicit  (ap.  P.  S.  Smirnov,  Vnutrennye  voprosv  v  RaskolS  v  XVII. 
veke  p.  232)  mutari  dona  oblata  verbis,  quae  (jhristus  in  arcana  illa 
coena  pronuntiavit.  Quodsi  alii  palaedoxiae  defensores  cum  hoc  non 
consenserunt,  transsubstantiationem  non  post  verba  illa,  sed  antea, 
inter  proscoraidiam  fieri  putabant;   certe  igitur  non  per  epiclesin.  — 

L^Assomption  (j).  110—112).  Immaculatam  Deiparae  conceptionem 
agnoscilur  esse  condicionem  assumptionis  B.  M.  V.  in  caelum ;  negatur 
tamen  hanc  ex  illa  uecessario  sequi.  Sed  —  si  modo  vera  assumptionis 
privilegii  notio  teneatur  -  cur  tot  patres  mirati  sunt  Deiparam  mor- 
tuam  esse,  cum  peccati,  propter  quod  apostolus  homines  mori  dicit, 
expers  fuerit,  i.  e.  non  peccaverit?  Cf.  Zeitschrift  f.  kath.  Theologie 
1904,  p.  774-5. 

L'Immaculee  Conception  et  les  Grecs  modernes  113—5.  Neglecto 
sententiae,  quae  ap.  Isidor.  Thessalon.,  In  dormit.  Dp.  n.  33  (M.  139, 
161,  B)  legitur,  parente  primus  Deiparam  a  peccato  liberam  fuisse 
negasse  dicitur  Metrophanes  Critopulus;  auem  secuti  sunt  Seb. 
Kymenites,  Diamantes  Rhysios,  Ephraemus  II.  patr.  Hierosol.,  Euge- 
nius  Bulgaris,  Theopliilos  Papaphilos,  Athanasius  Parius. 

3citfA?ift  fftt  M^oimt  aAeiilo^ir  1906«  P.  376-8.  N.  Glubo- 
kovskii  liber  de  evang.  s.  Pauli  indicatur  ab  A.  Spaldak.  —  J.Kem 
in  commentatione,  quae  inscribitur  »Zur  Kontroverse  der  katholischen 
und  der  griechisch-orthodoxen  Theologen  iiber  das  Subjekt  der  hl. 
01ung«  praeclare  et  maorna  erudilione  de  controversia  inter  theologos 
catholicos  et  graeco-orthodoxos  agit,  in  qua  subiectum  sacramenti 
unctionis  infirmorum  versatur.  —  P.  597—624. 
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1.  lam  Siineon,  ThAssalonicensis  archiepiscopus  Latinis  expro- 
bravit  (Migne  P.  G.  t.  155,  520),  quod  solis  morientibus  hoc  sacra- 
mentum  concedant.  Idem  obiecit  Metrophanes  Critopulus  (Kimmel, 
155  s.)y  ob  idem  graviter  eos  accusant  theologi  Russorum:  Ignatius 
(Semenov),  O  tainstval>  edinoj,  svjatoj,  sobomoj  i  apostolskoj  cerkvi." 
Spb.  1863,  p.  275  ss.;  M.  Arhangelskij,  Izsledovanie  ob  istoriceskom 
razvitii  clnosovergenija  Eleosviascenija.  Spb.  1895,  p;  79  ss.;  Macarius, 
Pravoslavno-dogmaticeskoe  bogoslovie'^  Spb.  1895,  II.  p.  470  ss.; 
A.  Beljaev  in  Encyclopaedia  theologica  V.  397  ss.;  idem  et  Graeci 
huius  temporis  eis  crimini  vertunt:  Mesoloras,  'Efxetp^tov  Xstxoup^LX'^; 
TfJc  dp^^Wgou  dvaxoXtxiJg  4xxXy]a(a^.  '49tjv.  1895,  p.  219;  Andrutsos,' 
Aoxd|iiov  oojipoXtxijg.  'AdTJv.  1901,  p.  336;  K  Ralli,  Hepl  -cojv  [Mairipitov  x^; 
jASxavoto^  xal  xoO  8i)xsXa£oo.  'AdTJv.  1905,  p.  123. 

Quod  ad  haec  attinet,  discrimen  faciendum  est  inter  consuetu- 
dinem  a  saeculo  XII.  coeptam  solis  infirmis  graviter  decumbentibus 
iisque  iam  ante  mortem  constitutis  vel  fere  desperatis  conferendae 
s.  unctionis  infirmorum  et  doctrinam  ipsam  authenticis  documentis 
contentam.  Mos  ille,  avaritia  nonnullorum  sacerdotum  (cf.  Harduin, 
t.7,  107.1081.1237.1979;  Preger,  Beitrage  64 ff.;  Giibel»  Die  Missions- 
predigten  333),  fictis  atque  vanis  opinionibus  fidelium  (Harduin  t.  7, 
107.  337.  1081.  1979;  t.  10,  1946),  theologorura  quorumdam  sententiis 
(Bonaventura,  In  I.  4,  d.  23,  a.  1,  q.  1,  ad  1;  D.  Scotus,  In  1.  4. 
d.  23,  q.  unica),  non  a  Spiritu  s.  introductus,  improbandus  est.  *Gewiss, 
inquit  auctor.  p.  617,  sind  die  orientalischen  Theologen  im  Rechte, 
wenn  sie  die  seit  dem  12.  Jhd.  innerhalb  der  katholischen  Kirche  stark 
verbreitete  Sitie  tadeln,  derzufolge  man  die  Krankenolung  erst  ver- 
langt  und  erteilt,  wenn  die  Hoffnung  auf  Genesuhg  aufgegeben  ist 
und  der  Tod  nahe  bevorsteht«  Effectus  enim  praecipuus  huius  saera- 
menti,  ea  confirraatio  anirai,  qua  aptus  fiat,  qui  »volle  Verzeihung 
jeglicher  Schuld  und  ganzliche  Nacnlassung  aller  zeitlichen  Strafen 
erlange,  und  so,  falls  der  Herr  ihn  ruft,  bereit  sei,  ohne  Durchgang 
durch  das  Reinigungsfeier  sofort  der  ewigen  Seligkeit  teilhaftig  zu 
werden«  tura  vanus  evadit,  Neque  antiquis  temporibus  hic  abusus 
fuit,  quod  optime  probatur  e  Caesario  Arel.  (Migne,  P.  L.  67,  1075), 
Cyrillo  Alex.  (P.  Gr.  68,  470  s.),  lo.  Mandacuni  (J.  Schmid,  H.  Reden 
des  J.  M.  220  ff.),  Isaac  Antioch  (Bickell,  S.  I.  A.  opera  p.  187  s.), 
Procopio  Gaz.  (Migne,  P.  G.  87,  764);  Innocentio  L,  Ep.ad  Decent. 

Verum  doctrina  catholica  de  unctione  infirmorum  non  in  abusu, 
decretis  pontificiis  irapugnato,  sed  in  decretis  doffmaticis  concilii  Tri- 
dentini,  m  catechismo  Romano,  ex  decreto  eiusdem  concilii  edito,  in 
rituali  Romano  quaerenda  est.  Concilium  Tridentinum  de  sub- 
iecto  s.  unctiouis  infirmorum  agens  certe  docet:  esse  hanc  unctionem 
infirmis  adhibendam,  illis  vero  praesertim,  qui  tam  periculose  decum- 
bunt,  ut  in  exitu  vitae  constituti  videantur  (Doctrma  de  sacr.  extr. 
unct.  c.  3-).  Itaque  generatim  infirmis  s.  unctionem  administrandam 
esse  docet  s.  synodus;  utique  si  quis  ex  quacumque  causa  in  extremo 
periculo  mortis  nondum  hoc  sacro  ritu  munitus  versatur,  ei  imprimis 
conferendam  esse,  ut  saltera  salvetur,  etsi  effectus  ille  praeclarus,  tota 
sanitas  supematuralis  animae,  vix  iam  obtineri  possit.  —  Etiam  nomen 
»extremae«  unctionis,  etsi  ab  abusu  impositum  (Chardon,  Histoire 
des  sacrem.,  ch.  1),  taraen  verum  sensum  admittit.  (jeterum  idem  abusus 
etiam  in  Russia  invenitur  (cf.  Arfeangelskij  op.  c.  p.  261  s.;  A. 
Dmitrievskij,  Nedostatki  sovremonnago  cerkovno - religioznago 
vospitanija.  Kiev  1901,  p   17.) 

2.  Ex  alia  parte  nonnulli  theologi  catholici  reprehenderunt  Ori- 
entales,  quod  etiara  sanos  ungant.  Cf.  P.  Arcudius,  De  concordia 
I.  V,  c.  4;  Th.  Raynaud,  Heteroclita  spiritualia  t.  XVI,  p.  164;  Be- 
nedictus  XIV,  1.  8,  c.  5. 

Verum  est  aGraecis  in  ecclesia  Constantinopolitana  et  alibi 
etiam  in  sanis  ritum  unctionis  infirmorura  adhiberi  idque  fieri  posse 
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et  sacramentum  esse  doceri.  Cf.  Stephanus  (ep.  Mogilev.),  Tainstva 
i  obrjady  pravoslavnoj  cerkvi.  Harkov  1904;  G.  Jacquemier  in  Echos 
d'  Orient  1899;  F.  di  Mento  in  Bessarione  1899—1900  (p.  538  s.).  — 
Mesoloras  o.  c.  218  ss.;  Ralli  o.  c.  115. 

8ed  omnino  alius  est  usus  et  doctrina  Russorum;  cf.  Igna- 
tius  1.  c;  Macarius  1.  c;  Arhangelskij  o.  c  p.  81.;  A.  Maltzew, 
Die  Sakramente  461;  quibuscum  Serbi  conveniunt;  cf.  N.  Milas, 
Kirchenrecht  d.  morgenland.  Kirche'  1905,  684.  Et  revera  unctionem 
sanorum,  quae  apud  Graecos  fit  sacrilegam  esse  certum  est,  nec  rimaj 
quam  nonnulli  repperisse  se  putant  tristitia  pro  morbo  posita,  tenen 
potest;  quod  ostenditur  cum  ex  tota  antiquitate  schisma  illud  deplo- 
randum  praecedente,  tum  ex  contextu  loci  s.  lacobi  (5,  13).  Qui  error 
a  confuso  s  unctionis  ritu  ceremoniis  quibusdam  sacramentalibus 
repetitur  (cf.  Goar,  Eucholog.  p.  349  ss.). 

Quod  attinet  effectum  principalem  s.  unctionis  infirnu»rum, 
qui  est  sanitas  omnimoda  supernaturalis,  obtinenda  cooperando  gratiis 
actualibus  uberrime  et  extra  ordinem  communem  collatis,  licet  pro 
theologis  catholicis  res  sit  maximi  momenti,  tamen  quia  intime  cum 
doctrina  de  purgatorio  njultum  inter  orientales  et  occidentales  contro- 
versi  connectitur,  modo  lociui  de  eo  non  videbatur  esse  opportuuum. 

Velehradii  8.  Oct   1906.  Ot.  ^idek 

Aliorum  iiidicia  de  nostro  periodico. 

Slo?01l0€  190€.  Stev.  38.  (Febr.  16.)  —  Do  seda]  se  ni  bilo  poskusa 
kako  vecje  knjizevno  medslovansko  i^odjetje  ustanoviti  na  cerkveni  in 
bogoslovsko  znastveni  podlagi.  Ta  ideja  se  je  §ele  prld  dvema  ali 
tremi  leti  porodila  v  mladih  glavah  in  naenkrat  zbudila  mnogo  zani- 
manja  v  odlicnih  znanstvenih  in  cerkvenih  krogih;  ideja  se  je  Sirila 
pod  imenom  »ideie  C  i  ri  1  o-Metodi|  ske  ,  svoje  sreuisce  je  imela 
na  bogoslovsKih  in  akademiskih  sestankih  v  Vele- 
hradu.  „ldeja  C.  M.«  hoce  o  rgani  zirat  i  katoliske  Slovane 
na  cerkvenem  in  bogo  slovs  ko-znanstvenem  polj  u  in  njih 
pozornost  obrniti  na  slovansko-grski  vzhod ;  zraven  pa  hoce  p  o  s  r  e- 
dovati  med  slo vanskim  vzhodom  in  zapadom  med  Slo- 
vani  in  ne-Slovani  —  vse  to  pred  vsem  na  bogoslovsko-znan- 
stvenem  in  cerkvenem  polju,  vsaka  politika  je  strogo  izklju- 
6ena.  Na  ta  na6in  hoce  zapad  seznaniti  z  vzhodom  in  narobe,  vsem 
Slovanom  pa  s  tem  priboriti  njih  stevilu  in  zmoznostim  primerno 
staliSce  na  b  ogoslovsko-znanstvene  m  in  cerkvenem  polju. 
Na  tej  podlagi  je  zasnovan  novi  casopis. 

Kar  nepricakovano  je  1. 1905  meseca  marca  iz§la  1.  st.  vseslovan- 
skega  bo^oslovskega  casopisa  pod  naslovom  „Slavorum  litterae 
theologicae.  —  Conspectus  periodicus*. 

Po  treznem  preudarku  je  bu  izbran  za  casopis  latinski  jezik, 
ki  se  je  res  ze  izkazal  kot  najprimemejsi.  Pla§no  je  nastopila  1.  §t. 
svojo  pot  med  §irni  slovanski  in  ostali  svet  .  .  .  Optimisti  so  se  baU 
za  drooni  listic,  pesimisti  so  ga  pa  takoj  obsodili  na  smrt  A  izredni 
blagoslov  bozji  je  spremljal  novi  casopis  in  z  vsako  §t.  mu  j'e  rastel 
pogum.  Ob  koncu  prvega  letnika  so  bili  tudi  najvecji  optimisti  prese- 
neceni  nad  izrednim  uspehom  .  .  . 

Casopis  je  takoj  iskal  stika  z  ruskimi  bogoslovskimi 
kro^i;  hitro  je  na§el  navdu§enega  prij'atelja  v  osebi  bogosiovske^a 
ucenjaka  N.  N.  Glubokovskega,  prvega  ruskega  biblicista  in 
urednika  ruske  »Bogoslovske  Enciklopedij' e<  in  zato  naj'- 
vpllvnejdega  ruskega  bogoslovskega  pisatelja.  Kar  naenkrat  je  pa 
vrhutega  zasijala  de  zlata  svoboda  v  Rusiji,  m  casopis  in  nj'ega  ideie 
imajo  zdaj  ze  popolnoma  svobodno  pot  v  Rusijo;  ustanoviteljem  se  se 
sanjalo  ni,  da  oodo  to  ze  v  enem  letu  dosegli.  Da  se  je  6asopis  usta- 
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novil  ravno  v  tako  ugodnem  trenutku,   to  gotovo  spada  med  slucaje, 
ki  niso  slu^aji  .  .  . 

Tudi  pri  nas  se  vedkrat  govori  o  teh  stvareh  in  Ijudstvo  v  izo- 
brazevalnih  dru§tvih  in  drugod  rado  posluda  taka  predavanja.  V  omen- 
jenem  casopisu  najde  vsak  dosti  gradiva  in  informacij;  a  kar  je  glavno, 
to  gradivo  nima  samo  casnikarske  in  informacijske  vred- 
nostiy  ampak  tudi  popolno  znanstveno  vrednost,  ker  je 
vse  vzeto  iz  prvih  virov,  povsod  so  citirani  doticni  ^asopisi,  knjige 
in  strani,  tako  da  se  na  podatke  tega  casopisa  lahko  vsak  popolnoma 
zanesljivo  opira,  zraven  pa  tudf  vidi,  kje  ima  iskati  podrobnej§ih 
podatkov  ako  jih  zeli.  Dr.  Fr.  Ortwc. 

Theolof Uch-praktiielit  Qnartalichrlft.  Linz,  1906,  II.  Heft,  S.  404. 
>Slavonim  litterae  theologicae  .  .  .  Die  orientalische  Kirche  mit  der 
romischen  zu  vereinigen,  war  seit  der  Entstehung  des  Schisma  die 
Sehnsucht  aller  Katholiken.  Ganz  besonders  hegte  diesen  Wunsch 
der  gottselige  Papst  Leo  XIII.,  dessen  Bestrebungen,  die  schismatischen 
Slaven  in  den  Schoss  der  katholischen  Kirche  zuruckzufuhren,  auf  dafi 
wieder  ein  Schafstall  und  ein  Hirt  werde,  erkannt  sind.  Der  Grnnd, 
warum  es  zu  dem  entscheidenden  Schritte  noch  ziemlich  weit  ist,  liegt 
nicht  zuletzt  in  der  Unkenntnis  der  theologischen  Literatur  der  romischen 
Kirche  seitens  der  Schismatiker.  Schisma  ecclesiasticum  inquitGlubo- 
kovskij,  (so  lesen  wir  in  der  Vorrede  der  ,Slavorum  litt.  theol'.)  ex 
humanis  dissensionibus  ortum  est  et  humana  conservatur  obstinatione, 
quae  mutuis  suspicionibus  alitur  et  augetur;  quam  ob  rem  accurata 
rerum  cognitio,  aequa  confessio,  ingenua  agnitio  optima  via  est  ad 
removendum  tristissimum  impedimentum^  Und  weil  ,difficultates  ab 
hominibus  pa/atae  honesto  studio  humano  facillime  superantur'  (ibid.), 
entschlossen  sich  heuer  die  bestbekannten  bohmischen  theologischen 
Schriftsteller  Dr.  Tumpach  und  Dr,  Podlaha,  beide  Metropolitan- 
Kanoniker  bei  St.  Veit  in  Prag,  unter  Mithilfe  anderer  hervorragender 
Fachmanner  zur  Herausgabe  der  oberwahnten  Zeitschrift,  Slavorum 
litterae  theologicae'  .  .  .  Ein  edles  Vorhaben,  dem  wir  vom  ganzen 
Herzen  den  reichlichsten  Segen  Gottes  wiinschen,  wie  auch,  daB  die 
Worte  der  Redaktion:  ,omnes  rerum,  quae  a  nobis  tractandae  sunt, 
peritos,  ut  operis  nostri  socii  fiant  et  quae  edere  paramus,  variae 
eruditionis  accessionibus  augeant,  invitamus^  bei  recht  vielen  Theologen 
Anklang  finden. 

Corrigenda  in  fascicuiis  ill.  et  IV. 

P.  190  infra  v.  27  post  capax  adde  et  qua  perfici  potest 

»  195  supra  v.  23  ante  rationes  adde  qui 

»  195  supra  v.  27  loco  continnanda  lege  continuanda 

»  201   infra  v.  27  post  baptlzandi  adae  cf.  Revue  internat  de 

theol.  1906,  122. 

»  226  infra   v.    4  loco  syriaeus.  lege  syriacus 

»  238  supra  v.  27  loco  ub  lege  ab 

»  251  infra  v.    4  loco  imuere  lege  innuere 

>  256  supra  v.  22  loco  orhodoxae  lege  orthodoxae 

„  256  infra  v.    4  loco  tualiam  lege  tualium 

»  258   infra   v.  21  loco  5—9  lege  5—9) 

^  259  infra   v.    3  loco  BbiTb  lege  BbiTb 

»  288  infra   v.    1  loco  ^O)  lege  «^) 

»  292  supra  v.  12  ante  hos  adde  discerneret. 
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ludicia  de  ephemeride  '^Slavorum  litterae  theologicae*. 

(n'FAHHlIH'lj,  IHOi"),  aiipli.ii.,  crp.  (598:  Hb  MiporpaMli^,  HaiiHcaHHoS 
ci.  (5o4ii.iiinM'b  Boo,iyui('B.'ioiMOM'i,  yKa,jbiBacT(*;i  ivli.ib  iia^amH:  ciiocoOcTBOBaTb 
;^yxoBHOMy  pocry  ii  paciipocTpJinoniio  Goroc.iOBCKOH  .iiiTcpaTypbi,  CTpajK- 
Ayn^eu  orb  'ipisiM-bpHaro  pa;j,ili.ieniH  c.iaBHiiCiaix-b  ii.ieMeni»  u  ott>  ^pynixt 
upHHRHb.  ciiocof5cTBOHaT'b  B.jauMHO.My  ,^yxoBHOMy  o5ineuiK)  c;iauHin>  u  co- 
/^-bucTBOBan.  c.MHrMeiiiK)  u  Mupuo.My  paiijj-fcuicuiio  cuopubix'b  BOupocoBT»,  paa- 
/^-b.THiouuixa.  lJoCTOK"b  u  3aiia;i,'b  .  .  .  (luMuaTUMuoc*  HaiipaB.ieuie  u  u,'fc.ib  ^Toro 
n3;(auiH  aacTaiuniorb  uacb  cKanaTb  bmUctI'.  cb  po,uiKTopaMU  ero:  I>on>  ;;a 
d.iaroc.TOBH  rb  upcMUp""^i'ri'»*>  Tpy,i'bl  (CTp.  2.) 

V(JDITELJ,  1905,  iw  2:  Vsein,  ki  se  zanimajo  za  bogoslovno  znanstvo 
sploh  in  zlasti  za  vaine  versko-cerkvene  odnosaje  med  zahodnimi  in 
vzhodnimi  Slovani,  delo  pray  toplo  priporo<5amo.  Vsekako  si  naj  to  publi- 
kacijo  omislijo  vse  bo^oslovske  in  dekanij.*jke  knjiinice.  ^elimo  pa  pod- 
jetju  tudi  prav  mnogo  sp;'etnih  porocevavcev. 

KATOLISKI  OBZORNIK,  1905,  zv.  2,  213:  Kako  tezko  je  bilo  doslej 
imeti  kolickaj  pregleda  o  slovanski  bog:oslovni  knjiievnosti.  Zlasti  je  bila 
nam  zapadnim  katoliskim  Slovanom  ruska  bogoslovna  knjizevnost  malo 
znana  .  .  .  To  bo  poslej  drugace. 

HIIBA,  1905.  4.  8,  CT.  196:  Ui.u,  cci  Macouucu  ^vvKe  Kpacua  a  no- 
XBa;ibua.  Boua  mo/Kc  ,V>iicho  b  (5y,uriuocTU  ociiruyTu  uaAcno^UBaHi  peay^TbTaTn 
KO.iiuCu  Tiji.KH  HMor.ia  iiaUTU  iiuipc  ijaiuTcpeconaHe  y  bcix  .CjiaBHH. 

KATO.inHl^ft  BCXl.t  1905.  iH:  To>k  Hy.io  6ii  uopa^uoio  piMUK)  mo(5n 
Haina  ()oroc.:i()BCKa  mo.io,u''1^  i-*  .}ra,;auoio  •lacouuciuo  ocHOBuiiime  aaHi.iHajra 
CH.  Cf^  iieBuo  H(^  6)\u)  6u  6e.s  Bu.niuy.  Macouucb  .'iBcpraf:  omu  ua  .iiTepaTvpy 
cxi, luux  UcpKOB.  Gy,i,UTb  ,jaiuTep(M.'()BauK  cTy^mHMu  a  Toro  oGcHry,  a  nepe- 
^OBciM  ,[ini  cupoMO/KuicTi.  c.rMHTU  3<i  po.JB(H-:M    *Wupu.io  .McTO,;.  i^eu,    cyu- 

pOTIIB    HKOI    UaUia    MO.lOflJfVK    :50BCI.M    UO    MO/Kf^    .|,('p;KaTU    CH    Bi;iCTOpOHb. 

ZEITSCHRIFT  FUR  KATHOLISCHE  THKOLOGIE,  1905,  415 :  Moge 
die  Absicht  der  Heraustifeber,  damit  insbesondere  auf  die  katholischen 
slavischen  Theologen  hebend  und  fiirdernd,  auf  die  schismatischen  be- 
lehrend  und  aufklarend  einzuwirken,  reichlich  in  Erfiillung  gehen.  Der 
Umstand,  dass  die  genannte  Revue  iu  lateinischer  Sprache  gegebon  wird, 
verleiht  ihr  Bedeutun»»-  Ober  dio  slavischon  Lander  hinaus  und  muss  mit 
besonderem  Dauk  verzeichnet  worden. 

PIELGRZIM,  1905,  Nr.  65:  Nader  wazna  kwestya  zjednoczenia  Gerkwi 
rossjjskieg  z  Ko.-iciolem  katolickiin  po.stapi^  o  tyle  naprz5d,  li  od  Nowego 
roku  wychodzi  w  Pradze  czoskiej  czasopismo  poswi§cane  naiilcom  teolo- 
gicznym  wszystkich  szczepow  sJowiaAskich  i  to  w  j^zyku  laciuskim,  przez 
00  umoiliwia  si^  rozpowszechnianie  jego  wo  wszystkich  krajach  cywilizo- 
wanych  .  .  .  Zadaniem  czasopisma  jest  bliisze  zapoznanie  si^  teolog6w  Za- 
chodu  i  Wschodu,  rozpraszanie  przedsadow,  omawianie  spornych  punkt6w. 
Literatura  wszystkich  plemion  slowianskich  uwzglednia  si§  .  .  .  Czasopisma 
teologiczne  czeskie,  rosyjskie,  rusinskie  i  niemieckie  bardzo  pochlebnie  sig 
wyralajfj;  o  nowem  wydawnictwie.  Mozna  miec  nadziej§,  ze  i  odnosne  kola 
polskie  b§dij  popierac;  „Slavorum  litterae  theologicae",  bf^di  to  prenumerat%, 
b^dz  wspolpracownictwem,  azeby  dzial  polski  sig  rozszerzyJ  i  w^dawnictwo 
rokuj^ce  pi§kne  nadzieje,  si§  utrwalito.  Panowie  wydawcy  i  autorowie  dziel 
teologicznych  i  pokrewnych  niech  posla  odno6ne  wydavvnictw^a  na  recenzy% 
do  Pragi  a  z  tych  dziel  recenzyjnych  nagromadzie  si^  tam  biblioteka  ku 
wspieranlu  d^ien  nauki  teologicznej  i  zjednoczenia  religijnego. 

LE  CANONISTE  CONTEMPORAIN,  1905,  669 :  Nous  avons  re^u  les 
quatre  premiers  fascicules  de  cette  nouvollo  revue;  c'est  pour  nous  un  de- 
voir  autant  quun  plaisir  de  la  signaler  et,  dans  la  mesure  oii  nous  le  pou- 
vons,  de  la  recommander  .  .  .  La  revue  „Siavorum  litterae  theologicae**  se 
propose  donc  de  servir  de  lien  entre  les  nombreuses  familles  du  monde 
slave,  de  faire  connaitre  et  d'  appr^cier  les  publications  qui  rel^vent  des 
sciences  th^ologiques,  soit  qu'elles  aient  pour  auteurs  des  Slaves,  soit  que, 
parues  au  dehors,  elles  int^ressent  les  Slaves  Ces  appr6ciations  bibliogra- 
phiques,  ecrites  en  latin,  sont  group(^es  suivant  les  nationalit6s,  rang^es 
elles-memes  par  ordre  alphabcHique  .  .  .  et  sont  completees  par  une  section 
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Annus  III.  (1907)       Pragae  Bohemorum. Hr.  1. 

BOHEMICA. 

Jan  Bilina  Spllitlmai.  Praga  1906.  Hlasu  katol.  spollcu  tiskoveho 
roc.  37.  cis.  3.  Cena  1  K  30  h,  str.  211 

Prout  in  variis  Europae  terris,  ita  etiain  in  Bohemia,  praesertim 
in  districtibus  montanis,  spiritismus  haud  paucos  habet  1n  populo 
asseclas.  Hinc  saepe  saep*us  iani  tum  clerus  tum  fideles  librum  exop- 
tabanty  in  quo  stylo  populari  facilique  spiritismi  natura  delinearetur. 
Id  quod  praesenti  libro  factum  est.  Auctor,  qui  in  regione  curam 
animarum  exercet,  ubi  spiritismus  in  floribus  est,  tum  propria  tum 
aliorum  experientia  ductus  nec  non  clarissimorum  virorum  elucu- 
brationes  de  eadem  materia  tractantes  prae  manibus  habens,  viginti 
capitibus  clare  ac  pers{jicue  exhibet  omnia,  quae  huncce  moderni 
temporis  morbum  respiciunt,  non  solum  eiusdem  historiam,  sed  etiam 
naturam  sequelasque  proponens. 

Sboniik   hiitoriek^lia  kronlka.    (Colleetanea  eoetai    hlitoriel.) 

Annus  VI.  1905;  VII.  1906  Pragae.  Edendis  praeest  Dr.  M.  KwdK 

Hi  commentarii  eduntur  ab  anno  1893.  In  primo  exordio  suo 
usque  ad  anniim  1900  octcj  fasciculi  editi  sunt,  quorum  ultimus  duas 
in  partes  dispescitur.  Ab  anno  vero  1900  singulis  annis  quattuor 
fasciculi  eduntur.  Hinc  ab  illo  anno  de  novo  incipit  numerus  singu- 
lorum  annorum. 

Materiae  tractatae  desumuntur  ex  historia  ecciesiastica  praesertim 
regni  Bohemiae.  Specialis  vero  cura  a<ihibetur  aetati  reformationis, 
quae  voc^tur.  et  protestanticae  et  catholicae  a  saecuU)  XVI— XVIII. 
Ediiores  huius  Sbornik  hunc  finom  sibi  proposuerunt  singularem,  ut 
ecclesiam  et  imperatores  catholicos  purgarent  a  calumniis  de  reno- 
vandae  fldei  catholic^e  in  regno  Bohemiae  (a  saeculo  XVI  -XVIII.) 
conatibus  per  rerum  scriptores  disseminatis.  Ita^iue  ostendere  student 
a  rerum  scriptoribus  multa  exa^gerata,  alia  omnio  false  descripta, 
alia,  quae  ad  honorem  ecclesiae  et  imperaU)runi  c^tholicorum  pertinent, 
silentio  tecta  esse.  Ut  igitur  pateat,  quid  de  his  rebus  tenendum  sit, 
non  solum  commentationes,  sed  etiam  documenta  nondum  typis  ex- 
scripta  edunt. 

Singuli  fasciculi  et  maiores  commentationes  lingua  plerum<jue 
Bohemica  scriptas,  et  documenta  lingua  originali  exarata,  et  iudicia 
criticA  de  libris  quibusdam  huc  spectantibus,  et  alia  minora  continent. 

In  quattuor  fasciculis  ex  anno  1905  indefessus  et  optime  meritus 
Dr.  Ant.  Podlaha  affert  commentationem :  Z  prv^ch  let  cinnosti 
arcibiskupa  prazskeho  Zbyfika  Berky  z  Dube.  (Ex  primis  annis  officii 
pastoralis  archiepiscopi  Pragensis  zbynek  Berka  de  Duba)  p.  1—5; 
108—113,  in  quo  archiepisco^ium  de  ecclesia  catholica  bene  meritum 
et  pastorem  fidelem  ^vium  sibi  concreditorum  ex  documentis  authen- 
ticis  depingit.  Idem  sub  inscriptione  ^Rukopisny  sbornik  Evermonda 
Jifiho  Kosetickeho  (Collectanea  manuscripta  domini  Evermondi  Georgii 
KoSeticky)  p.  20. 87. 181. 241 ;  VII.,  p.  29. 189  pergit  exhibere  critice  indicem 
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eius  manuscripti.  In  commentatione  eius  inscripta:  Z  dejin  katolicke 
reformace  ve  stoleti  XVIII.  (cuius  pars  iam  antea  edita  est),  descri- 
bitur  labor  missionarius  PP.  Societatis  lesu  saec.  XVIII.  (VI.  p.  41—44; 
119-121;  173-17G);  VII.,  86-88;  202-5. 

Alius  non  minus  bene  meritus  auctor  de  lioc  folio  Dr  M.  K  o  v  a  f 
hoc  anno  scripsit:  «Praha  za  vlady  Francouzik,  Bavoru  i  Prusu  roku 
1742  az  1744.  (De  imperio  Francogallorum,  Bavarorura  et  Borussorum 
in  urbe  Pragensi  ab  a.  1742  usque  ad  a.  1744.)  -  F.  Stedry  exponit 
de  parochia  Peruc-ensi  (Farni  osada  Pe-rucka).  -  Dr.  Ant.  Lenz: 
Sv.  TomdS  Aquinas  a  M.  Jan  Viklif  o  reholich.  (Quid  senserint  s.  Thomas 
Aquinas  et  ^f.  loan.  Wicleffius  de  religiosis  ordinibus  ?)  Pars  IL;  (p.  I. 
edita  est  a.  1904)  p.  49-54;  154  -7;  239—240;  VII.,  98—103;  205-8.  A^tur 
de  M.  L  Viclef  reiigiosorum  (monachorum)  adversario;  consentiens 
de  virtutum  consiliorumque  evangeiicorum  excellentia  cum  s.  Thoma 
Aq.  discrimen  inter  manaata  et  consilia  sustulit  omnemque  hominem 
christianum  paupertati,  castitati,  oboedientiae  obligatum  esse  putabat, 
secum  ipse  (De  civ.  Dom.  L,  c.  23.  24.»  discrepans.  Causa  impugnandi 
Mendicantes  fuit,  quod  erroribus  eius  restiterunt  (Conc.  Lond.  1382). 
Per  diabolum  introductas  esse  novas  »sectas<  (sc.  religiones)  inde 
probat,  quod  scripturae  de  eis  non  loquuntur:  >quia  Luc.  cap.  11.  dicit 
Christus,  qui  non  est  mecum,  contra  rae  est«  De  fundatione  sectar.  cp.  9. 

Accedunt  commentationes:  J.  Vavra,  (Slezske  zpravy  o  desko, 
moravskych  emigrantech  (1626—1642)  p.  177—9;  193—9.  (De  haereticis, 

?ui  e  Bohemia  et  Moravia  emigraverunt,  nuntii  Silesiaci);  Fr.  V.  Pe- 
inka,  ZruSeni  klastera  panen  benediktinek  v  Pustimeri  p.  34—40; 
102—107;  246—9;  VIL,  32—38)  (De  monasterio  virginum  s.  Benedicti 
sublato  Pustimerii  in  Moravia.)  Jos.  Cernik,  Kartusiani  na  Morave 
(De  Carthusianis  in  Moravia)  VII.,  78—85  —  Fr.  V.  Pef  inka,  Klagter 
cisterciackv  ve  Vizovicich  (De  monasterio  Cisterc.  Vizovicii  [Smilheim, 
Velehradiensis  fiUalis])  VIL,  88—98;  113—123.  —  H.  Gross,  Vaclav 
z  Rovneho  De  Venceslao  de  Rovne  t  1531)  VII,  193—9. 

In  miscellaneis  dr.  Ant.  Podlaha  narrat  de  haereticis,  qui  in 
vineis  circa  Pragam  sitis  saec.  XVIII.  latebant. 

Sbornik  optima  affert  ad  religionera  catholicara  defendendam 
et  unde  cognoscatur,  utri  parti  vis,  minae,  dolus  exprobrari  possint, 
catholicis  an  eorum  adversariis.  Quicumque  igitur  de  rebus  saec. 
XVL-  -XVIII.  scribit  certe  singulos  fasciculos  consulere  debet.  Spe- 
randum  est  fore,  ut  mox  index  alphabeticus  fasciculis  editis  adiciatur, 
ut  res  contentae  facilius  inveniri  possint.  J.  M,  demy, 

BULGARICA. 

GrikOYen  Yiitnik  1906,  nr.  7-37. 

Hr,  I.  PopoVf  Dve  proizveden  ija  na  poslednija  t'i.rnov- 
ski  i  trapezicki  patriarh  Evtimij  (Duo  opera  Euthymii,  ultimi 
patriarchae  Ternobensis)  nr.  6—9,  11.  —  De  Euthymio  patriarcha 
(a.  1375—1393)  cf.  Sl.  1.  th.  IL,  88-89.  De  Euthjrmii  operibus  litterariis 
Hr.  I.  Popov  iam  a.  1901  edidit  opus  »Evtiraij,  posleden  ttrnov- 
ski  i  trapezicki  patriarh.  ;  eodem  anno  prof.  (universitatis 
Cernoviciensis)  E.  Kaluznjacki  publicavit  opus  »Werke  des  Patri- 
archen  von  Bulgarien  Euthymius  (1375-1393)«,  qui  duo  opera 
Euthvmii  antea  ignota  affert.  Pohvainoe  slovo  (panegyricum) 
sv.  Ivanu  Polivotskomu':  et  »Epistola  (poslanie)  ad  Nico- 
deraum  Tismensera  (raonachum  in  raonasterio  Tismensi  in 
Moldavia).  Utrumque  opus  in  Moldavia  (Runiunia)  inventum  est. 
Euthjrmii  opera  stilo  eleganti  atque  alacri  excellunt  raagnumque 
ingenium  produnt;  Euthyniius  litterarum  Bulgaricarum  nationalium 
(secundum  auctorem)  conditor  dici  potest. 
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Bogoslovski  pfsma  (Epistolae  theologieae)  nr.  14  —  15.  — 
VfTsio  ex  opere  Hettinger,  Timotheus. 

De  propositiono  Archiepiscopi  Menini  (archiep.  eatho- 
lici  Philippopolensis)  nr.  16. 

Archiep  Menmi  ^.aibernio  Bulgariae  proposuit  (a.  1905),  ut 
kalendarium  Gregorianuin  snum  faceret  et  ut  «concordatum*  cum 
Romano  Pontificeconfioeret;  insuper  addldit,  unionem  eccl.  Bulgaricae 
<*um  Komano-cathol.  faustam  fore  pro  Bulgaris.  Ad  -haec  >synodu8« 
Bulgarica  •ministerio  rerum  externarum  et  cultus  reIigiosi«  hoc 
misit  responsum  ^^a.  1906):  l^  Unionem  cum  eccl.  Romano-cathol. 
<iesideratissimam  quidem  esse,  considerandum  tamen,  non  eccl.  Bul- 
garicam,  sed  Romanam  schismaticam  esse  atqiie  in  errorlbus  versari. 
2  .  Kalendarium  Gre^orianum  in  Bulgaria  induci  non  posse  nisi  id 
fieret  in  tota  ecol.  orientali.  2^,  Concordatum»  cum  R.  P.  (quo  catho- 
lici»  praesertim  hierarchia  el  sacerdotes,  iisdem  ac  schismatici  frue- 
ren tur  iuribus)  componi  non  posse,  cum  numerus  catholicorum  in 
Bulgaria  exiguus  sit  (22,  617,  ex  quibus  6,500  peregrini  sunt);  nec 
necessarium  esse  talem  contractum  internationalem,  cum  omnes  cives 
Bulgarici  libertate  religiosa  fruerentur. 

De  eadem  re  late  agitur  in  nr.  22  -29. 

D.  M.,  De  institutione  (ustrojstvo)  orthodoxi  semi- 
narii  clericalis  in  Dalmatia,  nr.  35—36.  —  In  Dalmatia  semi- 
narium  clericorum  Serbicum  a.  1808  in  §ibenik  (Sebenico)  erectum  est. 
Cursus  studiorum  quattuor  durat  annos.  Docentur:  lingua  ecclesiastico- 
slavica  et  Graeca,  mtroductio  generalis  in  theologiam,  th.  dogmatica, 
m«>ralis,  pastoralis  introductio  in  s.  script.  et  exegesis,  liturgica, liistoria 
eccl.,  ius  eccl,  homiletica,  catechetlca,  paedagogica.  Auctor  seminarium 
ut  exemplare  laudat. 

P.  Ktufev,  De  mouasteriis  Bulgaricis,  nr.  37.  Auctor 
conqueritur  monasteria  Bulgarica  e  pristina  gloria  decidisse,  disciplinara 
monasticam  lapsam  esse.  Quapropter  necesse  esse,  ut  vita  monastica 
reformetur,  ut  monasteria  f  iant  asyla  pietatis  et  misericordiae,  scholae 
ficientiae  et  morum. 

CROATICA. 

„KatOlMki  Ult''  Zagrablae  1906,  nr.  1-41. 

K.  DoikcU,  Moderno  krscanstvo  (De  moderna  reiigione 
ihristiana)  nr  1—5,  —  Fides,  quae  auctoritati  Dei  et  ecclesiae  inmtitur, 
ab  iis,  qui  dicuntur  -christiani  moderni*  non  a^noscitur;  iuxta  eorum 
doctrinam  alia  auctoritas  non  est  nisi  rationis;  ratio  et  conscientia 
independentes,  autonomae  sunt.  Religio  modemorum  ■^scientiaeK 
innititur;  a  «scientia  vero,  quidquid  supernaturale  est,  reicitur  vel 
saltem  ignoratur.  Auctor  ostendit  reli^ionem  hanc  modernam  falsis 
principiis  (praesertim  subiectivismo)  inniti.  Deinde  doctrinam  »chri8tia- 
nam  modernam*  iuxta  librum  J.  Reville  »Modernes  Christentum, 
Tubingeii  u.  Leipzig  1904«  (versio  facta  ex  originali  Gallico)  accuratius 
considerat  ac  reiutat. 

A.  Dt^muS%6,  Crkveni  zakon  i  kamati  (De  lege  ecclesiastica 
<le  usuris)  nr.  4—5.  —  Ecclesia  usque  ad  saec.  XIX.  catholicis  severis- 
sime  prohibebat,  quominus  usuras  acciperent.  Auctor  breviter  demon- 
strat  ecclesiam  omnino  apte  leges  suas  hac  de  re  mutasse,  cum  tem- 
pore  moderno  pecunia  iam  non  tamquam  ^res  primo  usu  consumpti- 
J)ilis«  habenda  sit. 

Dr  F.  Zagoda^  De  >Apologetico*  TertuIIiani;  nr.  6—16.  — 
Analysis  et  explicatio. 

Dr.  K.  Horvai,  De  archivo  Vaticano  nr.  13—16.  —  Ex  Croatis 
in  archivo  Vatic>ano  in  monumenta  historiae  Croaticae  inquirebant: 
I.  Kukuljevic,  Dr.  F.  Ra^ki  (cuius  merito  adscribendum  est,  a  Theiner 


collecta  esse  »Monuuieiita  Slavoruni  nieridionalium*  I.  t.  Romae  1863^ 
TI.  t.  Za^rahiae  1875),  E.  Fermendzin.  Dr.  L  .lelio,  Dr.  M.  Granie  et 
novissime  auctor  huius  articuli  Dr.  K.  Horval  fa.  1904  -1906)  inquirefis 
in  inonumenta  saee.  Xlll.  XIV    et  XVI. 

Dr.  M  Pacher,  T  a  j  n  a  i  z  j»  o  v  i  j  e  d  (Dc  confessione  privata 
IsecretaJ)  nr.  17—27  —  Inter  alios  etiam  Rabar,  historicus  Croata.  in 
»Histona  imperii  Romani  (Povijost  carstva  rimsko^a  II.,  3f)— 37) 
sacramentuiii  poenitentiae  saeculn  demuiii  V.  omnino  evcduium  esse 
affirmavit.  Contra  huiic  aliosque  adv<M*sarios  auctor  solida  argumeu- 
tatione  (historico-doi^matica)  demoiistrat,  ct>iifessionem  sacramentalem 
jnstitutam  et  ad  .sahitcin  csse  necessarlam  iure  divino,  et  modum 
secreto  confitendi  soJi  sacerdoii  tssr  Christi  institutum  <^t  luan- 
datum'  (Trid  scss.  XIV,  r.  6.).  I)c  dis(;iplina  poenitentiali  breviter 
disserit  (nr.  17.  18^  E\  s.  Scriptura  et  traditione  (ex  patribus)  demon- 
strat  Christuiii  instituisse  sacramentum  poenitentiae  in  forma  »iudicii 
spiritualis  (nr.  20-22).  Ex  iisdeiii  tV>ntibus  probatur  iustitutio  sacra- 
menti  poenitentiae  iii  forma  «MHifcssionis  privatac  coram  sa<*erdote 
(nr.  2;^   26). 

Dr.  J.  (Jenkicy  Parcclacija  patronatskih  dobara  i  prav'» 
prezentc  (De  parcellationc  boiiorum  patr<»ni  et  de  iurc  pra<'sen- 
tationis)  nr.  3;]— 3H. 

Idem,  I*  o  1  o  z  a  j  k  a  p  e  I  a  n  a  u  s  v  j  e  1 1  u  k  a  n  o  n  s  k  o  g  p  r  a  v  a 
(De  condicione  capellani  in  luce  iuris  cauonici)  nr.  40 — 41.  t\  G. 

POLONICA. 

Anioni    Wyslouch,  IUistr  z  Nazaretu.   vvarszawa  ii^n^.  .str. 

174.   (Matijistcr  c   Nazareth). 

Auctor,  innixus  arj^umcnto,  c\  pcrsoui.s  vel  tactis  Novi  Testainenti 
desumpto,  in  .sorie  |)or'ticanim  di\s('ri|>ti(mum  depin^it  varios  charactere» 
animac  humanac,  varia  illius  ad  vcritatem,  ad  amorciii  ctc.  .suspiria, 
ChristunKpic  reprac.-^cntat  ut  tontiMii,  «pii  solus  iiacc  animat'  snspiria 
rpiictaro,   solus   humanuiii   cxplcn'   rM»r  pot^st. 

Primuin,  quod  iectoris  iilius  lihri  inrnti  obvt-jrNutur,  est  haec  pr*^- 
funda  .*sanc  |»ersouao  Christi  cot:;nitio,  (piam  ran>  in  huiusniodi  littcra- 
tura   rcpcrirnus. 

Ohici  fortc  ])ossit,  diviiiuiii  in  Christo  clcmciitnm  liic  non  sat 
fortc  apj)arcrc:  est  tatondum,  esse  jxudifticilo,  in  ciusniodi  posticis  ima- 
j>;inil)us  dijjnc   Christi   divinitatcin   atlcrrc. 

Omnino  verc  ct  realitcr  auctor  aniinam  intiilh^xit  humanaiii,  (piao^ 
ihi  in  onini  suac  cxistcntiac  varictatc  apparct.  Xidcmus  hic  cani  ad 
sumina  at(pic  oj)tiiua  cniti,  scd  <*t  iii  possiina  at(]U(;  intinia  non  raro  delahi: 
atquc  in  omiii  hoc  statu.  videmus.  eain  po.s.s(»  invenirc  auxilinm  in 
Christo,  «|ui  solus  scit  cam  ct  iii  suinmis  snstcntarc  ct  c\  intimis  cri- 
perc.  Dicaiiius,  auctorcni  iii  anima  ritc  dcj>in«::cnda  hcnc  vcrsatum  sese 
ostcudissc. 

insupcr  placciit  crchrac  cx  variac  dcscrij^tioncs  naturac.  Sin^u- 
lareni  mcrciitur  mentioncm  dcscriptioncs  in  capitihus  :  ^A'crhuni  ( *aro 
factuin   csf,    ..Nicodcinus",    „  Et   lacrimavit    lcsus". 

Stilus  lihri  clc^ans,  plcnus  j)rofundarum  rctiexionum  et  aplioris- 
moruni.  —  Proptcr  hanc  suain  indolcm  lihcr  ilh*  oiiinino  meretur,  prae- 
scrtini    nostris   tcini>orlhus.   sin^ularcm   attcntionem.  ('.    FeM^. 


Podlasiak  P.J  K.\  Mfczenstwo  Unii  na  Podlasru.  Ktaki>\v 

l'.M)5.   (375).  —    (Martyrolo*?ium   Unionis  in   l*odlacfiia.) 

Qaa<'  qnav»»  constantia  atquc  aninii  lortitudinr  tulcriiit  ac  jier- 
|>es>i  sint  raala  .rnitac",  |»ra<*scrtin»  in  Podlacliia.  <|aibits  niiHlJirt  iitiH^^iHe 
mairistratns  Tnionis  cxitium  intcndcrint  —  cccc  thcnia.  rjuiMl  dcnion- 
iitrandum  auctor  in  li<»c  lihro  susccpit.  Paucis  dc  tristi,  tum  |iol*ticH, 
tum  sociali  et  rcliuciosa  illius  rc^rionis  post  annum  lSr».S  conilifioni'  \\nw- 
raissis.  enarrat  persc<*utioncm  rcli^^iosani  clcri  T^atini  (cap.  K}»  l»ratic*>- 
catholici  (cap.  II.»,  ac  dcniquc  totins   Initarum  populi  fpa^.  1*7 — ^375), 

Sin^ulos  dccanatus  percnrrcndo.  (juaccunquc  in  illis  m^tatn  dig- 
uiora  acci(h»rint,  maximo  cum  amorc  clarus  illc  l'uionis  amirus  accuratc 
illustrat.  In  campo  huius  ajronis  maxima  iu  lucc  conspicimiis  [icrsonas, 
tum  p(^rvcrsissima  malitia  imbutas  iTzcrkaski,  .M,  ]*opicl  ctc/).  tum 
^umma  di^nas  vcncrationc  (cpju  :  Felinski,  S/ymanski,  Katin^ki  crc!.). 
Anctoris  opcra  multa,  hos  insijrncs  (»piscoj>os  spc^^tantia  momcnta  bihlio- 
l^raphica,  conscrvata  piudcmus. 

Lihrum  auctor  iam  anno  1»^?^.*)  typis  imprimcrc  voluir,  scd  fasii 
t|Uodaui    pcriit    manu.scriptum    ct   usquc    ad  an.   \Wb  mausit    occultuni. 

ITij^toricum  qnod  attinct  valorcm,  cst  liber  ille  omni  Mi*  lUjsrnu». 
Omnia  auctor  vcl  ipsc  tcstis,  ([ua  dintnrnus  illius  rcjrionis  incoUi*  vidjt, 
vcl  a  martyribus  corumtjuc  consanfiuincis  acccpit,  multa  denitjue  autU(«a- 
ticis  comprohat  documcntis.  (|na<!  illi  cpiscopi,  saccrdotes  ct  nun  niro 
ipsi  magisTratus  non  dencjcaruut.  Auc.tor  diligcntissimc  studuir.  nc  ^juid 
postcrorum  mcMnoriam  Tcmporum  practerirct.  «piod  nostrorum  rcli«riost>nmi 
lieroum  —  sic  cnim  cos  apcllarc  fas  »?sr  -  ;rloriam  aup»re  jnrjHsit*  Auc- 
tori  itidcm  debemus,  nos  in  illa  hodicrna  univer.sali  pufi:iin  cuni  cc- 
<»lesia,  liabcre  domestica  cxc^mpla.  «juac  nos  doccant  amorera  Hdci,  amcircm 
Matrifi  Kcciesiae.  ^\   Felii, 

Ks.  St.  Kujot.  Kto  zatozyt  parafie  w  dzjsiejszej  dyecezyi 

Chetminskiej  (Quisnam  tundavit  parochias  in  huius  tcmporis  di<K^ccsi 
(Julmensi),  Pars  II.,  Torun,  VM)7},  siunpt.  -'l'owarzyst\va  nanko\vc|t?o  w 
Toniniu".  pa^.  370.  mair.  «^^.  ]»r(itium   i\  mar. 

Frima  pars  huius  operis,  quae  apparuit  ali<(uot  ahliinc  aauLH  de 
partc  episcopatus  ( 'ulmcnsis  ad  sinisrram  Vistulac  ripam  tractat*  llaec 
sceunda  pars  <h'  partc  <?pis(ropatus  altcra  tractat  imprimis  dr  rrectiouc 
cpiscopatus  pruthenorum,  <(ua<'  ((uidem  iuitio  sacc.  .\lll.  hMiiin  hHlniit 
43t  in  sp<HMc  cjiiscopatus  ('ulmcnsis  a.  124.1  Dcindc  dcscribirur  stafns 
eiusdcm  cpiscopatus  usqnc  ad  sacc.  XV.,  ndatio  inter  epi.s(^t»jios  «^t  ov- 
dinem  ..Crucijrerorum",  deni<|ue  iundationcs  et  <lotationeH  sin^aUarum 
iicchisiarum  in  districtu  ((ui  Culmensis  audit.  A<'C(Miit  index  aljilialicticus 
uominum  ri*rumque.  Totum  opus  tontihus  historicis  innititur.  rem  modo 
doctrinac  [irojirio  tractat:  (iroindc  ad  historiam  ccclcsiasticani  Hrdoniar 
ct   Borussiac  non   parvi  cst  momcnti.  ji. 

Kwartalnik  teolocieiny,  rocznik  IV.  (1905),  zeszyt  IIL  i  IV.  War, 
i^zawa,  red.  A.  Szaniawski.  ~ 

Fas<Mculus  hic,  ex  duobns  C(3niunctus,  septem  niensibin^  serius- 
<|uam   ojxirtebat,    editus  est  in  luceni.   Propterea    otiam   ^^vcnit,  uf  iii 


anno  1905,  queiu  exhibet  titulus  libelli,  citentur  iam  periixliei  et  lihplli» 
qui  demuin  a.  1906  appanierunt  [cfr.  pag.  (8),  (13),  (14),  (16)]. 

Ex  articulis  in  Kwartalnik  contentis,  digni  sunt  qui  ad- 
notentur : 

Ks.  St  ChodyAski:  Biskupi  sufragani  wloclawsoy 
(Episcopi  suffraganei  Vladislavienses)  ( p.  1—16).  De  relatione  suffraga- 
neorum  ad  capitulum  cathedrale  traotat  seriemque  suffraganeorum 
exhibet  sed  nondum  finit. 

Dr  F.  Gabryl:  Realizm  i  noniinalizm  vdziejach  filo- 
zof  ii  (Realismus  et  nominalismus  in  historia  philosophiae)  p.  17-33, 
reliquum  sequetur. 

Idem :  D  u  s  z  a  w  p  s y  c  li  o  1  o  g  i  i  n  e  j  n  o  w  s  z  e  j  (novissima  p.sy- 
chologia  de  anima)  p.  101 — 129.  Enumerantur  interim  variae  theoriae 
de  essentia  animae  liumanae,  reliquum  sequetui*. 

Ks  A,  D^browski:  Oistocie  przeistoczenia  (De  e.sseiitia 
transsubstantiationis)  p.  130—136.  Brevitor  exhibet  novum  c(mceptum 
transsubstantiationis  in  mysterio  SS.  Eucharistiae.  Imprimis,  iudicio 
auctoris,  theoria  peripateticorum  de  materia  et  fonna  substantiali 
omnino  est  derelinquenda,  si  volumus  mysterium  tremendum  aliquo- 
modo  declarare.  Physica  Aristotelis,  utpote  ipsa  obscura,  non  lucem 
sed  maiorem  obscuritatem  affert  doetrinae  de  Eucharistia.  Invocanda 
est  potius  pliysica  nova,  quae  corpora  ex  ajjgregatis  atomorum,  mole- 
cularum  constaro  docet.  Transsubstantiatio,  quam  Dr.  Dgbrowski 
mutationem  hyperphysicani  vocat,  in  hoc  ccmsistit,  qu<xi  aggi^egata 
molecularum,  quae  panein,  resp.  vinum  constituebant,  quamvis  peracta 
etiam  conse^ratione  maneant  physiee  immutata,  tamen  non  iara  per- 
tinent  ad  panem,  sed  ad  Corpus  Christi  *).  »Consecratione  peracta 
Christus  non  solum  potest,  immo  debet  dic^i-e :  atomi,  quae  hucusque 
substantiam  panis  et  vini  constituebant,  nunc  vi  legis  a  me  (X)nstitutae 
non  amplius  pertinent  ad  substantiam  panis  et  vini,  sed  meae  sunt, 
utpote  pertinentes  ad  substantiam   mei  corporis  sacramentalis.  quod. 

Eari  modo  assumpsi  in  unitatem  meae  personae,  sicut  olim  naturam 
umanam  in  incarnatione  cum  divina  coniunxeram».  ...  »De  atomis 
fit  hic  iure  plus  minusve  idem,  quod  de  numismatibus  fieri  solet, 
cura  ab  uno  possessore  ad  alium  transeunt  .  .  .»  Suain  theoriam  C4>n- 
fert  pr.  D.  cuin  c^nonibus  Concilii  Tridentini,  nihilque  iii  eis  decretum 
fuisse,  quod  theoriam  suain  excluderet,  ostendit.  -  Proposita  notio 
transsubstantiationis  certe  facillima  est,  attamen  admitti  nequit,  utpote 
reapse,  quamvis  aliis  verbis,  renovans  conatus  Bavmae  et  Rosininii 
reprobatos  a  S.  Sede  a.  1875  et  1887  ^Cfr.  Denz.  Enchir.  n.  16^4—1686, 
1764—1766).  Etiam  veterum  explicationum  Ruperti  Tuitiensis  et  loannis 
Parisiensis,  de  unione  hypo8tati(»a  Verbi  cum  pane  hic  raemoria  ani- 
mum  legentis  subit. 

Ks. /.  Goisjfb:  O  tl(3maczeniu  Nowego  Testanientu  przez 
Jakoba  Wujka.  p.  137—153,  finis. 

Ks.  A,  Seaniawski:  Najnowsze  odkrycia  w  teoryi  budo- 
wy  psalmow  (Recentissiinae  observationes  de  theoria  constructionis 
psalmorura)  p   176—198  Instituitur  analysis  ps.45.  Reli(]uum  sequetur. 

Reliqui  articuli  spectant  praesertim  historiam  Polonicam  (varia 
documenta)  et  asceticam.  Pro  nobis  minoris  sunt  momenti.  fJ. 

*)  „Po  konsekracyi  Chrystus  nie  tylko  luoze,  aie  nawetmusi  powied7.{e6: 
te  atomy,  kUke  uprzednio  stanowily  tstot^  chleba  i  wina,  obecnie, 
na  mocy  prawa  przeze  mnie  ustanowionego,  }uf.  nie  nalei^  do  iatoty 
chleba  i  wina,  lecz  s^  memi  osobiscie,  jako  nalez^ce  do  istoty  mego 
ciala  sakramentalnego,  kt(3re  tak  samo  przyj^lem  do  jednodci  mej 
osoby,  jakem  uprzednio  natur§  ludzk^  pot^czy^  z  Bosk^  we  wciele- 
niu.^  .  .  .  „Z  atomami  dzieje  sie  ta  mniej  wi§cej  to  samo,  co  z  ple- 
ni^dzmi,  gdy  one  od  jednego  wJaAciciela  przechodza  do  dmgiego** . . 


R^sprawy  Akaiemli  nBieietMsei  w  Irakewie.  W  y  d  z  i  a l  r il o  1  o- 

giczny,    serya  II,  tom.  XXVIII.  Krakow,  1906. 

Exhibentur  duae  dissertationes,  quae  Ulustrant  historiam  littera- 
turae  theologico-polemicae  in  Polonia,  nimirum  : 

1,  Dr.  Cyryl  StudMiAski:  Ze  studyow  nad  literaLurs  p*> 
lemiezna  (p,  69-96)  disserit  de  scriptis  polemicis  metropoiitae  rit. 
gr.  cath.  Hypatii  Pociej  contra  schismaticos  patriarchas  Lucarim  et 
Meletium  Pegasium. 

2.  Dr.  Teukuse  Orabowski:  Z  dziejow  literatury  kalwin- 
skiej  w  Polsce  (p.  250—488)  multa  habet,  quae  ad  scnpta  i^alvini- 
starum  contra  catholicos  et  vicifjsim  attinent  jL 

Libri  tlieologlcl  nuper  editi. 

S.  Garski,  Materjalistyczne  pojmowanie  dziezow  a  etyka  (De 
materialismo  et  ethica)  Leopoli  78  p. 

St.  K§trzyhski,  Kilka  uwag  o  opacie  Astryku  —  Anaslazvm. 
(De  abate  A.  A)  Vars.  1905,  27  p. 

Ks.  Dr.  Stefan  Pawlicki.  ^ywot  i  dzie^a  Ernesta  Renajui  (Vita 
et  opera  Ernesti  Renani).  editio  IIL,  tomi  I  et  II.  —  Warszawa-  Knik^Av, 
1905,  8«  pag.  XI  +  228  +  232.  pret.  rb.  2,00. 

Ks.  Prawdzic.  Wady  Kaznodziejstwa  w  spoJczesnego  (Defectus 
artis  concionatoriae  nostri  temp.)  Warszawa  1905,  (31),  pr.  rb.  0,S5. 

K  8.  Dr.  Tadeusz  Trzcinski:  Zbior  ustaw  archidyGt^ezyi 
gnieznieriskiej  i  poznariskiej.  Poznari,  1906,  pag.  VIII+526,  ma^.  8^. 
Continet  decreta  archiepiscoporuni  Gnesnensium  et  Posnaniensium, 
incipiendo  ab  archiepiscopo  M.  Ledochowski  uscjue  ad  nostnim  lymjms, 

Jar.  Wierzbicki,  Trzy  glowne  zyciorysy  6w.  Wojdeeha. 
(Progr.  gymn.  in  ZIoczow»  De  tribus  vitis  s.  Adalberti. 

Ks.  Walenty  Zatuski.  Cudowne  obrazy  przeuaji^wi^tsisej 
Bogarodzicielki  w  dyecezyi  plockiej  (Mihaculosae  imaginus  Dei  Ge- 
nitricis  in  dioecesi  Pfocensi).  Kielce,  1905,  8^  pag.  180  —  pret,  rb.  0-20. 

J.  G.  Materialy  do  dziejow  akademii  P<rlot:kit^j 
i  szko)  od  niej  zaleznych,  zebra}  .  .  (Ad  historiam  acadi>- 
miae  Polocensis,  scholarumque  ab  ea  dependentium.  Pertin<^l  Jid  serieui 
publicationis:  Fontes  et  c<:)mmentationes  historiam  scholanim  ftuperio- 
rum  in  Polonia  illustrantes.)  Krak6w.l905,  str.  288. 

W  pi§csetni2|  rocznice  zatozenia  klasztnru  Bo- 
iiego  Ciafa  w  Krakowie.  Szkic  dziejow  opattwa  XX 
Kanonikow  regularnych  lateraneriskich.  (Ad  hifitoriam 
abbatiae  Canonicorum  reg.  later.  Cracoviae).  Krakow  1905,  H«,  sir.  130, 
9  illustr.  pret  cor.  1,40. 

RUSSICA. 

Pavel  Giduljanov:  XHTponowiHTU  bi  nepBue  Tp»  Bl;Ka 
XpHCTiaHCTBa.  [Mitropolity  v  pervye  tri  v6ka  bris^ianstva.  |  [Uin.  it- 
CTopiii  paaBHTiii  uepKoimo-HpaBiiTCMbeTBenHoii  BjiaeTii  b1i  Kui  t^jhho- 

pHMCKofi  nmiopm).  De  metropoliti8  in  primis  tribus  saeculis.  Mo- 

Bcoviae  1905.  VIII.-f377. 

Cum  rc8,  de  qua  in  libro  citato  agitur,  totie»  iani  n  tor  iha^^ui 
nominxs  viris  tractata  sit,  ideo,  cum  librum  prima  vice  perlustranim,  in 
eo  nil  nisi  eornm,  quae  alii  dixerant^  repetitionem  contineri,  HUH^>icatus 
sum.    At  liber  diligentius    inspectus  suspicionem  vanam  fuisi^e  oHtoudit. 

Totus  autem  liber  in  quattuor  dividitur  capita.  In  iiui^  lHjn  ta- 
bella  imperii  Homani  Orientalis  in  primi»  tribu»  Baeculis  st^canilnm  pe- 
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ritorum    hac    in  re  opera  —  quae  auctor   p.  I.  (Mmmerat  —  adoniata^ 
adiecta  est. 

In  introductione  auctor  de  hierarchiae  ecclesiasticae  ori^iue  et 
evohitione  agit  (p.  1--24).  Supposita  divina  opiscoporum  institntioiie 
episcopi  ab  invicem  independentes  et  inter  se  aequales  fiierunt  qaoad 
iur»  episcopalia  (p.  1).  Dependentia  verouniuRab  aliosecnndum  G.  e  tri- 
plici  momento  derivanda  est:  a)  ab  immediata  quorundam  episcoporum 
ab  apoatolis  iustitutione;  (i)  ab  urbis  episcopalis  dignitate:  y)  a  recep- 
tionis  principio.  Iteeeptionis  principium  in  hoc  consistebat,  qnod  eom- 
munitas  christiana  numero  et  aliis  rebus  inforior,  instituta  et  praxJm 
maioris  communitatis  acceptaus,  eo  ipso  se  sub  illius  directionem  sub- 
iecit.  Huic  receptioni  multum  in  hierarchiae  ec^lesiasticae  evolutione 
tribuit  (p.  7  sqq.). 

In  secundo  capite  de  eccleaiavsticis  districtibns  loquitur.  PraemissL* 
variis  de  districtibns  eccle.niasticis  theoriis  provinciarum  civilium  admini- 
strationem  describit.  Administrationis  vero  ratio  non  regebatur  regulin 
gystematice  determinatis,  sed  secundum  variarum  regionum  ad  imperium 
Romannm  annexionem  evolvebatur  (p.  31/.  Immo  sicut  in  ipsa  pro- 
vinciarum  divisione  certa  norma  non  servabatur,  ita  administrationis 
forma  varia  fuit.  Alias  enim  provincias  senatus  administrabat,  alias  im- 
perator  sub  sua  directione  habebat.  Cuni  autem  imperium  Komannm 
gerites  reipublicae  subiectas  secundum  mores  suos  vivere  permitteret, 
id  quo  in  singulis  provinciis  in  unitate  coutinebantnr,  praefecti  liomani 
auctoritas  fnit.  Hic,  ut  unicuique  ius  suum  tribuere  posset,  per  raaiores 
provinciae  urbes,  quo  populifs  ex  regione  propinqua  confluebat,  circum- 
ibat  (p.  36  sqq.).  Altemra  elementura,  quod  varias  nationes  in  pro- 
vincia  exsistentes  in  unum  coniungebat,  imperatorum  cultus  religiosus 
fuit.  Ab  Augusti  nempe  tempore  societates  religiosae  in  regalium  sa- 
cerdotum  collegium  transformatae,  ut  imperatomm  cultum  promoverent 
et  in  eius  violatores  animadverterent.  officium  sibi  commendatum  ha- 
bebant  (p.  .39  sqq.).  Vinculum  externum  harum  societatum  Augustorum 
templa  fuemnt  (p.  4()).  Harum  autem  societatum  divisio  usque  ad  finem 
in.  saeculi  cum  provinciamm  civilium  divisione  non  coincidebat,  isque 
-status  remm  durabat,  donec  a  Dioclctiano  nova  proviuciamm  divisio 
peracta  est  (p.  52). 

Descripta  dein  multiplici  provinciarum  civilium  evohitione,  quae 
a  medio  11.  sacculo  locum  habebat  (54  sqq.),  ad  metropoles  ecclesia- 
sticas  describendas  transit.  Enarrata  provinciaram  cvolutione  ad  hanc 
conclnsionem  devenit  :  provincias  siugulas  variis  constitisse  gentibua, 
quae  lingua^  iure,  moribus,  cultu  etc.  ab  invicem  omnino  differebant 
internamque  vitaui  per  earum  iu  unam  provinciara  coniunctionem  in- 
tactam  mansisse,  —  verbo  etiam  singulas  provincias  in  plures  societates 
divisas  fuisse. 

Hisce  suppositis  arridet  ei  hypothesis  metropolium  christiau^rum 
evolutionem  non  civiliura  provinciarnm  evohitioni,  sed  illarum  societatum 
evolutioni  respondisse  cum  eaque  coincidisse  (p.  S2  sqq.).  Id  quod  du- 
plici  confirmai  argumento:  uno  ex  s.  Pauli  itinei'ibus,  quorum  ordinem 
et  chronologiam  secunduni   Ramsay  (T\w  (Miurch  in  the  Koman  Empire 
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^efere  A.  D,  170i    propouir :  secundo    ex  relijrionis  christianui*    jirikfm- 
jratione.  qnR  in  re   Ifamack  ducem  seqnitnr. 

Dein  metropolium  christiananim  asque  ad  initium  saec.  MIJ  rvu- 
Intionem  enarrat  (p.  90  sqq.). 

Cum  primario  r)nrnti8  eeelesiam  des<'ribere  intendat.  tran^Lniiil^.T 
tantum  annotat.  ctiam  oeeidentalis  ecclesiae  evolutiouem  non  eiviliurii 
provinciarum  divisioni  sed  etlmojrraphieis  et  historicis  eh^menti^  respun- 
divsse  (p.  K);")).  P^volutiont»  proviuciarum  civilium,  coUe*rii  siieerdotuui 
regalium  et  eccles.  metropoliuui  d«'Mcripta,  p.  106  scj.  eoruni,  quae  dixit, 
tabellam  praebet. 

Cum  vero  christianismi  evolutio  ab  iisdem,  atque  colhv^num  illud 
sacerdotum,  ethnofrraphiris,  historicis  etc.  elementis  dcpeuderri.  |Hip:ia 
(quam  auctor  late  describit  p.  108  sqq.)  iuter  relij^ionem  chrL^^tiaDam 
et  collej^ia,  quae  diximus.  inevital»ilis  fuit.  Ideo  Ohristiani  ad  sese  de- 
fendendos  idonea  arma  parare  coacti.  ut  facilius  hostem  debellare  pos- 
sent,  ipsius  arma  sibi  pnquia  fecerunt.  \'idt*Iic**t  coliegium  .♦jacerdotnni 
regalium  firmissimam  or^ranizationem  habebat:  in  quolibet  enini  distrietu 
caput  totius  collefijii  summus  sacerdo.s.  <jui  alios  sacerdotes  sibi  subiectos 
habebat.  constitutus  erat.  Hi.sce  saee-rdotibus  praesertim  saec.  11 L,  ut 
imperatoribus  debitus  cultus  deificus  tribueretur,  invi<^ilandi  nffteiiim 
commihsum  fuit :  proin  ipsi  laesi  cultus  reos  iudicandi  vel  salreiu  ad 
forum  civile  deferendi   ius  et   potestatem  habebant  (]».   109  s([,  i, 

Sectatores  cultus  Au*rustorum  speciali  uhmIo  hierarchiae  efirU-sin- 
aticao,  cnm  in  ea  n'li«riouis  christiauae  tirmitatem  positam  esse  conHpi- 
cerent,  ut  eam  funditns  destruerent,  bellnni  indixerunt.  Cum  nutem  fa- 
natismus  hie  praesertim  tempon»  conj^n^j^ationis  sacerdotum  re^^alium 
coniunctarumque  cum  ea  festivitatum  suminum  ^radum  attinp^ret.  per- 
aeeutionem  christianorum  vel  epi.scopomm  in  urbibus  principHlduis  — 
obi  colie^rium  illud  domieilium  habebat  —  maiore  vi  quaui  in  aJii^ 
locis  saeviisso  manih^stum  est  (p.  111  s<[.j.  Kam  ob  causam  rlirjstiaui 
eorum<(ue  episcopi  certi  districtus  arctiorem  inter  se  coniunctionem  iui- 
bant  hacque  rationeevolvendae  hierarchiaeecclesiasticae  viam  prfleparabaut 
ac  sternebant.  i.)r^anizatae  scili<»,et  hierarcluae  pii^anae  chri^tiani,  ut 
bellum  ab  hoste  indictum  melius  ^ustinere  possent,  similem  hicrareliiae 
suae  orjranizationem  ( Harnack,  I^llbeck)  oppouebaut.  Hoc  modo  e|iis<5opu« 
princi|>aIioris  urbij>  anctoritatem  suj)er  alios  episcopos  acce[»it  Sicque^ 
ut  maiori  vi  hosti  s<^s<;  opponere  possent,  arma,  quibus  ipse  pu^ujibat 
orpanizationem  nenipt»  hierarchiae  —  ab  ipso  (at  solum  per  aufithesim) 
mntuarnnt  (p.  lir>  s<|.).  Hac  ita()ue  ratione  ii\}[mnint  jTO(7noi  f.jmxortoh 
po?tea  metropolitac  nominati :  <[Uornm  iura  posteriore  tempor<*  ?iyuodis 
e<*clesia9ticis  dvfinita  sunt   (p.    llt»). 

In  seeuudo  capite  <le  synodis  aj^it  (p.  117  —  IHO).  i^uaestioni 
autem  de  synodis  epis<*,opalis  di^nitatis  evolutionem  praemittit.  Temfwrift 
successu  episcopus  principalis  eucharistiae  (p.  117  sq.)  confertor.  cen- 
trum  a<*  fundamentum  ecclesiae  factus  <^st,  ita  ut,  qui  cum  episeopo  esset, 
is  cum  Deo,  in  vera  <»cch\sia  ill9  s<|.)  esset.  Criterium  autiMu  leLritimi 
episcopi    ^'erae<|u<*    doctrinae    a[»OHtoIicae    episcopi    ori^^o    consid<*rivliAtnr 
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(p.  124  sq.).  Episcopi  igitux,  cum  ipse  sit  sacerdoM  xax  e^oy^^r,  invi- 
gilandi.  gabernandi  ac  iadicandi  iideles  ins  atqae  officiam  est 

Itaqae  cam  episcopns  qnivis  legitimns  per  snccesionem  continuam 
ab  apostolis  originem  ducat,  etiam  episcopns  llomanus  v^erus  .s.  l^etri 
successor  eiusque  iurium  heres  est.  8ed  cuius  locum  occupat  s.  Petrusr 
Non  aLterius,  quam  lesu  Christi.  Ideo  episcopus  Komanus  —  vicarius  Christi 
(p.  126).  Cum  igitur  episcopus  ab  apostolis  descendat,  communitas  chri- 
stiana  ipsum  deponere  nulla  ratione  potest :  qnam  tamen  potestatem 
antiquitus  secnndum  auctorem,  si  episcopus  in  peccatum  grave  lapsus 
est,  habebat  [cf.  p.  128).  Ob  has  rationes  episcopum  locuiu  Dei  teuere 
eiusque  voluntatom  interpretari  clarum  est:  ipse  diraittendi  peccata  po- 
testatem  habet,  ipse  ecclesiae  doctor  ac  propheta  ost:  ipsi  resistere  pec- 
catum  est  ;  immo  qui  in  scparatione  ab  e])iscopo  usque  ad  mortem  per- 
durcat,  sahitis  expei-s  est  (p.   128  sqq.). 

SynoduK  vero  dupiicis  geueris    erat :    ordinaria  et  extniordinaria. 

Ex  traordiuar  ia  (p.  183)  ad  noyi  t^piscopi  electionem  constitue- 
batur  :  triplox  autem  elementum  iu  episcopi  electioue  distinguendimi 
est:  a)  electio  vel  melius  ostensio  digni  candidati  a  populo  tacta;  fi)  iu- 
dicium  tipiscoporum  de  praesentati  qualitatibus  eiusque  approbatio:  ;')  con- 
sensus  populi  iudicio  episcoporum  superaddita  (p.  137).  (*um  enim  epi- 
scopi,  qui  convenerant,  raro  quidquam  de  cligeudi  dignitate  scirent,  ideo 
ad  populum  eiusque  vices  gerentem  clerum,  ut  ipsis  dignum  ostenderent, 
sese  convertebant. 

Populus  vero  uniun  vel  plures  praesentare  potuit:  in  utroqu*^  tameu 
casu  episcoporum,  utpote  Dei  sacerdotum,  iudiciuni  requirebatnr.  Quod 
iudicium,  ut  iustum  esset,  piures  episcopi  —  saltem  tres  —  necessarii 
erant  (p.  137).  ludicium  autem  episcoporum  Dei  voluntati  consentjineum 
fuisse  receptio  populi  certum  reddebat.  —  Generatim  anctor,  protestan- 
tismi  principiis  innixus  vohintati  populi  divinam  voluntatem  indicandi 
ius  et  auctoritatem  attribuit.  Secundum  haec  etiam  s.  Cy])riannm  ex- 
plicat.  »Si  enim  populus  uuanimiter  solum  unum  ut  dignum  ]>roponebat, 
episcopis  nihil  nisi  ut  praesentatum  approbareut,  relinquebatur.  Episco- 
ponim  igitur  hoc  in  casn  iudicium  significabat  consensum,  approba- 
tionem:  —  proin  de  nova  ex  parte  popuH  ap])robatione  sermo  esse  non 
potest  (Hefele,  Funk  id  respiciunt).  8i  vero  popuhis  plures  candidaros 
proponebat,  episcopi  stricte  iudicantes  digniorem  ex  praesentatia  elige- 
bant.  Quod  episcopi  cum  fecissent,  populns  designatum  recipiebat  sen 
iUum  acceptabat  (de  hoc  loquuntur  8ohm,  Beveregius  ;  p.  142  sq.).  Ad 
populum  etiam  inferior  clerus  (presb.,  diaconi)  ut  eius  dnx  {>ertinebat 
(p.  143). 

Elccto  candidato  ceteri  episcopi  j>er  princi]>aliori3  urbis  episcopum 
certiores  reddebantur.  Hac  ratione  snccessu  temporis  ad  princi]>alioris 
urbis  episcopum  ins  approbandi  neoelectum  delatum  est,  quod  ius  Ni- 
caen.  c.  4.  6.  sua  auctoritate  apj>robav4t  (j).  144). 

Ex  doctrina  de  apostolica  episcopornm  successione  orta<^  sunt  ayn- 
odi  o r di n  ar  j  ae  (p.  144  sqq.). Episcopi  enim  synodum  Hierosol.  L  prae 
ocnlis  habentes  variis  de  causis,  ut  communi  consilio  rem  discnterent, 
certo  loco  congregabantur.  Harum  synodornm  decreta  ab  aliis  ecclesiis. 
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si  placebat,  receptiouis  via  acceptahantui*.  A  (\)mmo<li    autem  tempore 
synodi.  cum  maior  in  dien  necessitas  id  exigat,  crebriores  fiunt. 

Dein  synodos  saec.  11.^  et  III.*^  peractas  enarrat  (p.  149  sqq.), 
(|nas,  cum  in  principaliorem  nrbem  convocarentur,  tum  centrum  unionis 
tuisso,  tum  Tor  nocoior  hmoxoTiov  auctoritatem  auxisse,  ex  synodorum 
historia  ostendit.  (Jontra  Hefele  per  faji  et  nefas  demonstrare  conatur 
synodis  II.  et  III.  saeculi  omnihus  etiam  populum  intcrfuisse,  idque 
ponuumquam  miro  modo  probare  nititur  (p.  157  sqq.j.  Decisionum  in 
synodo  factarum  sicut  in  episcopi  electioiie  triplex  elementum  distinguit  : 
(i)  populi  seu  cleri  ([uaestionis  propositiouem  deque  ea  disceptationem 
{i}  episcoporum  decisionem  ;')   populi   receptionem. 

Sed  quid  si^nificabat  illa  populi  receptio  (p,  166  sq.)?  Cum  se- 
cundum  auctorem  synodus  tum  occumeuica  tum  provincialis  nomine 
Christi  celebretur  (at  quanto  cum  discriminellj  cumque  utraque  oecu- 
menicnm  characterem  habeat,  nullum  dicit  fuisse  discrimen  inter  synodum 
oecum.  et  provinc.  eandemque  ntrius((ue  esse  auctoritatem  (cf.  p,  170 
.sq,).  Cum  porro  secnndum  ipsum  nulbi  synodus  (hchivIh  co^opi»)  aucto- 
ritatem  iuridicam  supcr  ecclesiam  haberet  (?),  ideo  ((uilibet  episcopus 
vel-communitas  christiana  synodi  decisionem  recipere  vel  respnere  potuit. 
Ktenim  ^^vopros  o  tom,  Bog  li  govorit  crez  »'piskopov,  r6§al  ne  sobor*, 
no  cerkovnaja  recepcija.  Ostjuda  vsjakoe  sobornoe  opredelenie,  5toby 
polucit'  fakticeskoe  primenenie,  nu2daetsja  v  cerkovnoj  recepcii  i  tol'ko 
naskoPko  ono  bylo  recepcirovano,  poIu«?alo  objazaternu  silu." 

Initio  aerae  christianae  receptionem  quaelibet  communitas  cliri- 
stiaua  exercebat,  —  tempore  autem  procedente  a  j)rincipalioris  urbis 
popnlo  tantum  fiebat :  ideo  in  qualibet  synodo  populus  cum  sno  clero 
(posteriore  tempore  etiam  solus  clcrus  tauKpiam  populi  dux)  adesse  de- 
bebat:  oninis  enim  decisionum  synodalium  valor  a  populi  receptione, 
quae  eis  auctoritatem  iuridicam  tribuebat,  dependebat  (p.  17»*J  sq.).  Ko- 
ceptione  autem  a  principalioris  urbis  populo  peracta  etiam  aliarum  com- 
raunitatum  receptio  praesumebatur :  Ex  hac  antem  praesumptione  epi- 
scopi  principalioris  urbis  anctoritas  crescebat  (p.   174  sq<(.). 

Primis  saeculis  sicut  tempns,  ita  competentia  synodi  non  fuit 
determinata.  (xeneratim  cum  res  a  solo  maioris  urbis  opiscopo  decidi 
non  posset,  vicini  episcopi  ad  synodum  convocabantur.  Sessioftis  initium 
ex  eo  ftebat,  ut  convocationis  causa  et  res  tractanda  proponeretur.  In 
quaestione  diudicanda  tum  clerus  tum  populus  sententiam  dicebat;  dein 
cum  res  diLucidata  esset,  episcoporum  sutfragiura  sequebatur.  Decisione 
fa(!ta  populus  de  oa  ceitior  reddebatur,  ([ui  per  clerum  suum  et  con- 
sensum  et  n^.ceptionem  exprimebat.  Episcoporum  dein  vota  in  acta  re- 
ferebantur,  quae  ab  episcopis  vel  eorum  vices  gerentibus,  et  nonnumquam 
a  presbyteris  subscribebantur.  Ilis  peractis,  episcopus  maioris  urbis,  qui 
synodum  convocaverat  eique  praesidebat,  epistolam  synodicam  promul- 
gabat  (p.  179  sq.). 

In  tertio  capite  de  metropolitis  in  primis  tribus  saeculis  loquitur 
(p.  181 — 238).  Clirist.  religionis  propagandae  ratione,  praecopto  de 
succurreudo  proximo  iu  necessitate  constituto,  ecclesiastica  regula  de  re- 
ceptione,  persecutionibus  christianonim  suppositis  synodi  sicut  iideles  respec- 
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• 
Uvi  districtus  iii  unura  couinugehant,  ita  caasa  hierarchiae  torapcrandae 
fuernnt.  Ad  res  raaioria  momenti  pera«^end»«  synodi  et  principalioris 
nrbis  episcopus  organon  fuerunt.  At  aicut  synodos  ita  :ig(bTOi  rjtiOHOJKK 
initio  nulla  potestate  inridica  aeu  coactiva  instructus  solum  moraliter 
per  populi  receptionem  influehat.  Ipse  enira  minoribus  commanitatihos 
opera,  si  indigcbant,  ferebat :  praesortim  id  faciebat  in  novi  episcopi 
electiono  aliisque  gravioribus  necessitatibus.  Primis  relifrionis  christ. 
decenniis  hic  primi  episcopi  in  novi  episcopi  electione  concursus  scdam 
consilinm  ex  caritate  praestitum  dein  consensum  vel  reception«m,  de- 
niqne  approbationem  si^nificabat.  Hac  ratione  successu  temporis  oo 
perventum  est,  ut  jt(>(7)tOs  mloxojiog  appellationes  ab  aliis  episcopi^  ad 
snum  tribunal  admitteret  (p.  181  sqq.).  At  usque  ad  111.*  saec.  priraa  de- 
cennia  principalioris  urbis  episcopo  nulla  iuridica  potestas  conipetebat, 
sed  cum  ecclesia  persecutiones  iam  non  paterotur,  or^anizatio  ecclesiae 
magis  in  dies  evolvebatur,  donec  oo  perventnra  est,  ut  synodus  pri- 
musque  episcopus  iuridicani  potestatem  acciperet.  Haec  iuridica  potcstas 
per  priraorura  epi.HCoponira  arabitionem  magis  dilatabatur,  idque  ita  ut 
iam  novi  episcopi  sine  con»ensu  tov  muoTov  tmaxoJTor  electio  invalida 
haJ)erotur  vel  JigcoTOs  hnoxOJio^  ipse  candidatum  eligeret  (p.  185  sqq.). 

Ad  singula  descendeus  primo  de  episcopo  Honiano  apit.  qni  .se- 
eundum  auctorem  iam  a.  70  post  Hierosolymorura  excidium  universaleni 
qnendara  characterem  nactus  cst.  Id  autem  scqueuti  modo  factura  est. 
Religio  nempe  christiaua,  cum  pro  onmibus  homiuibns  institata  sit,  uni- 
versalitatera  ambiens  centrum  aptum  quaerebat.  ^BccMipnaH  o6u;Hnjij 
KOTojuiii  ne  :jaiwiioHu.ia  6bi  bt»  ce^lj  Phmu,  HiviHaacb  iipoTHBopliqieMi, 
oeoli  oaMoii.  HiiTT>  PuMa,  iie  MOMceri»  obiti,  ii  Boe,ieHHoii.  OTCio,%a 
Heo6x(vT,nMoeTb  piiMCKo»  o6m,HHi,i  .yisi  ;i,peBHeH  uepivBH*  (p.  180). 
Romana  autem  ecclesia  huic  indigentiae  eo  satisfaciebat,  quod  a)  opem 
materialem  eis,  qui  indigebant.  praestabat :  fi)  etiani  in  spiritualibus  labo- 
ranti  ecclesiae  succurrebat;  y)  praeil^at  iu  dilucidandis  religionis  chri- 
stiauae  dogniatibus.  „Vs5  velikie  voprosy  ucenija,  kotorye  voznikaly 
vo  ll.^lll.  vek6  na{)odily  v  PimS  svoe  reseuie  dlja  vsoj  cerkvi"*  (p. 
190) :  6)  Roraa  denique  organizationis  et  alianira  constitutionum  exem- 
plo  aliis  praecellebat :  Romara  ecclesiarum  esse  matrem,  veram  ec- 
clesiam.  extra  quara  nulla  religio  christiana  sit.  omuemque  aliam 
ecclesiam  adnormam  Romanae  constituendam  esse  dicit  id([ue,  eto  uo 
est'  liCnoe  vozrSnie  Irineja  i  Kipriana,  naprotiv,  eto  est*  nbSzdenie 
vsej  drevnej  cerkvi  (p.  192).  Post  ha(ic  tamen  et  alia  allata  dicit,  hanc 
ecclesiae  Romanae  super  alias  ecclesias  auctoritatem  solnm  spiritualem 
(fraternum  auxilinm),  non  iuridicam  fuisse,  immo  etiam  super  Italiae 
fecclesias  prirao  demum  initio  UT.'  saeculi  iuridicam  factam  (»sse.  Verum 
argumenta,  quae  ipse  affert,  plus  probare  videntur  icf.  189  sqq.),  com- 
que  de  Antiocheno  et  Alexandrino  ej^iscopis  agit,  paulum  alia  ratione 
de  iisdera  sentit. 

(^uod  Alexaudriam  attinet,  apostolica  eius  origo  (^saltem  existi- 
mata).  virtus  missionis  zelus,  maioris  urbis  in  Aegypto  defectus  id  effe- 
cerant.    ut  episcopus  Alexandrinus  auctoritateni  super  totam  Aegyptura 
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acci]»erot.     Quae  aactoritas  ^«ucccmsu  tcniporis  e  .spirituali  iuridica  facta 
est  ip.   IHSJ   >*qq.). 

Eodem  niodu  res  se  babebat  de  Antiocheno  episcopo,  qui  medio 
IIL^  Haeculo  iuridicam  potestatem  adeptus  est  (p.  223  sqq.).  Simili 
ratione  aliornm  episcoporum  per  Asinm  disperHorum  auctoritas  evolnta 
est   (p.   225   sqq.). 

llli  autem  epi^copi  iu  principalioribust  Asiae  urbibus  viventes 
initio  ab  in^icem  indtipendentes  erant,  donec  auetoritatem  qoandam 
episcopus  Antiocbonus  acceperit  (p.  227).  Cuius  rei  sequentes  causas 
adducit  auctor:  a)  apostolicam  ori^inem  (ss.  Petri  et  Pauli  Antiochiae 
commoratio);  b)  tertio  saeculo  acc^jssisse  hasce:  res  politicas  tertii  sae- 
culi,  scholam  exe^i^eticam,  reli|jjionis  cbristianae  zelum  (p.  230  sqq.). 

In  quarto  capite  (p.  239 — 378)  de  metroj)olitarum  instituto  se- 
cundum  canones  Nicaenos  spectato  disserit. 

imprimis  autem  divisionem  provinciarnm  a  Dioclctiauo  peractam 
describit.  Quae  divisio  secundum  auctorem  e  duplici  fonte  idque  non 
seorsim  spectato,  scilicet  indice  provinciarum  Veronensi  et  catalogis 
Patrum  Nicaenorum  discenda  est  (cf.  praesertira  p.  246). 

Per  hanc  Diocletiani  reformatiouem  eftectum  est,  ut  divisio  pro- 
vinciarum  civilium  cum  metropolibus  ecclesiasticis  magna  ex  parte  coin- 
cideret  (p.  241  sqq.  et  261).  Ilic  status  per  edictum  Mediolanense  et 
per  syuodum  Nicaenam  leptime  approbatns  est.  Etenim  secundum 
auctorem  haec  de  cc.  4. — 7.  tenenda  sunt:  —  Per  cc.  4  et  o  Nicaenae 
synodi  nuUam  novam  inductam  esse  praxim,  sed  veterem  apprbbatam 
esse.  Secundum  hos  canones  autem  primo  episcopo  ius  synodum  convo- 
candi.  praesidendi  nec  non  novi  episcopi  electionem  approbandi  compe- 
tebat  (cum  Lttbeck  contra  Sohm.).  Prior  autem  praxis  haec  erat:  pro- 
vincia  civilis  eiusque  urbs  principalis  i*espondebat  metropolibus  eccle- 
siasticis  primique  episcopi  residentiae:  —  exceptio  vero  a  Nicaena  syn. 
approbata  in  eo  erat/  quod  metropolis  Homana,  Alexandriua,  Antiochena 
plures  provincias  civiles  comprehendebant  sedesque  primi  episcopi  ali- 
quibus  in  locis  non  in  urbe  provinciae  principali  iixa  erat. 

Contra  complures  canonistas  disputans  multis  argumentis  osten- 
dere  nititur  ante  Nicaenam  syn.  non  fnis.se  patriarchalem  dignitatem 
ideoque  nec  a  syn.  Nicaena  esse  approbatam.   (275  sqq.  et  341). 

Secundum  anctorem  .cauonls  6'  sensus  non  e  textu  graeco,  (jui 
confusus  est,  sed  ex  versionibns  eius  canonis  praesertim  ab  iis,  qui  sy- 
nodo  interfuerant,  exaratis  sumendns  est.  Sensus  autem  hic  est:  Sicut 
Komanus  episcopus  supor  Italiam  et  Alexandrinus  super  Aegyptura, 
Lybiam  et  Pentapolim,  ita  Antiochenus  snper  Coele-Syriam  et  Augu- 
stam-Euphratensem  inra  nietropolitana  exerceat  (non  patriarchalia) 
(p.  351  sqq.) ;  praeterea  aliarnm  quoque  ecclesiarum  praecellentia  ap- 
probatur,  quia  nonnullac,  licet  civilibus  provinciis  non  correspondeant, 
iam  antea  dignitate  metropolitana  ornatae  erant.  Ideo  c.  6.  exceptionem 
a  re^ula  in  c.  4.  statuta  auctoritate  sua  sancit. 

C.  7.  episcopi  Cacsariensis  super  Palaestinam  auctoritatem  appro- 

bans,  minime  dignitatem  episcopi  Hierosol.  usu  auctam  tollit  (p.  364  sqq.). 

Qnod  librum  ipsum   eiusque  indolem  attinet,  haec  annotanda  esse 
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videntur:  opus  a  cl.  uuctore  compositum  multum  ad  rem.  de  qua  qnae- 
ritur,  illastrandam  confert  aliiaque,  qui  hac  de  re  tractaturi  sunt,  ma^no 
adiumento  erit.  At,  ut  sinceri  simus,  Protcstantismi  inflnxus  magnns  in 
citato  opere  cernitur.  P2tenim  secundum  auctorem  voluntas  populi  est^ 
qiiae  episcopomm,  immo  conciliorum  etiam  occumeniconma  decisionibus 
anctoritatem  formaliter  iuridicam  attribuit  (cf.  p.  115,  117,  128,  170, 
171  sq.  174  nota,  et  passim) :  — ^  dein  secundum  auctorem  antiquitns 
popnlus  episcopum  in  grave  peccatum  lapsum  deponere  potuit  (p.  128) 
sacerdosque  simplex  opiscopum  consecrabat  (p.   134j. 

Uiterius  nullum  fuisse  discrinien  inter  synodnm  oecumenicam  et 
provincialem,  et  discrimon.  ([uod  canonistae  ponunt,  nullo  prorsus  fun- 
damento  inniti,  (praesertim  cf.  p.  171  sq.)  multis  rationibns,  sed  modo 
minime  felici  ostendere  conatur. 

Denique  confusa,  si  non  falsa,  suut,  <|uae  auctor  de  ^.receptione^ 
ecclesiastica  dicit. 

Index  quoque  realis  et  euumeratio  opemm  in  libro  adbibitornra 
in  fine  vel  initio  libri   —  non  sola  citatio   —  dcsideratur. 

A.  HaZuSiynskyj, 

CipaHHHB^B  —  Straimik  1M5  II.  nr.  9-12. 

Th,  A.  Kurganov,  Cto  takoe  liberalizm  (Quid  sit  libera- 
lismus)  II.,  295-319;  514—528,  608-647,  814—862.  —  Prof.  Kurganov, 
cuiuB  opera  historica  »nimio  rigorismo  laborare»  A.  P,  L  e  b  e  d  e  v 
(Cerkovnaja  i8toriografija2  548)  dicit,  initio  de  notione  verbi  >liberalis» 
apud  antiquos,  apud  christianos  antiquiores  et  mediae  aetatis  tractat 
(295—298)  Tempore  reformationis  (saec.  XVI.)  liberalismus  huius  tem- 
poris  initium  cepit.  Saeculis  sequentibus  omnibus  in  disciplinis  sen- 
tentiae  liberales,  religioni  christianaeque  legi  inimicae  praevaluerunt. 
Cum  reli^io  eiuscjue  dogmata  maxime  adversentur  iiberalismo,  libe- 
ralismus  imprimis  religionis  fundamenta  evertere  conatur,  libertatem 
atque  uniuscuiusque  independentiam  praedicans  (517);  loco  veritatis 
reugiosae  ponitur  conscientia*^^  et  »humanitas<  (518).  Cuius  doctrinae 
noxia  vi  factum  est,  ut  veritatis  ac  proximi  amor,'  iustitia  at^ue  hone- 
stas  evanescant  (519).  Doctrinae  liberales  in  Europa  occidentah  in  rebus 
religiosis  et  ecclesiasticis  praecipue  inter  protestantes  rationalismo 
viam  faciebant  (612);  etiam  in  ecclesiam  catholicam  proposita  et  sen- 
teniiae  liberales  (Lamenais,  Lacordaire.  Gioberti,  Ventura  c.  a.)  irrep- 
serunt  (614—616).  In  Russiam  tempore  Petri  M.  una  cum  cultu  humano 
occidentali  etiam  liberalismo  occidentali  aditus  datus  est.  Conciliatores 
et  columina  liberalismi  in  Russia  semper  nobiles  (dvorjanstv^o)  erant. 
Nunc  L.  N.  Tolstoj  liberalismi  religioni  inimici  caput  est.  Quae 
seguuntur,  ad  desiderium  libertatis  in  rebus  religiosis,   ecclesiasticis, 

?oliticis  in  Russia  pertinent.  K.  omnia  desideria  conatusque  cleri 
etropolitani,  metropolitae  Antonii,  *ministri«  Witte  e.  a.  damnat 
(814—20).  Liberalismum  ad  scientiam  theologicam  promovendam  non 
esse  necessarium,  iam  inde  sequitur,  quod  in  ecclesia  catholica,  quae 
liberalismum  damnat,  scientia  theologica  nihilominus  floreat  (643). 
Generatim  Kurganov  de  rebus  Russicis  ecclesiasticis  et  politicis 
(814—830;  838-862)  diiudicans  rem  verbis  exasperat;  quapropter  ipsi 
qui  commentariis  Strannik*  edendis  praesunt,  fatentur  omnibus  eius 
opinionibus  asseutiri  se  non  posse  (814).  —  In  fine  K,  exponit  libera- 
lisraum  non  solum  ab  eccl.  Romano-catholica  sed  etiani  ab  oranibus 
ecclesiis  orientalibus  daranatum  esse  (830—838).  —  De  ecclesia  catholica 
K.  variis  locis  perpcam  iudieat,  nihilorainus  in  ea  multa  laudat. 
Auctoribus  catholicis  abundanter  usus  est,  quia  ipso  fatente  catholici 
rem  optime  tractant  (833). 
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S.  Eunkevidj  Metropolita  Stephanus  Javorskij  eiasque 
cum  Petro  M.  litterarum  coramercium.  II.,  320—336;  437—454; 
(562—675.  intimus  Russiae  non  patriarcha  sed  patriarchatus  admini- 
strator  Steph.  Javorskij  Petro  M.  carissimus  erat.  Cum  autem  indole 
sua  ineptus  esset  ad  Petrum  M.  in  emendanda  republica  adiuvandum, 
nec  ab  eo  iuvabatur  nec  ad  bonum  ecclesiae  quidquam  perficere 
potuit.  "Synodoregente*  instituta  (1721)  a  munere  suo  remotus,  a.  1722 
mortuus  est.  Multae  ex  litteris  nondum  editae  erant;  nonnuUas  publi- 
cavit  I.  A.  Cistovi6  in  opere  »Theofan  Prokopovid  i  ego  vremja* 
(Sph.  1868),  quas  B.  multis  locis  corrigit. 

P.  M—v,  Papstvo,  e^o  ideja  i  i  storiceskoe  osudcest- 
vlenie,  po  vozzreniju  Vl.  S.  Solov'eva  (Priraatus  R.  P.  ad 
»)pinioneni  VI.  S.  SoloVev)  II.,  455—475.  VI.  S.  Solovev  in  operibus 
.suis  rationibus  sublimissimis  unionem  ecclesiarum  propugnat.  (Ultimo 
tanien  decennio  vitae  suae  [f  18981  obscure  hac  de  quaestione  loqui 
solebat).  Praeprimis  primatum  R.  P.  divinitus  institutum,  ad  unitatem 
ecclesiae  servandam  necessarium,  societati  humanae  perutilem  esse 
dicebat;  insuper  quasdam  significationes  mysticas  primatui  attribue- 
bat.  P.  M— v  vero,  unionis  cum  eccl.  Romano-catholica  inimicus,  So- 
loy'evio  obicit:  a)  ipsius  de  primatu  R.  P.  sententias  esse  abstracte- 
philosophicas  nenue  cum  veritate  convenire;  b)  ipsum  secura  pugnan- 
tem  nei^ligere  »aegenerationem«  primatus  papalis  post  ecclesiarura 
orientahs  et  occidentaiis  discidiura. 

I.  Gurij,  Vet{>ozavetnaja  politika  (De  rebus  politicis 
V.  Foederis)  II.,  476—492.  De  Israelitarum  foederibus  politids  et 
prophetis  V.  F. 

S.  RunkeM,  loseph,  metropolita  Pskovskij  eiusque  cum 
Petro  M.  litterarum  commercium.  II.,  796—813. 

E.  A  A..  De  nostro  papismo  et  protestantis  mo  prac- 
tico.  II.,  757—795.  —  Principaiem  ecclesiae  Russicae  morbura  hic 
scrijitor  defectum  condliorum  oecumenicorum,  defectum  *spiritus 
conciliarisc  rduh  sobornosti)  esse  existimat,  cui  oppositus  est  «papis- 
mus  practicus«.  Papismum  practicum  « protestantismus  practicusc 
consequitur:  dissensio  inter  clerum  et  fideles  (laicos);  perniciosissimus 
vero  est  «protestantismus^  (infidelitas)  multorum  professorum  aca- 
demiarum  spirituaiium.  Restitutio  patriarchatus  pemiciosior  ei  videtur 
(propter  periculuni  papismi^)  quam  qua  nunc  res  gubernantur  »s. 
synodus^.  Dr.  F.  X.  Grivee, 

CTpaHHHKi.  —  Straimik  1906,  nr.  1-8. 

A.  Spalddk  sub  litulo  ^lezuitskaja  moral'-  (I.,  118— 22J 
respondet  ad  aggressiones  j)rof.  Bronzov  (cf.  SI.  I.  th.  II,  114),  qui 
denuo  in  eum  invehitur  articulo  inscripto  •lezuitskaja  bezza- 
stencivosft  (I,  122—36);  prof.  Bronzov  maiore  vehementia  innovat 
assertiones  suas  contra  iesuitas  et  generatira  contra  catholicos  multos- 
que  auctores  pro  sua  parte  affert.  Articulum  praesentem  concludit 
verbis:  Catholicismus  militans  semper  fanaticus  est,  non  minus 
quam  sectae  muharaedanorura  maxime  fanaticae.  Nec  Sirenes  ^Pra- 
genses  nos  seducent!* 

B.  G.,  Quid  Ecclesia  »sobornaja«  (xad-oXtxYj)  in  symbolo 
fidei  significet.  I,  100—103.  —  In  symbolo  Nicaeno-Constantinopoli- 
tano  profitemur:  Tnaxsoa) . . .  tl^  IJ^v,  &i(av,  xa^oXtxi^v  xal  AnooxoXtxYjv  •Ex- 
xXifjotev;  in  Versione  veteroslavica  xa^Xtxi^  voce  *soborna]a«  (sobirati 
colligere;  sobor  -  concilium)  exprimitur.  At  termino  xad^XtxTj  respondet 
«'V8eTenskaja< ;  qua  ex  ratione  ergo  translatores  terminum  »sobornaja« 
praetulerunt  ?  Terminus  xa^oXixi^  -  vselenskaia  tunc  temporis  quo 
veteroslavfca  symboli  versio  adornata  est,  apud  Byzantinos  non  uni- 
versalitatem  ecclesiae,  sed  eam  tantum,  quae  finibus  imperii  Byzantini 
continebatur  et  patriarchae  Constantinopolitano  suberat,  significabat. 
Quapropter  translatoribus  aptior  visa  est  vox  •sobornaja^,  ut  sic  con- 
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fusionem  xad^Xixi^       vselenskaja       Byzantina  evitarent.    Ita  rem  ex- 

glicant  A.  Gezen  (Istorija  slavjanskago  perevoda  sinivolov  very. 
pb.  1884,  94  etc.)  Pt  prof.  G.  A.  Voskresenskij  (in  recensione  libri  a 
Gezen  conscripti  —  Spb.  1886,  16 1;  idem  innuunt  redactio  symboli 
glagolitica  et  manuseriptum  ex  saec.  XIV ->XV  asservatum  in  Biblto- 
theca  publica  imperiali  retropolitana  (O.  p.  I.  7.),  quae  termino  -sobor- 
naja-  vocem  Graecam  originalem  appositam  haoent.  Patet  ergo  ex 
termino  ^sobornaja'  argumentationem  pro  synodali  ecciesiae  regi- 
mine,  vel  pro  regimine  comitiis  deputatorum  in  statibus  modernis 
simili,  desumi  ncm  posse;  quod  statuendum  est  contra  Russos  pluri- 
mos,  qui  termino  «sobornaja^  symboli  innixi  tale  ecciesiae  Russicae 
regimen  desiderant  vel  postulant.  Vox  »sobornaja'  in  syiyibolo  fidei 
cum  voce  Graeca  originali  (xai)-oXtxf^)  comparata  multitudineni  ftde- 
lium  in  unum  congregatam  significat;  itaut  multitudinem  signi- 
ficet,  unitatem  autem  adsignificet. 

V,  A,  P.y  Quaestio  de  ori^ine  religionis  christianae 
in  systemate  materialismi  liis torici.  I,  66—87,  180  200.  — 
De  opinionibus  religiosis  Marx-ii  eiusque  sequacium(marxistae>agitur. 

6'.  RuhkevHy  Cernigovskie  arhierei  v  ih  perepiske 
s  Petrom  Velikim  (Episcoporum  Cernigoviensium  cum  Petro  M. 
litterarum  commercium)  I,  41—58.  ~  Ex  arcJiivio  imperiali  deprompta. 

Idemy  Ar^iepiskop  Theofan  (Prokopovic)  v  perepiske 
(litterarum  commercium)  s  Petrom  Vel.,  I,  201-17. 

Idem,  Mitropolit  Novgorodskij  lov  v  ego  perepiske 
s  Petrom  Vel.    I,  369—98,  561—83,  717—33. 

S,  Sobolevskijf  Sud  nad  ^lristom  i  razpjatie  Ego  s  tocki 
zrenija  istorii  i  arheologii  (De  Christi  condemnatione  eiusque 
cruci  affixione  ex  parte  historica  et  archaeologica  considerata)  I,  233 — 
56, 399—414  —  S.  S,  prof.  >philologiae  classicaec^  in  universitate  Mosko- 
viensi  solida  argumentatione  historica  iniustam  Christi  per  syne- 
drium  condemnationem  ostendit.  Tempore  Christi  certe  valebat 
processus  criminalis  in  Talmud  contentus,  qui  evidenter  omnino  iniu- 
stum  in  causa  Christi  procedendi  modum  ostendit  (240 — 48).  Pilati 
auctoritas  *  apud  ludaeos  et  apud  Caesarem  propter  incautum  eius 
contra  ludaeos  agendi  modum  tunc  temporis  iam  labefactata  erat; 
inde  eius  timor  explicatur  (252 — 54).  Processus  iudiciaiis  apud  Pilatum 
probabilissime  lingua  Graeca  agebatur;  crimen,  propter  quod  I.  Cii. 
miuste  condemnatus  est,  erat  crimen  contra  rem  publicam  (256). 

Gl.  N^j.y  De  'indice^  (Index)  et  librorum  censura 
catholica.  I,  630—34.  —  Auctor  laudat  hanc  ec45l.  catholicae  institu- 
tionem,  quae  doctrinae  et  seientiae  puritatem  earumque  cum  potestate 
eccl.  connexi<mem  tuetur;  etiam  pro  ecclesia  Russica  simile  quid 
commendat. 

A,  L  Jacimirsk^,  D  e  ni  o  m  e  n  t  i  s  q  u  i  b  u  s  d  a  m  ( neskoPko  mo- 
mentov)  ex  historiamysticismi  religiosiRussici  saec.  XIX. 
I.,  734—47,  899-912.  —  De  influxu  Isaaci  scriptoris  Syri  (saec.  V.)  in 
monachos  Russos. 

Prof.  V  Kerenfskijy  De  veterocath  olicis  a  sac.  P.  Svetlov 
defen  sis  I.,  297—317,  462  sqq.  646—666;  11.235—75.  —  Prof.  K.  acriter 
contra  P.  Svetlov  pugnat  de  veterocatholicorum  doctrina:  de  ecclesia, 
>fiIioque*,  eucharistia,  de  veneratione  sanctorum,  de  veterocatholicorum 
cura  ecclesia  Russica  unione. 

VI.  Il'inskii,  De  psycholugia  ac  vitae  ratione  Russorum 
saec.  XVI.,  II.,  172—81.  —  Giles  Fletcher  munere  legati  Anglici  a.  1588 
in  Russiam  venit;  in  Angliam  reversus  de  Russis  librum  conscripsit, 
qui  a.  1591  Londini  editus  est.  Qui  liber  a.  1848  in  linguam  Russicam 
versus  est,  at  anno  demum  1905  publice  edi  potuit  sub  titulo:  O  go- 
sudarstve  russkom  ili  obraz  pravlenija  russkago  carja, 
s  opisaniem  nravov  i  obycaev  etoj  strany  (Spb.  A.  Suvorin). 
G.  Fletcher  deplorabilem  populi  Russici  tunc  temporis  statura    omni 
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ex  parte  ac  vivaciter  ilescribit.  Russos  magnas  (|uiclein  facultates  na- 
turales  j^ossidere,  iis  tamen  non  uti,  pigritiae  et  ebrietati  nimis  indul- 
^entes.  Populum  cum  ab  imperatore  tum  a  nobilibus  ad  libidinem 
opprinii,  nec  resistere,  sed  omnia  haec  serviliter  sufferre.  Russiam 
esse  terram  servitutis  et  iniustitiae.  —  Liber  hic  etiam  in  versione 
GalHca  extat:  La  Russie   au  XVL  siecle.  Leipzic  et  Paris  1864. 

Prof.  A.  Bronzov  il.f  231— 233  sub  inscriptione  „Odno  iz  dvuj>« 
contra  „Civilta  catholica  (1906,  21.  aprile)  distinctionem  suam 
inter  doctrinam  moralem  iesuitsarum  et  catholicam  defendit;  p.  233  sq. 
vero  contra  »81.  1.  th.^  scribit  Poslednoe  slovo  ob  iez  ni  tal)«. 
Ad  quae  id  tantum  resp^mdendum  videtur,  distinctionem  talem  inter 
theolojijiain  inoralem  iesuitaiHim  et  catholicam,  qualem  Bronzov  defendit 
nec  ab  ecclesia  nec  a  theolo^is  cathoHcis  agnosci;  si  doctrina  iesuitarum 
tam  perniciosa,  falsa,  a  catholica  diversa  esset,  certe  a  potestate  ecclc- 
siastica  damnanda  esset.  (Cf.  Strannik  1906  I,,  630—34  de  indice  ).  — 
Auctores  Haluscyhskyj,  Vecera,  Grivec  nec  iesuitae  sunt,  nec  ullum 
ex  auctoribus  Russicis  spernunt,  sed  e  contra  libenter  <le  s  c  i  e  n  t  i  a 
Russica  referent,  modum  vero  pugnandi,  quo  nonnulli  auctores  Rus- 
sici  in  pugnis  scientifi<'is  utuntur,  laudare  non  possunt. 

Dr.  F  X,  Grivec 

B.  I,  G/adkov:  To.iKOBHHie  eBaHiT.iiH.  Evangelii  inter- 
pretatio.  st.  pi).  —  l.  rn/.ov  uh>g,  pp.  r,8r,  viu".  —  Pr.  i-6u  J{. 

Lil)er  dc(licat!i>*  cst  ..laboraiitibus  ct  uncratis,  <|u«»s  vncat  ad  se 
Christus".  Auctor  opcrara  suam  prorsus  «rratuito.  absquc  ullo  stipendio 
praestitit.  in  praefation^*  exjionitur,  qui  tiat,  ut  honiincs  (|ui  cultura  in- 
tellectuali  iustructi  sunt,  a  vita  hdci  desciscant,  quum  tamcn  matcria- 
lismus  acvi  nostri  in  houiinc  ^navo  et  probo  taedium  crcarc  dcheat  et 
non  animi  (|uictcm.  rationihusquc  vcl  naturalibus  vitac  spiritualis  ct 
Christi  amor  commcndctur.  De  quibiis  auctor  cxpcrtus  in  sc  usu(|uc 
doctus   scribit. 

In  introductionc  i\) — 44 j  m^ido  plano  et  pcrfccto  (juattuor  cvan- 
jj^eliorum  authcntia  vt  fidcs  Hrmissimo  (juoquc  allato  tcstimonio  probatur, 
ncc  non  fidei  christianae  obsignatio,  Domini  N.  rcsuircctio,  Mcssiac(|uc 
in   V.    F.   per  vaticinia  annuntiatio  lectori   subiciuntur. 

(Jperis  corpus  '21*  capitibus  constat,  in  (|uibus  vita  l).  N.  ad 
ascensionem  eius  in  coelum  textibus  e  quattuor  evangeliis  depromptis 
et  chronolofricc  intra  tria  Paschata  dispositis  verbis  scriptorum  sacrorum 
consideranda  proponitur.  Accedit  uberrimus  commentarius,  qui  nexuui 
restituit,  dubia,  quibus  via  ad  Christum  forte  obstruatnr,  praeoccupat. 
rcccntissimorum  studii  biblici  adiumentornm  sempcr  habita  ratione,  etsi 
omnium  locorum   explicationem  probarc  non  possumus. 

Tt  saltem  unum  locum  noteraus:  In  explicando  Mt.  19,  9  (i. 
tcnet  unitatcra  matrimonialem  adulterio  toUi  et  matrimonium  fieri 
dissolubile  :  ideoque  coniugi  coniugem  adulterum  aversanti  novi  matri- 
monii  copiam  esse.  ,.No  tak  kak  eta  nerastor^imost'  braka  vytekaet 
kak  neobhodimoe  slSdstvie,  iz  so^etanija  mu?.§6iny  i  zenS6iny  v  odno 
c6loe,  to  ponjatno,  i^to  razdvoenie  ife  dol^no  liSat'  i  samyj  sojuz  it 
zna^nija  nerastoriimago  ....  Takoe  (l  Kor.  7,  4)  edinstvo  ploti, 
osnovannoe  na  prodostavlenii  mu2em  svoego  tdla  v  isklju6itel'noe 
obladanie  ^eny,  i  ^enoju  svoego  tSla  v  takoe  ie  obladanie  mu2a,  nesom- 
n^nno  naruSaetsja  s  pojavleniem  tretjago  lica,    zavladSvajuSSago  tSlom 

Slav.  litt.  theol.  2 
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oduo^^o  iz  iii():  proi»|)odit  razdvoenie  cSIago,  ra8pade]iic  sojuza"^  (p.  218). 
8ed  haec  interna  exceptionia  ab  in»o1ubilitate  inatrimoiui  ratio  non 
videtur  posse  cum  ipsis  Domini  verbis  conciliari.  Nam  1)  Ipse  eum, 
qni  sine  insta  causa  nxorem  dimittit,  adulterii  n^nm  appellat  (Mt.  5,  32) 
—  sive  quatenus  auctor  est  actus,  qui  peccatum  esset.  si  maritus  peccato 
sno  vinculum  non  solvisset,  sive  quatenus  est  auctor  veri  peccati ;  et 
certe  non  minus  (nonnumquam  manifeslfo  ma^is,  cuni  ^tertia  persona" 
cum  consensu  utriusque  coniu<^is  [ne  loquar  de  polygamia  ludaeonim] 
intervenit!)  ille  contraetum  matrimouialem  toHit.  qui  uxorem  sinc  iastn 
causa  dimittit,  quam  qui  adulterium  facit  vel  patitur.  lam  hoc  posito 
Christus  certo  dicere  potuit :  Qui  uxorem  iniusto  dimittit,  peccat, 
adulterii  reus,  adulter  est,  verum  uxore  diroissa  aliam  dncere  peccatum 
esse  potius  negandum  erat,  ((uia  ipsa  dimissione  matrimonium  iam  solntum 
fuisset.  —  2)  Christi  seutentia,  eum  qui  sine  iusta  causa  uxorem  dimittat, 
causative  adulterium  committere,  generalis  ost,  ideo({ue  et  ad  eos,  qui 
uxore  dimissa  aliam  ducunt  'et  ad  eoa,  (|ui  non  ducunt,  extenditur.  Verum 
si  (e  sententia  Gr.)  novis  nuptiis  matrimouium  prius  solveretur,  non  pos.set 
bene  ad  omnes  extendi,  quia  ille  veri  adulterii  vera  causa  esse  non 
posset,  (jui  uxore  dimissa  statim  aliam  duceret.  3)  Neque  illa  sententia 
universaliter  vera  esset,  eum,  qui  dimissa  uxore  aliam  ducat,  moechari; 
si  enim  commi.sso  iam  ab  uxore  dimissa  adulterio  aliam  ducit,  a  (r. 
moechari  dici  non  potest.  —  Sensns  igitur  verborum  Christi  non  potest 
esse:  adulterio  commiMSo  utrumque  coniugem  vinculo  matrimoniali  libe- 
ratum  esse  Hed  generatim  nihil  his  verbis,  non  solum  de  praecipiendis 
(„ne  uzakonjaja  razvod  da%e  po  vinS  preljubod^janija")  sed  nec  de  per- 
mittendis  („vsl6dstvie  grS^osposobnosti  Ijudej")  novis  nuptiis  iu  casu 
adulterii  esse  sancitum,  eas  esse  tantum  tol  eratas  et  tolerabiles  iudicatas 
ibecundum  Grimm,  Nisium,  al.  cf.  81.  1.  th.  I.,  159)  certum  videtur  esse. 
iSane,  si  quam  solubilitatem  inatrimonii  Christus  sanxisset  et  nou  solnm 
tolerasset,  determinavisset  necessario,  cui  novum  matrimoniuin  inire  li- 
ceret:  utrum  solis  iustc  dimittentibus  an  etiam  vel  iniuste  vel  iuste 
dimissis:  item  utrum  solia  viris  an  etiam  uxoribus.  8ed.  licet  (^  Christi 
et  Pauli  verbis  saltem  uxores  sive  iniuste  dimissas  sive  iuste  discedentes 
a  novis  nuptiis  prohiberi  probari  possit,  quod  et  orientalis  i»cclesiae 
testimoniis  (lo.  Chrysostomi,  Rabulae,  Basilii)  satis  confirmatur,  res 
tamen  non  est  tauta  claritate  proposita,  quae  legem  vel  privilegiuin 
decet  nec  reliquis  quaestionibus  solvendis  satis  inde  provisum  est. 
Neque  tali*  Christi  decretum  ab  aliis  evangelistis  ant  a  Paulo  prac- 
teriri  potuisset. 

8tylus  commentarii  eiusmodi  est,  ut  suavitate  et  Jirmitate  Christi 
cogtiitionem  atque  virtutum  eius  amoreni  et  imitationem  omnibus,  cpi 
veritatem  et  pacem  sincere  quaerunt.  familiarem  redderci  valeat.  Vere 
coeptum  Deo  gratum  et  ecclesiae  profieuum  I).  Gladkov  suscepit!  Cuni 
liber  totus  quantus  sit  in  cultura  roligiosa  commendanda  et  fovenda, 
pluribus  quaestionibus  criticis  discutiendis  supersedemus.  quamvis  haud 
unum  apte  et  acriter  observatum  s.  scientiat*  cultores  exindo  depromere  pos- 
sint.  Liber  approbationem  quoque  s.  Synodi  nactus  est.  Quam  plurimos 
loctores  et  fata  prospcrrima  ipsi  exoptamus.  C.    Vecsfa. 
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Tpy^  KieBfKott  ^yxoBHOi  AKaAeni  (Tnidy  kievskoj  du- 
hovnoj  akademii).  19U5. 

A,  Dmitrievsh^ :  V  cesc'  kakoj  ikony  Kazanskoj  Boziej  Materi 
ufttanovlen  prazdnik  22  Oktjabrja?  (In  euiiis  imaginis  Kazanensis  Dei- 
parae  honorem  festivitas  22  Octobris  instituta  est?),  I.,  188—219.  — 

Cum  mense  lunio  (resp.  lulio)  1905  imago  I>eiparae  in  Kazan  ab 
aliquo  fure  ablata  sit.  quaestio  oritur,  utrum  festivitas  8.  lulii  et  22  Oe- 
tobris  in  huius  imaginis  honorem  constituta  retinendi  sit  necne.  Ad- 
vertendum  autem  est  muha  osse  hoc  tempore,  immo  iam  et  prioribus 
temporibus  authenticae  et  primariae  imaginis  exemplaria.  spiski,  quae 
variis  miraoulis  conspicua  sunl.  U:ium  e  talibus  exomplaribus  Moseo- 
viae  invonitur,  in  cuiusjM»norem,  cum  ipsi  Russi  victoriam  22.  Octobris 
a  1612  de  Polonis  adscribant,  iam  inde  a  nominato  anno  festum  cele- 
bratur.  V  1649  godu  mestnyj  moskovskij  prazdnik  22.  oktjabrja  v  cest' 
c  u  d  o  t  v  < » r  n  o  j  ,k  o  p  i  i*  .s'  ja\  lennoj  ikony  Kazanskija  Bozija  Materi 
delaetsja,  po  ukazu  carja  Alekseja  Mihajlovi^a,  —  ipse  enim  genera- 
tionem  filii  sui  Demetrii  22.  Octobris'  Deiparae  interventui  adscri- 
bebat  —  o  b  s  c  e  r  o  ss  i  j  s  k  i  m  ze  prazdnuetsja  torzestvenno  po  vsej 
Rossii^  (p.  206). 

Eiusdem  imaginis  aliud  exemplar  Petropolim,  cum  regum  sedes 
i]luc  Moscovia  translata  esset,  translatum  est,  ita  ut  imago  Deiparae 
<i  Kazaii  ima^o  familiae  regiae  fieret. 

Ita<[ue,  mutato  tantum  aiiquatenus  officio,  festivitatem  22.  Octo- 
bris  retinori  posse  dicit. 

N.  Stelleckij:  Socijalizm  -  e^o  istorija  i  kriticeskaja  ocfenka 
i?  t>ristianskoj  tocki  zrenija  (Sociahsmus  —  eius  historia  et  censura 
iuxta  christianismi  principia)  I.,  220—245,  576—597.  Enarratis  socia- 
lismi  fatis  in  genero,  iam  socialismi  in  Russia  evolutionem  adumbrat. 
lam  indo  onini  a  tertio  decennio  saeculi  XIX  '»  socialismi  ideas  iuventus 
Hussica  libenter  accipiebat.  E  multis  primus  A.  Gercen  eminebat, 
qui  potius  Saint-Simon  quam  Fourier  ideas  sequebatur;  summopere 
autoni  populi  ,libertatem*  et  tertiae  classis  interitum  dosiderabat. 

Vorum  proprius  socialismi  in  Russia  pater  M  Bakunin  est 
A  quarto  docennio  saec.  XIX.*  socialismi  fautor  anarchismi  theoriam 
a  Proudhon  delinefttam  maxime  evolvil.  Bakunin  omnem  auctoritatem, 
ipsamque  re^iminis  notionem  negabat,  religionemquo  ut  hominum  fig- 
mentum  reiciens,  atheismum  inter  primos  societatis  novae  articulos 
posuit.  Bakunin  quoque  proptor  sua  principia  nihihsmi  princeps  re- 
putatur. 

Quintodoconnio  sociaiismus  in  Russia  maxime  grassabatur.  Inter 
oius  sectatores  intor  alios  P.  Annenkov  et  Belinskij  numerabantur; 
praeter  alios  autom  M.  Petrasevskij  in  socialismi  ideis  propa^andis 
excellens  exstitit.  Ab  a.  1845«  .  onim  apud  ipsum  multi  conveniebant 
deque  sociali  (luaostiono  disputabaut.  Libentissime  autem  hoc  tempore 
ideao  a  Fourier  prop<isitae  acceptabantur.  Dostoevskij  quoque  ad  hanc 
portinebat  societatom.  At  regiminis  7.  Aprilis  1849.  interventus  et  re- 
prossio  idearum  a  Fourier  propositarum  interitum  ad  tempus  paravit. 

Soxto  deconnio  reformatio  secundum  socialismi  prinicipia  pera- 
i^ondaanimosoccupabat.  Quorum  conatuum  principalis  auctor  N.  Cerny- 
.sevskij  erat.  Licet  principiorum  Fourier  novus  propagator  fuerit,  in 
multis  tamen  ab  ipso  differebat:  maiorem  enim  vim  quaestionibus  po- 
liticis  trilmebat,  erga  reli^ionem  autem  plus  indifferentiae  fovebat.  Et 
quamquam  scholae  a  Fourier  conditae  assecla  fuit,  semper  tamen  magis 
suo  sibi  iudicio  utebatur.  Eodem  tempore  rigidioris  socialismi  pro- 
})agator  N.  Dohroljubov  fuit,  qui  nihilismi  in  Russia  pater  censetur. 

A.  1861.  et  1862.  regimen  severius  adversus  socialistas  procedere 
coepit;  per  quod  tamen  contra  se  motum  excitavit.  Animos  maximo 
D.  Pisarov  soilicitabat;  cuius  studium  fuit  populo  ,absolutam*  sub  omni 
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respectu  lihertateni  viadicaadi.  Se«l  quod  socialistae  intendeliant,  ivl 
omne  Dobroljubov  et  Pisarev,  nihilistarum,  opus  de»truebat.  E  Pisarev, 
cjui  soptimo  (locennio  illo  temj^ore  vitj^ontem  rerum  statum  annihilare 
cupiebat,  seliohi  Zajeev,  Lavrov,  Tkaoev  prodiorunt. 

Octavo  decennio  elapsi  sneo.uli  muiti  utilitarii^muin  et  D.  Pisarev 
ideas  aversnntos,  p  ipuli  utilitatem  omnibus  aliis  anteponebant  <,iiarod- 
nioestvo').  Totum  ai^nnon  duoebat  .sociolo<(us  Mihajlovskij. 

Nono  deconnio  Kussious  idealismus  novas  subiit  nuita(i«»nes.  Fe- 
lioem  suooossum  dootrina  L  Tolstoj  .do  non  rosistontia  malo*  habiiil. 
Eius  auotoritato  in  sociotat<»  nisus  oritur,  ut  quo.l  cultura  attulit,  re- 
movoatur;  ipso  ultorior  nihilismi  |)ropa^'ator  merit  >  consotur  Deoimo 
deoennio  sontontiae  a  Marx  propositae  propajjantur,  .simulquo  bellura 
eontra  nationalismum  ootavi  dooennii  «;eritur.  Theoria  haeo  omnia  se- 
cundum  matorialismi  prlncipia  expli"ans  imprimis  a  Bolt.^v,  Stnive, 
Tu^an-Baran^nskij,  piopa^^atur  ot  in  ephemoridibus  -Naoalo^  Xizn'», 
•  Nauonoo  Obozronie  ,  ot  aliis  proponitur. 

Simul  ou»n  praodiaa  thooria  decadentismus  suos  habot  asseoJas: 
intor  alios  hic  M    (Jorkij,  ot  L.  Au<lreov  rocensentur. 

Dosori])ta  S(>oialismi  orij^ine  et  pro<?ressu,  ad  placitoruin  eius 
censuram  accodit. 

K.  Ihomenko:  laponia.  L,  271—287.  Qni  sit  hw  temp  re  rerum 
status  in  Laponia  brevitor  narratur.  Poj>ulum  Iap>nic.u:n  athoisticum 
esse  dicit,  cum  tros  relijriones,  quae  in  Liponia  doniinantur,  ,(io;inia- 
tibus.  precibus,  cultu*  (p.  278)  destitutae  sint.  Populus  tamen  laponicus 
tolerantiae  amator  et  a  fanatismo  alienus  est.  Humanioris  vitae  occi- 
dentalis  auotoritatem  in  laponia  paupertatis  <^liscentis  causam  esse 
queritur  (|>.  280).  Miror,  quod  scholarum  in  laponia  statum  in  eadem 
linea  ac  Turcorum  scholas  pr^nat  et  unde  priscorum  missionariorum 
saec.  XV.  ot  XVI»   vitam  nij^ris  coloribus  describat. 

De  Russica  missione,  quae  a.  1861  erecta  est,  haec  habet:  numerus 
orthodoxorum  282;]0  est.  Parochiae  orthodoxorum  numerantur  260. 
Clerus  39  membris  constat,  ex  quibus  tres,  praepbsitus  missionis,  e'p. 
Nicolaus,  praefectus  le<rationis  (ambassadour  Russiae)  et  leotor  unus 
natione  Russi  sunt,  alii  o  laponia  oriundi. 

./.  J.  Arhimandrit  Antonij  larch.  Antoniusj,  I.,*  288—200. 

D.  Bogia^cvskiJ :  P<>slanie  sv.  Ap«>stola  Pavla  k  Evrejam 
(epistola  s.  ap.  Pauli  ad  Hobraoos)  L,  325—359.  Bogdasevskij  de  epi- 
stolae  ad  Hebraeos  auctoro,  fine,  lin^^ua,  ar^^umento,  verbo  —  omissa 
singulorum  vcrsuum  exegosi  ~  de  eius  authentia  inquirit  adversario- 
nimque  obiootiones  rationibus  brevitor  indicatis  refutat. 

Epistolam  fuisse  lingua  Grae<;a  cons(;riptam  et  usus  verborum 
LXX  et  scribendi  genus  convincero  videntur  ip.  326  s(|a.).  Quod  vero 
eius  auct(>rein  et  authentiam  attinot,  inspectis  Clom.  Alex ,  Originis. 
Eus.  tostimoniis,  eam  genuinum  s.  Pauh  fuisse  foetum  omnino  te- 
nendum  esl.  Llem  ot  ecclesia  Romana  ante  saec.  IV"m  tenuit,  Eusebio 
enim  teste  spory  o  poslanii  Pavlovym  imeli  castiiyj  i  dovol'no  shi- 
cajnyj  harakter*'  (dissidia  de  epist.  Pauli  ]>articularia  et  oninino  for- 
tuita  erant).  Hipj)r)lytus  R  et  Caius  presb.  ideo  epistolam  admittere  no- 
luerunt,  ut  advorsariis  —  Hipp.  Theodoti  asseclis,  Caius  Proclo  — 
efficaciter  resistere  possent;  fragm.  Murator.  vero  omnino  bene  expli- 
cari  potest  (p.  328  S(i<i.). 

Secundum  auctorem  dubitatio  seria  de  genuinitate  solum  ex 
epistolae  stylo  repeti  potest.  Quod  enim  quidam  ,in  hac  sola  epistola 
de  Chiisti  pontificatu  (pervo-sviascenstve)  agi*  obicere  nou  cessant,  haec 
gravis  difficultas  censeri  nou  potest;  etenim  iii  hac  sicut  et  aliis  epi- 
stolis  de  sacrificio  s.  Paulus  fuse  exponit  —  ulji  autem  sacrificium 
adest,  illic  et  pontifex  una  adesse  debet;  —  deinde  propositum  quoque 
epistolae.  ut  doctrina  de  pontifice  intelligi  possit,  prae  oculis  habendum 
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est!  Paulus  enim  figuras  V.  T.  in  Cliristo  evasisse  hac  epistola  osten- 
<lere  intendit  <cf.  IX.  v.  24  et  alios). 

Nec  Fliilonimus  hic  ulla  ratione  inveuitur.  Verba  onim,  AnauYaajAa 
tt;;  W§>j€'  a<l  Saj>-  VII,  25  sqq.  potius  i|uam  ad  PhihHiis  locutionem 
alludunt.  Dein  Phihmis  .Xi-fo;  xo|i«6;'  nihil  ccMumune  cum  Heb.  IV,  12., 
ubi  de  verbo,  quod  prophetao  et  ultimis  temporibus  Filius  locutus 
est,  aijitur  habet;  cf.  etiam  V,  13.  Verbo,  haec  et  alia  epistolae  auctorem 
operum  Philonis  ij^narum  non  fuisse,  cum  plurimum,  ostendere  pos- 
sunt,  cum  aliae  itleae  eaeque  satis  diversae  apud  utrumque  inveniantur 
Philoque  ipse  nihil  de  Verbi  (Xo^o;)  incarnatione  sciverit  (p.  335  sqq). 

Quo(l  <iifficultalem,  quae  ex  epistolae  styio  petltur,  attinet,  ntm 
niaior  dissimilitudo  cum  ceteria  epistolis  habetur  quam  inter  apo- 
calypsim  et  IV.  F^van^.  Dein  Pauli  stylus  pro  rerum  adiunctis  variain 
subit  mutationem  et,  cuni  nulla  ur^eat  necessitas  —  nulia  enim  ad 
iudaizantes  allusio  fit  (V)  —  maior  diligentia  in  conscribenda  epistola 
adhibita  est  (p.  341  sqq). 

Difficultatem  ex  II,  3.  haustam  sic  solvit  auctor:  s.  Paulus  citato 
loco  non  ab  apostolis  sed  ab  immediatis  vitae  Domini  testibus  sese 
discernit;  —  aliam  difficultatem  ex  c.  IX.  petitani  sic  diluit:  licet 
:*dannai^r)  mesta  posianija  my  tocno  izjasnif  ne  mozem^  (hune  textum 
clare  intelli^ere  non  possimus),  probabilius  tamen  dt>(uaTi^pu>v  non  de 
thuribulo,  sed  de  altari  thymiamatis  explicandum  est;  alii  eiusdem 
capitis  difficultati  ex  2  Par.  V,  10.  et  loseph.,  Antiq.  VHI,  4, 1.  medetur. 
Inter  epistolae  auctorem  et  scriptorem  non  bene  distin^uit.  Sic  eaim 
argunicntatur:  Si  epistola  haec  s.  Pauli  non  esset,  nemo  posset  eius 
auctorem  nominare;  —  id  quod  authentiae  negativum  argumentum 
censeri  potost  (p.  347.)  Dein  argumentis,  quibus  haec  epistola  Barnabae, 
Apollo,  s.  liUcae,  Silvano,  Priscillae,  eiusque  viro  Aquilae  adscribitur, 
refutatis  eam  non  s(»Ium  a  Paulo  conceptam  sed  et  scriptara  esse 
iudicat. 

Veruin  tertium  adhuc  restat,  de  quo  quaeratur;  -  ctenim  praeter 
auctorem,  scriptorem,  redactor  quoque  secundus  a  multis,  v.  g.  Kaulen, 
Cornely  ponitur,  isque  Clemens  Komanus  fuisse  recte  putatur.  De 
hac  opinioneaut  de  s.  Clemente  Bogdadevskij  ne  mentioneni  quidem  facit. 

Epistolam  eandem  Romae  esse  scriptam  cum  ,ot  iw6  t»);  ^lviXioQ^ 
tum  subscriptiones  niultorum  veterumque  codicum:  «i^polqprj  in^  'Rcopii)^ 
vel  jifpaqpi^  &Ttb  *IxaX{a;*  suadent.  ludaeos  in  Palaestina  lectores  fuisse 
epistolae  ctmtextus  persuadere  videtur.  Ut  auctores  catholicos  saltem 
aequa  rati<meac  protestantes  BogdaSevskij  alleget  desiderandum  est. 

N.  Muhin:  Magija  i  koldovstvo  u  Assiro-vavilonjan  (De  magia 
apud  Assyrio-Babylonios)  I,  405—427. 

Texlibus  et  documentis  ex  opere  ,Cuneiform  inscrlptions  of 
Western  Asia'  et  ex  o])eribus  Lenormant  desumptis  doctrinam  de  magia 
apud  As.syrio-Babylonios  in  unum  systema  redigit.  Sin^ulare  est, 
quod  p.  425  scribit:  -Ni  odin  narod  jazyceskoj  drevnosti  nepo|>odil 
stol^  bhzko  k  biblcjskim  prodstavlenijam  o  gret^e  i  o  neob)>oaimosti 
pokajanija  i  smirenija  v  dele  primirenija  s  bozestvom,  kak  assiro- 
vavilonjane.' 

A,  Dmitrievskij :  Triod  Postnaja  —  ucilisce  blagocestija  (Triodion, 
speculum  iustitiaoi  I.,  428—444.  Cum  in  alia  sua  oratione :  »Triod  post- 
naja  —  ucilisce  bhgocestija*  25  apr.  1904.  de  ieiunio  secundum  Triodion 
locutus  esset,  liic  do  ,prooatione  et  poenitentia'  ex  eodem  Triodio 
sermonem  instituit. 

Adducfis  de  precatit)ne  et  poenitentia  ex  Triodio  sat  multia 
textibus  iisque  paululum  explicatis,  ita  concludit:  Cum  doctrina  haec  — 
ex  Triodio  deprompta  —  s.  scripturae,  ss.  Patrum  et  scriptorum  eccl. 
operibus  innitatur  cumque  ex  altera  parte  sat  antiqua  merito  habeatur, 
eadom  et  in  posterum  ab  orthodoxis  firmiter  tenebitur. 

P.  Stroganov:  arh  David  Nadcin'skij,  rektor  Kievskoj  Aka- 
demii  vtoroj  poloviny  XVIII.  stoletija  (arch.  David  Na§6in'8kij,  rector 


Kioviensis  Academiae  descendeiite  saec.  XVIII  >I^p.  445 — 458.  BtrogaDOVr 
documentis  e  historia  monasterii  BSziukov  dcsumptis,  vitam  Davidis 
N.  proponit  completque.  David  N.  (*  1721,  f  1793)  Academiae  Kioviensis 
rector  fuit  ab  a.  1758  61,  deque  ea  id  meruit,  quod  sub  ipso  profes- 
sores  secundum  s.  lo.  Damasceni  opera  do^maticam  propcmere  de- 
bebant.  Ab.  a.  1761  archimandrita  fuit  in  variis  monasteriis. 

David  N.  a.  1743.  opera  Theophanis  Prokopovic  Vratislaviae 
sub  titulo  ,Miscellanea  sacra*  a.  1745  alia  eiusdem  opera :  ^lucubrationes 
ill.  et  rever.  Theophanis  Prokopovicz*  edidit.  Cum  a  rectoris  ofrici«> 
liberatus  esset,  varia  opera  nioralia  componebat. 

M,  Posnov:  K  l^arakteristike  vnutrennej  zlzni  poslepien natro 
iudejstva.  (Ad  vitam  mternam  ludaeorum  post  exilium  melius  intel- 
ligendam)  I.,  360-404. 

Relata  de  «magna  synago^a'  Abr.  Kuenen  opinione  notisque  non 
raro  sat  gravibus  ad  eam  vel  potius  contra  eam  additis,  refutat  eam 
et  ,magnae  synagogae*  exsistentiam  defendit.  Imprimis  breviter  anno- 
tatis  argumentis,  quibus  ostenditur  Esdram  utraque  potestate,  civili 
et  sacra  vestitum  fuis&e  peritosaue  a«  doctos  viros  congregasse,  de 
tempore  subsequenti  inquirit  Sea  cum  de  synedrio  coustet,  solum  dv 
tempore  intermedio  ad  saeo.  II.  quaestio  esse  potest. 

Ne  aedificium  fundaniento  careat,  per  plures  textus  ex  libri.'; 
Esdrae,  Nehemiae,  Machabaeorum  et  losephi  Fl.  antiquitatibus  demon- 
strat  non  fuisse  d  populi  ludaici  moribus  alieuum,  habere  virorum 
congregationem,  qui  populum  non  ad  tempus,  sed  pormanenter  re- 
gerent.  Quibus  suppositis  de  m&gna  synagoga  quaerit  Licet  autem  de 
ipsa  Talniudica  testimonia  praeter  Pirke  aboth  sat  brevia  et  obscura 
sint,  eius  tamen  exsistentiam  historica  ludaooinim  evolutio  necessario 
postulat  exigitque.  Quod  ut  ostendat,  primum  Esdrae  actionem  de- 
scribit,  dein  ex  Talmud  ar'isque  id  generis  monumentis  operis  Esdrini 
continuationeni  enarrat.  Quam  historicam  evolutionem  m  eo  auctor 
reposuit,  quod  Esdra  iabefactatam  ante  sua  tempora  apud  ludaeos 
spem  Messianam  erexerit  popuhxjue  eius  a  Deo  electionem  ante  oculos 
posuerit  eamque  in  lege  Mosaica  reconditam  esse  populo  persuaserit 
Inde  mirum  nemini  esse  debet,  quod  populus  subsequenti  tempore 
legeni  addiscere  eamque  observare  omnibus  viribus  studebat  Tempus 
ab  Esdra  usque  ad  Machabaeos  legi  cognoscendae  consecratum  est 
tempusque  nominatum,  ,sopherim*  periodus  aurea  merito  c^nseri  potest. 
,Synagoga  magna*  120  membris  constabat  et  in  cluphcem  classem  divi- 
debatur:  unam,  quae  35  membra  et  alteram,  quae  b5  numerabat;  ad 
priorem  pertinebant  viri  docti,  ad  posteriorem  homines  civiles  ex 
variis  populi  classibus  electi.  Cuius  ,synagogae*  actiones  maxime 
ebabylonico  Talmudo  describit. 

Adnotandum  tamen  videtur  esse  ea,  quae  auctor  de  ,Sopherilir 
et  ,Sekenim*  potestate  iuridica  loquitur,  minus  (^lara  esse  minimeqno 
finita  censeri  posse.  Confuse  quoque  de  gontilium  iu  llbros  quosdain 
sacros  influxu  scribit  (p.  394  sq). 

A.  Glagolev:  Sionitskoe  dvizenie  v  sovreniennom  evrejstvd  i  ot- 
noSenie  etogo  dvizenija  k  vsemirno-istoriceskoj  zadace  biblejskago 
Izraelja,  (Actio  sionistica  apud  ludaeos  huius  temporis  eiusque  ad 
biblicum  Israelem  relatio}  I.,  513—565.  Actionibus  et  agitationibus,  quae 
ultimis  decenniis  ad  sionismum  excitandum  factae  siint,  descriptis  et 
enarratis,  horum  omnium  motiva  politica  et  oeconomica  et  non  reli- 
giosa  fuisse  adnotat  convenientibusque  argumentis  eomprobat.  Immo 
ipse  ,officiaIis*  sionismus  et  sex  sionisti(»e  congregationes  erga  reli- 
gionem  omnino  indifferentes  sunt  Indole  ludaeorum  depicta  et 
circumstantiishodie  vigentibus  enarratis  sionismum  quem  ,spiritualem' 
vocant  prospera  fortuna  usurum  esse  dicit 

P.  hudrjaveeVf  professor  Markelin  Alekseevic  Olesnickii  (prof. 
Marcelinus  Olesnickij  •  1848  t  12  aprilis  1905)  1 ,  675  -704. 
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Ab  a.  1873—95.  de  morali  et  paedagogica  praelectiones  in  Academia 
Kioviensi  habebat,  ab  a  1895.  in  eadem  Academia  de  psychologia  prae- 
legebat  Olesnickij  diligenter  sese  ad  praelectiones  praeparabat  auctores- 
que  de  re,  quam  stndentibus  proponebat,  tractantes  continuo  pervol- 
vebat.  Libri,  maxime  vero  eius  praelectiones  eo  excellunt,  quod  semper 
studiis  suis  sat  amplam  litteraturae  iniicem  praemittebat ;  rem  vero 
ipsam  in  systema  redigebat.  Eius  meritum  in  eo  positum  maxime  est, 
quod  ipse  eo  tempore,  quo  de  moralis  reformatione  in  Russia  cogita- 
batur  quoque  moralis  exculta  nondum  erat,  ita  ut  solum  duo  respective 
tria  opera  scientifica  edita  es8>*nt.  (nempe  «Pravoslavno-^ristianskoe 
ucenie  o  nravstvennosti«  1887.  I.  Jany^ev  ;  »Nacertanie  bristianskago 
nravoucenija«  Theophanis  Zatvornik  et  ,Opravdanie  dobra*  V.  So- 
lov*ev,)  —  ipse  eo  tempore  opera  sua  systematice  et  scientifice,  —  ut 
dicunt  eius  recensentes  —  elaborata  edebat. 

In  eius  operibus  protestantismi  influxum  inveniri  extra  dubium 
est;  sed  recensentes  eius  de  huius  influxus  gradu  non  conveniunt:  alii, 
ut  Linickij  et  Jastrebov  in  malam  partem  explicant,  alii  ut  Bronzov 
mitius  eum  interpretantur.  Inimo  nec  superiores  eius  immediati  in 
Academia  semper  eius  praelectiones  approbabant,  a.  1895<^,  cum  metr. 
loannicius  minus  rem  probaret,  de  morali  praelegere  interrupit,  et 
usquead  mortem  suam  de  psychologia  praelectiones  habebat.  Secundum 
profess.  Linickij  et  Glubokovski^  sententiam  Olesnickij  ita  moralem 
tractabat,  ut  «dolzno  soznafsja,  cto  vo  vsem  etom  sobstvenno  l^risti- 
anskago  poka  nicego  n6t«  (p.  690). 

Quid  Russi  de  ethica  christiana  sentiant,  optime  ez  recensionibus 
de  Olesnickij  opere  «Iz  sistemy  ^ristianskago  nravoucenijac,  quod 
ad  doctoratus  gradum  obtinendum  proposuit,  editis  elucet.  Recensentes 
dissentiunt ;  quam  dissensionem  demonstrare,  cto  vzgljad  na  (^arakter 
pravoslavno-)>ristianskago  nravpucenija  dosele  e§ce  ne  ustanovilsja 
V  russkoj  bogoslovskoj  literature*  (p.  692),  Kiulrjavcev  dicit 

Praecipua  M.  Olesnickij  opera  haec  sunt:  1.  Istoriia  nravstven- 
nosti  i  nravstvennyh  ucenij*.  Kiev,  I.,  188'2,  II,  1886;  2  Aravstvennoe 
bogoslovie.  Kiev,  1892;  3.  Iz  sistemy  l^ristianskago  nravoucenija.  1896 ; 
4.  Polnyj   kurs    pedagogiki,  1.  pars  1885.  2.  pars  1887.  — 

M.  Olesnickij  operum  censurara  desideravimus 

Absolvetur.  M.  Jff. 

Nikolaj  Glubokovskij,  BwiaroB^eTie  cb.  AnocTOJia 
naB^a  no  ero  npoHCxo»AeHiio  h  eymfiCTBy.  (Blagovi8tie  sv. 
Apostola  Pavla  po  ego  proishoideniju  i  susiestvu.)  De  origlne 
et  genere  evangelii  s.  Pauli  Apostoli.  Quaestiones  bibiico-theoiogicae. 

Liber  1.  8pb.,  typogr.  Montvid,  1905,  LXX+890. 

Notiis  cam  laude  auctor  primo  boc  libro  collectas  de  Paulo  et 
Evangelio  suas  dissertationes  ordinate  loctoribus  praebet.  Crtissius  vo- 
Imnen  duobns  tractatibas  constat,  ((aibus  introductio  emdita  praemissa 
est.  De  tractatu  L  iara  anno  1.    „Sl.  l.  th.'*   p.   21-24  relatum  est. 

In  introductione  (I — LXX)  dissertationis  momentnm  expenditur. 
Gravissiraae  enim  veritates  religionis  christianae  cum  argumento  tracta- 
tionis  connexae  suut.  -Sub  omni  respcctu  et  qnibuscumque  etiam  ma- 
xirao  oppositis  tendentiis  Paulus  Apostoius  clavis  apparet  esse  ad  in- 
tegrara  historiara  christianara*'  p.  IV.  Hinc  rairura  non  est  ,qaod  cri- 
ticismus  Pauluni  doctrinis  praeconeeptis  suis  raaxiuie  adaptare  studeat, 
qno  Christum  Pauli  seu  dogmaticura  ef!icacias  lesu  historico  valeat 
contraponere.  Quem  in  iinera  omnia  Pauli  in  diversissimas  partes  dis- 
torquent,  si  modo  aliqua  ratione  placita  sua  Pauli  auctoritate  sancire 
et  anctoritatera    divinam  ex  opere  et  persona    Christi    auferre  possint  : 
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perrertimt  Panli  cducationerii,  stndia,  historiam,  sententias.  Qnod  e  co- 
pio.sis.siino  huius  farinae  auctoruin  elencho  et  Hcriptts,  maxime  edicti!} 
sagacibus,  eoruui  aliegatis  doctissirae  ostenditnr.  Qaae  hypotheses, 
(juantiiravis  9a<2races,  cum  veheraentissiraas  contradictiones  statuant, 
tamen  a  critiois  retiuentur  et  Pauhis  omninm  errorum  et  ineptiarara 
ma^istor  et  compilator  audacter  obtruditnr.  „(jaoad  originem  snbiecti- 
vuni  (;t  quoad  ar>;uraentorura  structuram  corapilatio  —  Pauli  evange- 
lium  e.Kliil)ons  iudigestara  disparatornra  elementorum  molem  (Dr.  Martin 
Brlicicner).  scatebat  multiplicibus  contradictionibus  (Louis  CTuilliny)  et 
iuternis  discrepantiis  (().  Pfleiderer),  (juia  auctor  non  omnia  capita  pari 
cura  sedulitate  dis({uisivit  neque  in  harraoniam  redeg:it  et  .saepe  varias 
concessioneK  adniisit  (Orello  Cone)  prout  raissionaria  eiu:^  experientia 
exigcbat  aut  jmjua  erat  (H.  .1.  Koltzmann)''  p.  IjXIV.  Oum  hic  sit 
disscrtationum  criticarura  tenor,  facile  conceditnr  utile,  imrao  nesossa- 
rium  esse.  ut  oninia  argumenta  novo  examini  subiciantur,  quo  pori- 
culo  et  rationi  et  conscientiae  uniuscuiusque  elueeat  testiraonii,  quod 
Paulns  aibi  ipso  fert,  veritas,  (juia  -Kvangelium,  qnod  evangelizatum  est 
a  me,   uon  est    secundum  hominem"   (Cral.   1,   11.) 

In  tractatu  II.  magnus  ille  exegeta,  qui  divinum  in  Pauli  con- 
versione  interventum  hiculentissime  evicir,  idem  et  (pioad  Pauli  evati- 
gelium  demonstrandnm  suscipit ;  non  audiendos  es^jo  Holsten,  Fred. 
Kendall,  H.  J.  Holtzman,  A.  B.  Hruce.  P.  de  Lagarde,  Jules  Bovon, 
Harnack  et  alios,  qui  sicut  Pauli  conversionem  ita  et  evaagelium  na- 
turali  iudaismi  evolutioni  tribunnt,  sed  Apostolum,  qui  Philipp.  8,  7 
protestatur  :  pQuae  mihi  fuerunt  lucra,  haec  arbitratus  sum  propter  Qhri- 
stum  detrimenta." 

(japite  primo  (118  — 182)  quaestio  do  Pauli  eruditione  rabbinica, 
dubiis  rationalistarnm  raultnm  distorta,  iterura  exponitar  et  qaid  de  ea 
recte  teueri  possit,  deraonstratur.  S.  Paulus  cum  rabbinorum  plausu 
sublimem  scholasticam  iudaicam  cum  omnibus  subtilitatibus  didicerat 
et  omnium  oculos  et .  vota  in  se  attraxerat.  Quod  cum  ex  testimoniis 
epistolarum  eius  non  constet,  certo  colligitur  ex  Act.  22,  3,  ubi  Paulas 
Gramalielis  (e  schola  Hillel)  discipulum  se  dicit,  cuius  testimonii  mo-' 
mentum  A.  Hausrath  arbitrarie  addubitavit,  confirmatur  vero  qnam 
raaxime  'ralmudistamm  de  s.  Paulo  alto  silentio,  (piod  minime  ad 
ignorantiam  inculpatam  (Sarauel  Weyler)  sed  ad  oblivionera  crasse 
aifectatam  referendura  apparet,  qua  Paulus,  olira  gloria,  postmodam 
formalismi  et  ritualismi  inepti   acerrimus  oppugnator,  oppressus  cst. 

Ne(jue  nm({uara  assertam  Pauli  ad  (ramalielera  relationem  ex- 
pugnabit  Samuel  Weyler  ad  litteras  provocando,  quas  Paulus  a  sumrao 
sacerdote  ad  Damasci  synagogas  petiit  et  obtinuit.  Contra  omnia  rerum 
adiuncta  enim  offendit,  cum  contendit  Paulum  litteras  illas  potias 
a  synedrio  postulare  debuisse.  Paulus  enim  procnl  dubio  Theophilum, 
licet  illegitime  creatum,  agnovit  (Act  23,  2—5);  Gamaliel,  conspicaum 
quidem  synedrii  mombrum  (Chwolson),  minime  vero  einsdem  collegii 
praeses  fuit.  (piod  a  pristina  iurisdictione  prorsns  exciderat.  Ceterum, 
cum  ne  summus  pontifex  quidem  iurisdictione  in  diasporam  esset 
instructu'^.     D.imasceuis    autem    persuasum    esset,     Paulura    (^hristianos 
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capto.s  a«l  samiuos  sacerdotos  (munere  functoa,  i\\\\  in  synedrio  sede- 
bant)  dncturum  esse  fAct.  9,  21),  apparet,  <|uam  lejritime  (|uoad  ma- 
gistratus  iudaico»  sese  gesserit.  Neque  argunientatio  qnorundam  (Kenan, 
Hausratlii  ex  ctmtrariis  invicem  ingeniis  Panli  et  Gamalielis  petita 
•  nielius  procedit.  8i  enim  Actuum  scriptor  Paulum  per  (Tamalielem 
magistrum  vafre  commendare  voluisset,  hoe  certe  non  semel  tantum 
fecisset.  Commemoratio  (iamalielis  minime  ad  conciliandos  ludaeonim 
animos  a  Paulo  facta  est,  neque  per  moderationem  sed  furorem  ex- 
cepta  est.  Denique,  et  hoc  caput  est,  (Tlubokovskij  neque  cornm  sen- 
tentiam  suam  facit,  qui  dramalielem  aliter  in  schola  docuisse,  aliter 
in  synedrio  prolocutum  esse  dicnnt,  neque  eorum,  qui  Christianorum 
fautorem  fuisse  credunt,  sed  callidnm  christianorum  inimfcum,  qui  non 
ita  synedrii  membra  sermone  specie  tenus  ambiguo  decipere,  (]uam  pru- 
denti  moderatione  eorum  impiis  conatibns  efficaoiam  addere  studuit, 
prout  sermo  eins  in  synedrio  prolatus  recte  explicatus  docet.  Quem 
orationis  sensum  resultare  defendit  iam  exinde,  quod  -viri  Israelitae" 
mentem  Cfamalielis  approbarunt  (v.  39),  deinde  nihilominus  apostolos 
flagellanint,  neque  eorum  verberationi  (lamaliel  refragatus  est;  caedem 
rero  apostolornra  tamquam  medium  inconsideratum  et  superfluum  rei- 
cieus,  revohitionem  illam,  (]nam  (^^hristi  mors  excitaverat,  mente  quidem 
volvebat,  misere  tamen  reticuit  ducesque  erroris  recensere  mahiit,  ut 
innueret,  multnm  abesse,  ut  Apostolorum  opn»  Uei  opus  esse  agnosceret. 
Vv.  HH — .*59  per  expositionis  decnrsum  aliquatenus  qnidem  illustrantur. 
Difficultatem  vero,  (jnae  ex  illis  it  liypothesi  (Ihibokovskii  sese 
oggerit,  sequenti  commentario  expedit :  „Impugnare  eos  cum  propriae 
aequauimitatis  dispendio  superfluum  est  et  imprudens.  Hac  ratione 
enim  concederetur,  in  eorum  praedicatione  contincri  elementa  sana, 
vitalia,  ruinae  non  obnoxia.  Hac  agendi  ratione  vis  (|uaedam  superior 
eidem  inesse  agnosceretur,  qua  coucessadilemma(!)exsurgit  inevitabile. 
Si  a  Deo  omnia  eorum  opera  sunt,  perdere  impossibile.  ludices  autem 
oboedierunt  l)uno  consilio  (f:TFin{})]Ofu*),  verum  omnino  non  (apparenter) 
ad  mentem  eius  —  «caesos  Apostolos  prohibuernnt  vel  loqni  de  nomine 
lesu  (Act.  V.,  4())  ,  .  r  Qua  ratione  8auH  cum  Gamaliele  consortinm 
odia  eius  in  Cluistianos  miuime  implexa  reddit  sed  potius  explicat. 
Sanlus  enim  notahiliter  ante  Stephani  caedem  Hierosolymam  venerat, 
traditiones  paternas,  quae  pharisaicae  erant,  excoluerat  (Philipp.  3,  5) 
et  vita  sua  exprimere  accuratissime  studebat  (Gal.  1,  13),  et  quia 
legem  scholasticis  pharisaeorum  placitis  infectam  tamquam  vitae  normam 
habnit,  consequenter  existimabat,  se  contra  nomen  lesn  Nazareni 
debere  multa   infesta  agere  (Act.  26,  9). 

C^naestione  sic  iilustrata  ulterior  (luidem  criticorum  oppositio  „in 
fntilera  verborum  pugnam  omni  vi  scientilica  careutem"  recidit,  quae- 
dam  tamen  diversorum  obiecta  G,  tenni  calamo  perstringit.  (Juiusmodi 
sunt  citationes  iuxta  LXX  a  Pauh)  communiter  factae,  sileutium  de 
(Tamaliele  observatum  (relatio  PauU  ad  G.  nota  erat,  mentio  vero  Act. 
"22,  3  facta  ad  orationis  scopum  spectat),  item  controversia,  num  Paulus 
Christum  iu  terris  degeutem  \iderit  aut  uoverit  (negative  respondetur 
ex  pluribuH    rationibus,    quihus    nou    sunt    adversa  2   Cor.   5,    16,   ut  (). 
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Cone,  C.  Weizsftcker,  O.  Plieiderer  voluerant).  ^AvaxFdgafifievog" 
Act.  22,  3  (cum  M.  Cbr.  Wollio)  de  sedula  et  accurata  eruditione  ex- 
plicatf  quae  stat,  e.tiamsi  Panlns  neque  a  pueris  neque  continuo  Hie- 
rosolymis  degisse  dicitur. 

Capite  secundo  (162 — 232)  ulterius  iam  procedens  et  maxime  contra 
Jules  Bovon,  8.  Schechter,  E.  Renan,  A.  H.  Franke  et  Heinrici  agens, 
quid  de  methodo  Pauli  exegetica  recte  teneri  debeat,  ostendit.  H.  S. 
Hirscbfeld  potissimum  laudans  exegeseos  rabbinicae  principia  ad  quin- 
que  capita  revocat.  Textus  s.  cum  traditionibus  consonus  semper  stt : 
quae  directe  nou  exbibet,  mediate  ox  eo  eruenda  sunt,  etiam  mediis 
abstrusioribus  internis,  imnio  et  combiuationibus  variis  externis ;  hiblia 
cum  vigentibus  observantiis  consone  semper  intelligenda  sunt.  Quac 
principia  quantum  non  Paulina  sint,  allatis  exemplis,  quantuni  sati» 
est,  evincit.  E.  g.  mentio  de  lanne  et  Mambro,  cui  qnidam  multum 
iiduut,  exeniplificutio  est  nil  uovi  inferens  et  ipsa  quidem  traditione 
vulgari  Tim.  3,  8  non  rabbinica  trausmissa.  (j.uoe  de  spirituali  petr«i, 
quae  Christus  orat,  1  Cor.  10,  4  leguntur  non  iueptae  fabiilae  rabbi- 
nicae  terrena  sensa,  sed  sublimis  Pauli  de  iugi  et  gratiosa  iJomini 
praesentia  applicatio  oKt.  Neque  ministerium  angelorum  (Gal.  3,  19)  in 
lege  ferenda  per  transeunam  commemorans  cum  rabbinis  legem  extoi- 
lere  intendit,  sed  ad  mediatoris  notionem  animum  convertens  oppositiim 
prorsus  inde  infert  ot  legem  abolendam  fiiisse  probat.  Legein  porro  de 
bove  triturante  a  Deut  25,  4  iu  op.  ad  (Jor.  9,  9.  10.  adscribens  mi- 
nime  dici  potest  agere  contra  sensuin  primum  et  proprium,  qui  moralis 
est.  —  Neque  malam  rahbinorum  artem  sapit  Pauli  contra  indaizantes 
argumeutum  ex  eo  ductum,  quod  -iustus  ex  fide  rivit"  (Hebr.  lO,  38, 
Rom.  1,  17,  (lal.  3,  13j,  quia  Habac  2,  4  simile  dictum  quod  n^spicit, 
non  evertit,  sed  proplietae  monitum  ad  principium  undequaque  firmum 
evehit,  quo  processu  umbrain  qnandam  mutatiouis  vitare  Apostolus  nou 
potuit.  —  Irriti  quoque  sunt  criticornm  conatus,  «i  contendunt  a  Paulo 
in  Gal.  3,  IB  philologiam  vapulavisse  atque  rabbinorum  arbitrariam 
interpretationem  adhibitam  osse.  -Nol)is  videutur,  inquit  GL  p.  211, 
critici  ipsi  omniuo  oticndere  ot  inultum  desudarc  iis  invenieudis.  quae 
tali  attentione  et  honore  digua  non  snnt,  quia  dudnm  in  commuui  no- 
titia '  fuenint.  8.  Paulus  non  minus  illa  qnam  moderni  docforea  cog- 
nita  habuit,  qui  inani  studio  ipsum  instruere  satagunt*  S.  Pauhu 
promissiouem  divinam  e  (fen.  13,  15:  17,  8  receptam  et  recte  peni- 
tus(ine  intellectam  tamquam  testamentmn  ad  Litteram  interpretandum 
tractat  et  in  Christo  et  a  Christo  impletum  sistit ;  praeterea  unicitas 
numerica  quoad  origineni  et  unitas  genetica  in  testamento  trausmittondo 
observata  praeclare  stricto  termino  ^ojTegun^  expressa  est.  —  Post 
quas  metliodi  Paulinae  vindicias  positiva  exogeseos  Paulinae  principia 
statuit,  quorum  palmare  ita  habet:  Historiam  populi  Israel,  qnae  semper 
Messiana  fuit,  sensu  christiano  explicari  oportet.  Hinc  mirum  uemini 
esse  debet,  quod  s.  Pauhis  adiuncta  historica  —  historice  qaidem  sacro- 
sancta  —  propter  hunc  finem  Messiannm  non  tanti  facit,  neque  phrasim 
serviliter  reproducit  —  quaestio  de  Scripturamm  exemplari  Paulino  vix 
est  definienda  —  de  ratione  Messiana,  ut  oportuit,  cxprimenda  maxime 
sollicitus. 


—   27   — 

Capite  tertio  (233 — 278)  sabtilis  qoaeBtio  de  ratione  existentia» 
Halvatoris  antesaeciilaris  tractatur,  ex  quo  doctrinae  capite  Panlam  rab- 
binorum  pedisequum  excutere  quoque  conantur.  Praevie  iam  notat,  qnam 
labiles  sint  dcductiones  criticae.  Fontes  enim  iudaici,  e  quibus  N. 
Testamenti  ideas  evolutas  esse  volunt,  in  historicis  tenui  tantum  aacto- 
ritate  pollent,  in  dogmaticis  vero  traditionalismo  immobili  et  sterili 
indnlgent.  Externae  quaedam  Evnn^eliorum  et  scriptorum  rabbinicomm 
babitndines  ne^^ativae  cnm  interuo  infloxu  vicario  non  snnt  confunden- 
dae,  neque  ut  certum  veuditandum,  quod  remotam  quandam  possibili- 
tatem  non  oxcedit.  Exposito  secnndnm  W.  Beyscblag  criticorum  syste- 
mate  Paulino  quod  .Adamo  coelesti"  afiingnnt,  quaestionem  restringit 
euni  in  modum,  ut  in  Christo  non  filiationem  divinam,  sed  in  genere 
eiuH  proprietatem,  qua  mundum  transcendit,  considerandam  suBcipiat 
eamque  sub  duplici  dunitionis  respectu,  quatenus  ipsi  humanitas  proto- 
typiea  ac  dein  praeexi^^tentia  quaedam  asseritur  quoad  mundi  consti- 
tutionem  aut  quoad  mundi  redemptionem  a  divina  voluntate  proce- 
dentes.  Inde  duplex  typus  prodit  :  iiominis  naturalis  et  hominis  redi- 
mendi.  (^oae  quaestio  cum  dogmatica  sit  uon  pleno  calamo  describitnr, 
sed  ad  modura  theseos  e  doctrina  Pauli  constituitnr  Christum  extitisse 
antv  Incarnationcm  suani  personaliter,  ex  altera  parte  vero  non  minus 
firmum  esse,  praeexistentiam  illam  ne  idealiter  ([uidem  humanam  iuisse 
(Philipp  2,  6 — 7.)  Sed  ncque  ulhi  vera  humrtnae  praeexistentiae  ratio 
e  libris  talmudici;)  et  aporrvphis  ludaeorum  statui  potest,  qui  Messiae 
nomen  Torae  subordinant  et  Mcssiam  ipsum  pro  diversa  rerum  Israel 
vice  diverse  sibi  iingunt.  Desperatnm  (|UO(|ue  est  ultimum  Pauli  rab- 
hinici  patronornm  reiu^i^ium,  ((uo  asserunt  Messiam  sicuti.  rabbinis 
erat  idealis  (juidam  homo,  qui  in  po)mli  Israel  gloria  se  revelabat,  ita 
Paulo  esse  idcalem  hominum  typum,  (jui  post  resurrectionem  demnm 
veriticatus  sit.  Si  enim  ad  Gen  c.  1  et  2  provocant,  prouti  a  theologis 
iudaicis  explicari  consuevit,  et  apocryphos  libros  Ilenoch  quo((ue  ad- 
hibent,  ut  paralh^lismnm  istum  instaurent,  sciant  critici  et  ab  Ilam- 
burger  et  Ad.  Franck  (La  Kabbala)  discant,  sc  statuere  e  locis  illis, 
quod  in  eis  non  est.  '^rheosophia  cabbalistica  vero  seriore  tempore, 
(tuani  ut  Panlus  eam  se(|ui  potuerit,  fatentibus  viris  gnaris  ortum  duxit, 
neque  iudaicas  sententias,  sed  dualistica  emanatismi  placita  fovet  Adam 
Kadmou  emanaticus  nil  comninne  hahet  cum  ,homine  secundo"  I.  Oor. 
15,  47,  qoi  o  caelo  est  ob  qualitates  suas  et  originem  essentiae,  nou 
vero  secundum  praeexistentiam.  Quam  arbitraria  sit  eorum  agendi  ratio, 
qui  I.  Cor.  15,  45  cum  (xen.  1,  20,  21  nectentes  inde  duplicem  ho- 
minis  creationem  coUigunt,  vix  dici  potest :  de  (ten.  1,  26  qnidpiam 
dicere  superHuum  visum  est.  Paulus  describit  «Halvatorem  divinum, 
(|ui  fuit  secundum  ipsam  humanitatem  suam  caelestis,  alienum  a  mundi 
rationibus  cosniicis,  humano  intellectui  essentialiter  incomprehensihilem* 
(I.  Cor.  2,  7—8,   10:  11.  Cor.  4,  6)  p.  27H. 

Capite  IV.  (p.  279 — 451)  dissertatio  iani  ad  Messiae  opus, 
R^Iemption^Mn  vdl.  et  iustificationem  progressa  conspicitur.  Auctor 
primiim  Pauli,  dein  sntis  fuse  rabbinorum  doctrinas,  quae  ad  argiuneu- 
tum    propositum    pertinent,    (juoad    summa    capita    exhibet.    Discrimina 
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potiora    iii    quadruplici    oppositiouo    collocat :    In    systeinate    rabbinico 
institia  a  quolibet  propriis  viribus  comparari    posse  traditnr  —  contra- 
rinm  liabct  Panlna ;  rabbini  docent,  redemptionis  extraneae  necessitatem 
statuendam  non  esse   —  (juae  a^sertio  Paulo  infamia  est:  neqne  redem- 
ptionem  cum  Messia  necessario  connexam  tenebant,  sed  potius  principium 
quoddam    de    aequilibrio    iustitiarum  et  praevaricationum    popnli    Israel 
statuebant,    penes    quem    esset    tbesaurus  institiarum  superabandantium. 
quas    peccatoribus    a   ludaeis    descendentibus    appropriari    credebant  — 
quibus  omnibus    vebementer    contradicit  Paulus ;    taiidem   Messiae  crux 
Tndaeis  quidem  scandalum,  Paulo  antem  omnia  erat.     Qua  ratione  iam 
in  antecessum  iirmtun  est.  quod    ^.iu  theolo^ia  rabbiuica  neque  redem- 
ptioni    neque    iustificationi  ulhis  locus  relictus  est,    (|uia  termini  isti  in 
ipsa  omnlno  contra  intellectum  christianum  explicantur"  (p   301.)  Quibns 
in  ^enere    praelibatis    ad    ar^mentnm    secundum    singularia    capita   ex 
ordine  evolvendum  transit.    Itaque  expositis  falsis  rabbinorum  de  stata 
bominis    ori«;inali    commeutis,    acsi    natura    humana    in    bono    et    malo 
condita    esset,    contra    Pneiderer    (der    Panlinismus),    A.  H.  Brnce    iSt 
Pauls  Conception  of  Ohristianity),   (\  Weizslicker  et  alios  a<rit,  quorum 
criticas  in   1.  ('or.   15,  45 — 4S  divinationes  castijrat,    iteni  Honi  5,   13. 
14.  cum   0,  23.  ab  inanibus  et  praefractis  multiplicis    speciei    opinatio- 
nibns  vindicat  at(|ue  ostendit,  inteirrae  Pauli  argumentationi  catholicam 
de    innocentia    orijrinali    doctrinam    subesse.     Quae    innocentia    amissa 
est    per    personah^    p(»ccatum    Adae    contra    legem    natnralem    aeternam 
praevaricantis,  cui  lojri  aeterna(»  supervenit    ^lex",  quae  intendit  quidem 
peccati  culpam,  sed  etiam  d(»si(h»Tium  redemptionis.   Christi   autem  opus 
et  jjratia  vicit   peccatum,  et  prout  est  intensum    per    ^.legem''    et  prout 
e.st  nniversaliter  extensum  propter  h»gem  aeternam.    Qnibus   certissirais 
doctrinis    si    Pfleiderer    et    C.    Clemen     ,,schhimmemde    IJnheiligkeit" 
opponunt,    non    aniiuadverterunt  Uom.  7,   7  —  U)  non  referri  ad  statum 
orijrinalem,    sed  evidenti   nexu  cnm   legislatione  Sinaitica   cohaerere,    et 
qnod  ibidem  sermo  est  de  statu    einpirico,    (^ui    omni  exceptione  maior 
(Maria !)    sit  neqne  supremae    (juaestiones    hamartologicae    discuiiuntur. 
Neque     felicior     fuit    Sabatier     in    loci     huius     expositione     (L'origine 
du  p(»ch(^)^  qui  sanam  (luitlem  studuit  tenere  criticam,  malam  vero  ad- 
hihuit  h)s^icam  (»t  diah'cticam,  cnm  categorias  Tor  esse  et  tov  possibile 
eonfundit    et    reipsa    non    Adauinm    tantum    sed  quemlibet  peccatorem 
typuni  ( 'liristi    dicere  cogitur,    (|uod    multum    abest  a  mente   et  verbis 
Pauli.     Mortalitas  quidem    et  j)(K*cati    rath)    nexu    individuo    cohaerent, 
nudOTui  et  T[(iQd(inoiQ  quidein    sunt  simuhanea,    origine  vero   prior  est 
jraimfifWi^,  sicat  prior  est  Adae  xoioiQ  (luam  omnium  xaTdxointc:.  Kom. 
7   Apostolus    in   luce  rovelationis    evangelicae    considerat  personam   hu- 
manam  in  generc  inHuxui  gratiae  subtractam.  ( -nm  ndg^.  cui  peccatnm 
inhaeret,  unum  constituat  cum  parte  hominis  spirituali  et  homini  simpli- 
citer  approprietur,    nequit  esse  mali  causa    vel  sedes  physice,    sed  mo- 
raliter    tantum  dicitur  luala,    quatenus  vdl.  in    boni  executione    propter 
cnrruptelam  generis  humani  peccato  originali  imhictam  ineptum  instru- 
mentum  esse  ostenditnr.     HdgS  iners  est  et  passiva  totAque  immutatio 
ipsius  in  eo  est,  (juod  ex  instnimento  spiritus  fit   instrumentnm  (et  snb- 


—  *J*J    — 

iectiira)    pecoati.    Wunorin    ot    owj$    ('sseiitialitor    ab    inviccin    «lit^erni^t 
(p.   MW). 

Tota  I*auli  antliroj)olu;;ia  prorsiis  alicna  rst  a  naturaiisnu»  «luali- 
Mtic.o  et  porffcto  iani  in  A.  T.  prostat.  Aninm  ouim  vivens  (iencseos 
tactum  ilicit,  <|Uo  vita  hominis  in  mundo  incepit.  .'^piritns  vero  J)<»i 
ex[uimit  principium  imraateriale,  quo  liomo  super  creaturas  visihiles 
omnes  elevatur  et  ad  Deum,  spiritum  ])ertectissimuni,  «lirij^itur.  Qua  di- 
ri'ciione  liominis  elevatio  fit  oMij^atio,  psvcliulo;:^icum  induit  rationom 
ethici:  anima  enim  (corr.  ofr>//r/)  lil^ere  est  elevanda  in  spiritum  [nvFvun) 
per  vovi\  <pn»  proce^^su  ontiin  nvtruariyjtv  yxkAwvMwx' { 1  (.'or.  l.').  14».  In  hac 
ii^itur  Veteris  Testamenti  (?t  Apostoli  authrojiolo^ia  statui  innocentiao 
ori;rinalis  locum  tacih;  conc<'(]i  «juisqnis  videt.  (^uia  vcro  homo  aiiimam 
sjnritui  contormare  et  in  Deuin  diri^ere  m-^lexit,  factus  est  carnalis 
nnfJ?:ixo<;  per  j)eccatum,  actu  lihero  voluntatis  >uae.  Peccaii  i;j;itur  ori^o 
iramaterialis  est. 

Multum  <|no<|ue  (listani  a  sanal*auli  doctrina  |)lacita  rahhinorum. 
Xon  quadrat  in  systema  Paulinum  imj>utatio  jiure  iuridica  et  nationalis, 
non  res[)onsum  ad  axioma  de  non  remittendis  peccatis  siue  sani^uini.s 
vitulini  eftusionc*.  non  dujdex  M(\ssias,  non  j»assiones  eius  jiersonales  et 
nou  do^maticae  et  vicariae.  non  j>assiones,  j)er  «juas  ip.se  sihi 
meretur,  (juihus  non  omnia  sed  alicjua  tantum  uuera  j^ujmli  sui  et  cum 
ipso  suscipit  et  [»ortat  i  —  p.  lliM.  Accedit  et  aliud  irraude  discriuien.  Cum 
apud  ral)hinos  iustiticatio  uuu  ditlerat  a  redemj)tioue.  «juae  d(?hiturum 
solutione  et  comj^ensatione  ahsolvitur,  Aj^ostolus  recte  utraimjuc  di>tiuxit. 
Christus,  hostia  inuoceus.  (juae  lihere  se  ohtulit,  statum  di'tectiouis  cn^a- 
turae  a  Deo  in  mundo  corain  l)eo  rej»aravit  i(ial.  .'»,  lll.)  et  maledi- 
ctionem  Adae  evacuavit  attjue  in  s(»  susce[»it.  Sanctitas  hostiac;  iu  (iolj^otha 
ohlatae,  j)er  se  universalis  et  in  ( 'hristo  tantum  individualis,  individualis 
(|Uo<|ue  tit  iustiticatorum  j)er  tidem.  (juae  j)er  caritatem  oj)(»ratur.  C^uam 
unionem  cum  Christo  j)er  8piritum  sanctum  restauratam  sequuutur  opera 
spiritus  in  eis,  qui  secuudujn  sj)irituin  amhulant.  Purro  ;;ratia  iustifica- 
tionis  honum  reale  est  non  j)er  tiducialem  sj)eculatiouem  sed  Virtute 
Fidei  aj)prehendendum.  Tn  coronide  (juadam  reicit  systema  Kitschl  et 
scholae,  quae  a  llitschl  dicitur.  In  systemate  (ioriim  vdl.  caj)Ut  (juae- 
stionis  non  attiuj;itur. 

CajHit  \'. (452  —  G4G)  de  quaestionihus  eschat(du«;icis  tractat.  Priuium 
e  documentis  ostenditur,  (juantopere  diversum  sit  elementi  eschatorojj^ici 
raomentum  in  rabhinismo  et  apud  Ajiostolum.  Oppugnantur  impriniis 
l)r.  Ah.  (lei^er,  Wilhelin  Karl,  E.  Petavel-Olift;  Dr.  August  Wiiusche, 
August  Sabatier,  Ad.  Jiilicher,  Kdouard  K*euss.  Tt  affinitas  aut  aequa- 
litas  doctrinarum  Pauli  et  rahbinorum  statui  posaet,  origo  et  momentum 
utrobique  similia  vel  eadera  esse  deherent.  Atqui  ;^ermen  eschatolo^iae 
rabbinicae  sunt  exspectationes  prosperarum  populi  Israiil  reruin  in  fu- 
turum  prorogatae,  duhia  de  remuneranda  legis  observatioue  ])ropter  ca- 
lamitates  vitalcs  orta,  quae  ex  iuridica  nomistarum  theoria  diluehantur 
consolatione  venturae  aliquando  compeusationis,  antinomiae  quaedam  e 
vita  quotidiana  iustorura,  qui  cura  rehus  infaustis  in  hac  vita  af^icta- 
rentur,  post  raortera  resuscitati  ad  Messiae  dapes  vocandi   statuehantur. 
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Momentam  vero  dogmaticum  sententiis  istis  piis  non  competebat,  ut  v. 
gr.  Saddacaeornm  secta  ob  ocalos  demonstrat,  quae  omnia  haec  ridebat, 
quia  eschatologiae  consolationibus  carere  poterat,  et  tamen  a  coetu  re- 
ligioso  exclusa  non  est.  Cum  qnihus  placitis  si  Panli  doctrina  confe- 
ratnr,  maximum  discrimeu  apparet.  Panli  enim  eschatologia  anthropo- 
logica  qnoad  essentiam  in  liedemptoris  opere  continetnr  et  hinc  valore 
omnino  dogmatico  instructa  apparet.  Quodsi  ulteriores  conclusiones  con- 
siderantur,  exulat  apud  Paulum  color  utilitarismi,  quia  ratio  eudaemono- 
logica  secundaria  est,  resurrectio  non  causatur  hominum  meritis,  8e<l 
postnlatur  propter  vitae  huius  inanitatem  et  moralem  hominis  in  terris 
degentis  impotentiam.  Porro  fidei  in  systemate  Pauli  alia  est  ratio  qnam 
legis  apud  rabbinos.  ^Fides  prursus  non  coiucidit  cum  lege.  liex  enim 
medium  erat  ad  evolvendum,  quod  inm  praeiacebat,  iides  vero  ipsum  esse 
christianum  condit  (p.  476).  Fides  non  ost  medium  ad  vitam,  quae  vi- 
oissim  non  est  secundarium  (^^iaroiipioftp^bTGHHLiH)  consequens.  Haec 
duo  ad  amussim  invicera  coincidunt  atquo  manifestantur  inidipsum  et 
simul.  Fides  in  vita  exseritur,  vita  per  fidem  susteutatur.  Quae  tamen 
omnia  ideo  sUnt,  quia  ca  ratione  homines  concrescunt  cum  Ohristo 
empiterne  vivo  et  in  ipso  instruuntur  qualitatibus  vitalitatis  aetemae, 
quae  in  ipsis  haud  aliter  atque  in  Christo  neque  teritur  neque  moritur. 
Hinc  opus  eia  non  est  ad  aeternum  tendere,  quod  in  ipso  praesenti 
habetur  (p.  477).  Mors  tamquam  momentaneum  tantnm  opus  cosmicum 
apparet  .  .  vita  non  est  remuneratio,  sed  inseparabilis  fidei  vis,  aeter- 
nitas  vero  eius  proprium.  quod  per  Kedemptoris  resurrectionem  tutnra 
redditum  est  (p.  47H)*.  Quae  firma  Panli  principia,  ut  facile  intelligitnr, 
saeculi  huius  intolerautiam  et  irapationtiam  non  inferunt  adeo  acrem, 
ut  vehemonti  quadam  Christi  invasione  fideles  ab  iia  sint  liberandi, 
cura  potius  spernenda  aj»|)areant  et  liberatio  ex  iis  certo  ventura  sit. 
„Aeternum  enim  sub  volamino  temporis  per  unionem  cum  Christo  fluit 
(vel  stat  potius)  thh\uv  ad  franj^endnm  dobile  elc mentum  tendit  aut  in- 
ducit,  sed  ilhid  spernit  potius  ot  normali  incremento  infalUbiliter  con- 
summatur'^.  (p.  480j.  Doctrina  Je  parusia  apud  Paulum,  ut  ex  principiis 
eius  dogmaticia  et  philosuphicis  licjuet,  non  terrenis  aerumnis  sed  supernis 
bonis  regitur.  Et  uuiviTsira  quidem  hurainum  resurrectio  in  adventu 
Christi  obtinebit.  r>inguloruni  vero  Iiuminura  resurrectio  determinata  a 
vita  gratiae  pondet,  «juae  pru  uniono  cura  Christo  et  di^nna  providentia 
variat;  utruraque  tanien   inysterium  est. 

Desiderium  .,dissulvi  et  oase  cura  Christo'*  duo  exprimit,  quomra 
posterius  a  priore  uiuiquam  a  condicione  pendet,  quae  in  Christifidelibus 
cum   adsignificatiune  othica  accipitur. 

Noque  Ephosi  (lej;o]itis  aoruranae  noque  ecclesiarum  vitia  posterius 
emergentia  cugnnt,  ut  ,.un  grand  changement"  vel  ,.transformation 
d^cisive"  in  eschatolu<i:ia  I*auli  cum  Aug.  Sabatier  statuatur.  Paulus 
enim,  qui  haec  umnia  praovidoro  puterat,  neque  in  vinculis  Komanis 
(Gol.  1,  23)  noqu<*  'nitiu  (Thossalonicenses)  animum  despondebat  m\\ 
mentem  rautabat. 

Heicit  doin  critictirum  i  F.  (rudot,  Christ.  Ewaldsen,  N.  F.  Carten- 
sen,  H.  W.  Uinck.    ().   PHoi<lorer.    C\  Bruston)    dubia,  quae  potissimum 
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ad  '2  (.'or.  5,  ;^.  alligaatur.  Contra  qaos  ratioaibas  e  textu,  contextu, 
lexicographia  desuintis  vindicat  rectnm  difficillimi  incisi  sensum.  ^Habi- 
tationis  coelestis  nomine  exprimitur  in  genere,  post  destructionem  secn- 
tnram  esse  habitationem  indestmctibilem  (p.  511 )  rvjuvoi  est  praedi- 
catum  characteris  omnino  moralis:  percipitur  in  eo  soUicitudo  facile 
perspicua,  ne  forte,  postquam  ad  coelicolarum  regionem  perrt^nerimus, 
etliice  nudi  inveniamur,  indigni  stolis  aetemis*   (p.  512). 

Onm  (juaestiones  eschatologicae  sublimitate  excellant,  mirum  non 
fst  abundare  in  hoc  argumento  criticorum  subtilitates  et  errores,  quomm 
praecipui  recensentur.  Ita  fuse  exponitur  .recens  apostolicae  eschato- 
iogiae  intorpretatio**,  secundum  quam  reaurrcctio  mortuomm  et  iudicium 
perficinntur  antt^  faciem  Domini  (h'  rfj  mxQOvoia)  immediate  post 
mortem  et  (juidem  ea  vice  chronologica,  qua  terrestres  nostrae  habita- 
tiones  dostruuntur  (('.  Bruston:  P.  W.  Schmiedel).  Quam  theoriam 
(Tlubokovskij  ipsis  eorum  argumentis  scripturisticis  et  philoaophicis 
recte  adornatia  diluit.  .S.  Paulns  ubiqne  refertur  ad  ideam  »praesentiae« 
( 'hristi.  (juia  principii  rationem  habet  et  fundamenti  instar  est  in  notione 
^parnaiae*.  In  ea  vero  Panlus  non  sistit,  sed  logice  ex  ea  raomentnm 
realis  >advontns«  Domini  dedncit.  Hadicaiia  criticiami  error  est  ordinis 
inversio;  assolent  primum 'extollere  secnndarium  et  (io  ipso  a  princi- 
pianto  illud  divellere."^  (p.  548.)  Oppouunt  etiam,  parusiam  studio  recti 
boniqui  obo.^^so  (Pfleiderer,  H.  I.  Holtzmann);  at^jui.  respondet  Glubo- 
kovski),  praesontia  Christi  in  his  terris  non  est  simpliciter  impletiva 
»ed  exigitiva  etiam  boni  operis  et  studii  ethici  (Phil.  4,  5.  8.)  Item 
oViiectio  Paulum  resurrectionem  aliquorum  tantum  docuisao,  immortalitatis 
({uoque  facuitativae  (-posse  non  mori*^)  hypothesis  de  peccatoribns 
annihilandis  et  interpretationes  chiliasticae  iudicantur.  Cjualitates  resus- 
citatomm  quod  attinet  cum  Rud.  Comely  tuetnr  Gl.  physicam  coni- 
nnctionom  resuscitati  cum  mortuo  apud  Apostolum  comprobari.  Qua 
physica  coniunctiono  excluditur  explicatio,  qua  oojfia  accipiatur  de 
forma  existentiae,  prouti  nunc  relucet  in  corpore  carnali  —  quod  in 
fnturo  saeculo  non  subsistet  (Ferd.  Christ.  Baur),  tum  acceptio  eiusdem 
termini  de  specie  corporali,  omni,  quam  nunc  habet,  comprehensione, 
vacua  (Aug.  Sabatier),  tum  photographica  repristinatio  per  os  quoddam 
yC  residuum,  ut  Ed.  Reuss  post  rabbinoa  sed  contra  sensum  Pauli 
antumavit.  .S.  Panhis  totum  reducit  ad  volnntatem  divinam  absolutam 
«^t  indopendentom  . . .  neqne  fas  est  contendero  materialem  conserva- 
tionem  individualitatia  nostrae  necessariam  esse,  ut  regenerari  possit." 
p.  640.  Elementnm  physicum  erit  analogum  terreno,  ex  quo  cum  non 
oxcrescat  naturaliter,  renovatio  miraculosa  esse  ostenditur,  quae  non 
indiget  materiali  caducae  habitationis  conservatione  (p.  641). 

Quodcumque  eschatalogiae  caput  consideretur,  duplex  nbique  elucet 
jrrandis  inter  Paulum  et  rabbinos  difterentia:  eschatologiae.  Apostoli 
propria  sunt  1.  ..sublimis  character  ethicus,  qni  a  qualibet  materialismi 
tormahtato  in  processu  resurrectionis  describendo  alienus  est  et  2.  rea- 
lismus  animatus,  qui  numquam  in  abstrusum  spiritualismum  abit*' 
(p.  6441. 

Capito  \'I.  (647 — 815).  Apostoli  doctrinam  do  angolis  et  daemo- 
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nibuH  exjxnnt  cuntinuo  ad  criticonim  liberiorcs  et  talsas  aniiija<lvoraio- 
nes  pro*jpici<'inlo.  Kt  priinnm  iiuidem  monct,  ([uo  loco  Pueiimatolugia 
in  ovan};clio  Apostoli  coHocantla  sit.  Fas  non  cst  cam  instar  acciden- 
talis  aiMnamcnti  in  doctrinali  oius  systfmate  haberc.  Est  j>otius  inte- 
gralis  pars  theolo;;"iac  Aposioli  propter  intimum  ciun  Soteriolo^ia  ne- 
xiim,  (pii  opere  Hedem[)toris  inutationem  suhiit  eo,  quod.  postquam  im- 
mediata  homiuihus  ciun  Deo  commuuio  parata  est,  mali  potestas  fracta 
est  et  media  uniouis  eum  1  )eo  tovendae  subsidiaria  suhlata  sunt.  In- 
super  Paulus  eo  (|no(|Ut'  d(^  hoc  doctrinae  ca]»ite  aperte  |»roh><jui  eo;rc- 
batur,    quod   iu    \'.  T.   paginis   saepe  de   eo   sermo   recurrit. 

Critici  n'dmond  Stapfer,  Karl  Midler,  F.  (1  Conybare,  Orello 
Cone,  David  Sommerville,  i^eoijre  Matheson,  Mr.  Frothin^am.  A.  Han.s- 
rath)  ex  hoc  capitulo  (|uo(|Ue  conantur  probare,  Apostoiuni  spiritu  pha- 
risaico   re«:i   et  placita  iudaica   repnulucere. 

Itaque  imprudens  tuerit,  qui  statuerit  Paulum  .  nulla  ratioue  iu- 
daismo  obnoxium  fuisse.  Sceus  enim  et  ille,  «jui  Dei  existeutiam  cum 
ludaeis  proHtetur,  rabbiuismi  rens  statui  potest  (Act.  'JM,  8.)  Fntilis 
autem  et  arbitraria  est  assertio  (Leonh.  Isteri,  Ad.  Harnacki  ludae- 
orum  fidem  iu  spiritus  iion  revelationi  di^iuae  sed  cum  ethnicis  con- 
versationi  et  natiualismo  deheri.  IJaiiones  enim,  qmis  alii  (l>r.  Aii;::. 
Wiinsche)  potissimum  ex  uominibus  afterunt  ad  commentuin  coupro- 
bandum,  illud  ne  probabile  quidem  reddere  valeut,  quia  spirituum  no- 
mina  illa  Baltem  Hxo  et  firmo  revelationis  fundaraento  taudem  aliquandu 
superveuerunt.  Neque  losephi  Flavii  ct  Philonis.  quorum  neuter  iu- 
daismum  genuiniun  exprimit,  spirituiun  cum  animabus  confusio,  quae- 
stiouis  statum  ullateuus  aflicit.  (iratis  (juoque  Veteris  'J'.  de  Spiritibus 
doctriua  ad  divos  semiticos  (ehdiim)  nectitur,  qui  numquam  a  s.  aucto- 
ribus  cum  Spiritibus  iun«juutur,  utpote  ficti  et  vani.  Veteris  T'  et 
Apostoli   angelologia   in  divina  revelatione  stat. 

t^ua  ratione  vindicata  breviter  verbi  revelati  auctoritate  divina 
ad  rabbinismum  proprium  accedit.  llefert  quam  plurimoruiu  recentiuni 
theoriam,  iuxta  (juani  ludaei  iu  locura  intermissae  revelationis  divinae 
frecjaens  Spirituum  ministeriura  substituei-unt.  Quam  theoriam,  si  mo- 
derate  applicetur,  ad  rabbinismum  quadrare  concedit.  Paulus  vero 
via  prorsus  opposita  in  negotio  i8to  solvendo  processisse  consj)icitur. 
Interrupto  Dei  cura  hominibus  comraercio  opponit  lucarnationem  Filii 
Unigeniti,  qui  per  tidem  in  unum  quasi  conHuit  cum  iustiHcatis  iisque 
privilegium  filiorum  Dei  conciliat.  Quo  sensu  Christus  uniciis  e>t 
mediator  Dei  et  hominum  (1  Tim.  2,  5)  et  in  religiosa  coraraunione  in- 
stauranda  nullum  admittit  auxiliatorem.  Uuiversa  (|Uoque  V.  T.  oeco- 
uomia  dc  facto  paedagogiae  Filii  manifestatio  erat  et  a  Domino  ah- 
solvebatur  :  qui  est  absolutus  humanae  salutis  Sator.  Quodcumque  vero 
aliud  in  hoc  negotio  officimn  supervenit,  adventicium  praecise  et  sub- 
ordinatum  tantum  esse  potevSt  et.quoad  motivum  et  quoad  exercitium." 
(p.  667.) 

Post  quas  generales  observationes  in  specie  tractat  de  spirituum 
uatura,  operationibus,  proprietatibus. 
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Daeiuonum  natnra  nil  liabet  commano  (apud*  Apostolum)  ciim 
naminibiu  et  «^eniis  ethnicis.  Terminnfl  dai/wviov  (1  iJor.  10,  20)  per 
80  non  habet  adsignificationem  entis  maligni  aed  divinitatem  veram, 
fabo  tamen  ab  ethnicis  conceptam,  exprimit  ((jral.  4,  8).  Hinc  etiam 
1  Cor.  10,  19  sermo  non  est  de  sacris  diaboli  sed  de  nihilo  perversae  gen- 
tilinm  mentis,  cui  sacrificator.  —  Mnltnm  disputatur  de  ^olementis^ 
mnndi  huius  (oroiyeia)  quae  haud  raro  ad  spiritus  malos  a  criticis 
falso  referuntur.  yfZroixda  comprehendnntur  mundo  et  materialiter  in 
ipsnm  ingrediuntur.  Hinc  entia  inteliectus  esse  non  possnnt,  sed  ele- 
menta  sunt  cum  physica  universi  organismi  natura  connexa.  Oh^  He 
Moryrrb  6LiTb  B&SH^iHuaMu  HHTaaeKTyajiHBiMH  ejieMeHTaMH  <{)H3H* 
HecKaro  opraHH3Ma  BcejieHHOH.  (p.  697.)  Quae  acceptio  scientifiee 
obligatoria  dicitur.  Critici  (H.  Quack,  Ad.  Hilgenfeld),  qui  exin  -Ele- 
mentargeister^  producere  conantur,  si  sibi  ipsis  constantos  esse  volunt, 
stndia  legalistica  et  circnmcisionem  ipsam  (6al.  4,  21 ;  5,  2;  6,  12 — 13) 
ad  phaenomena  astrorum  referre  deberent.  Generatim  ^convenientia 
cultus  indaici  et  ethnici  apud  Apostolum  mere  negativa  est.  Apostolu« 
emnia  considerat  in  splondore  «^loriae  Paternae  in  Domino  Kedemptore. 
ludaismus  parem  rationem  atque  hellenismus  exprimit  propter  exigunni 
iniiuxum  suum,  sub  quo  liomines,  si  a  (Jhristo  abstrahatur,  non  perve- 
niunt  ad  aetatem  Hlioruni  adultam   h(h1   manent  in  servitute.  (p.  712.)^ 

Spiritualem  naturam  ani^^eli  et  daemones  etiam  Hpiritualihus 
prodnnt  operationihu.s.  Hinc  falsum  est  spiritum  esse  materialem  strue- 
tnram  omnis  vitae  supersensibiiis  (aetemae),  ut  O.  Holtssmann  opina- 
tnr.  neque  doctrina  ('.  Holstenii  de  spirituum  incarnatione  uHum  fnn- 
damentum  apud  Apostolum  habet.  Audaciam  vocat  auctorum  quorum- 
dam  independentium  (Eugfene  de  Taye,  W.  Kari  Samuel  Mattraji)  ma- 
terialisticam  termini  j,d6^a''  explicationem.  io^a  „tropice  repraeHen- 
tatnaturalem  (?)angelorum  praerogativam  cum  Deo  conversandi — analogice 
ad  excaecantem  Patris  in  Filio  splendorem  atque  a  quibuscumque  con- 
tactibus  cosmicis  longe  abesf  (p.  716.)  —  Quaestionem  „de  materiali- 
sationc  eifectnum  pneumaticorum'*  uberrime  exponit,  et  quidem  non 
tantum  quoad  angelos.  sed  etiam  quoad  Spiritum  Sanctum  et  Ohristum 
Dominum  in  iustiiicatis  operantes,  quorum  divinitatem  et  personas  in 
dictis  operationibus  vindicat  (719 — 28  not.).  Qnod  angelos  attinet, 
laudari  solent  a  criticis  et  conferri  imprimis  (xen.  5,  '^ ;  2  Cor.  11, 
2.  3  ;  1  Tim  2,  14.  15,  ad  quae  Glubokovskij  in  sublimi  lucubratione 
criticarum  nugarum  futilitatem '  fecit  splendescere.  .,Vix,  ac  ne  vix 
quidem,  ita  inter  alia,  lectores  coniectando  poterant  assequi.  quod  com- 
mnne  notae  speciei  animal  (serpens)  organicas  facultates  habnerit 
ad  carnalem  passionem  cum  feminis  explendam.^  Quod  magis  etiam 
vice  versa  absimile  et  stultum  apparet.  IUic  et  hic  ^rationes  aderant 
unice  spirituales  et  ex  spiritualibns  tendentiis  promanantes  et  ad  spi- 
rituales  fines  dispositac*'  nt  historice  de  Corinthiis  sublimiora  superbe 
scrutantibus  constat.  —  Neque  ex  1.  Tim.  2,  14 — 15  delictum  specia- 
liter  femineum  suspicari,  sed  spiritualem  regeneratiouem  discere  oportet . 
Trahunt  huc  etiam  1  Co;-.  11,  10,  ac  si  angeli  muliebri  venustate 
provocarentur.  Verum  violenter  et  inepte.    'E^m)oia  est  virtus  subiectio- 
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nis  8ttb  viro  uialicribuii  a  Conditore  iinperata.  Velamen  est  faeti  illias 
ad  extra  expressio  et  qnasi  adminicnlam  iilias  snbiectionis,  qaae  pre- 
tiam  habet  cthicnm,  si  ad  modam  Angelorum  sollicite  et  pie  obaer- 
ratar,  qtii  sunt  spiritus  Creatori  semper  fideles.  —  Celebritatem  ma- 
ximam  nactas  esse  Yidetar  locus  ille  1  Cor.  5,  5.  Ad  quem  pari  ra- 
tione  ostendit,  quod  nullatenas  materialismutn  pneumaticam  redolet. 
^Traditio  Satanae^  non  erat  nisi  dira  facinoris  attestatio  coninncta 
com  ablatione  obvolucri  inconvenientis  per  epitimiam  ecclesiasticam 
(p.  756).  Censaram  ab  Apostolo  latam  (Tlubokovskij  collocat  in  sepa- 
ratione  poenali  a  coetu  fidelium,  qui  cum  Christo  communionem  liabet. 
Peccator  a  fonte  gratiae  abscissus,  per  propria  opera  subditur  camali- 
tati  et  servit  ei  peccatis  sais,  ita  tamen,  ut  nausea  aifectas  odiom  eios 
sit  Deo  adiavante  conceptaras.  Qua  ratione  rursus  ad  ecclesiae,  sub 
cuius  oculis  et  cura  constitutus  mansit,  communionem  admitti  potoit 
(2  Cor.),  quo  illi  ^dies  Domini"  revera  iiluxit.  —  Item  ^stimnlus 
carnis  (2  Cor.  12.  7)  angelus  satanae''  neque  origine  tenus  neqne  6e- 
cundum  rationem  ipsi  propriam  (seu  characterem)  dicitur,  sed  quia  an- 
sam  dare  potuit,  ut  revelationnm  gratia  tamquam  satanae  fraus  expli- 
caretur.  Infirmitas  illa  nervorum  ingenitae  dispositioni  debebatur  et 
nonnumquam  satanicam  in  se  suscipiebat  fallaciam,  qua  recta  sni  con- 
scientia  in  Apostolo  turbaretnr.  Aequali  modo  mala  Apostoli  virtutem 
evangelii  Galatis  annnntiantis  valetudo  (febris  malarica)  apta  erat,  quae 
virtutem  illam  in  infirmo  praecone  suspectam  redderet. 

£  tertio  huius  capitis  inciso,  in  quo  contra  indiiferentiae  spirituum 
moralis  patronos  antiquos  et  recentes  sanum  dualismum  ethicum  tam- 
quam  genuinam  Pauli  doctrinam  evincit,  memoratu  digna  sunt  prae- 
cipue  illa,  in  quibus  quaestionis  nervus  quasi  ostenditur.  Quem  quoad 
angeios  bonos  in  Coloss  2,  15.  18  quaerendum  esse  putat.  In  princi- 
patibus  et  potestatibus  videt  Glubokovskij  „subditos  ordines  melioris 
studii  spiritualis"  (p.  778).  Consentiendum  esse  cum  auctoribus,  qui 
credunt  Apostolum  reprehendere  Coiossenses  propter  imprudentem  mi- 
nisterii  seu  cultus  angelici  in  cultu  christiano  imitationem,  quae  naturae 
humanae  non  conveniat.  Et  dum  ad  Christum  caput  fideles  remittit 
simul  angolorum  ad  Eum  et  homines  habitudinem  adumbrat,  quae  hoc 
fere  idearum  nexu  exhibetur :  Angeli  usque  ad  Christi  adventum  ipsi 
quoque  non  cx  adaequatis  naturae  suae  viribus  operabantur.  8ic  ab  ho- 
minibus  «luasi  pendebant.  Stupebant  porro  in  liedemptoris  opere  in- 
comprehensibilis  dilectionis,  semper  tamen  Deitati  addicti  ;  tandem  in 
Aacondentis  in  coelum  triumpho  gaudent,  ac  iugo  Legis  ipsi  quoqae 
solvuntur  (^cf.  p.  788).  Simul  vero  et  „Satanae  catastropha  per  crucem 
consummata  est  in  fonesta  eiusdem  obstinatione  morali  et  foede  inge- 
minata  spiritus  eius  faliacia  coronatur"  p.  808.  Absoivitur  tandem 
caput  hoc  rabbinorum  et  Pauli  doctrinis  pneumatologicis  secundam 
summa  capita  collatis  p.  808—815). 

InquKsitionibus  de  habitudine  Paulum  inter  et  scholas  rabbinicas 
addidit  auctor  expositionem  breviorem  (815—888),  qua  relatio  Apo- 
stoli  ad  scripta  popularia  a  criticis  nonnumquam  asserta  eliminatur. 
Qua  in    dissertatione    canonem    ecclesiae    Russiacae    sequitur.    Respicit 
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ijao^ue  potissiraum  P.  A.  V.  Smirnov',  cuius  Hententias  frequenter  cor- 
ri^ir.  Apocryphis  apocalypticis  vindicat  momentum  ad  cognoscendam 
historiam  sacram,  influxum  autem  in  ortliodoxum  rabbinismum  schola- 
rem  ipsis  propter  eorum  characterem  haeretico-popularem  denegat. 
Varios  quoquc  ex  Apostolo  locos,  qui  ad  Apocalypsim  Esdrae,  Assump- 
tionera  Moysi»,  libnim  Tubilaeorum,  Apocalypses  Baruch,  librum  He- 
noch  pertinere  a  criticis  suspecti  sunt  refert  et  s.  Paulo  indepententer 
ab  illis  scriptis  vindicat.  Mentionem  ((noque  facit  commenti  0.  Pflei- 
derer,  Paulum  apocalyptica  Messiae  lineamenta  nec  non  confhsas  de 
homine  coelesti  divinationes  cum  Domino,  reali  eorum  subiecto  coniun- 
xisse,  plurium  quoque  auctorum  (K.  Grilnebaum,  E.  Hilgenfeld,  Ht.  D. 
F.  Salmond,  M.  Friedlftnder)  implexas  refert  iudaismi  et  rabbinismi  et 
parsismi  et  buddhismi  et  paulinismi  combinationes  et  librnm  conclndit 
snmmam  quasi  studiorum  ita  exhibens :  „  Apostolo  pretiosae  erant  di- 
vinae  promissionnm  lsra6l  praerogativae,  populus  vero  ipse  cum  suis 
ipsius  individualibus  praesnmtis  iustitiis  tristitia  magna  ot  dolor  con- 
tinuus  cordi  (Rom  ^  2).  ludaismus  quoad  omnia  sna  definitive  eli- 
minatuH  est,  et  qnoad  .Evangelium^  s.  Pauli  iirma  fixaque  scientifice 
manet  veritas  intimae  protestationis  eius :  Gratia  Dei  snm,  quod  snm 
(1   VoT.  15,   10.)« 

Cum  auctoris  doctissirai  laudes  his  foliis  alio  iam  loco  celebratae 
sint,  nt  aequi  simus,  hic  loci,  si  quae  castiganda  forte  restent,  viden- 
dum  fuerit.  Et  revera  tacendum  non  est,  meliorem  forte  libri  formam 
extemam  esse  posse  eamque  operi  non  sine  maj^no  emolnmento  futu- 
ram  fuisse.  Multum  enim  in  libro  molestum  est,  quod  tractatus  per 
dncentas  paginas  eadem  semper  typorum  specie  et  ratione  absque  ulla 
logicae  divisionis  vel  marginali  annotatione  visum  et  animum  legentis, 
dum  porro  trahuntnr,  necessario  defatigant.  Speramus  quoqne  auctorem 
curaturum  esse,  ut  liber  secundus  indi^em  rerum  et  locorum  e  s.  Scrip- 
tnra  conspectum  adiunctum  habeat,  et  quantum  lieri  potest  partes  po- 
iemicae  a  positivis  distinctae  appareant,  quo  pluribus  libri  utiliores 
reddantur,  et  libri  virtntes  clarius  conspiciantur.  Qnod  sententias  in 
libro  propositas  attinet,  mnlta  sunt,  quae  libera  manent  et  qua  talia 
qnoque  recte  exhibentur.  Quaestiones  cum  catholicis  controversae  non 
aguntur,  immo  vitari  videntur  (purgatorium  in  eschatologia).  Aliqua 
tantum  expresse  notanda  videntur.  Capite  quarto  optime  quidem  ur- 
getnr  gratiae  Salvatoris  realitas,  catholicomm  vero  doctrina  Trid.  sess. 
7  c.  7  in  dubium  vocatur  (p.  422  n.  444).  Axioma  ,,extra  ecclesiam 
non  est  salus"  oxponitnr  quidem  et  recipitur,  attamen  intima  eius  ratio 
dogmatica  non  videtnr  attingi;  item  catholica  ad  quaestionem  de  regni 
coeloram  ad  ecclesiara  relatione  responsio  non  omnino  aeqne  tractatnr, 
quia  cum  dicunt  osse  conceptus  re  identicos,  non  exprimnnt  identita- 
tem  simpliciter  et  sub  omni  respectn  neqne  ex  omnibus  textibus  sacris. 
Cap.  quinto  videtur  (Tlubokovskij  facilior  esse  quoad  protestationis  lobi 
et  rov  ..oi  nokkoh  Danielis  (p.  560)  criticas  interpretationes.  —  Ce- 
teram  dictae  obsorvationes  absorbentur  fere  eximiis  operis  dotibus,  sano 
praesortira  et  in  Paulura  pio  sensu,     qui  nbique  dorainatnr.  Liber  vere 
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dignas,    qai    ab    oniaibu!»,    ({uoruni    est  Apostolo    studere,    soUertiaftime 
cogno8catur*)  Car.  Ve04ira, 

BtpnH  Pady»  [Vira  i  Razum]  (Fides  et  ratio),  1^)6  M.  p.  tr. 

P  Anaerov:  Popytki  k  vvedeniju  jj^receskoj  centra- 
liKacionnoj  sistemy  cerkovnago  iipravlenija  v  drevnej 
Rusi  (Molimina,  ut  in  veterem  Russiam  introdu(;eretur  systema  Grae- 
cum  centralizationis)  V.,  p.  195—212.  Quidam  renovationem  Russi- 
cae  ecclesiae  in  eo  reponunt,  quod  itenim  ad  vitam  revocetur  vetus 
systema  administrativum  ecclesiae  Byzantinae.  Hoc  praeeipue  in  Ck)m- 
missione  ad  parandas  controversias,  quae  iu  proximo  Concilio  generali 
agitari  debent,  propositum  fuit  pluries  a  cl.  viro  I.  Sok«>lov.  Dubitat 
Anserov  de  felici  exitu  huius  moliminis.  Illud,  quod  proprium  erat 
ecclesiae  Byzantinae,  non  semper  convenit  Russioae  ecclesiae.  Huius  in 
exordio  non  inveuimus,  exempli  gratia,  innumeras  dioeceses  quae  in 
imperio  Byzantino  reperiuntur:  Patriarcha  apud  Russos  eandem  non 
habet  siguificationem,  quam  apud  Graecos  habuit;  concih"a  Russica  sae- 
culi  XVII.  frustra  tentarunt  ecrlesiam  Russicam  ad  typum  ecclesiae 
B^zantinae  reducere,  et  nunc  temporis  valde  difficile  esti  ut  denuo  revi- 
Yiscat  systema  Byzantinum  quod  in  ecclesia  sociotatis  civilis  normas 
penitus  sequebatur.  Optat  tamen  Anserov,  ut  augeatur  nuraerus  epar- 
chiarum,  quae  propter  ingentem  latitudinem  nequeunt  regi  ab  episcopis, 
ex  quo  provenit  separatio  fidelium  apastoribus:  pariterdivisio  piijxpoTciXseov 
est  adoptanda.  Quod  pertinet  ad  patriarchatum,  praefatus  scriptor  neces- 
sarium  censet,  ut  non  solum  sit  titulus  hcmoris  episcopo  civitatis,  quae 
sedes  est  regiminis,  sed  etiam  ut  docus  augoat  hierarchiae,  et  unitatem 
praebeat  in  regenda  ecclesia. 

D.  Brjancev,  K  reforme  prepodavanij  a  filosofskih  nauk 
V  d  u  h  o  V  n  o  j  s  e  m  i  n  a  r  i  i  (De  reformatione  in  methodo  tradendi  disci- 

flinas  philosophicas  in  seminariis  ecclesiasticis),  V.,  p.  138—155  (Sectio 
I.  philosophica).  Synodus  Petropolitana  media  in  praesentia  ex(»gitat 
ad  studiorum  curnculum  in  seminariis  renovandum  et  emendindum. 
Anno  1884  in  seminariis  statutum  fuit,  ut  logica  simul  cum  humanioribus 
Htteris  addisceretur;  deinde  adiuncla  fuit  ceteris  pliilosophicis  disciplinis 
ita  ut  eam  philosophiae  magister  doceret;  denique  cum  m  seminanis  ac- 
cepti  suut  etiam  iuvenes,  qui  studiis  absolutis  scholarum  parochialiuin 
regimini  praeponerentur,  philosophiae  magistro  etiam  munus  docendi 
paedagogicam  demandatum  est.  Unus  igitur  magister  tenebatur  tradere 
nistonam  philosophiae,  logicam,  psychologiam  et  paedagogicam,  quod 
fieri  nequibat  sine  temporis  dispendio;  tempus  autem  cum  non  suf- 
ficeret,  magister  perfunctorie  tradebat  scientiam,  quae  nostra  aetate 
inaxime  necessaria  est.  Brjancev  exponit,  quid  faciendum  sit,  ut  scien- 
tiae  philoso[>hicae  rite  in  seminariis  tradantur  et  discantur. 

Georgius^  (archimandrita),  Izbranie  episkopov  v  drevnej 
Cerkvi:  istoriko-kanoniceskij  ocerk  (Electio  episcoponim  in 
antiqua  ecclesia:  disquisitio  historico-canonica'.  VI,  p.  257  -278.  Auctor 
evolvit  propositum  sibi  theraa  innixus  auctoritati  Novi  Testamenti,  et 
testimonio  canonum  apostolorum,  conciliorum  goneralium  et  parti- 
cularium,  et  scriptoruin  ecclesiasticae  historiae  praesertim  Socratis, 
Sozomeni  et  Theodoreti  Cyrensis.  Plures  scriptores  de  rebus  ec- 
clesiasticis  favent  sententiae,  quae  ius  eiigendi  episcopos  tribuit  non 
tantum  episcopis  sed  etiam  clero  et  populo.  Hanc  doctrinam  fusius 
exponit  N.  Aksakov  in  periodico  academiae  Mosquensis  Bogoslovskij 
V^stnik  (1905),  eamque  demonstrare  conatur  ex  praxi  veteris  ecclesiae. 
Testimonia  antiquitatis  ad  trutinam  revocat  archimandrita   Georgius 


*)  Bohcmica  vorsio  iara  praeparatur. 
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<»x  eisque  cieducit,  episcoporuin  eleotionem  exchisivum  ius  csse  ipsiuB 
episcopis  concessum.  Clerus  inferior  et  populus  poteat  quidem  expro- 
mere  desiderium  ut  aliquis  ipsis  «^ratus  fiat  episcopus,  sed  desidenura 
non  est  ius.  Hoo  ius  neutri  sancitur  neque  ex  Novo  Testamento,  ne- 
que  ex  cancmibus,  neque  ex  historia  eeclesiastica.  Episcopi,  nutriti  pa- 
bulo  cnolesti,  ait  imperator  Valentinianus,  ceteris  melius  cojtfnoscunt, 
quinam  episcopali  mnnere  dij^niores  liabeantur. 

A.  Spasskif,  Missionery  dej  stvo  va  vsie  v  pervye  tri 
voka  liristianst  va  (Missionarii  cjui  primis  tribus  saeculis  religionis 
christianae  operam  navarunt),  VI.,  p.  279-298;  IK.,  p.  462—478;  XII., 
p.  640—657.  Explicat  primuni  sensum  vocis  apostoli  apud  scriptores 
inspiratos  et  patres  antiquos:  differentiam  inniiit  inter  apostolos, 
proplietas  et  doctores  a^*  demonstrat  trii)licem  hanc  cate.iroriam  apud 
ludaeos.  Munera  apostolorum  recenset,  eorumque  electionem. 

V,  NikoVsJij,  Kak  nam  byt'  v  perezivaemoe  nami  tja- 
zeloe  perehodnoe  vremja  (Quid  nobis  facieudum  in  difficillimis 
quil>us  vitani  at^nmus  teniporibns).  XI.,  p.  299—312.  -  Concessio  U- 
bertatis  j^er  decretum  (ukaz)  17  octobris  1905  incitat  omnes  ad  enixe 
laborandum  pro  bom^  patriae.  Hor  fieri  nequit  sine  infiuxu  religionis 
christianae,  (|uae  falso  iudicio  apud  multos  nostra  aetate  in  caeremo- 
niarum  extoriorum  cultu  praecipue  consistit.  Necesse  est  igitur  con- 
scientia  reli<;iosa  in  Russia  renovetur,  antequam  opus  sumatur  socie- 
tatis  civilis  ad  meliorem  hormam  instituendae.  Plura  proponuntur 
media,  quae  ad  boniim  relij^ionis  et  patriae  conferentia,  pacem  iterum 
Rus.«iiae  lar«;iantur. 

D,  Brjancev,  O  postanovkc  t  e  or  e  t  ic  esk  oj  i  praktice- 
sk  oj  podgo  to  vk  i  kuciterstvu  vduljovnyh  seminari  j  al^ 
(De  praeparatione  theoretica  et  practica  eorum  qui  docturi  sunt  in  se- 
minariis  ecclesiasticis),  VI,  p.  167—178.  —  Anno  1884  institutae  sunt 
scholae  vulgo  dictae  eoclesiasticae  parochiales,  quae  gradatim  magnum 
Incrementum  habuerunt.  Earum  magistri  prodierunt  ex  seminariis. 
Quid  ipsis  addiscendum,  ut  melius  suum  officium  adimplere  valeant, 
exponit  Hrjancev.     « 

^.  J?c(;ae!?,  Vzgljad  na  sa  in  ode  rza  v  ie  episkopa  Theo- 
fana  i  N  Th  Theodorova  (Sententia  episcopi  Theophanis  et  N. 
Th.  Theodorov  de  autocratia),  VII.,  p.  313—331.  Contra  fautores  sedi- 
tionis  in  Russia  necessitatem  tutatur  auctoritatis  imperialis.  Primum 
refert  sententiam  episcopi  Theophanis  (Govorov),  qui  praeclarus  ha- 
betur  a  Russis  mysticus.  luxta  Theophanem  Antichristus  lucem  videbit 
quando  suavi  auctoritas  regiaexpoliabitur;  sequitur  sententiaclarisBimi 
scriptoris  Nicolai  Theodorovic  Theodorov,  qui  scripsit  de  Aiitocratia  in 
ephemeride  Ashabad  (1901),  ac  tenet  hanc  necessariam  esse  ad  fovendam 
unionem  animarum,  atque  imperatoriduo  praesertim  attribuit  munera, 
nempe  muuus  gerendae  curae  totius  exercitus,  ac  munus  fovendae  in- 
structionis.  Invehitur  in  praesentes  magistros  et  alumnos  universi- 
tatuni,  qui  politicae  magis  quam  scientiae  dant  operam,  et  proponit 
autocratiam  atque  fidem  orthodoxam  tanquam  duo  fulcra  Russiae. 

1%  ProhorenkOf  Russkaja  dujiovnaja  missija  v  Japo- 
nici  (Missio  ecclesiastica  Russorum  ap ud  Japonenses),  Vll.,  p.  347— 
366;  X.,  508-514;  XVII.,  p.  237-258. 

Utiliores  diligenter  colligit  notitias  de  recentibus  progress^'bus 
missionis  orthodoxae  Russicae  apud  Japonenses;  describit  characte- 
rem  fidelium,  uui  orthodoxam  fidem  amplexati  sunt,  labores  aposto- 
licos  episcopi  Nicolai,  missionis  huius  institutoris,  et  libros  recenset 
qui  a  missionariis  editi  sunt  luvat  proferre  hanc  tabulam  statisticam 
quae  graphice  statum  ac  progressum  missionis  depingit. 
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A.  PoJmter». 

UsB^feeTiK  OT^taeitlH  pyccKaro  fl»uKa  h  cJiOBecHOCTH 
HxuepaTopcKott  AnajiexiH  H ayKi>.  [Isvdstiia  otdUenila  rasskaf« 
Jasyka  i  slevosnosti  Imperatorsko)  Akademii  llaak.]  Spb.  1905,  t  X.  kn. 
I— lu. 

A.  1.  Sobolevakij,  Miicenie  papy  Stefana  po  ru8sk.omu  spisku  XV.  v«ka. 
(Martyrium  Stephani  papae  secunduin  versionem  palaeoslavicam  saec.  XV,} 
Textus  oditur  secundum  Godicem  Musaei  Moscoviensis  Rumjanceviani 
(saoe.  XV.)  X.  232  et  comparatur  cum  cod.  monasterii  Troickiaja  Lavra 
No.  680  (e  saec.  XVj.  exeunte)  et  cum  Latino  textu  (Act  Sanct.  Aug.  d.  2.) 
Kn.  I,  p.  105     135. 

(i  A.  11'inskij,  Srednebolgarskie  listki  Tndol^skajgo  XII— XIU.  vdka. 
IL  p.  284—294.  Fragmentum,  continens  Lc  11,  28—43;  12,  24—42,  quod  in 
MuHaeo  publico  Moscoviensi,  a  V.  M.  Undorskij  acquisitum,  asservatur, 
denuo,  plenius  atque  accuratius  qiiam  ab  I.  Sre/nevskij,  foras  datur  et 
describiiur. 

I.  L  Ptasickij  fuse  refert  de  libro  VViad^slaw  Abraham,  Powstanie 
organizacyi  Kosciola  lacinskiego  na  Rusi  t  1.  Lwow  1904,  quo  agitur  de 
studiis  catholicismum  in  Russia  propagandi  (de  legationibus  pontificiis  a. 
979.  986.  988.  991.  1169,  Vladimiri  973.  994.  1001  missionariis  etc.)  et  de 
histnria  ecclesiae  Latinae  in  Russia  (a  Kaziniiro  usque  ad  Jagellonem).  de 
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quo,  edito  tomo  IT.,  et  nos  relaturi  sumuB.  Aequitas  et  veritas  indiciorumF 
prof.  Abrafaam  laudatur.  (p.  395    419). 

.4.  N.Nikolsk^jf  Ska^anie  ob  obrdtenii  destnyli  mo§6ej  svjatitelja  Ni- 
kity  Novgorodskago  6udotvorca.  Nuntius  de  ossibus  Nicetae  Novgorodiensis; 
thaumaturisci.  inventis  III.  p.  1-17.  Vita  huius  sancti  quadruplici  modo 
descripta  est.  Ex  ea,  quae  a  Zinovio  Monacho,  (de  quo  Th.  K  a  1  u  g  i  n  scripsit: 
Zinovij  Otenskij  inok  i  ego  bogoslovsko-polemideskija  i  cerkovno-u6itel'ny]a 
proizvedenija  Spb.  1894)  composita  est,  exponuntur  secundum  codicem  XVII. 
saec.  de  ossibus  huius  thaumaturgi  inventis,  quae  ille,  spectator  et  testis, 
menioriae  tradidit.  In  fine  editur  incognita  adhuc  de  eadem  re  relatio  e 
manuscripto  saec.  XVI. 

A.  I.  Sobolevskij,  \z  oblasti  drevnej  cerkovno-slavjanskoj  propovedi 
(Quaedam  ex  orationibus  sacris  palaeoslavicis)  III.  p.  iS)  9.  Eduntur  hio 
duae  orationes,  prior  de  tribus  pueris  Babylonensibus,  posterior  de  patri- 
'archis  biblicis,  quas  S.  Clementis  Bulgari  esse  persuasum  habet  -(ex  intemis 
rationibus).  Tertia,  antiquitate  orio^inis  aeqne  eminens,  non  eadem  fiducia 
Clementi  B.  tribuitur. 

<„XpHCTiaHeKoe  iTenie^  (Hristian8koedtenie)1905.(Porrotract.) 

P.  S.  Smirnov,  „Novyj  peresmotr  uzakonenij  o  pravah 
raskoi'nikov.*^  Revisio  legum  iura  „schismati'corum'*  atti- 
nentium.  (Fasc.  Februarii).  £x  parte  et  in  sensu  ortfaodoxiae  impug- 
nantur  schismaticorum  (razkolnikov)  petitiones,  ut  ipsorum  iura  revisione 
legum  die  12.  Decembris  1904.  a  caesare  imperatA,  extenderentur. 

S.  Stavrov,  „Sekta  duboborcev,  eja  proSioe  i  nastojaS- 
£ee.  Secta  ^dui^oborci''^  eius  historia  et  status  hodiernus. 
(Fasc.  Februarii  et  Martii.)  Sectae  huius  characterem  religiosorsoci- 
alem  statuens  delineat  auctor  fata  ipsius.  E  doctrina  Quakerorum  annis 
1740—1750.  in  gubernia  Qar^koviensi  exorta  complures  habuit  propagatores: 
In  gubernia  Ekaterinosiavensi  erat  Siluan  Kolesnikov  (175(>--1776), 
in  gub.  Tambov-ensi  eodem  tempore  Uarion  Pobirol^in,  qui  tandem 
in  Sibiriam  est  missus.  Kxeunte  saec.  XVIII.  exstitit  proprius  huius  seciae 
organizator  Savelij  Kapustin,  possessione  omnibus  conimuni  intro- 
ducta.  Circa  annum  1769.  coepit  persecutio  sectae  ex  parte  Imperii,  ex  qua 
demum  sub  Alexandro  I.  (1803)  respiravit  liberius.  Suadente  sonatore  I/)- 
pu^in  (1804)  transmigratio  sectae  facta  est  ad  „MoIo6nyja  vocIy^\ 
ubi  et  ipse  Kapustin  in  pago  „Terpfinie"  habitavit.  Sed  iam  anno  1839. 
coguntur  „moloinyja  vody "  relinquere  et  in  Trauscaucasia  („m  o  k  r  y  J  a 
gory^)  novas  quaerere  sedes  (circa  4000  hominum).  Dimidium  saeouli  ibi 
commorati  dirigentibus  Petro  Kalmykov,  et  deinde  uxore  eius  Lu- 
kerja  habuerunt  pacem.  Lukerja  mortua  (1886.)  schisma  est  exortuii;, 
caput  partis  maioris  (circa  700  familias),  agnitus  est  Petrus  Verigin. 
Ipso  e  S^nkursk  expulso  fractio  haec  „postnikov''  (c.  4000  hominum) 
iterum  emigrare  cogitur.  His  in  rebus  adversis  ^postniky"^,  qui  interea  et 
Tolstoji  principia  sunt  secuti,  ex  hac  parte  uti  etiam  a  Quakeris  adiuvantur. 
Biennio  elapso  50  familiae  „postnikov^'  priores  sedes  lursum  petierunt,  cum; 
ceteri  omnes  mallent  Hossiam  destituere.  In  Cypro  insula  primum  volunt 
fiffere  sedes,  sed  iam  post  9  menses  in  Americam  transvehuntur.  Cum  aliis 
similiter  e  Caucaso  emigratis  in  Canada  ad  Tolstoji  mentem  intendunt 
„regnum  Dei^  condere.  Attamen  graves  et  caeli  moiestias  et  regiminis 
vexationes  experti  a.  1902  numero  circa  16(X)  homines  equos  et  vacciis 
omni*^  dimittunt  et  derelictis  domibus  rebusque  aliis  fanaticam  peregrina- 
tionem  instituunt  exspectantes  secundum  Christi  adventum  iam  imminentem. 
A  regimino  tandem  vi  domum  reducti  sunt.  Interest,  quod  ipse  TolstoJ 
conamina  „duboborcev'^  optima  cum  spe  sit  prosecutus,  immo  et  publicua 
non  solum  defensor  sed  etiam  adiutor  ipsorum  exstiterit. 

A.  S.  Bulgakov,  „Rimskii  katolicizm  voFrancii  v  po- 
si^dnee  vremja.^*  Res  Galliae  catholicorum  describuntur  inde  ab  initio 
persecutionis  ex  parte  regiminis.   Licet  auctor  francomurarios  cum  iudaeis 


~-  40  -- 

• 

«t  aooialistifl  oontunetos  veros  hnins  traffoediae  actores  nominet  tamea 
nonnullae  eias  adnotationes,  ubi  praesertim  de  iesuitismo  et  ultramonta- 
niimo  loquitur  inque  Romae  dominandi  cupiditatem  invehitur,  produnt 
orthodoxum  opinione  praeiudicata  ductum. 

l.  K.  KvsAev,  ,,0  8l6dab  evrejskago  originala  v  drevne- 
slavjanskom  perevod^  kn.  Bytija.*^  (mensis  Mart.  fiisc.) 
«fVestii^ia  influxus  Hebraici  textus  originalis  in  Genesi» 
versione  v  o  terpslavica/^  Est  recensio  similis  tractatus  prof.  Th.  G. 
Eleonskij  in  Hv,  Ct.  Fasc.  pro  mense  lanuario  anni  decurrenUs.  Qaoad 
adductum  ibi  locum  Gen.  2,  5  (npb  'zod  ^via^^  kitt  ttJ;  -fl^  . .  icpo  toO  &vorc»C- 
Xai)  neg^at  recen^cns  versionem  veteroslavicam  tnfluente  textu  orig^inali 
Hcbraic  o  esse  confectam  et  ostendit  exemplis  tum  ex  V.  T.  tum  ex  Evan- 

Siliis  sumptis  con  stru  ction  em  npo  zoOy  nplv  tod  cum  infinitivo 
i  eodem  modo  verti  prouti  hoc  fit  in  versione  veteroslavica.  Similiter  et 
verba  Gen.  2«  5  versionis  veteroslav. :  *v'bsek'b  ziaki>...v'bs6ka  trev a**, 
quae  Kleonskij  taaiquam  nominativum  sumens  adhibet  ad  influxum  Hebrai- 
oum  etiam  hor  loco  attestandum,  non  nominativi,  sed  archaicam  accusativi 
formam  esse  Evsfeev  affirmat. 

Theodbr  iCleonskij.  ,,DrcvnesIavJanski j  perevod  Ish, 
l:  7.  i  III.  4."  .,Voteroslavica  Exod.  1,  7  et  8,  4  vorsio.'*  (Fasc. 
April.)  Antiquipres  vorsionis  veteroslavicae  textus  testantur  etiam  librum 
Kxodi  nonnullis  locis  ad  textum  Hebraicum  esse  versuni.  Hoc  videt  auctor 
in  fine  vers.  7.  capitis  2.  Exod;  ubi  forma  passivi  e  textu  Hebraico  prodiit.  — 
Exod.  3,  4  habet  praeter  versionem  e  lAX  et  aliam  ad  textum  Hebraicum 
ooucinnatam.  Nonnulli  manuscripti  versionis  Oraecoslavicae  (e  saec.  XV.  - 
XVI.:  Rumjancevska^o  muzeja  No.  XXVII.  et  No.  XXVIII.,  item  manu- 
script.  «fKirillo-B^lozerskoj  biblioteki  No.  \.  supplementa  secundum 
textuni  Hebraicum  comparata  produut.  Sic  ibi  P^xod.  1,19  influxus  versionis 
Chaldaieae,  Exod.  2,21  Hebraicae  apparet.  -  Exod.  3, 14  habent  illi  manu- 
scripti  Hebraica  vcrba:  „ehje  aser  ehje"  sicutl  PeSito.  -  Hoc  studium 
supplendi  textum  veteroslavicum  ita,  ut  cum  fontibus  auctoritativis  (hebraic, 
chald.,  syr.)  mai^is  conveniat,  auctor  ducit  testimonium  excelientiae  ipaias 
Terslonis.  FratUiiek  Jemelka. 

Qluaedam  animadversiones  de  statu,  qui  nunc  est,  scientiae 
iuri$  c  nonici  in  Russia. 

A.   S,  Pavlov  (mat.  inst.  j».  tr.) 

Tuitio  Sacculi  XVlf.  apparait  apud  nou-unitos  Uutbeuos  nomo- 
canon  poenitentialis  {^a.  d.  Zakonopravylnyk  vel  epitymijnyk),  qui  con- 
tinebat  rejj:uias,  respicionres  maioro  ex  parte  di.sciplinam  poenitentialom, 
minorc  antem  ox  parto  relicjuani  discipIiLiam  ecclesiasticam.  Statira 
cditus  csr  a  Kijoviensibus  monachiR :  Pamva  Ber^-nda  (I.  ed.  1G20), 
Zacharia  Kopystouskyj  (IB24)  et  ah  archimandritH  Kijoviensis  Lavrae 
Petro  Mohila  (deindc  mctropolita  1629).  Haec  editiones  —  sicnti  etiam 
Leupolitana  iltUH)    —  crant  pfivutac?. 

In  Kuj^sia  tainen  Moscovionsi  a  patriarcha  loasapUo  a.  1639  pro- 
curata  est  editio  officialis  et  quidem  non  separata  sed  coniancta  cum 
alio  lil)ro  ecclesiastic<»  magnae  auctoritatis  scil.  cum  Euchologio  (Trebnik). 
Ttcrata  vic(»  editus  ost  ille  nomocanon  cum  fiuchologio  sub  patriarcha 
Nicone  a.  1658.,  sed  iam  in  breviore  redactione.  Esdnde  nsque  ad 
nostra  tcmj>ora  ille  editio  pluries  repetita  est. 

1\'  orijrinali  tonte  huius  nomocanonis  usque  ad  a.  1872  nihil 
nwtum  erat.. 

IHo  anno  apparuit    prima   vice  opus  A.  S.  Pavlov'i :    Nomocaoon 
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adinncttiM  magno  eucboiogio  editud  siniQl  cum  (xraeco  ori^inali  huca»qne 
ignoto  et  cnm  commentariis  editoris.  Odessae,  1872  (Nomokanon  pri 
bol^Soro  trebniki.  izdannyj  vmdst^  s  gre^kim  podlinnikom,  do  81^ 
por  neizv^Htnym,  i  m  objasnenijami  iadatelja.  Odessa,  1872.)  Textiig 
(rraecus  huius  noraocanonis  inscribitur :  Nofiox  ivov  eyuiv  Hitvov^z  xai^ 
^mTomp'  T(7)r  uyifov  nmyorohov  xai  xov  fuydXov  Baoihlox^  xni  t<T}v 
avvo^ior.  A  celeberrimo  bvssantologo  Zacharia  de  Lingenthal  (Die 
Handbtlcher  <les  geistlichen  i^»chts  ans  den  Zeiten  des  untergehenden 
byzantinischen  lieichs.  St.  Peteraburg  1881)  inscribitur  nomine  primi 
editoris  nempo   Pavlov*). 

In  priraa  cditionc  nomocanonis  a.  1872  utebatur  Pavlov  unico 
manuHcripto  Graeco,  quom  assecntns  erat  Odessae  ab  archimandrita 
E.  Vulisraa.  A.  181>7  8ubsecuta  est  secunda  editio  eiusdem  operis 
(Moscoviae),  iu  qua  usus  est  praeter  illnm  tribus  autiquioribus  et  duobus 
recentioribus  raanuscriptis.  Nihil  igitur  niirum,  si  alia  oommentaria 
aliam  ibrmam  iuduerunt.  Hoc  opns  Pavlov*i  nihil  dubii  relinquit  de 
origine  et  historia  nomocanonis.  Hic  nomocanou.  prout  in  introductione 
exponitur,  prodiit  raedio  saec.  XV\  in  monasteriis  montis  Athos:  saec. 
sequenti  vorsns  est  in  lingnam  Sla^icam  (Serbicara),  quae  versio  deinde 
per\'enit  ad  raonachos   Kijovienses. 

Minus  autem  felix  erat  Pavlov  in  investiganda  reiatione  nomo- 
canouis  Athonici  ad  eos  nomocanones  poenitentiales,  qui  inscribuntnr 
nomine  loannis  Nestiuitae.  In  utraque  nempe  editione  operis  opinatur 
et  demonstrare  studet  illos  nomocanones,  qni  inscribnntur  nomine  loannis 
Neateutae  .seu  leiunatoris,  saltem  in  essentialibus  partibns  originem 
suum  duxisse  ab  ioanne  Nesteuta  primo  oecnmenico  patriarcha  (582  — 
595).  Deinde  opinatnr  systema  disciplinae  poenitentialis  in  nomocanone 
Nesteutae  et  Athonico  esse  omnino  simile. 

I^riori  eius  Hententiae  opposuit  se  N.  Suvorov  evincens  phiribus 
rationibus.  n^nnocanones  Nestentae  demum  saec.  IX.  in  lucem  prodiisse 
(Sovorov.  K  voprosu  o  zapadnom  vlijanii  na  drevne  nisskoe  pravo. 
Jaroslavl'  1893.  —  \k  104  sqq.  —  et  —  Vopros  o  nOmokanonS  loanna 
Postnika  v  novoj   postanovkS.  Jaroslavl'.   1898.) 

Diversitatera  autem  disciplinae  poouitentiariii  in  nomocauone  Atho- 
nico  ab  illa,  quam  praebent  nomocanones  Nesteutae,  demonstrat  Herd> 
nikov  (I.  S.  Rerdnikov,  Po  povodu  vtorogo  izdanija  nomokanona  pri 
trebnikg.  Kazan'  1899   —   p.  49  sq.  — ). 

Invabit  quaestiones  de  libris  poenitentialibus  ecciesiae  orientalis 
ordine  (|Uodara  systeraatico  proponere  et  innitendo  adductis  operibns 
tamquara  fundaraento  pertractare.  (P.  tr.) 

Demetrius  Jaremko. 

P.  Pirling  [Pierling],  HoBue  MaTepia^u  o  »h8mh  h  a^feMTe.ii»- 
HOeTM  JlKOBa  PeitTeH4)eiAfcea  [Novye  materiaiy  o  %izni  i  dgjatei'nosti 
Jakova    Kejtenfersa].  Moskva  \Wi\  (24  p.)  Nova  do  materia  dO  vita 

et  gestis  lacoi>i  Reutenfels. 

lacobus  Kejtenters  ( Ueutenfels)  catholicus  in  Cnrlandia  natus,  qui 
ab  a.   D>71 — ^{   Mo.scoviae  fuerat,    varia    suasit,  qnibus  res  catholica  in 
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Kussia  iuvari  posset.  liem  tamen  faciliorem  existimabat  ease,  qoam 
revera  erat ;  unde  sibi  persnaserit  ipsam  Alexium  Mi^jIoviS,  imperatorem 
Moscoviticum,  unionem  cum  Koma  optare  (De  rebus  Moschoviticis,  Pa- 
tavii  1680  p.  83)  ignotum  manet.  Eius  consilia  eduntur  hic  cnm  versi- 
one  RusRica. 

Inter  alia  suadet  in  ^Brevi  ad  iter  Moschoviticum  manuductione  ^ 
n.  7  :  Viri  ad  rcni  catholicam  in  Russia  promovendam  delecti  ^indnmenta 
sacra  et  supellectilem  aliaque  suspicionem  iniecturasecum  asportare  aallo 
pacto  attentent^  cum  omnia  heic  et  singnla  multu  quam  accuratissime  perqni- 
rantur*  ;  n.  H  ^Moschuae  omninmprimo  mores  Europaeos,  in  omni  renim 
actu,  necessariaquadam  metamorphosi  in  Asiaticos  transformare  meminerint, 
ne,  aliam  ingressis  viam,  bene  etiam  cogitata,  consuetudini  forte  contraria. 
pessime  cadant.  Hic  enim  ut  in  bcllo  bispeccare  nou  licet'.  n.  9..  Atque  si 
.usquani  alibi  .  .  inter  Moschos  certe  lingua  illis  sit  parc4i,  mens  clausa, 
Irons  vero  non  aperta  .  .  ne  quid  sequius,  in  tam  servili  et  suspiciosa 
gente,  vel  ex  vultu  nostro  arguatur".  n.  12  «Pratjcipuos  Catholicorum 
.e  vestigio  adeant  eosque  ad  praestanda  rebus  silentia  fideliter  obstringant. 
Dominum  Buchoven  [Bockhovenl  videlicet,  (Teneralem,  ut  vocanf  ,exer- 
citus,  natione  Anglum,  nec  non  Dominum  Mainium  [recte  P.  Menesium], 
Legatione  nuper  Italica  perfunctum  et  Venetum  illum  fabrum  Vitrariom 
[Lowisi  Mioho?!,  ante  alios,  adventus  et  sententiae  snae  reddant  certi- 
ores.**  n.  13.  ..Ductu  amicorum,  optimates  aliquot,  praesertim  Artimo- 
nem  Sergevit/.  jMatvSevJ  primarium  hodie  Zari  ministrum  donis  ioi- 
tio  statim  sibi  concilient.  Ibi  onim,  si  uspiam,  muneribus  corrumjwre 
et  corrumpi  solemne  est.^  14.  ..Ipsi  ctiam  Zaro  munusculum*  quod 
raritas  potius  quam  pretium  commendet,  utiliter  aliquando,  ex  privata 
liberalitate  offerotur,  nt  mercatores  hosce  novos  tanto  benignius  agnos- 
cat.  28.  Atque  ita  intcrius  benevolentiam  Zari  variis  modis  aucupando, 
privati  quidam  apud  Principcm  gratiosi,  ut  clandestinum  saltem  re- 
ligionis  exercitium  precibus  exprecentur,  erunt  animandi,  ut  Moschi 
hoc  medio  connivere  illis  pedetentim  assuescant.  Nam  publicae  vel 
maximorum  Principum  legationes,  propter  ipsam  rei  molem  metumque 
consecuturi  periculi,  fru.stra,  procul  dubio  erunt''.  n.  29.  .Opportunitate 
tamen  sic  ferente.  Pontificem  Maximum  exorent,  Legatos,  aut  pnmo 
saltem  literas,  plenioribus  cum  tituli»,  ad  Zarum  mittat,  ipsumque  ad 
foedus  aliquod  perpetuum,  contra  Turcarum  hostem  omnibus  Christianis 
communem,  mutuo  iurandum  invitet.  Nimirum  Zari  titulo,  tanquam 
Eridis  pomo  tratlito,  reliqua  non  poterunt  non  esse  in  procUvi   .  .  .*. 

ll^epKOBHUft  BtCTHHKi».  (CerkovoyJ  VAstnik)  (Nuntius  eccle- 
siasticus)  1905.  No  32    52. 

JV.  Jksakov,  Minuta  vysokaK')  ozarenija,  ]).  1002.  (Momentum 
sublimis  ilknninationis).  In  Birzevnye  Vedomcsti  comitis  L.  N  Tolstoji 
qiiidam  serniones  publicati  sunt,  quorum  altero  enarratur  verba 
Evanirelii  DiHk^s  proxiniuni  tuum  sicut  tc  ipsum^  seniper  quandam 
aversionem  in  coniite  Tolstoj  excitavisse,  propterea  quod  in  eis  in- 
ternani  contradictionem  videre  opinatus  sit.  Hinc  non  parvam  fuisse 
eius  satisfactionem,  cum  in  Griessbachi  comentariis  ad  Evangelia 
ie|Jfisset,  in  antiquioribus  codicibus  mm  verba  d>g  oeouixiv  (^sicut  to  ipsum) 
sed  d);  iaoTov  (sieut  eum  ipsuin,  Deum  scilicet)  orcurrere.  In  hac  ver» 
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sione  Tolstoj  unitatem  praeoepti  demum  conspicit.  Aksakov  accurate 
et  exquisite  argumentis  internis  errorem  huius  opinionis  L.  N.  Tolstoji 
illustrat.  — 

Episkop  i  pastva  p.  1121.  (Episcopus  et  dioecesani).  Auctor 
maiorem  episcopi  ad  ipsius  dioecesanos  appropinquationem  commendat, 
cum  hodiernus  niodus  vitae  episeopalis  exclusive  fere  adniinistrativae 
et  cancellariae  in  dies  ma^is  eum  a  dioecesanorum  anirnis  removet .-«- 

Sudebnaja  jnsiicija  i  duljovnyj  s  u  d  j^  .1153.  (Judiciali$ 
ilstitia  et  iudicium  spirituale).  Decreto  imperiali  de  12.  Decembris  1904 
specialis  (;ommissio  ad  revidondam  saecularem  le^islati^Hiem  iudicialem 
creata  est.  Cum  iudicium  spirituaie  in  multis  cum  saeculari  Qohaereat, 
auctor  similemcommissionemspirituaiem  constituendam  proppnit.  Ait» 
umbratur  historicus  conspectus  conaminum,  quibus  per  aliquot  de- 
cennia  reformatio  iudicii  spiritualis  tentata  est,  ostQndimturque  princi- 

f>ales  huius  iudicii  defectus,  ex  qnibus  emendationis  necessitaa  e<? 
uculentius  pateat. 

O  malorusskom  perevode  S  vjaSe.  Pisanija;  p.  1185.  (De 
malorussica  versione  Scriy>turae  s^icrae).  Enuinerantur  causae,  ex  quibua 
malorussica  translatio  Scripturae  saerje  in  Ukraiua  initio  septimi 
decennii  saec.  recens  eiapsi  admissa  non  est.  atque  ministeriaie  ediotum 
de  12.  Dec.  1904,  quo  omnes  prohibitiones  versionum  Scripturae  saorae 
in  linguam  Malorussorum  sistuntur,  enixe  oomprobatur. 

Gdla\)(w,  Voi)ro'y,  trebujui^cio  sob«>rnago  r^senija,  p.  1193. 
(Quaestiones  svnodali  solutione  indi^entes).  In  praesentibus  motibus 
socialibus,  quibus  Russia  a^itatur,  olerus  Russiae  consilii  inops  erat, 
utpote  principiorum  in  gravi  hac  quaestione  sociali  saoerdotil)us  ortlui- 
doxis  tenendorum  ignariis.  Ad  instar  ecjlesiae  catholicae,  cuiuS  pontifex 
specialem  encj^clioam  de  quaestione  sooiali  publicavit,  etiam  instanti 
concillo  Rus.sico  de  eiusmodi  principiis  dehberandum  erit  prouti  de 
aliis  (juaestionibus  gravissimis:  de  eausis  mutuae  alienationis-  inter 
ecclesiam  et  classeni  laioorum  eruditorum,  de  eduoatione  oleri,  cuius 
eruditio  obsoleta  novorum  lemporum  offioiis  pastoralibus  iam  n(m 
sufficit,  de  inopia  et  vilitat^  iitteraturae  spiritualis,  de  rationibus  magis 
benevolis  •  ecolesiae  orthodoxae  oum  christiano  Occi<lentf'  inchoandis 
ad  uniendas  vires  adversus  oommunem  hostem  infidelitatis,  de 
llturgia  etc. 

Nuzna-li  oenzura  propovedej?  p.  1249  (An  necossaria  sit 
censura  contionum).  In  Russia  oontiones  censurae  ecclesiastioae  prae*- 
ventivae  vel  saltem  accedenti  subiciuntur.  Exercetur  haec  censura 
a  decanis  districtuum  (biagooinn^Mni).  quibus  secundum  Iiodiernain 
praxim  sub  finem  anni  contiones  anno  elapso  habitae  vel  saltem 
earum  sucus  proponuntur.  (Sciendum  tamen,  morem  nostrum  singulis 
diebus  dominicis  et  festis  contionandi  in  Russia  non  vigere).  Libe- 
rtatem  verbi  divini  promoturus  auctor  hancoe  contionum  censuram 
prorsus  abolendam  esse  suadet. 

Arf^im.  Jfi^aiZ,  Preljubodejanie,  kak  povod  k  razvodu,  p.  1287. 
(Adulterium  tamquam  divortii  causa).  Tractatus  iuris  matrimoniaiis» 
quo  contra  leges  exsistentes  maior  benevolentia  ad  divortium  ex  caus^ 
adulterii  conoedendum  commendatur. 

A'.  C,  Patriarh  i  mitropolity  po  kanonam,  p.  1480.  (Patriarcha 
et  raetropolitae  secundum  canones).  Collegium  32  sacerdotum  Petro- 
politanum  (gruppa  32)  primo  loco  propositionis  suae  de  ecclesia  re- 
formanda  ad  s.  Synodum  missae  pro  dignitate  patriarohali  et  metro- 
politana  postulat,  ut  Russia  in  provinoias  ecclesiasticas  dividatur,  quae 
a  metropolitis  regantur,  quoium  sit  synodos  provinciale&  convocare 
et  quibus  a  centrali  munere  dirigente  ((uaedam  pars  agendae  cedatuc. 
At  hoc  modo  metropolitae  una  ex  parte  officiales  superioris  muneri^ 
ecclesiastici  apparerent,  altera  ex  parte  in  episcopos  suae  provinciae 
iusto  maiorem  potestatem  acciperent.  Ostenaitur  eiusmodi  novitatem 
canonibus  contradicere. 
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Otm^na  du^ovnoj  cenzury,  p.  i505u  (Commutatio  cenBurae 
Bpiritualia).  Decreto  24.  Novembris  1905  aboletur  s{)iritualis  censura 
operum  periodicorum.  Recensetur  nova  haec  ordinatio  tamquam  iusta 
et  utilis,  simulque  spei  locus  datur,  etiam  le^em  Hbros  spectantem 
subsecuturam  esRe. 

Arhim  Mi^aU,  2estokoe  obrascenie,  kak  brakorazvodnyj  ^po- 
v«d«.  p.  *i513.  (Vexatio  tamquam  divortii  causa).  Proposita  lex  civilis 
banc  novam  causam  divortii  admittens  in  Russia  plane  necessaria 
declaratur,  ostenditurquc  antiquis  cancmibus  hanc  divortii  causani 
non  fuisse  i<j:Dotam. 

O  monaSestve  v  otnoSenii  k  episkopstvu,  p  1537.  «Derela- 
tione  status  reprularis  ad  episcopatum).  Ex  quo  Athanasius  Alexandrinus 
turbulentis  tem]Kmbus  crescentis  Arianismi  consueverat  potius  e 
monachis  et  cremitis,  utpote  magis  liberis  i*t  minus  cum  vitae  tempo- 
ralis  vicissitudinibus  iunctis  episcopos  crcave  in  eoclesia  orientali 
monachi  adeo  froquenter  dignitate  cpiscopali  induebantur,  ut  in  Russia 
exinde  quasi  lex  evaserit  et  episcopus  e  clero  saeculari  electus  ad 
exceptionem  prorsus  sinjrularem  constituat.  E  canonibus  tamen  (vide 
▼.  gr.  c.  12.  c^ncilii  oec.  VI.)  tantummodo  status  caelebs,  ncm  vero 
mohachalis  ad  episcopatum  exi^itur.  (Quam  crebro  in  omnibus  hisce 
reformatlonibus  ewlesiae  Russiacae  propositis  vestigia  iustitutionuni 
ccclertiue  catholicae  premuutur,  lectori  facile  patet). 

Ad  quaestionem  de  participatione  cleri  et  laicorum  in  instanti 
con  cilio  totius  Russiae  tractatus  k  voprosu  ob  ucastii  mirjan  v  cerkov- 
nom  sobore,  p.  998,  V  ozidanii  sozyva  cerkovnago  sobora  p.  1173  et 
Cerkovnyj  sobor  i  mirjane  p.  1378  affirmative  respondent.  Tractitus 
()  sostave  ozidaemaiufo  crezvycajna^o  pomestnago  sobora  msskoj 
cerkvi,  p.  1608,  principaliter  quidem  hoccc  ius  participationis  cum 
voto  decisivo  sacerdotibus  et  laicis  negat,  attamen  in  statu  extra- 
ordinario,  quo  hodie  ecclesia  orthodoxa  vorsetur,  optabile  esse  deda- 
.  ratur,  ut  exceptione  data  praeter  episcopos  etiani  parochi  et  laici  ad 
concilium  admittantur. 

Scholas  spiritualos  reformandas  spectant  articuli :  SvoeobraznoJ 
proekt  dubovno-uftebnoi  reformy,  p.  1124,  2elatel'nyja  izmenenija 
V  ustave  dubovnych  akademii,  p.  1159,  (Disquisitio  *^  de  academiis 
spiritualibus  primum  ratione  iuridici  status  professorum  docentium 
(docent),  dein  rationo  materialis  condicionis  omnium  professorum, 
denlque  ratione  graduuni  academicorum  assequendorum),  K  voprosu 
o  specializacii  du^ovnoj  skoly,  p.  1283,  Su<fby  duljovnoj  skoly,  j).  1345, 
K  voproftu  o  specializacii  duhovnoj  akademii,  p.  1381,  Komu  v6daf 
sud^u  duhovuoj  skoly  V,  p.  1409,  K  reforme  duhovnoj  skoly,  p.  1475, 
Pochod  protiv  cerkovno-prichodskoj  skoly,  p.  1475,  Predpolozenija 
o  vyssem  cerkovnom  upravlenii,  pravah  i  objazanostjal|  dufeovenstva 
iduhovnych  skolah,  p.  1524  et  Nacalo  obnovlenija  duljovnoj  ftkoly. — 

Sub  titulo  Letopis'  cerkovnoj  i  obscestvennoj  zizni  v  Russii 
(Annales  vitae  ecclesiasticae  el  socialis  in  Russia)  et  Letopis'  cerkovnoj 
i  obscestvennijj  zizni  za  granicej  (Annales  vltae  ecclesiasticae  et  sociaiis 
extra  Russiae  fines)  graviores  eventus  vitae  ecclesiasticae  et  socialis 
in  Russia  et  extra  Rus.sjam  exponuntur  ac  recensentur.    Dr.  L.  Prtr. 

l*n»f.  Th.  l\toiy.  PyeeKaa  npaBOcaaBHaa  i^epKOBb  bi>  iio.ifc- 
€KO-.iMTOBeKoxi>  ix)eyAapcTi  bi,  XVII.  XVUI.  b.b.  (Russkaja 
pravoslavnaja  cerkov'  v  porsko-litovskom  gosudarstvfi  v  XVII.— 
XVIII.  vv.)  lom.  L  SaiHtAHaH  PycB  Bt  6opi.<^1i  sa  B*pv  h  napoA- 
AocTi.  Bb  XVII.— XVHI.  BB.  (De  Russiae  occident^lls  certa- 
mine  de  fide  et  moribus  domesticis)  Par»  prior.   Kiev  1905.  a  rnb. 

Titov  ecch^siae  orthodoxae  ah  a.  li)54  ad  1797  hiatoriam,  quae, 
ut  rt'cto  ipse  annotat,  ti»mi  incoj^rnita  cst,  cnarran'  int*»ndit.  Totum  aotera 
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opii8  uiagna  ex  parte  docamentifl,  qnae  ipse  partim  iam  edidit  papiCHi 
editurus  est,  ianititur.  De  horam  documentorum  argomento  et  indole, 
auctor  in  pmefatione  ad  1.  tomum:  ^Pamjatniki  pravo«lavija  i  russkoj 
narodnoHti  v  XVJl, — XVllL  vv."   famus  traetat  (p.  VL). 

Primns  tomus  usque  ad  a.  1797.  excnrrit  pugnamqoe  pro  religione 
orthodoxa  et  natione  Uussiaca  describit :  —  11.  tomus  hiHtoriam  metro- 
polis  Kiovieusis  in  saec.  XVII. — XVIJL»  Jil.  t.  iiistoriam  monaste- 
riorum  orthodoxornm  dioecesis  Kioviensis  in  Polonia  exsistentium  enar» 
raturus  est.  I'rimi  tomi  prima  pars,  (^uani  prae  manihus  habemos,  Petri 
Ma^ni  morte  terminatur  (1B54  — 1725.).  iinae  pars  dapliciter  dividltaf : 
a)  Parva  Russiae  cum  imperio  Moscovitico  coniunctione  usque  ad  me- 
tropolis  Kioviensis  patriarchatui  Moscovieusi  subiectionem  (ab  a.  1654 — 
1086)  (p.  1  —  110);  —  fi)  a  tractatu  a.  1086*'  imque  ad  Petri  MaRni 
mortem  a.  1725.  (p.  111— .*i5()).  Auctor  in  prima  hac  parte  primo  in- 
iurias  cathoHcorum  et  nnitorum  orthi>doxi.s  illatas.  dein  orthodoxoram 
defensionem  describit. 

A.  1654  I^arva  liussia  trans  sinistram  ripam  tiuminis  Dnipro 
exsistens  cum  rej^no  Moscovitico  coniuncta  est.  Coniuuctionis  tempore 
([uattnor  erant  in  republica  Polonorum  episcopi  orthodoxi,  —  cathedra ' 
metropolitana  Kioviensis  vacabat.  Alexius  imperator  m£^nam  partem 
Jiithuaniae  ot  Aibae  Hussiae  patriarchatui  Moscoviensi  snbiecit  (p.  4H 
sq<|.).  In  Austro  pro  ecclesiae  orthodoxae  propagationo  Bohdan  Ohmfil- 
nickij   niultum   fecit. 

Ut  vfcro  orthodoxi  iu  Muae  religionis  profossione  tuti  essent,  iaia 
inde  ab  a.  1658.  iegati  imp(;ratoris  liussiaci  ad  Poionorum  regem  mii- 
tel)autur  (p.  49  sqq.).  Ipsi  nou  solum  religioois  orthodoxae  toierantiam  — 
ut  dicunt  —  sed  etiam  unionis  suppressionem  omnibus  viribus  asseqoi 
couabantur  (p.  59  sqq.).  Inde  ab  a.  1674.  speciales  legati,  qui  ,resi- 
dentes'  vocabantur,  in  Poloniam  ex  Ilussia  veniehant.  Per  hosce  legatos 
Russi  etiam  rebus  regni  Polonici  sese  immiscebant  (p.  71 — 74j.  In 
prima  periodo  orthodoxi  in  Polonia  exsistentes  in  fraternitatibus,  quarum 
auctoritas  uon  soiuni  apud  suae  reli^iouis  populum,  verum  etiaui  coram 
rejj^imine  Polonico  multum  valebat,  auxiliuui  iuveniebant  ip.  74  sqq.j. 
Sub  harum  fraternitatum  auspiciis  typogra[>hiae  et  scholae  pro  ortho- 
doxis  eri^ebautur  :  inter  scholas  maxime  eminebat  Kioviensis,  quae  a. 
1615.  fuudata  et  brevi   postea  ad  Academiae  gradum  evecta  est  (81  sqq.). 

Kussorum  re\.  cum  metropolis  Kioviensis,  proindeque  tota  ecclesia 
orthodoxa  iii  Polonia  e.xsistens,  patriarchatui  Moscovitico  sabiecta  osset, 
magis  etiam  s(>se  rebus  Poionorum  immiscere  coepit,  licet  orthodoxorum 
numerus  nou  tam  magnus  fuerit  (cf.  E.  Likowski,  Dzieje  Kosoiota  IJni- 
ckieji^o  na  Litwie  i   Rusi  w  XIX.,   XVIIl.  wieku   Poznaii^   1880,  p.  28). 

Petrus  M.,  cum  per  tractatum  anni  1686  hoc  ius  interveniendi 
(piasi  oontirmatum  esset,  ma^is  in  dies  auctoritatem  suam  super  ortho- 
doxos  iu  Polonia  exsistentes  tamquam  eorum  protector  extendebat,  ita 
ut  de  qualibet  iniuria  orthodoxis  illata,  per  residentes  suos  certior  factus, 
satisfactionem  exigeret  (p.  111  sqq.) ;  cf.  tamen  Likowski  o.  c.  p.  28. 
Petri  Magni  temywre  tres  dioeceses,  Leopeiiensis,  PeremySlenais  et  dio»- 
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Vaesrs  de  Luck  cnm  Komano  Pontifie^  —  secundQm  aactorem  ri  coacUe 
(p.'  147  sqq.-)»  —  nnitae  snnt. 

Bammnm  vero  ^adum  Petri  M.  in  Polonia  anctoritas  nacta  est. 
qnando  com  eius  auxilio  Augustas  II.,  elector  Saxonicus  rex  Polonoram 
ost  elpctds.  Ob  hoc  et  alia  subsidia  a  Petro  M."  ipsi  praestita  Augrustus 
ir..,  eius  desidcriis  obsecundabat  (p.   251  sqq.). 

Etiara  in  hac  periodo  ortbodoxae  fidei  propagandae  et  defendendae 
multum  inserviebant  monasteria  et  confratermitates  cum  suis  scbolls  (p. 
2^8  sqq.  et  312  sqq.)-  Praesertim  per  dioecesis  Mohileviensis  resusei- 
tationem  orthodoxi  multum  in  religionis  suae  professione  aucti  et  con- 
firiTiati   sunt  (p.   317  sqq.). 

8ed  quid  de  ipso  auctoris  opere  deque  iniuriis  orthodoxis  illatis, 
quas  fuse  anctor  euarrat  (cf.  praesertim  p.  5 — 40,  111 — 238\  dicendmn 
est?  Multas  iniurias  orthodoxis  factas  esse  uemo  veritatis  amans  ne- 
gabit,  at  auctorem  rem  nonnihil  exaggerasse  sequentia  manifestum  reddent: 

Primo:  Generatim  de  Uus.sorum  male  gestis  silet,  solum  adver- 
sariorum  facta  minus  recta  depingit:  sic  autcm  a  veritatis  tramite  pau- 
lulum  receditur. 

,,    .      Secundo:  Quid  Kussi  cum  suis  promissionibus  erga  Parvo-Kussos 
a.   165().  factis,  fecerint,  silentio  tegit  (cf.  p.  5  sqq.). 

T  e  r  t  i  o  :  Kussos  in  suis  erga  Polonos  actionibus  solum  motivo 
religioso  nec  non  motivo  defendendorum  iurium  orthodoxorum  dnctos 
fnisse  nobis  persuadere  studet  (cf.  40  sqq.  et  238  sq.). 

Quarto:  Non  attendit  rempublicam  Polonorum  iam  tempore,  de 
quo  agimus,  infirmitate  magna  laborasse:  edebautur  enim  decreta,  quomm 
observationem  nemo  curabat ;  —  dein  cum  regnum  Polonicum  catho- 
licum  esset,  quicunque  aliam  religionem  profitebatur,  secundum  temporis 
opinionem  reipublicae  inimicns  putabatur. 

Quinto:  Ex  scripto  unius  omnes  coaevos  eadem  ratione  sensisae 
eoncludit  (cf.  132  sqq.,   193,  213). 

Sexto:  Etsi  catholicos  nonnumquam  minus  recte  processisse 
libenter  fatemur,  tamen  persecutio  haec  minime  eundem  gradum  asse- 
cuta  est,  quem  persecutio  adversus  unitos  a.  1839  et  1875. 

Dein  clerum  catholicum  fanatismo  obcaecatum  fuisse  (p.  56),  fra- 
ternitates  autem  orthodoxorura  solura  legalibus  mediis  (iskljuCi- 
teI'no  mirnymi  sredstvami  p.  75)  usas  esse  cum  in  se  minus  credibile 
est,  tum  factis  historicis  nonnihil  repugnat  (cf.  mortem  s.  losaphat 
Kuncewicz:  Gndpin  O.  8.  B.  St.  Josaphat,  Archev^que  de  Polock  et 
r^glise  grecque  unie  eu  Pologne.  Poitiers,  1874).  Etiam  quid  sit  unio 
cum   Komana  sede,  sicut  alii  Kussi  intelligere  non  curat  (cf.  237  sqq.)- 

Porro  ctiam  quae  do  episcopi  Vinnickij  ad  necem  suasionibns 
(p.  153),  deque  Dionysii  Zabokrickij  ab  irregularitate  liberatione  (p. 
187).  enarrat,  exaggorata  esse  putamus.  —  Sed  de  hac  re  alias. 

Quae  tandem  de  Petri  Magni  in  Polock  a.  1705  gestia  dicit, 
refutatione  non  indigent,  cuni  testes  etiam  oculati  aliter  testentur  (cf. 
Likowski  o.  c.  p.   12  84|q.  «t  auctores  ibidem  citatos). 

His  tamen  non  obstantibus  liber  auctoris  cum  ob  litteraturae 
copiam    tum    ob    ipsum  argumentnm  —  huius    enim    temporis  historia. 
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ut  iam  cam  cL  auctore  annotavi,  terra  incognita  est  —  magni  pretii 
est  iisque.  qiii  hains  temporis  gesta  descriptari  sant,  eum  negligere 
minime  licebit. 

Tandem  ne  veritatem  laedamas,  at  iam  supra  diximus,  orthodoxis 
multas  iniurias  factas  non  negamus,  sed  res,  ut  notavimus,  nonnihil 
moderanda  est.  M.  HoZuSdynskyj^  O.  S.  6.  M. 

BoroeAOBeslft  WbtiMxvh.  (BofosloTikiJ  Vftitnlk)  1906.  i.  2. 

V.  Sokolov:  Mozno-li  i  dolzno-li  nam  molifsja  v  cerkvi  za 
usopsi^  inoslavny)^  (Num  liceat  et  debeat  pro  raortuis  aliara  religior 
nem  sequentibus  in  ecclesia  orari)  I.^  1—32. 

Cum  post  decretura  s.  ,8ynodi*  a.  1797  emissura  sacerdotibus 
orthodoxis  funera  non-orthodoxorura,  sideest  eorum  proprius  sacerdos, 
in  vestibus  sacris  cantante  choro  «Trisagion^  coraitari  perroissura  sit, 
iam  quaerit  auctor,  quamnam  ob  causara  orationes  publicad  pro  els 

?eragere  non  liceat.  Cura  autem  huius  decreti  argumenta  metr.  Moscov. 
hilaretus  in  celebri  epistola  ad  procuratorem  ,8.  synodi*  26.  febr. 
a.  1847.  raissa  congessisset  (scilicet  apost.  can.  10;  2.  can.  Antio- 
chenae  synodi;  c.  6.  Laod.  et  c.  33.  Laod.  synod.)  (p.  4),  — 
quidnam  canones  nominati  praescribant,  Sokolov  inauirit  illosdue 
solum   orationera  cum  haereticis  e(  schismaticis  prohibere  ostendit. 

Alia  argumenta,  quibus  pro  omnibus  orandura  esse  ostendere 
nititur,  haecadducit:  a)  id  exigit  caritas  christiana;  p)  id  quoque  praxis 
ecclesiarum  particulariura  (orthodoxarura),  quae  pro  principibus  non- 
orthodoxis  orant,  suadet;  7)  id  ipsum  s.  Paulus,  Patres  et  antiquae 
llturgiae  docent. 

Ut  autem  scandalum  populi  praecaveatur,  ritus  funebres  pro 
non-orthodoxis  mutandos  nec  non  in  liturgia  speciales  pro  iis  orationes 
addendas  esse  consulit  (p.  31). 

Auctor,   ut   videtur,    non   distinguit    inter    orationem   ecclesiae 

gublicam  et  singuloruni  orationes.  Ut  caritas  christiana  salvetur,  suf- 
cit  si  privatim  pro  iis  orare  lieet;  —  iramo,  —  in  ecclesia  catholica  — 
liturgia  occulte  pro  iis,  qui  bona  fide  mortui  sunt,  (at  pro  iis  tan- 
tura)  probabiliter  offerri  potest.  Et  licet  praeceptum,  quod  pro  mortuis 
alienae  religionis  orationera  prohibet,  disciplinare  sit,  taraen  cum  ecclesia 
catholica  tura  orthodoxa  aegre  id  mutatura  est.  Ecclesia  enim,  cum 
extra  ipsam  nulla  sit  salus  (exceptis  qui  bona  fide  fuerunt)  pro  foro 
externo  iure  eos  damnatos  esse  iudicat. 

Quae  vero  auctor  de  mutuo  singularum  confessionura  in  dies 
crescente,  amore  loquitur  (p.  13),  haec  ex  indifferentismo  provenire 
videntur. 

M.   M  u  r  e to  v :  luda  predatel'  (luda  proditor)  I.,  32—68,  246  -262. 

Nominati  articuii  longioris  de  luda  inquisitionis  continuatio 
(nondura  finita)  sunt.  Auctor  e  textibus  s.  scripturae,  quae  terapore 
ultiraae  cenae  acciderunt,  colllgit  eaque,  ubi  opus  est,  e  Talraude 
explicat.  Pedura  lotionera  per  Christura  peractam  ut  syrabolicara  actio- 
nem  concipit ;  immo,  sincerus  esse  cupiens,  s.  Petro  queradam  primatura 
(intelligit  non  aetatis  primatum)  aascribere  non  timet  (cf.  p.  42,  43^ 
51,  55,  56). 

At  quaedam  adnotanda  videntur:  a)  Auctor  in  hisce  duobus 
articulis,  nuUius  auctoris,  ac  si  nerao  hac  de  re  ante  eura  scripsisset, 
mentionem  facit;  Talmud  autera  solus  omnia  explicasse  non  videtur; 
P)  Dubitari  eliam  licet,  nura  luda  ideo,  quod  apostolorum  oeconomus 
fuit,  ultirao  loco  ponatur  (cf.  57);  ^)  (iuae  de  Xdp«x«  et  5i§aod«  loquitur 
(cf.  p.  67  et  246),  minus  recta  videntur  esse. 

M.  Tareev:  Zivyja  duSi.  Ocerk  nravstvennyfe  sil  sovremennoj 
Rossii.  Homines  viveutes.  Quaedam  de  ethica  nunc  in  Russia  vigente 
I.,  69-89.    Tareev,   Gogol    iraitans,    mores   in    Russia   nunc   temporis 
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dominanteB  describit.  In  reoenU  articulo   studia  »ua  eontinuat.  Cum 
de  unitis  agit,  maior  desideranda  est  obiectiva  rei  descriptio. 

A.  E16aninov:  Misticizm  M.  M.  Speranskago  (DeM  M.  Speran- 
skij  mysticismo)  I.,  90—123,  207  -245.  A.  Eifianinov,  magni  mystici,  qui 
initio  saec.  XIX  fuit,  opera  omnia  edere  cupiens,  quandam  praefationem 

Sraemittit,  qua  lectorem  ad  SperanskiJ  systema  intelligendutn  manu- 
ucere  intendit.  Gonaideratione  digna  sunt,  quae  auctor  de  contra- 
dictionibus  scribit,  quas   Speranskij   in  suis  ideis  admisit.  p.  244  sq. 

Grati  tamen  essemus,  si  auctor  editis  Speranskij  operibus  totam 
eius  theoriam  systematice  proponeret. 

N.  Zaozerskij:  Proekt  organizacii  Cerkovna^o  Ustrojstva  na 
nacalal^  patriarde-sobornoj  formy^  (Propositio  ad  organizandam  ec- 
clesiae  cimstitutionem  super  pnncipiis  coUectivo-patriarchaiibus)  I., 
124-144 

Sicut  in  rebus  civilibus  Russiae  constitutio  mutanda  speratur, 
ita  et  in  rebus  ecclesiae  Russiacae  multi  mutationem  merito  ezoptant. 
Eodem  desiderio  et  Zaozerskij  imbutus,  ad  hanc  ecdesiae  Russiacae 
organizationem  pera^endam  prospectum  proponit. 

Cum  ecclesia  sit  societas  perfecta,  suum  regimen  habeat  necesse 
est  Secundum  auctorem  regimen  hoc  dupliciter  in  Russia  dividendum 
est:  1)  in  collectivum  et  2)  in  individuale. 

Ad  collectivum  pertinent:  1.  particuiare  concilium  «soborj  totius 
ecclesiae  Russiacae,  —  eius  permanen^  organum  executivum:  patri- 
archalis  synodus  (synod) ;  2,  metropolitanum  concilium  —  eius  executi- 
vum,  permanens  organum :  metropolitana  synodus ;  3.dioecesana  syno- 
dus  —  eius  executivum,  permanens  organum  dioecesani  consiliatores ; 
4.  districtualis  episcopus  et  eius  districtuaies  consiliatores ;  5.  parochi- 
alis  congregatio  —  eius  executivum  organum:  parochiales  consiliatores. 

Ad  individuale  regimen  ut  in  nominatis  synodis  praesidentes 
pertinent :  patriarcha,  metropolitae,  archiepiscopi,  chorepiscopi  (distnctu- 
ales  episcopi),  parochi ;  et  m  monasteriis  archimandritae,  hegumeni  — 
respective  hegumeniae. 

Haec  deinde  auctor  latius  evolvit,  quis  ad  singulas  synodos 
pertinere  debeat,  quodque  sit  synodi  officium  enarrat 

Quaedam  tamen  animadvertenda  videntur:  imprimis  ratio,  cur 
in  singulis  synodis  tot  laici  idque  cum  voce  decisiva  (exeepto  concilio 
particulari  totius  Russiae,  ubi  solum  consulere  possunt)  manifesta  — 
ne  plus  dicam  — -  non  est ;  —  dein  id  quoque,  cur  laicis  iudicandi  potestas 
episcopos  vel  synodo  permanenti  ius  iudioandi  suum  episcopum  con- 
cedatur,  non  patet. 

Quo  autem  ducere  possit  id,  quod  reis  permittatur  eligere  sibi 
ae(iuum  iudicum  numerum,  ac  designati  sunt,  videant  alii. 

V.  My&cyn:  Politiceskija  partii  i  \\  idealy  (Factiones  politicae 
earumque  principia)  I.,  145-177,  284—322.  Rerum  mutatio,  quae  in 
Russia  ultimo  tempore  facta  est,  animos  imparatos  invenit.  Ideo  auctor 
enarratis  variis  tlieoriis,  praesertim  descriptis  variis  socialismi  theoriis, 
Goncludit  optimam  formam  regiminis  esse  democratico-constitutionalem. 
Res  nondum  finita  est. 

S.  Bratkov:  Pravlenie  Pija  X.  i  reformy  rimskago  katollcestva. 
(Regiraen  Hi  X.  et  reformationes  Romani  catholicismij  I.,  178—194. 

Bratkov  Leonis  XIII.  et  Pii  X.  conamina  ad  invicem  comparat. 
At  ex  variis  ephemeridibus,  quas  non  semper  citat,  nigris  colori- 
bus  Pium  X.  describit.  NonnuIIae  criminationes  tam  apertae  sunt,  ut 
ad  haec  respondere  opus  non  sit  (cf.  v.  g.  Pium  X.  studiis  exercitationes 
corporales  praeferre  dicit  p.  184.),  Rem  prosequetur. 

N.  Mygcyn:  Iz  periodideskoj  pecati  (Ex  periodicis  foliis). 
1.  Pravo  reSajuscago  golosa  i  pravo  borMnstva  na  o^rkovnom  sobore.  — 
K  reforme  bogosluzenija.  I^  195—204  —  2.  Politideskaja  rol'  du^oven- 
stva.  -    Sojuz  ^ristianskoj  politiki,  I.,  380—391. 
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My§cyn  iu  primi  articuli  prima  parte  inquisitioni  a  Zaozerskij 
propositae  ad  reorganizandam  ecciesiam  (cf.  Bogoslov.  Vestnik,  1906, 
I.  p.  124  sqq)  addit:  laicos  etiam  in  concilio  totius  Russiae  ad  vocem 
decisivam  admittendos  esse,  cum  id  a)  condiciones  Russorum  exigant, 
P)  et  exemplum  concilii  apostolici  id  suadeat.  Sed  ad  decretum  con- 
dendum  vocum  unanimitas  magls  conveniens  est,  —  id  quod  fidei 
ratio  consulit  et  multi  codices  civiles  (ex  variis  temporibus)  ,sanior 
pars'  commendant  In  secunda  parte  cum  Sophia  BlagoduSna  proponit: 
officium  divinum  abbreviandum,  —  Vetus  T.  cum  Novo  permutandum, 
—  verba  obscura  in  nova,  clara  mutanda,  et  arcanum  ex  liturgia  (clau- 
sio  ianuae  regiae  tempore  liturgiae)  amovendum  esse. 

In  secundo  articulo:  in  priraa  parte  etiam  clerum  hucusque 
inertem  rebus  politicis  se  immiscere  debere  demonstrat;  in  secunda 
parte,  ut  factio  christiana,  quae  fines  christianismi  prosequendos  sibi 
proponat,  instituatur^  suadet. 

N.  Dobronravov:  U5astie  klira  i  mirjan  na  soborafe  v  pervye 
devjat'  vekov  ^ristijanstva  (Participatio  clen  et  laicorum  in  synodis 
IX  priorum  saeculorum  christianisrai)  I.,  263—283. 

Dobronravov  ex  synodorum  IX  priorum  saeculorum  historia 
probare  conatur  etiam  laicos  et  clerum  mferiorem  synodorum  sessio- 
nibus  affuisse  idque  cum  voce  consuUativa.  Et  quidera  prirais  tribus 
saeculis  maior  populi  et  simph'c*is  cleri  frequentia  habetur,  quam 
posterioribufi. 

At,  ut  videtur,  tiaec  auctor  ostendere  debet,  quo  numero,  quo 
iure  et  a  quo  convocatus  populus  et  inferior  cierus  synodi  sessionibus 
interfuerit.  Dein,  licet  episcopis  vocem  decisivam  concedat,  taraen 
scribere  audet:  »Sobory  ne  sostavljalis'  iz  odni))  episkopov,  inace 
oni  ne  predstavljali  by  soboju  vsej  cerkvi*.  (Ut  episcopi  totam  eccle- 
siam  repraesentare  possint,  etiam  aliorum  [clerl  et  populi]  praesentia 
requiritur)  (p.  282)  Simili  modo  et  sequenti  pagina  de  episcopis  dicit. 
Quo  iure  haec  dicantur  et  quomodo  haec  cum  theologicis  principiis 
cohaereant,  non  patet. 

N.  Romanskij:  Institut  blagocinn^l^  i  vybornoe  nacalo  v  pri- 
menenii  k  russkoj  cerkovnoj  administracii  (Status  decanorum  et  ele- 
ctionis  principium  in  Russica  administratione  ecclesiastica)  I.,  323—344. 
Decanorum  instituti  evolutione  descripta  concludit  mehorem  modum 
esse,  ut  decani  (blagodinnye)  a  clero  eligantur.  Clerus  enim  ad  decanum 
ab  ipso  clero  electum  maiorem  fovebit  fiduciam  ;  ipseque  decanus  of- 
ficio  suo  cum  maiore  fructu  fnngetur.  Etiam,  ut  consistorii  merabra 
eligantur,  valde  exoptat. 

S.  Bulgakov:  O  neob^odiraosti  vvedenija  obSfiestvennyb 
nauk  V  progrararae  du^ovnoj  dkoly.  De  necessitate  introductionis 
universaliura  disciplinarura  in  ecclesiasticis  scholis).  I.,  945—356. 

Ut  quae  a  clero  nunc  teraporis  exiguntur,  ipse  praestare  possit, 
necessariura  esse,  ut  disciplinae  naturales  in  scholis  ecclesiasticis  trac- 
tentur  auctor  ostendit.  Bene.  Sed  ne  theologia  daranura  patiatur,  etiara 
videndura  est. 

S.  Bratkov:  Vopros  o  reforrae  du^ovnyb  serainarij  v  Italii 
(De  reforraatione  scholarura  ecclesiasticarura  in  Italia)  I.,  357-372. 

Auctor  in  seminaria,  in  quibus  iuvf»nis  recipitur  neque  prius 
inde  eraittitur,  quara  sacerdos  factus  sit,  invehitur.  Quod  clerus  cura 
fidei  detriraento  parura  alicubi  (Galliara  intelligit)  cura  populo  conver- 
setur  eiusque  necessitatibus  etiara  teraporalibus  non  raultura  satisfa- 
dat,  hoc  non  ex  istoriura  serainariorura  qualitate,  sed  aliunde  (c.  statura 
cleri  iu  Russia)  provenire  videtur.  Et  quae  de  linguae  apud  sacerdotes 
iraperitia  loquitur,  parura  veritati  consona  sunt. 

S.  Sumov:  NeskoPko  slov  po  povodu  stafi  g.  N.  ,0  revizijab 
duhovno-ucebnyb  zavedenij*  (Quaedara  de  articulo  N.,  de  visitatione 
eecTesiasticarura  scholarura)  I.,  372—379 

•    Slav.  litt.  theol.  4 
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I.  Popov:  Bibliografija.  Bogoslovskie  fakul'tety  (Bibliographia. 
Tlieologicae  facultates)  1..  392-401. 

Popov  argumento  libri  P.  Svetlov  »0  neob)^odimosti  bogoslov- 
skih  fakul'tetov  v  universiteta^.  Kiev  1906.  g.»  relato  cum  Svetlov 
in  eo  consentit,  quod,  si  academiae  ecclesiasticae  ut  facultates  theolo- 
gicae  universitatious  coniungantur,  inde  pro  ecclesia,  gubernio  et 
ipis  universitatibus  commodum  non  spernendum  sequi  existimet;  — 
at  secundum  Popov  Russicae  universitates  non  facile  id  admissurae 
sunt,  immo  nonnulli  episcopi^  de  eruditis  iiominibus  parum  solliciti, 
adversabuntur  hisce  conaminibus.  Ideo  melius  fore  Popov  putat,  si 
studentibus  tum  Academiarum  tum  universitatum,  quando  piacuerit, 
lectiones  utrobique  frequentare  permittatur  TaH  modo  faciiius  ad 
finem  intentum  perveniri  potest. 

A.  Kireev:  Episkop  starokatolikov  Germanii  Dr. 'Pheodor  Veber 
(Episcopus  vetero-catholicorum  Germaniae  Dr.  Th.  Weber)  I.,  402. 

Kireev,  notus  vetero-catholicorum  araicus,  post  mortem  Dr. 
Weber  necrologum  eius  scripsiteumque  ut  veritatis  defensorem  laudat 

M.  HaiuUyMtjfj, 

]],epKOBHUii  BtAOMoeTH.  (Cerkofnyja  Vftdomestl)  PetropoU 
1905.  No  18—52. 

Prof.  M.  Krasnozen,  O  svobode  sovesti  i  o  veroterpimojsti. 
(De  libertate  conscientiae  et  tolerantiae  in  rebus  fidei).  Decretum 
imperatoris  de  I  die  Paschae  1905  laeto  cum  animo  salutatur  terrores- 
que  ex  eo  nascentes  discutiuntur.  Veritas  lucem  non  timet»—  N.  S  u  b  bo- 
tin,  Mitropolit  Filaret  v  ego  rezoljucijach.  (Metropolita  Filaret  in  snis 
resoIutioniDus).  Recensetur  editionis  secundi  tomi  >Perfectae  coUectionis 
resolutlonum  Filaretic  illa  pars  resolutionum,  quae  a  metropolita 
tempore  cholerae  a.  1830  et  1831  clero  eius  sunt  intimatae  —  Ob 
obscem  imusdestve.  (De  communi  bonorum  possessione).  Monita  respectu 
doctrinae  de  communi  possesione  bonorum,  de  usurpatione  et  posses- 
sione  universi  peculii.  —  N.  Subbotin,  Vospominanija.  Memoria  et 
recordatio  professoris  historiae  biblicae  et  exegesis  in  academia  Vladi- 
mirensi  M.  V.  Tihonravovi  et  professoris  phnosophiae  in  seminario 
Vladimirensi  A.  M.  Bujiarev.  —  N.  I.  Subbotin.  ^H.  II.  Cy66oTHfrB). 
Necrologus.  —  E.  Poseljanin,  Pskov  i  e^o  svjatyni.  (Pskov  eius- 
que'loci  sacri).  —  Novejsija  dannyja  o  dejatel'nosti  moskovskago 
mitropolita  Filareta.  ( Recentiora  data  de  activitate  Moscoviensis  metro- 
politae  Filareti).  —  S.  Zverin^kij,  Rimsko-katolicGskija  i  protestant- 
skija  missii  (Romano-catholicae  et  protestanticae  missiones).  Reprodu- 
cuntur  (lata  patris  I.  B.  Piolet  in  ephemeride  »Le  Correspondent* 
public  ita  de  missionibus  catholicis  et  protestanticis.  Protestanticae 
societates  niissionum  558  contra  200  catholicas  numcrantur.  Ratio  annua 
societatuin  protestanticarum  108.000  fr.  efficit,  octies  vel  novies  catho- 
lica  raliono  plus.  O  sostojanii  rossijskoj  duhovnoj  missii  v  Pekine 
za  1902—190*3^.  g.  (De  statu  Russicae  missionis  spiritalis  Pekini  (in  China) 
a.  190:^—1903).  Sub  fine  a.  1903  missio  Pekinensis  ecclesiam  Charbini, 
9  scholas  ecdesiasticas  ad  viani  ferream  Chino-orientalem,  duas  donius 
orationis  Dalnyi,  monasterium  cum  tribus  ecclesiis  et  currum  ec- 
clesiasticum  Tanczini,  4  capcllas  liabuit  cum  missionum  praefecto, 
archimandrita,  9  hieronionachis,  11  sacerdotibus  etc.  —  V.  Samuilov, 
Sezdy  eparhial'nago  dujiovenstva  v  drevnej  Rusi.  (Congressus  cleri 
dioecesani  in  antiqua  Russia).  In  antiqua  Russia  quotannis  I.  Domi- 
nica  Quadragesiniae  congressus  cleri  ad  cathedram  episcopi  fieri 
solebant.  Ad  instar  scholae  erant,  in  qua  episcopus  raagiste;  erat, 
sacerdotes  discipuli.  In  Russia  occidentali  adhuc  initio  saec.  XV^II. 
habebantur.  —  E.  Poseljanin,  S.jascennik  O.  A.  V.  Rozdestvenskij 
(Sacerdos  A.  V.  R.)  Necrologus.  —  Izvlecenija  iz  predstavlennyh 
eparhial'nymi  preosvjascennymi  Svatejsemu  Synodu  godicnylj  otcetov 
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sostojanii  duhovnyb  seminarij  i  ucilisc  za  1903—1904  ucebnyj  ^od. 
Secundura  relationes  episcoporura  ad  s.  Synodura  de  statu  semina- 
riorum  et  spiritaliura  institutorura  pro  anno  1903—1904  degunt  in 
57  seminariis  Russiae  18.702  alurani  (maxiraus  nuraerus  702  est  In 
serainario  Rjazani)  et  28.620  participantes  in  Institutis  spiritualibus.  — 
P.  Necaev  Dvuljrodnoe  i  tre^rodnoe  svojstvo,  kak  prepjatstvie  ko 
vstupleniju  v  brak  (Affinitas  secundi  et  tertii  gradus  taraquam  im- 
pediraentura  matriraonii  ineundi).  In  matrimoniis  ineundis  in  poste- 
rum  ab  impedimento  affinitatis  secundi  et  tertii  gradus  facilius  dis- 
pensandum  erit.  — 

A.  Diakov,  Sovremennyj  katolicizm  s  to^iky  zr^niia  principov 
mezdunarodnago  prava.  (Praesens  catholicismus  quoad  principia  iuris 
internationalis).  Referuntur  principales  ideae  illius  partis  operis  Ernesti 
Nys  >Princi^es  de  droit  national«,  aua  {)robleraa,  an  papa  tamquam 
obiectum  iuns  internationalis  considerari  possit,  pertractat.  Respon- 
detur  negative.  Papa,  gui  inde  ab  anno  1870  non  est  araplius  mo- 
narcha,  nec  uilam  condicionum  implet,  quae  apud  quemlibet  principera 
relationes  diplomaticas  cum  aliis  statibus  sustentantem,  supponuntur. 
Papa  jproprio  territorio,  militia;,  subditis  civilibus,  civilibus  legibus  ac 
propnis  earum  defensoribus  carens,  papa,  ^ui  nuntiis  regiminum 
securitatem  non  potest  pracstare,  proutt  id  lure  mternationali  desi- 
deratur,  non  potest  huiusce  iuris  esse  obiectum.  Nec  sedes  apostolica 
nec  ecclesia  Romana  id  esse  potest.  Cum  ecclesia  non  sit  societas  poli- 
tlca,  ipsius  nuntii  vel  legati  sulius  naturae  spiritaiis  emoiumentum 
habere  pt)ssunt.  Concordata  non  sunt  internationalia  foedera  veri  no- 
minis.  Recensens  spe  laetatur,  theorias  hasce  in  praxin  modo  esse 
transituras,  eumque  inde  faustum  cventum  sibi  promittit,  quod  ec- 
ciesia  catholica  terrestri  potestati  suae  consuiere  desinens  vitam 
internam  intensius  promovebit  et  sic  ipsa  gravissimum  illud  impedi- 
mentum    auferet,   quo   ab   ecclesia  orthodoxa    separatur.   — 

M.  Krasnozen,  Granicy  veroterpimosti.  (Limites  tolerantiae). 
Tolerantia  in  rebus  fidei  certe  aequa  et  iusta  est.  £a  tamen  admissa 
non  ideo  relationes  rcgiminis  politici  ad  quamcunaue  (^onfessionem 
aequales  sint  oportet.  Tolerantia  christiana  bene  ao  indifferentismo 
adversus  veritatem  et  errorem  distinguenda  est.  Regimen  nullo  modo 
cum  absoluta  aequ^litate  sectas  tractare  potast,  quarum  doctrina 
cum  ethica  rei  publicae  non  potest  conciliari  (Skopci,  Mormones)  vel 
quarum  principia  principiis  ordinis  raoralis  ac  socialis,  quae  respublica 
tuetur,  contraria  sunt  In  foro  personalis  persuasionis  religiosae  li- 
bertas  conscientiae  certe  est  asserenda,  ab  ea  taraen  libertas  publici 
cultus  et  libertas  societatum  religiosarum  debent  discerni.  Eiusmodi 
societates  extra  regiminis  custodiam  condi  non  possunt.  Nec  ecclesia 
orthodoxa  eiusmodi  indifferentismum  admittere  poterit,  eo  minus 
libertatem  transgrediendi  ex  una  confessione  in  alteram.  In  Occidente 
status  quidem  nunc  transitum  admittunt,  nullo  modo  tamen  eccle- 
siae.  Huius  generis  indifferentismus  non  est  nisi  periculosissima 
forma  mutuarum  inter  religiones  inimicitiarum. 

I.  B.,  Inkerman.  Descriptio  masrni  monasterii  s.  Clementis 
martyris  in  Chersoneso  prope  Sebastopolin  siti.  —  O  bristianskom  brak6 
i  semejstve  p.  1513-1519.  (De  christiano  matrimonio  et  familia).  Cum 
raatrimonium  et  familia  societatis  fundamenta  constituant,  nil  mirum, 
si  damna  defectu  fidei  procreata  in  hisce  fundamentis  praeprimis 
apparent.  Considerantur  ideo  et  comparantur  raatriraoniura  et  farailia 
sub  influxu  et  fidei  et  raodernae  infidelitatis  et  quidera  a)  in  suo 
origine  h)  in  sua  auctoritate.  —  Predely  kazanskoj  eparf^ii,  p.  1523— 
1528.  (Liinites  dioeccseos  Kazaniensis  a  tenipore  erectionis  (1555)  us<}ue 
ad  saec.  XX.)  Adumbratio  historica  ad  350.  anniversarium  eparchiae, 
cuius  territorium  a.  1552  armis  Russorum  recuperatum  est.  —  A.  C,  Iz 
Galiciny,  p.  1549—1552.  (E  Galicia).  De  ecclesiastico  statu  catholicorum 
et  unitorum  Leopoli.  —  E.  Poseljanin,  Odin  iz  proektov  duhovno- 


—  52  — 

ucebnoj  reformy,  p  1644—1661.  Proponuntur  quidam  modi  refor- 
mandorum  seminariorum  et  scholarum  spirltualium.  —  I.  V^  S  Vostoka, 
p.  1676—1678.  Gazeta  IlaxpC;  insistit  universitati  Graecae  Ck)nstantinopoli 
erigtndae  atque  e  collectis  et  donis  Graeoorum  philanthroporum  susten- 
tandae.  Eidem  operi  iam  patriarcha  loakim  (1878—1884)  intentus  erat. 
—  S.  G,  Ob  usynovlenii,  kak  prepjatsvii  k  braku^  p.  1695—1705. 
(De  matrimonii  impedimento  quod  ex  adoptione  oritur).  GoUectio 
materiae  ad  quaestionem  huius  impedimenti  solvendam. 

V  za§^5itu  staroj  du^ovnoj  Skoly,  p.  1731-1734.  (In  tutelam 
antiquae  scholae  spintalis).  Auctor  pristinam  scholam  spiritualem 
contra  contemptum  et  calumnias  modo  saepe  saepius  iteratas  tuetur. 
Magni  legum  exaratores  (Speranskij),  egregii  oratores,  acriptores, 
publicistae  (Dobroljubov),  quibus  Russia  in  saecula  gratam  memoriam 
servabit,  ex  hacce  schola  egressi  sunt.  Fere  omnes  eius  discipuli 
idealistae  erant  magna  vi  morali  praediti  et  singulari  eruditionis 
concentratione  imbuti.  Si  schola  spintualis  modo  reformanda  ad  instar 
antiquae  eiusmodi  viros  educabit,  tunc  demum  laus  ei  erit  attribiienda. 

P.  Goriucko,  Cerkov'  svjatago  Klimenta  v  Rim^,  p.  1749—1750. 
(Ecclesia  s.  Clementis  Romae).  Rectificantur  quaedam  de  basilica 
s.  Clementis  minus  accurate  exposita  in  articulo  C.  Thomenko  >Pamjati 
Bosnijskago  episkopa  losifa  Strossmajera^,  Cerk.  Ved.  No  35).  -  V.  Sa- 
muilov,  Rjasofor,  p.  1784—1789.  De  iure  habitum  regulareai  ante  conse- 
crationem  monasticam  (postrizenie  v  monahi)  ^estandi  tractatus  histo- 
ricus.  —  O  preobrazovanii  cerkovnago  upravleniia  v  Rossii  na  sobomom 
nacale,  p.  1897—1905  (De  transformatione  ecclesiasticae  administrationis 
Russiae  secundum  principium  synodale  facienda^  Collegium  S.  Synodi 
dirigentis  oecumenico  concilio  Russiae  convocando  favens,  ouaestiones 
maxime  urgentes  m  ipso  pertractandas  praeparavit  Quae  nic  enume- 
rantur.  Ob  temporum  iniurias  tamen,  quibus  Russia  agitatur,  imperator 
concilium  ad  aptius  tempus  prorogavit. 

A.  Mal'  ce  V,  K  istorii  starokatoli^eska^o  dvizenija  v  Prag^  v  Bo- 
gemii,  p.  1905—1915  (Ad  historiam  veterocatliolici  motus  Pragae  Bohe- 
morum).  Veterocatliolica  societas  Pragae  preces  S.  Synodo  dirigenti 
Petropolitanae  proposuit,  quibus  sub  certis  condicionibus  receptionem 
in  ecclesiam  orthodoxam  postulavit.  S.  Synodus  hac  in  re  societati 
veterocatholicae  Pragensi  litteras  misit,  quae  interpeliationi  (protest) 
eiusdem  societatis  ad  S.  Synodum  directae  ansam  dederunt.  Societas 
declarat  preces  istas  nonnisi  a  quibusdam  membris  societatis  ab  ortho- 
doxo  sacerdote  Ryzkov  Pragae  degente  instigatis  suppositas  fuisse. 
Quadraginta  octo  vetero-catholici  interea  in  ecclesiam  orthodoxam 
ingressi,  cum  certiores  facti  fuissent,  petitionem  ad  S.  Synodum  non 
a  societate  veterocatholica  Pragensi  provenisse,  ut  ad  societatem  re- 
gredi  liceret,  postularunt.  Interpellationis  genesin  in  speciali  articulo 
alumnus  academiae  Kioviensis,  hierodiaconus  Savvatij  (Brabec)  natione 
Bohemus  illustrat  et  in  genere  querimonias  in  sacerdotem  Ryzkov 
a  societate  prolatas  iustas  esse  confirmat.  Interpellatio  et  litterae 
hierodiaconi  Brabec  ad  praesidem  ecclesiae  orthodoxae  BeroUnensis 
Alexium  Mal'cev  missae  sunt;  is  in  litteris  ad  metropolitam  Petro- 
politanum  Antonium  directis  interpellationem  societatis  veterocatholicae 
Pragensis  acri  criticac  subicit. 

Ob  ustrojstvo  i  upravlenii  pravoslavnoj  Cerkvi  v  knjazestve 
Cernogorskom,  p.  1922—1925.  Organizationis  et  administrationis  ortho- 
doxae  ecclesiae  in  Montenegro  brevis  adumbratio.  —  Pastyrstvo  i  na- 
rod  p.  2109  -2121.  (Clerus  et  populus).  Officium  pastorum  spiritualium 
in  praesentibus  niotlbus  agricultorum  delineatur.  Eundem  fmem  (agri- 
cultores  pacandi)  articuli  O  sobstvennosti  (De  proprietate)  et  Cto  nam 
delat'  V  vidu  nai-odnin  volnenij  ?  (Quid  nobis  respectu  motuum  po- 
jnili  facienduniV)  prosequuntur.  —  S.  V.,  Arheologoceskija  raskopki 
V  Palestine,  p.  2157—215«.  (Archaeoloj^icae  excavationes  in  Palaestma 
faotae).  Descrihuatur  effossiones,    q\\i\e  duce   Schumacher  in  oppido 
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Lezzun^  biblieo  Megiddo,  in  valle  Ezdrelonensi,  quo  KiBon  fluit,  sito 
€t  a  SaJomone  quondani  muris  oincto. 

Congressuuni  et  synodorum  relationes:  Con^ressus 
cleri  Finniensis  in  insula  Valaam  No  36,  congressus  Kazanii  No  44, 
synodus  dioecesana  Rigae  No  44  et  48,  Stavropoli  No  45,  Harkovii 
No  48,  Podoli  No  49  et  Kioviae  No  50. 

Litterae  pastorales  No  38  et  43. 

Biographia:  Preosviaseennvj  Dimitrij  (Muretov),  arhiepiskop 
Chersonskii  i  Odesskij  No  37,  Konstantin  Petrovic  Pobedonoscev, 
s.  Synodi  dirigentis  supreuius  procurator  No  44,  Protoierej  loann 
Il'ic  Sergiev  (Krondtadskii),  ad  50.  anniversarium  sacerdotii  loannis 
Kronstatiensis  No  49  et  Svjascennik  A.  B.  Gumilevskij,  osnovatel' 
prihodskoj  blagotvoritel'nosti  v  S.  Peterburg^  No  50. 

Neerologi:  Petr  Ivanovic  Neeaev  No  45,  Doktor  bogoslovija 
i  filosofii  losif  Hristoforovie  Overbek,  linguista  et  philosophus,  auctor 
multorum  (6o)  "operum  theologieorum  No  50,  Petr  Andreevic  Gil'te- 
brandt,  arehaeologus  et  palaeotrraphus  No  50  et  P.  V.  KoSkarov  No  48. 

Dr.  L.  Petr 

Libri  Ru88ici  a.  1906  editi. 

e  p.  A  g  a  t  h  0  d  o  r,  Voskresenskij  ^ram  i  ego  prihod,  MySkinskago  uSzda, 
Jaroslavskoj  gubernii.  (Istoriko — ar^^eologi^eskoe  opisanie).  Sta- 
vropol'  1906  [Be  tempio  et  parochia  in  MySk.] 

Konst.  Aggeev,  Hristova  v§ra.  C.  I.  Spb.  1907  (60+11+11) 
0-60  r.  (rec.  Kapralov  in  Trudy  1906,  10,  209—16)  [De  fide 
Christi]. 

E.  Akvilonov,  0  8pasitel6  i  o  spasenii  ^  Sph.   1906    [De  Redemp- 

tore  et  de  redemptione]. 

arljiep  Antonij   (Volyn.)  Hrapovickij,  O  pravosiavnom  pastyrstvS.  M. 

1906  (130)  OBO' r.  [De  munere  pastorali  orthodoxo]. 

Mihail    Benemanskij,    '()    proheiros    Nomos    Imperatora  Vasilija 

Makedonjanina ;     vyp.  pervyj.    Sergiev    Pos.    1906  (XIY  +  557) 

3  r.  [Basilii  Macedonis  6  nQ6xfiQ(K  pofJLoq.] 
V.  N.  BeneSeviC,    Drevne-slavjanskaja    Korm^aja    XIV    titulov'  bez 

tolkovanij.  Tom  1.  (Izdanie  otd^l.  russk.  jaz.  i  slovesn.  Imp.  Akad. 

Nauk.  Spb.  1906  (VI+22K)  1-40  r.  [Kormiaja  veteroslavica 

XIV  tit.] 
N.  BogaCev,  Oblast'  nauki  i  oblast'  v6ry.  M.  1907  (24).  [De  parte 

doctrinae  et  de  parte  fidei.] 
A.    Ja.    Bogorodskij,    Nacalo    istorii    mira    i    celovSka  po  pervym 

stranicam  Biblii  Kaz.   1906.    225    str.    VIII+442.    [De    initio 

historiae  mundi  et  hominis  sec.  Gen.] 
A.  Ja.    Bogorodskij,    Evrejskie    cari^.    Kazan'    1906    (VlII+381) 

2  r.  [De  regibus  Hebraeorum]. 
I.  Borkov,    0  znamenijali    vtorogo  priSestvija  Gospoda  lisusa  ^rista 

po    evangeliju  i  poslanijam  sv.  apostolov.  Kazan'  1906,  2  r.  [De 

signis  secundi   adventus    Christi   sec.  evangelium  et 
epistolas  apostolorum]. 

A.  Brojakovskij,  Sputnik  Paatyrja.  8bornik  statej  i  zamStok  po 
voprosam  pastyrskago  sluzenija^.  Vyp.  1.  Kiev  1906.  [Comes 
pastoris.  De  quaestionibus  pastoralis  muneris]. 
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^^.  D.  Bulgakov,  Nravstvennoe  ucenie,  raskryvaemoe  v  knigS  pre* 
mudrosti  lisusa  8yna  Sirafeova.  Kursk  1906  (27)  0*20  [De 
doctrina  morali  in  libro  Sap.] 

S.  N.  Bulgakov,  Kelij^fija  celovSkobo/.estva  u  L.  Fejerba^a.  (80  p.) 
0-30  r.   [De  religione  hominis—dei   ap.    L,  Feuerbach.] 

N.  P.  Cercov,  Hristianstvo  i  politika  Spb.  190t>  (45)  [De  nexu 
inter  rem  christianam  et  civilem,] 

A.  Th.  ('e  rpjavski  j,  ()  vavilonskom  stolpotvorenii  i  sm6§enii  jazyka 
stroiteloj,  Kisinev  1906  (M)  c.  0*20  r.  [De  turris  Babel  aedi- 
ficatione  et  linguarum  confmione,] 

ierom.  Damian,  Nedostatki  russkoj  ikonopisi  Spb.  19()6.  [De  de- 
fectibus  iconographiae  Russicae.] 

A.  A.  Dmi  tri  e  V  skij,  Episkoj)  Porfirij  Uspenskij,  kak  iniciator 
i  organizator  pervoj  russkoj  duljovnoj  missii  v  lerusalim^,  i  e^^o 
zaslugi  na  pol'zu  pravoslavija  i  v  d61S  izuCenija  hristianskago 
V^ostoka.  8pb.  1906  fi24i  0-75  r.  \De  meritis  Porphyrii 
Uspenskij  episcopi  de  orthodoxia  r  1804,  f  19.  IV.  1885)]. 

V.  Faminskij,  Relij^iozno — nravstvennaja  vozzr^nija  L.  A.  Seneki 
i  otnoSenie  i^i  k  liristianstvu.  Kiev  (III+479)  1906  2  r.  [Ds 
L.  Senecae  sententiis  de  religione  moribusque  et  de 
eariim  ad  christianam  doctrinajn  retatione.] 

ar{iim.  (ieorgij,  Izbranie  episkopov  v  drevnej  cerkvi  (Istoriko-kanoni- 
ceskij  ocork).  Har'kov  1906,  (2  4  p.)  [lus  eligendi  episcopos 
antiquitus  non  fuisse  penes  populum.] 

S.  (Ma^olev,  Materija  i  duh.  Spb.  1906  (181)  [De  matcHa  et 
spiritu]. 

Yj.  E.  (xolubinsk  ij,  Arheologireskij  atlas  ko  vtoroj  polovinS  toma 
istorii    russkoj     (Vrkvi,    M.     1906    (^oO  r.)    [Tahularum    geo- 

graphicarum  volumen  ad  Historiae  ecclesiae  Russicae 

/.  tomi  1.  partem  \. 
V.  (t  o  m  e  r  o  V,  llaiikrvtie  evanjjjerskago  ponjatija  o  carstve  Bo^iem.  Kiev 

1906  (89)  0-60  r.*  [Notio  cvangeiica  regni  Dei  explicatur], 
I.  GuroviC,    Kto  vinovat  v  raspjatii   lisusa  Hrista.  Spb.   1906,    0*20 

(rec.  S.  Troickij   in  Cerk.    V6d.    1906,  8:^0  —  1)    [Qui^  COmmi- 

seril,  ut  Christus  crucifigeretur]. 

V.  P.  (jrur'janov,  l)ve  mSstnyja  ikony  Svjatoj  Troicy  v  Troickom 
soborS  Svjato — Troickoj   Serji^ievoj   lavry  i  ih  restavracija.  M.  1906 

(e  Mosk.  cerk.  star.)  [De  duabus  imaginibus  ss.  Trinitatis 
in  eccl.  monasterii  ss.  irinit.  prope  Moscoviam\ 

ep.  lakov  Aksajskij,  Istorija  vselenskih  soborov  *.  Spb.  1906  (408) 
2  r.  [Historia  conciliorum  oecumenicorum]. 

arljim  lona,  Sv§t  s  Vostoka.  Vyp.  II.  Spb.  1906  (42)  0-35  [Ex 
Oriente  lux]. 

A.  M.  1  V  a  n  c  o  v —  P 1  a  t  o  n  o  v,  Hristianskoc  uconie  o  IJubvi  k  i^elo- 
vSCestvu  sravnitelno  s  krajnostjami  ucenij  socialistiSeskil^  ^  jf, 
1906  (Stupin)  90  pag-.,  0'5ii  i\  [Christiana  de  amore  erga 
homines  doctrina  cum  inimoderatis  placitis  socialis- 
tarum  comparata]. 


A.    J  a  c  i  m  i  r  s  k  i  j ,     Iz    istorii     slavjansko j     p  r  o  p  o  v  e  d  i    v    Moldavii 

(CLXVl -|- 125)  Spb.  190G.  [Ex  historia  Slavicae  instruc- 

tionis  (sacraej  in  Moldavia]. 
A.  J  a  ci  in  i  r  s  ki  j,  Iz  istorii  slav.   p  i  s'in  e  n  n  o  s  t  i  v  Moldavii  i  Valal^ii 

XV~XV1I.  vv. (CXVIII-I-  17()j  Spb.  190t>.  [Ex  historia  littera- 

rum  Slavicarum  in  Moldavia  et  Valachia  X  V. — XV  11. ss.]. 
I.  JauySev,    Pravoslavno-ljristianskoe    ucenie    o  nravstvennosti  ^   Spb. 

1906  2o()  r.  [Orthodoxa-christiana  doctrina  de  moribus]. 
A.  Kara.^ev,    Otno5«nie  hristian  pervyh  treh  v6kov    (do  Konstantina 

Vel.)  k  voennoj    slu2be.   Ujazan*    1900     [Quomodo    christiaui 

primorum^  trium  saeculorum  ad  militiam.  se  habuerint]. 

A.  K  i  r  i  U  o  v,    Casovni,    cerkvi    i    luonast yri    na  Douu    ot    nacala  ijj 

pojavlenija  do  konca  XIX.   v.    \De   capelHs^  ecclesiis^  mO' 

nasteriis  ad  Tanain  fluvium.] 
N.   Kondakov,    Licevoj   ikonopisnyj  Podlinnik    Tom    I.    Ikonojprafija 

(iospoda  Bogo  Spas.   nas.    lisusa  Hrista.    Istori5eskij    i   ikonograii- 

<5eskij    ocerk    s    116    risunkami  .  .  .    Spb.   19()(),   25  r.    [Icono- 

graphia  Dni  n.  I.  Chr.;  cum  116  im^g.J 
L   K.  Kondrafev,    Moskovskij    Kreml'.    M.    190r)    (liM)-f-2)     Vil'de 

0-50  r.  [De  Moscoviensi  Kreml.] 
Al.  Kremlevskij,   Posohie  dlja  izuCajuScilj  pravoslavuyj  hristianskij 

katifeizis.  Spb.    l9o6  (rec.    VSra  i    C.    1906.    T)     7    (L    Solov'ev)  ; 

Cerk.  Ved.  u.  47  :  Strannik  1906,  751—2)  [Adiumenlum    ad 

exponendum  orthodoxum  catechismum]. 
A.  P.  Lebedev,    Istorija    razd^lenija    Cerkvej    v  IX,  X  i  XI  veka^ 

s  podrobnym  ukazatelem  russkoj  literatury,  otnosjat^cejsja  k  etoma 

predmetu  s   1841   po   1900  g«;.  Spb.   1906.  (Tarov)  2  r.    [Ilisto- 

ria  ecdesiarum    saec.     IX— XI.    cum    bibliographia]. 
A.  P.  Lebedev,  ()b  ufastii   niirjan  ua  soboralj.  M.   1906  (47).    \PeT 

episcopos  constitui  conGilia\. 
V.  Lebedev,    Poslanija    sv.    apostolov    i    apokalipsis.    Kn.  3:   1   i  2 

p-ija  k  Korinthjanam.  Tambov   1906  i249)   1   r.    [Comm,  in  1. 

et2.  Cor.] 
I.  M,    Le^nickij,     ()svja§Cenuyj     sobor    v    Moskv$    v    XVI. -XVIL 

vSkab-  Spb.  1906  (74)  0-40  r. 
S.  Loba6evskij    Svjatyj    AntoniJ     Velikij.    Odessa    1906.     1*75     r. 

[De  vita  scriptis  doctrina  s.  Antonii  M.] 
N.  Losskij,  Ubosnovanie  intuitivizma.    Spb.    1906,    2    r.     [Intuiti- 

vismus  probatur,] 
A,  Malcev,    Pravoslavnyja     cerkvi    i    russkija    u^reidenija    za  grani- 

cej.  S.  ^^y  risunkami  Spb.   1906,  (496-|-lV).    2    r.  [De    ecclesia 

orthodoxa  et  institutis  Russicis  extraneis . 
A.  MaleviC,    Kakimi    pravami    i    preimn.^cestvami  otliiralis'  episkopy 

V  drevne-bristianskoj   cerkvi.  M.    1906.  0*45  r.    [De    iuribus    et 

praerogativis episcoporum  inprisca  ecclesia  christiana]. 
N.  Malinovskij,  O  BogS  Idkupitele.  Dogmati(^eskij  ocerk.  Kamenec- 

Podolsk.   1906  (e  Podol'skija  eparb.  vedomosti   1905)  (;}59)  125  r. 

[De  Deo  Salvatore]. 
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ar^im  Mihail  (Bogdanovj,  Preobrazenie  (rospoda  I.  Urista.  Opyt 
ekzegeti^.  izsIMovanija  17.  i  18.  gl.  ev.  Mtth.  Kazan'  1906. 
(410)  2  r.  [De  transfiguratione  Domini  I.  Chr] 

ep.  Mi(iail,  Akademi5eskija  5tenija  po  Sv.  Pisanija  Novago  ZarSta. 
III.  liimskaja  Cerkov'  i  Poslanie  k  Kimljanam.  Tula  1906.    [De 

eccL  Romana  et  ep.  ad  Rom,] 

D.  Mirtov,  Nravstvennaja   avtonomija    po  Kantu  i  NicSe.  Spb.  1905 

(66)  0*35  r.  [De  autonomia  morali  sec.  Kant  et  Nietzsche], 
Th.  I.  Mii^t^enko,  K  voprosu  o  sostavS  predstojaS^^o  sobora russkoj 

Cerkvi.  Kicv  1906   (62)  0-40  r.    [Ad  quaestionem  de  con- 

stituttone  proximi  concilii  eeclesiae  Russicae] 
V.  I.  Nesmfilov,  Nauka  o  ?elovgkS  »  t.  I.  Kazan'  1906  (418)  250  r. 

[Doctrina  de  homine,] 
P.  V.  Nikolskij,    Voprosy    Xizni  pri  svgtS  vS^.nosti.  Publifnyja  €te- 

nija.    ISpb.     1*906    (VII4.I6I)     (Kec.     Stranuik     1906,     lai— 3) 

[Quaestiones  vitae^  aeternitate  illustratae]. 
G.  Orlov,  Iguraen'ja    Antonija,    nastojatel'nica    monast^Tej  Strastnogo 

i  Aleksinskago.  M.  1906.  0*40  r.  [De  Antonia  abbatissa] 
G.  S.  Petrov,  Zaprosy  sovremennoj  cerkvi.  Spb.  1906  (111)  0.35  r. 

[Quaestiones  ecclesiae  praesentis.] 

V.  Th.  Pgvnickij.    Cerkovnoe    krasorSCie    i    ego    osnovnye  zakony. 

Kiev    1906   (1^4-296)   2  r.    [De  arte   dicendi  christiana 
eiusque  principiis.] 

E.  Poseljanin,    Svjatyja    dfiti    russkija  i  dfitskie  gody  russkih.  Spb. 

1906  (162)  0*30  r.  [De  sanctis  pueris  Russtcis  (ss.  loanne, 
protom.  Kioviensi,  lacobo  Borovic.  Artemio  thaumaturgo  Verko- 
liensi,  Demetrio  principe  fcarevid)  et  dC  annis  Sanctorum 
Russicorum  (Bori«  et  Gleb,  ven.  Euphrosynae  princip.  et  al. 
beat.  et  vencr.ij 
M.  Posnov,  ludejstvo  Kiev   1006  (11+267)  1-50  r.  {e  Trudy  1904— 6) 

[De  ludaeis.] 

A.  S.  Prugaviu,     Religioznye    otScepency.    Vyp.    I.     II.    M.     1906. 

(209+252)  0-75+0-75  r.  [De  dissidentibus  in  religionibu^]. 
S.  G.  Runkevii-,    O    dobrodeteli    i    podvigaji    po    tvoi-enijam    svjat. 

Vasilija    Velikago.    Sj)b.    1906    (lC»r>)  0  50  r.    [De    virtute  sec. 

s.  Basilium  M\ 
S.  G.  Runkevic,  Arbierei  Petrovskoj  epolji   v  ih  pcrepiskS  s  Petrom 

Velikim.  i  Spb.  I90i).  (194)  2  r.  [De  litterarum  commercio 
inter  Petrum  M.  et  sacerdotes  prlncipes.]. 

arhiep.  Savva,   Hronika  moqj   Xizni.    Avtobiografifeskija  zapiski:  tom. 

VI.   (1879—83)   Serg.  Posad    1906  (933)   [Ghronica    vitae 

meae]. 
S.  1.  Smirnov,    Du^iovnyj    Otec    v    drevnej  vostoCnoj  Cerkvi.    Serg. 

Posad  1906  XXII+341  [De  patre  spirituali  (confessario) 

in  prisca  ecclesia  orientali]. 
P.  A.    S  o  k  o  1  o  V.     V    poiska^     pravdy    iizni.     Ekaterinoslav    1906 

(IV. +  383).  1-50  r.  [In  explorando  vitae  veritatem]. 

P.  A.  Sokolov,   Vojna  8  religiozno-nravstvennoj    to6ki  zrSnija.    Eka- 
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terinoslav  1906,  (36)  020  r.  [Quid  de  bello  sec.  religionem 
et  mores  statuendum  sit], 

P.  P.  Sokolov,    Problema    vfirj'  8  toCki  zrSnija  psi^olo^ii  i  teorii  po- 

znanija.  Sergier  Posad  1906.  [Dc  fids  quaestio  psychologica 
et  noetiea]. 

V.  Sokolov.  Mo2no-li  i  dol2no-li  nam  molit^sja  v  cerkvi  za  nsopSih 
inoslavnvh?    tSergiev  Posad    1906.     [De    facultate    et    officio 

precandi  pro  heterodoxis  dcfunctis]. 

A.  Sosnovskij,  OCcrki  relijj^ioznago  Hoznanija*  Novo^rkasak  1906 
(95)  0-50  r.  [De  sensu  religioso]. 

N.  Speranskij,   Ved'my  i  vSdovstvo.  OCerk  po  istorii  cerkvi  i  ^koly 

v  Zap.  EvropS.  M.  1906  140.  r.  [De  maffis  earumque  arte]. 

N.  Suvorov,  Obem  di»ciplinarnago  sada  i  jurisdikcii  cerkvi  v  period 
v.selenskib  soborov  ^.  M.  19o6  (X 1+400)  8  r.  [De  ambitu  iu* 
dicii  disciplinaris  et  iurisdictionis  ecelesiasticae  tem- 
pore  concilior.  oecum.] 

N.  Snvorov,   K  voprosu  o  tajnoj    ispovSdi    i  o  dn^ovnikah    v  vosto- 

cnoj  cerkvi*.  M.   1906.    \Ad  quaestionem  de  confessione 
secreta  et  de  confessariis  in  ecclesia  orientali\. 

art)im.  Theodor  (A.  Bufearev),  O  pravoslavii  v  otnoSenii  k  sovremen- 

nosti.  Vyp.  I.  Spb.  1906.  [Quomodo  orthodoxia  ad  haec 

tempora  referatur]. 
M.  Thivejskij,    Duljovnyja  darovanija  v  pervona^al'noj   {p-istlanskoj 

Cerkvi.    M.  1907  2   r.    [De  donis  spiritualibus  in  prima 

ecelesia  christiana]. 
Th.  I.  Titov,    Cerkov',  pastyrstvo    i    ob.^costvo    v    sovremennoj   Xizni. 

Vyp.  I.  Kiev  1906    [Dc   ecclesia,  pastoribus,  societate  in 

praesenti  vita\. 
Th.   1.    Titov,     Kritiko-bibliografiCeskij     obzor      novSjfiih     trudov      po 

istorii    rasskqj    Cerkvi.   Vyp.  5.  Kiev   1906  (32  'p)  0*30  r.  fCow- 

spectus  criirbibl.  eorum,  quae  recenter  de  rebus  eccle- 

siae  Russicae  scripta  sunt :  De  l)  Malinovskij,  Starec  Eloaz- 

arova  monastyrja  Filothoj  i  ego  poslanija,  2)  B^lokurov,    Iz   dufe. 

zizni  Moskevskago  ObSCcstva,  3)   Krylovskij    (L'vovskve  stavropi- 

giai'noe    bratstvo  4)    De-Skrohovskij,    ot    mraka   k   sv^tu  5)  Por- 

tirij    Uspenskij,  Kniga  bytija   moef^o.  6)  Zavitnevi?,  Al.  St.   Hom- 

jakov.] 
G.    V.    Tristram,    Vostocnye  obyi^ai  v    biblejski^  stranah  ^    050  r. 

Spb.  1 9(  )6  [ De  moribtis  orientalibu^  in  regionibus  biblicis]. 
S.  V.  Troickij,  Cerkovnyj   sobor  i    mirjane  Spb.  (20)   [Non  e  solis 

episcopis  constituendum  esse  concilium]. 
I.   P.   Vartagava.     Istinnyj     pastyr'.     Svjatooteceskij    ideal    bristian- 

ska«:o  pastyrja.  Simferopol'   191)6.  0-50  r.   \Verus  pastor.] 
V.   VeliCkiu,  O^erk  istorii  inkvizicii.  M.  1906.(304)  [/wgMm7iom> 

historia]. 
N.  Zaozerskij,    Osnovnyja    narala  zelatel^nago   dlja    russkoj    Cerkvi 

ucreidenija   patriari^esivo.  Serg.  Pos.   1906  (54)   [De  principHs 

constitutionispairiarchatus,  ecclesiae  Rustsicae  optandi]. 
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K.  Z  a  [)  r  u  (1  s  k  i  j,    Vaelenskij    Sobor    (Istoriko-kanoaiceskij   etjud).  M. 

I9()r)  (111)  ()-4<)  r.  [De  concilio  oecumenico] 

N,  P.,    DuSa    zivotny}).    U6enie   slova  Bo2ija  i  sv.  otcov  Cerkvi.    Riga 

1906^  0-30  r.  \De  anima  animalium\, 

Zapiski     peterburgskih     religiozno-filosofskib    sobranij     (1902—3     gg.j. 
Spb.   190C  (Prirozkov)  4  r. 

RUTHENICA. 
De  8tatu  praesenti  ecclesiae  et  iitterarum  tlieolog-  apud  Ruthenos. 

11. 

Conspectus  publicationu^n  periodicarmn  theologicartim 
apud  kuthenos. 

a)  MiCHOHap  (Misyonar)  Kik  X.  1900.  Vyd.  wdavnyctvo 
^yna  s  Vasylyja  \'.  Kedaktor  < ).  L.  Berezovskyj.  \'yhod.  raz  na  mis- 
jac'  V  Zovkvi  (1'20K).  (Missionarius).  Cura  supplemento  Misyonarczyk 
(Missionarius  pro  parvulis)  a  Patribus  Basilianis  iu  Zovkva  semel  in 
mense  editur.   Pretium  per  annmn   1*20  cor.  N.   1 — 5.  Pg.   1 — 160. 

P.  L.  Berezovskyj  continuat  per  omnes  numei*os  descriptiouem 
peregrinationis,  quam  iu  Terram  sanctam  suscepit,  idque  stilo  populari; 
multa  narrat  de  locis  sacris,  eorum  natura,  historia,  cuitura  etc.  Prior 
pars  h(Jrum  articulorum  „Ij  svjatu  zemlju  —  in  Terram  sanctam" 
inscriptorum  iam  in  Missionario  anni  praecedontis  publicata  est. 

P.  A.  Lozynskyj.  olim  Romae  roctor  Collegii  Jiuthenorum, 
narrat  ut  testis  ocularis  de  „^Iy,T,o  CbB.  ffiiyapiiH  —  miraculo  s.  la- 
nnarii  Neapoli"   (pg.   78—80,   111— G). 

In  tractatu  „Pro  Cerkov  ^rystyvu"  (de  ecclesia  Christi)  auctor 
quidam  explicat  dogmatice  modo  populari  ecciesiam  et  primatum  \i\y- 
mani  Pontificis.  Tractatus  continuatur  per  omnes  numeros  folii. 

A  numero  tcrtio  incipit  P.  A.  Lozynskyj  suos  ,Obrazky  z  nii- 
syj"   —  imagines  ex  missionibus. 

b)  KaTOwiH^KliK  BexU.   (Katotyclcyj  Vshid)  Organ  russkoj 

katolyckoj  molodizy.  K.  II.  1905.  Vyjiodyt'  u  LVovi  z  poiSatni  00. 
Vasylyjan  v  Zovkvi.  KiCno  5  koron.  —  Editur  Leopoli  a  inventute 
theologica  Knthenorum  quater  per  annum.  Annus  II.  1905.  Pretium 
per  annum  5  coronas. 

N.   1—4.  Pg.  1— :i98  et   81—192. 

In  parte  prima  continentur  dissertationes  sequentes: 

0.  \'  0 1  j  a  u  »k  y  j,  H  r  y  s  t  y j  a  n'  s  k  y  j  i  an  t  y  ^i  r  y  s  t  yj  a  n'sk yj 
s'  v  i  1 0  g  1  j  a  d  a  p  r  y  r  o  d  n  a  n  e  r  i  v  n  i  s  t'  i  z  a  v  y  s  y  m  i  s  t*  2  i  n]o  5  o  g  o 
p  o  1  a.  Natoralis  iuiparitsis  et  dependentia  mulieris  secnndum  christianam 
et  antichristianam  rerum  liumanarum  philosophiam  (n.  1 — 3).  Osten- 
ditur  in  reditu  ad  principia  dogmatica  et  moralia  ecclesiae  catholicae 
solutionem  taustam  quaestionis  de  feminis  consistere. 

V.  Fediv,  Masony.  —  V.  Fediv,  Oe  latomis  (n.  1 — 3).  Ex- 
plicatur  origo  et  tendent)a  ecclesiae  inimica  huius  sectae  perniciosissimae. 

V.  Fediv  8trasnyj  ty^den'  u  virgaji  i  pisnja^,  l)e  hebdomada 
maiore  in  poesi  et  carminibus  vulgi  (pg.  64 — 102).  Exponnntur  passi- 
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one»    Halvatoris     iuxta    apocrypha     pulchorrimae    poeseo»    pieua    vnl^i  • 
RntheDici. 

P.  Stokaiko,    ('V    zakydy  protyv  sv.  s' vjasf  e  no  moCe-  • 
n  y  k  a  J  o  s  afa  t  a  s  u  t'  p  r  a  v  d  y  v  i  ?  Sintne  obiectiones  contra  s.  lo- 
saphatum  raartyrem  verae?  (pg.   10r>  —  9).  Solvuntur  obiectiones  quibus- 
sanctus    ille    et    celeber    unionis    ecclesiarum     martyr    arguitur,    quasi 
schismaticos  dure  et  iutoleranter  tractaverit. 

S.  B  i  ?y  n'  s  k  y  j  1)  o  1  j  a  r  u s  ky  h  u  n i j  at  i  v  v  H  o  l  m  A y  n  V.  De 
fatia  unitomm  Hutheuorum  in  terra  Chehnensi  ^n.  3  —  4j.  Enarratur 
iuxta  documenta  liistorica  persecutio  crudelis  unitorum  Ruthenorum  ex 
parte  regiminis  Russiaci.  Quaestio  haec  actuali^  facta  est  propter  de- 
cretum  tolerantiae  nuper  in   Russia  editum. 

M.  S  c  e  p  a  n  j  u  k,  P  r  e  s'  v  j  a  t  a  E  v  h  a  r  y  s  t  y  j  a.  1  )e  ss.  Eu- 
charistia  in.  .*> — 4).  Disseritur  de  institutione,  materia,  forma,  ministro, 
effectibus  sacramenti  aharis. 

M.  Scepanjuk,  Ta  sprava.  De  re  illa  ipj^.  3(>3 — Hi.  Modo 
polemico  et  apolo^retico  demonstratur  existentia  Dei  et  Ohristi  divinitas 
contra  obiectioiH's  auctoris  liberali.^  in  foliis  iuventutis  academicae  M. 
V^raina. 

In  Bibliographia  mentio  fit  conspectus  Slav.  iit.  theol.  (pjc.  4.*t — i) 
et  adducitur  reprehensio,  quam  professor  cehjberrimus  scientiae  physicae 
in  academia  technica  Pragensi,  Dr.  1.  Puluj,  natione  Ruthenus  ^^qui 
etjain  novum  'restamentum  in  Ruthenicuin  vertitj  contra  Drem  l.  Franko 
profert.  Ostendit  nimirum  professor  doctus,  doctorem  Franko  in  poC^mate 
de  mundi  creatione  diletantico  modo,  temerarie  et  sine  arj^umentis 
scientificis  relij^ionem  oppuj::nare  ^)»:;.   391 — (>). 

In  parte  ahera  Kat.  Vshidn  continuantur  homiliae  s.  ( 'hrysojitomi 
snper  Matthaeum   habitae,  et  quidem   homilia  IV.-  X. 

Katotyckyj  Vsbld  (v.  supraX  Annus  111.   19(U). 

N.   1-2.  Pag.   1—197  et  173  —  256. 

1.  K I  v  V  a  k,  P  r  o  b  u  d  d  v  z  m.  De  Budhismo  ( pgj.  4 —  1 8, 
94-112). 

Ostenditnr  contra  budliophilismnm  moderniun  systema  budhaisticum 
esse  atheisticnm,  ascesim  falsissimam  fovere,  progressui  generis  hnmani 
perniciossimum  esse.  Pulchra  quaedam  budhismi  ex  religione  chri.stiana 
originem  ducere  demonstratur. 

A.  Tverdol)lib,  Korotkyj  vyklad  molytvy  (.rospod- 
n^oi.  Brevis  expositio  orationis  Dominicae.  (pg.  30 — 47). 

T.  Pasicynskyj,  Istoricnyj  ogljad  rozvoju  cerkov- 
nogo  s'pivu  na  Rusy.  Conspectus  historicus  cantus  Ecclesiastici 
apud  Ruthenos  (pg.  55 — 05,  130 — (V).  Enarratur  historia  raelodici  cantuB 
liturgici  in  ecclesia  Ruthenorum  secnndum  quattuor  periodos. 

S.  B  i  1  y  n  s  k  y  j,  K  i  I' k  a  s  l  i  v  p  r  o  i  k  o  n  o  s  t  a  s.  Pauca  de 
iconostasi  (pg.  HG — 81).  Exponitur  origo,  evolutio  historica  iconostaseos 
(tabula  seu  paries,  quae  imaginibus  sanctorum  ornatur  et  navem  ah 
altari  distinguit).  Merito  affirraatur,  iconostasim  cum  propria  Ruthenorum 
indole  nexu  arctissimo  cohaerere. 

M.  S c  e  pa n  j  u  k,    A  d  a m    v o  g  r  i  s  i  h.    Adanms  in  peccatis  (pg. 
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140 — 169).  Egregla  dissertatio  apologetico-historica.  Ostenditur  contra 
Drem  I.  Franko  —  qui  in  publicatione  Literatumo  Naukovyj  Visnyk 
(NnntiuH  litterario-scientificus)  versionem  posuit  articuli  Dris  Landau 
ex  folio  Vindobonensi  Zeit  —  ecclesiam  catholicam  ex  mandato  dirino 
teneri  moralitatem  publicam  custodire.  porro  ecclesiam  hoc  munus 
splendidissime  implevisse  et  implere. 

In  partt^  altera  homiliae  s.  Chrysostomi  continuantur. 

Charactere  scientifico  non  obstante  Kat.  Vsfeid  etiam  poesim  reli- 
giosam  colit.  Mentione  digna  sunt  pulcherrima  et  vere  poiHica  carmina 
a  I.  Zaverufea  composita  (11.  A.  n.  3—4  et  IIL  a.  pg.  19—29,  113—5). 

Inveniuntur  etiam  carniina  religiosa  a  M.  Dorockyj  ex  lingua 
Kohemiea  versa  (IL  a.  pg.  35,   103).  O.    Voljanskyj. 

SERBICA. 

Slainlk  pra?oila?ne  erk?e.  liNIS.  1-8. 

C.  Mitrovic,  Brakorazvodui  uzroci  u  hrisdanskom  zako- 
no  davstvu  —  De  causis  divortii  in  legislatione  christiana  (orientali) 
p.  ^j    44,  126-36,  222-33. 

Sententiae  huius  scriptoris  sunt  hae:  Matrimonium  natura  sua  Indls- 
solubile  est.  Debilitati  humanae  indulgens  iam  legislatio  Moysis  divortium 
ob  caxvsas  graves  admisit.  Apud  gentiles  ma^na  hac  in  re  erat  libertas. 
L  Chr.  —  iuxta  auctorem  Serbicum  -  in  solo  aaulterii  casu  divortium  per- 
misit.  Hane  Christi  de  divortio  legem  ecclesia  usque  ad  saec.  IV.  severissime 
observabat.  Imperatores  christiani  libertatem  divortii  restringebant  quidem, 
tamen  legislatto  pagana  ab  iis  respicienda  erat  (43  -&);  quapropter 
matrimonii  separationem  propria  voluntate  factam  prohibuerunt,  varias 
tamen  divortii  causas  admiserunt  (126  ss.).  Legislatio  matrimonialis  civilis 
tempore  lustiniani  definite  ordinata  est;  divortium  „cum  damno^*  et  „sine 
damno'*  („bona  gratia")  distinguens  varias  divortii  causas  (127—33)  seque- 
lasque  (134  36)  enumerat.  Alias  divortii  causas  statuerunt  Leo  IV.,  Con- 
stantinus  VI,  Leo  Philosophus,  qui  divortium  propter  amentiam  unius 
partis  admisit.  Edito  a.  1187.  decreto  imperatoris  Isaaci  II.  Angeli,  quod 
agit  de  divortii  condicionibus  in  casu,  si  vir  creatur  episcopus,  legislatio 
de  divortio  in  imperiq  Byzantino  absoluta  est  (225). 

Secundum  Dr.  (•.  Mitrovid  eccl.  orientalis  omnes  has  in  legis- 
latione  civili  statutas  divortii  causasadmisit.  Quod  ecclesia  iuste  facere 
potuit  (iuxta  Dr.  6.  ^L);  nam  si  Ch.  divortium  ob  adulterium  permisit,  cur 
non  possit  dissolvi  matrimonium  ob  alias  causas  matrimonio  non  minus 
quam  adulterium  nocivas  (226).  —  Ad  haec  probanda  auctor  inter  alia 
provocat  ad  „syntagma'*  monachi  Matthiae  Vlastar  a.  1335.  editum  a.  1349 
in  Slavicum  translatum  et  ad  Slavicam  „Kormdaja  knjiga"  (circa  a.  1199  — 
1207),  quae  legislationem  matrimonialem  Byzantinam  suam  faciunt  (231). 
Cf.  eiusdem  auctoris  (Dr.  C.  M.)  librum  „Nomokanon  der  slav.  morgen- 
landischon  Kixohe  oder  die  Kormtschaja  knjiga"  Wien—Leipzig  1898.  — 

Ad  haec  pauca  animadvertenda  sunt. 

Auctor  Serbicus  relationem  eccl.  orientalis  (ante  schisma)  ad  civilem 
in  rebus  raatrimonialibu.s  legislationem  false  exponit.  Nec  fontes  sufhcientes 
historicos  vel  canonico»  ex  temporibus  ante  schisma  orientaie  pro  suis 
assertionibus  adducit  nec  distinctionem  inter  separationem  a  toro 
et  mensa  et  inter  divortium  facit. 

AfBrmationi  D.  Mitrovi<5  de  acceptatis  ab  ecclesia  legibus  lustiniani 
repugnant  collectiones  legum  civilinm  ab  ecclesia  tunc  receptarum:  Col- 
lectio  87  capitulorum  (inter  a,  565  578  a  loanne  Schol.  adomata 
cfr.    Mila§,  Kirchenrecht    der  morgenl.    Kirche,    Czernowitz    1897.    p.    170) 
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coDtinet  sola  excerpta  ex  NovelUs  lustiniani;  attamen  neque  Nov.  22. 
neque  117,  quae  sanciunt  causas  divortii  et  solubilitatem 
matrimonii,  in  hac  collectione  inveniuntur.  Item  Gollectio 
25  capitulorum  (ex  initio  VII.  saec.  cfr.  MilaS,  o.  cit.  p.  171.)  continet 
solas  constitutiones  ex  Codice,  et  ({uattuor  Novellas  (137,  133,  120,  123)  — 
minime  autem  Nov.  22  et  117.  Item  Oollectio  constitutionum 
ecclesiasticarum  (sive  Gollectio  tripartita  sive  etiam  Paratitla 
—  ex  initio  Vll.  saec.  cCr.  MilaS  op.  cit  p.  173.),  quae  continet  omnes 
omnino  le^es  lustiniani  in  rebus  ecclesiasticis,  omnes  (luoque  eiusdem  le^es 
de  matrimonio  —  praeter  Nov.  22,  et  117. 

Item  Nomocanon  loan.  Scholastici  (vel  Nomocanon  L 
titulorum  —  coaluit  ex  collectione  canonum  50  titul.  et  ex  superius 
memorata  collectione  87  capitul.)  nihil  amplius  continet  ex  legibus  de 
separatione  editis,  quam  quod  Nov.  22.  c.  14.  et  Nov.  134.  c.  12.  statutum 
erat  de  matrimonio  uxorum  militum,  qui  post  decimum  us(iue  annum 
neque  revertebantur  neque  ullum  nuntium  de  sua  existentia  dabant.  De 
legibus  autem  sancientibus  solutionem  matrimonii  et  causas  divortii  tacet 
sicuti  priores  collectiones. 

Manifestum  igitnr  est  ecclesiam  illius  temporis  hanc  legislationem 
non  recepisse,  solubilitatem  matrimonii  non  sanxisse,  etsi  inde  nondum 
demonstretur,  ecclesiam  hunc  usum  ne  tolerasse  quidem,  non  tantum  aliud 
suasisse  (Gf.  conc.  Arel.  I.  Sl.  1.  th.  II,  238.) 

Verum  tempore  procedente  status  civilis  tamen  reformavit  vel  po- 
tius  deformavit  legislationem  et  disciplinam  ecclesiasticam  orient.  In  Nomoc. 
XIV  Tit.,  13.  et  14.  iam  receptae  inveniuntur  le^es  lustiniani  de  causis 
divortii,  quae  continentur  in  Nov.  22  et  117. 

Nunc  quaeritur,  ubinam  positum  sit  fnndamentum  huiusce  receptionis 
vel  agnitionis  ex  parte  ecclesiae  orientalis,  quacum  coniunctum  est  ius  novi 
matrimonii  post  divortium  idque  lege  concessum?  Num  hoc  fundamentum 
ipse  Christus  eodem  iure  sancito  [non  exceptione  dumtaxat  tolerata 
cf.  Sl.  1.  th.  I.,  159  s.]  posuit,  ut  opinatur  Mitrovi^?  Gertissime  non  posuit! 
Sed  ultima  ratio  huiusce  rei  invenitur  in  ipsa  miserrima  conditione  ecclesiae 
sub  iugo  imperii  Byzantini  degentis,  —  in  eiusdem  ecclesiae  absoluta  fere 
dependentia  a  statu  civili,  qui  ore  I^onis  VI.  Philosophi  (in  sec.  dimidio 
saec.  IX.)  pronuntiare  non  abhomiit  leges  civiles  canonibus  ecclesiasticis 
praestare  et  praevalere,  —  in  illis  tristissimis  igitur  relationibus  inter  ec- 
clesiam  et  statum  civilem,  quas  nomine  byzantinismi  comprehendere 
solemus. 

Breviter:  causa  doctrinae  ecclesiae  orientalis  de  solubilitate  sacra- 
menti  matrimonii  (|uoad  vinculum  est  eadem,  propter  ({uam  solutum  est 
vinculum  inter  utramque  ecclesiam:  orientalem  et  occidentalem. 

Dtmetrius  Jaremko. 

F.  S.  ProtiCj  HristosBo^odlovek  (Christus  Deus-homo)  9  31/ — 
Kleganti  stylo  demonstratur  Christum  non  solum  verum  hominem,  sed  et 
verum  Deum  esse;  „apologia^*  ab  Hettinger  conscripta  saepe  allegatur. 

M  N.  Milutirwvidy  Pastirsko  sluienje  starozavetnih  pro- 
roka  (De  prophetarum  V.  F.  munere  pastorali)  32—35,  215 — 21.  Continu- 
atio  ex  a.  190oj  continuabitur. 

6'  Veselinovid,  UrzaciieSingidunski  ( Ursacius  ep.  Singidunensis) 
54-62,  146—59,   253—63,  3Ji8-51,  406—11,  498—506.  Multis  fontibus 

historicis  innixus  auctor  tractat  historiam  huius  episcopi  ariani  e  saec.  FV. 
Continuabitur. 

P  Svabic,  Gerasim  Domini,  metropolit  sabadki.  63  78, 
160-64,  264-84,  352—68,  412—24,  507-23.  —  Gerasimus,  natione  Graecus, 
a.  1816 — 30  ecclesiae  metropolitanae  Sabacensi  praeerat;  in  sacerdotes  et 
populum  severius  agebat,  quapropter  apud  omnes  in  odio  erat.  Insuper 
Turcarum  partes  sequebatur;  quibus  rebus  coactus  a.  1830.  Serbiam  reli^iuil. 
Auctor  epistolas  eius  ad  celebrem  Serbiae  principem  MiloS  affert 

M.  SHjakf  Osnovi  pastirske   sluibe    svestenidke  (T)e  funda- 
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'  TDontis  muneris  pastoralis  sacerdotum  —  secundum  epistolas  apostolomin) 
108  -25,  234—42,  326-37.  C^ntinuabitur. 

^.  M.  VeselinovU'^  D  e t  i  n  j  s  t  v  o  H  r  i  s to  v o  (De  aetate  Christi  puerili) 
96—107.  —  Re  citur  exceptio  criticorum  contra  l^.  2,47,  Christum  duode- 
cim  annos  natum  talem  sapientiam,  ut  rabbini  mirarentur,  possidere  non 
potuisse. 

i/.  uenguif  Posianica  (iriji^orija  IX.  srpstvu  i  siovenstvu 
(Epistola  Grejiforii  IX.  ad  Serbo.s    et  Slovenos).   165  -68.  Ex  coUectione 

„Monumenta  Qermaniae  htstorica''  afTertur  epistola,  qua  Gregorius  IX. 
13.  Pebruarii  a.  1234.  superiores  ecclesiasticos  et  populum  Slavonim  meri- 
dionalium  invitavit^  ut  legatum  suum  benevole  acciperent  atque  in  convei^ 
tendis  haereticis  Bosnensibus  etiam  armis  iuvarent  -  Allata  hac  epistola 
auctor,  qui  a.  1905  sinum  ecclesiae  catholicae  atque  ordinem  s.  Franoisci 
reliquit  odium  suum  in  „SIavophobum  montem  Vaticani"  effundit 

VI.  1.  Stojanovie,  KrStenje  Isusa  Hrista  (De  baptismo  lesu 
Christi.  Sensus  et  character  huius  mysterii)  188—9(1  —  Reiectis  sententiis 
rationalistanim,  qui  vel  factum  historicum  omnino  negant  (Bauer)  vel  per- 
verse  explicant  (Weiss,  rfase,  Rfenan)  auctor  ostendit  Christum  per  baptismam 
humilitatem  ostendere  atqui'  indicare  voluisse  munus  suum  messianum  eo 
ipso  tempore  ooepisse.  Si  Mc  11,  28-30  prae  oculis  habetur,  patet  baptis- 
mum  Christi  etiam  momentum  dop^maticum  habuisse.  —  inepte  autem 
auctor  rational  islas  simpliciter  theologos  occidentales  appellat,  ac 
si  etiam  catholici  rationalistae  essent. 

V.  r.  Bofinjakovi6,  Nil  Sinajski  (Dt>  Xili  Sinaitici  vita  et  operibus) 
197-214,  315    15.  ConUnuabitur. 

fl.  M.  GrujiCy  Srpske  skole  u  beogradsko-karlovadkoj 
mitropoliji  (De  scholis  Serbicis  in  metropolia  Belgradensi-carlovicensi 
a.  1718  39)  425—42,  524—28.  —  Dissertatio  solide  scientifica.  Pars  reliqna 
sequetur. 

Supplementi  in.star  edita  sunt:  1.  „Doctrina  duodecim  aposto- 
lorum**  (e  Graeca  in  Sorbicam  linguam  translata  ab  A.  Obradovid). 
2.  S.  M.  lesefinovid,  Lectiones  ex  patrologia;  pars  tantum.  3.  Vigou- 
roux  „Manuel  biblique**  in  versione  Serbica;  pars  tantum,  cf.  Sl.  I.  th. 
11,  123—4.)  I  Iva6kovic  et  P  V.  Markiceoid,  De  litteris  Serbicis  theo- 
logicis  a.  1904  et  1905;  pars  reliqua  sequetur.  G   R. 

SLOVENICA. 
Fr.  Kova6i6,  Doctor  Angelicus  Sv.  Tomaz  Akvinski.  (Doctor 

AngeiiCUS  S.  ThomaS.)  Maribor  190G.  Pg.  67.  Cor.   1-10, 

Opusculura  hoc,  quod  imprimis  studiosae  iuventuti  acceptum  erit, 
in  duas  dividitur  partes.  In  prima  auctor  pertractat  vitam  Angelici 
Doctoris  (pg.  1 — 50),  in  altera  opera  eius  (pg.  57 — 66).  De  vita  s. 
Thomae  auctor  accurate  exponit  omnia,  quae  fidi  historici  ex  variis 
tabulis  et  cbartulariis  collegernnt.  lucunda  erunt  Slovenis  lectoribus, 
quae  auctor  narrat  di>  commoratione  Angelici  Doctoris  in  partibus  nostris. 
Morabatur,  ut  traditum  cst  ab  annalium  scriptoribus,  per  medium  annum, 
in  conventu  Frisacensi  (Breze)  in  Styria ;  iiinc  Vilaciuni  (Beljak)  in 
Carintliia  porrexit  ad  visitandum  s.  Bonaventuram,  quem  ibi  vitam 
S.  Francisci  Seraphici  scribentem  repperit  dixitque  illa  verba :  Sinamus 
Sanctum  pro  Sancto  laborare.  Qnamquam  auctor  sobrie  animadvertit 
haec  nondum  esse  critico  cxamine  eli(|uata.  In  altera  parte  igitur  agit 
auctor  de  operibus  S.  Thomae.  Nempe  enumorat  omnia  Angelici  Doctoris 
opera,  exponit  breviter  corum  summam,  adnotat,  si  quae  scientia  histo- 
rica  nostrae  aetati.s    pervestij^avit,    (juae    Thoraam    eorumque    temporum 
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homines  latuerunt  (v.  gr.  de  libro  de  caiiais,  de  operibus  Pseudo-Dionysii 
aliaque).  (Optarem,  ut  unicuique  operi  additnm  esset,  qno  circiter  tem- 
pore  opns  conscriptnm  sit,  quod  quidem  stndiosis  saepe  non  parnm 
inserviret.)  Praeterea  ennmerat  editiones  operum  S.  Thomae  necnon 
graviores  versiones.  Haud  pauci  fortasse  i;;^norant,  aliqua  S.  Thomae 
opera  in  Graecum,  Hebraenm,  Armenum,  immo  Sinensem  sermonem  versa 
esse.  Postremo  enumerat  etiam  biographos  S.  Thomae,  inter  recentiores 
Pr.  Jos.  Hevcik,  qni  a.  1899  sermone  Bohemico  edidit  libmm  de  vita 
Aqninatis.  Dr.  A.  USeni6nik. 

PARS   DISSENSIONIBUS  INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET   ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

IX. 

Nuin  ecclesiae  orientales  ab  unitate  cathelica  separatae 
habeant  sacramentum  extremae  unctionis. 

Est  dogma  fidei,  extra  ecclesiam  Christi  non  esse  salutem. 
Noviraus  vero,  per  hoc  dogma  ne  gentiles  quidem  a  salute  sim- 
pliciter  excludi,  multo  minus  iiaereticos  et  schismaticos  materiales 
separatis  coetibus  religiosis  sine  propria  culpa  adhaerentes.  At  si 
perpendamus,  Christum  Dominum  in  veram  ecclesiam,  corpus 
suum  mysticum,  continuo  largissima  flumina  gratiarum  derivare, 
Spiritum  sanctum,  quo  vivit  et  regitur  corpus  Christi,  speciali 
modo  illustrare  et  ad  omnem  virlutem  ac  sanclitatem  movere 
membra  unius  sanctae  ecclesiae,  et  nihilominus  innumeros  catho- 
licos  maximam  partem  vitae  suae  transigere  in  statu  peccati 
mortalis:  merito  non  audemus  confidere,  relative  magnam  partem 
eorum,  qui  ab  unitate  cathoiica  sunt  separati,  versari  in  statu 
gratiae  sanctificantis.  Et  quid  in  hora  mortis?  Seponamus  protes- 
tantes,  qui  praeter  baptismum  nullum  sacramentum  habent  ideo- 
que  tum  in  vita  tum  in  morte  remissionem  peccatorum  gravium 
post  baptismum  commissorum  tantum  per  contritionem  perfectam 
consequi  possunt.  Consideremus  autem,  num  adsint  momenta, 
quae  praebeant  ansam  pie  opinandi,  multos  Orientales  sedi  apo- 
stolicae  non  obedientes  vitam  finire  cum  sigillo  praedestinationis. 
Pierosque  iaicos  et  multos  sacerdotes  eorum  esse  in  bona  fide, 
merito  supponimus.  Porro  in  periculo  mortis  quivis  sacerdos, 
etiam  haereticus  et  apostata,  habet  iurisdictionem  pro  tribunali 
poenitentiae.  Non  est,  cur  timeamus,  ne  Deus  schismaticis  mate- 
rialibus  ultimam  absolutionem  sacerdotalem  petentibus  deneget 
gratias  necessarias,  ut  ex  sua  parte  praestent  omnia  requisita  ad 
fructuosam  sacramenti  poenitentiae,  proinde  etiam  viatici  per- 
ceptionem. 

Verum  Concilium  Tridentinum  in  prooemio  doctrinae  de 
sacramento  extremae  unctionis  nos  instruit,  »quod  clementis- 
simus  Redemptor  noster,  qui  servis  suis  quovis  tempore   voluit 
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de  salularibQd  remediis  ad?ersus  omnia  omnium  hoslium  tela 
esse  prospectum,  quemadmodum  auxilia  maxima  in  sacramealis 
aliis  praeparavit,  quibus  christiani  conservare  se  integros,  dam 
viverent,  ab  omni  graviore  s^piritus  incommodo  possint:  ita  ex- 
tremae  unctionls  sacramento  finem  vitae  tamquam  firmissimo 
praesidio  munivit.«  Unde  quaeritur,  num  Orientales  habeant  hoc 
firmissimum  praesidium  extremae  unctionis  sive,  ut  ipsi  loquuntur. 
euchelaei  (olei  precum),  quo  muniti  prosternant  adversarium 
nostrum,  qui  maxirae  instante  morte  »omnes  suae  versutiae  nervos 
intendit  ad  perdendos  nos  penitus  et  a  fiducia  etiam,  si  possit, 
divinae  misericordiae  deturbandos.« 

Forte  lectori  ipsa  quaestio  videtur  esse  otiosa,  cum  clarum 
sit,  omnes  Orientales  tam  unitos  quam  dissidentes  possidere  myste- 
rium  unctionis  infirmorum  Nam  eorum  sacerdotes  vi  characteris 
presbyteralis  habent  potestatem  perficiendi  sacramentum;  qaa 
potestate  per  nullam  auctoritatem  ecclesiasticam,  ne  per  summum 
quidem  pontificem,  privari  possunt.  Sacerdotes  ecclesiarum  dissi- 
dentium  adhibent  eandem  materiam  et  formam  quam  sacerdotes 
ecclesiarum  unitarum,  In  quibus  vere  administrari  s.  unctionem 
non  potest  negari  nisi  inepte  et  cum  contemptu  clarissimarum 
decisionum  s.  Sedis.  Requisita  in  ministris  intentio  neutris  deest 

At  si  rem  accuratius  inspiciamus,  quaestio  forte  videbitur  ex 
contrario  ideo  esse  otiosa,  quod  appareat  clarum  esse,  Orientaies 
dissidentes  non  habere  sacramentalem  unctionem  infirmorum.  Nulla 
quidem  est  dubitatio  de  potestate  sacerdotum,  nuUa  de  eorum  inten- 
tione ;  certe  recta  utuntur  forraa.  Verum  videtur  esse  manifestum, 
eos  non  adhibere  validam  materiam ;  ubi  autem  deficit  valida  ma- 
teria,  nullum  fit  sacramentum.  Materia  extremae  unctionis  est  oleum 
benedictione  episcopali  consecratum.  Uocet  nos  concilium  Triden- 
tinum :  »Intellexit  ecclesia,  materiam  [extremae  unctionis]  esse  oleum 
ab  episcopo  benedictum.*  Unde  Paulus  V.  die  13.  lanuarii  a,  1611 
declaravit  »Temerariam  et  errori  proximam*  propo^iitionem,  »quod 
nempe  sacraraentum  extremae  unctionis  oleo  episcopali  bene- 
dictione  uon  consecrato  ministrari  valide  possit«  S.  Officium 
die  14.  Sept  a.  1842  approbanle  Gregorio  XVI.  negando  respondit 
ad  dubium.  »an  in  casu  necessitatis  parochus  ad  validitatem 
sacramenti  extremae  unctionis  uti  possit  oleo  a  se  benedicto.* 
lam  vero  potestatem  episcopalem  consecrandi  oleum  infirmorum 
habent  episcopi  vi  Ordinis  sui.  Presbyteri  iique  soli  per  suum 
Ordinem  habent  capacitatem,  quibus  dicta  potestas  per  summum 
pontificem  vel  per  episcopum  cum  consensu  saltem  tacito  s.  Sedis 
delegetur.  Hanc  vero  delegationem  secundum  vigentem  discipli- 
nam  Romani  pontifices  ipsi  presbyteris  latinis  nunquam  concedunt, 
multo  minus  episcopis  latinis  ius  faciunt  valide  delegandi.  Cum 
e.  g.  inter  turbas  Gallicas  exeunte  saeculo  XVIII.  Pius  VI.  rogaretur, 
ut  presbyteris  facultatem  largiretur  consecrandi  oleum  infirmorilm, 
pontifex  id  recusavit  Per  varia  quidem  decreta  apostolica,  quae 
hic  referre  ad  finem  nostrum  non   attinet,  constat,   presbyteros 
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ohentales  ecclesiarum  unitarum  potiri  delegatione,  de  (|ua  agimus. 
At  nonne  manifestam  videmur  enuntiare  veritatem,  si  dicimus: 
»Romanus  pontifex  certe  non  permittit,  ut  presbyteri  ab  ecclesia 
catbolica  separati  fruantur  potestate  tam  extraordinaria,  ut  presby- 
teris  latinis  ne  pro  casu  quidem  summae  necessitatis  praebeatur? 
£st  autem  praxis  uniyersalis  ecclesiarum  Orientis  cUssidentium, 
ut  presbyteri  ipsi  singnlis  vicibus,  cum  ministrant  euchelaeon, 
oleum  benedicant.  Ergo  etsi  valida  esset  inunctio,  si  uterentur 
oleo  a  suis  episcopis  consecrato,  de  facto  non  conferunt  sacra- 
mentum  ideoque  populi  s.  Sedi  non  adhaerentes  carent  fortissimo 
medio  saluti3.« 

Nihilominus  tuto  licet  statnere  propositionem :  Sacer- 
dotes  orientales  etiam  ecclesiarum  ab  unitate 
catholica  separatarum  gandent  potestate  delegata 
benedicendi  oleum  infirmorum  ideoque  valide  ad- 
ministrant  s.  Unctionem.  —  Diu  ante  schisma  exortum 
per  universalem  disciplinam  in  Oriente  vigentem  presbyteri  valide 
benedicebant  oleura  infirmorum;  immo  nullum  extat  testimonium, 
quo  ostendatur.  extra  Occidentem  illam  potestatem  unquam  fuisse 
reservatam  episcopis.  £st  igitur  solum  probandum,  summos  pon- 
tifices  [>erfecto  schismate  presbyteris  non  ademisse  immemorabile 
privilegium,  quo  fruebantur.  Nihil  sane  faceret,  qui  ad  contrarium 
evincendum  ex  nostro  iure  canonico  colligeret  poenas  statutas 
in  sacerdotes  latinos  deficientes  ad  schisma  vel  haeresim.  Eccle- 
siae  enim  orientales  semper  proprio  iure  regebantur.  Quis  e.  gr. 
asseret,  quoties  iam  ante  Michaelem  Caerularium  patriarchae 
imperii  Byzantini  schisma  ad  tempus  excitabant,  toties  per  Orien- 
tem  suspensum  esse  sacramentum  poenitentiae  exrepto  casu  peri- 
culi  mortis  et  sacramentalem  unctionem  infirmorum?  Sed  ne 
ingrediamur  generalem  quaestionem  satis  spinosam  de  sequelis 
iuridicis  schismatum  orientalium ;  maneamus  in  nostra  re.  Pote- 
ranl  certe  Romani  pontifices  permittere,  ut  presbyteri  vetustissimo 
suo  privilegio  ultra  fruerentur,  quemadmodum.pro  articulo  mortis 
omnibus  sacerdotibus  etiam  apostatis  dant  iurisdictionem  neces- 
sariam  ad  dandam  absolutionem  sacramentalem.  Pontifices  de 
facto  presbyteris  in  schisma  pertractis  non  sustulisse  dictum  privi- 
legium,  sequentes  rationes,  ni  fallor,  ostendunt. 

1.  Propter  triste  schisma  s.  Sedes  nihil  voluit  mutare  in  autiqua 
disciplina  vigente  per  totum  Orientem.  Omnes  conatus  summorum 
pontificum  in  id  unum  tendebant,  ut  tot  populos  ad  unitatem  catholi- 
cam  revocarent.  Quid  etiam,  quod  nostram  rem  spectat,  eos  permo- 
vere  potuisset,  ut  veteri  praxi  subtrahentes  fundamentum  iuridicum 
auctoribus  defectionis,  episcopis,  solis  reservarent  potestatem  con- 
secrandi  oleum  infirmorum?  Quin  gravissimae  rationes  eis  sua- 
debant,  ne  quidquam  maxime  hac  in  re  mutarent  Innumeri  ex 
simplici  plebe  et  ex  laicis  generatim  de  controversiis  suorum 
praesulum  cum  episcopo  Romano  nihil  sciebant;  ne  in  mentem 
quidem  eis  venit,  ut  relicta  ecclesia,  in  qua  patres  eorum  vixerant, 
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coetui  schismatico  adhaererent :  permanebant  igitur  simpliciter 
catholici.  Plurimi  alii  existimantes,  suos  episcopos  pugnare  pro 
antiqua  fide  et  legitimis  iuribus,  eos  bona  fide  sequebantur;  erant 
proinde  schismatici  mere  materiales.  Si  vero  pontifex  presbyteros 
privasset  delegatione  ad  benedicendum  oleum  infirmorum,  hos 
omnes,  catholicos  et  schismaticos  materiales,  privasset  sacramento 
extremae  unctionis  et  magno  periculo  perdendae  salutis  exposnisset 
sine  uUo,  quod  assignari  possit,  commodo  ecclesiae.  Et  tamen 
vicario  Christi  officium  incumbit,  ut  pro  viribus  procuret  aeternam 
salutem  eorum,  qui  Christo  Uomino  per  baptismum  sunt  conse- 
crati,  iraprimis  eorum,  qui  corde  et  animo  adhaerent  verae  eccle- 
siae.  Summe  autem  efficax  medium,  ut  morituri,  etiam  illi,  qui 
sine  prOpria  culpa  externo  vinculo  cum  visibili  capite  eeclesiae 
non  coniunguntur,  ad  aeternam  beatitudinem  pertingant,  est  sacra- 
mentalis  decedentium  unctio.  Gura  salutis  tot  populorum  declarat, 
cur  nullum  extet  documentura,  quo  s.  Sedes  revocaverit  privi- 
legium  presbyterorum  Orientis.  Post  defectionem  Graeci  episcopi 
et  presbyteri  nihil  curassent  talem  revocationem  ideoque  sacer- 
dotes  sicut  antea,  sed  iam  invalide  et  cum  sacrilegio  aegrotos 
liniissent  oleo  benedicto  a  se  et  non  ab  episcopo. 

2.  Potestatem  conferendi  sacramentum  confirmationis  epi- 
scopi  pariter  habent  vi  characteris  sui  Ordinis;  presbyteri  pariter 
habent  vi  sui  characteris  capacitatem,  ut  eis  potestas  confirmandi 
delegetur.  Hanc  delegationem  presbyteri  orientales  non  minus 
quam  ad  benedicendum  oleum  infirmorum  iam  diu  ante  schisma 
possidebant.  Goniungebant,  quemadmodum  adhuc  faciunt,  confir- 
mationem  cum  ipso  baptismo.  Eandem  delegationem*confirmandi 
rarissime  concedi  presbyteris  latinis  saltem  intra  Europam,  omnes 
novimus.  Nihilominus  s.  Sedes  presbyteris  orientalibus  post  eorum 
defectionem  non  ademit  generatim  facultatem  valide  confirmandi. 
Exigebant  per  decursum  saeculorum  speciales  conditiones  qua- 
rumdam  regionum,  ut  presbyteris  ecclesiae  catholicae  non  unitis 
privilegium  ministrandi  s.  confirraationem  auferretur.  In  talibus 
casibus  deiegatio  presbyterorum  illarum  regionum  expresse 
revocabatur.  In  aliis  terris  adhuc  perdurat  simplicium  sacerdotum 
potestas  confirmandi.  Si  quaeramus,  cur  Romani  ponfifices  gene- 
ratim  non  abrogaverint  tantum  priviiegium  presbyierorum,  qui 
ab  unitate  catholica  desciverant,  oportet  respondeamus,  eos  id 
fecisse,  quia  sine  gravissima  causa  nihil  volebant  mutare  in  anti- 
qua  disciplina  ecclesiarura  orientaliura  et  ob  spirituale  bonum 
populorura,  qui  revocata  illa  potestate  debuissent  carere  mysterio 
chrismatis.  Ergo  cum  sedes  apostolica  nunquam  expresse  abro- 
gaverit  eorundem  presbyterorura  delegationera  ad  benedicendum 
oleura  infirraorura,  a  raaiore  dicendura  est,  eos  adhuc  potiri 
raeraorata  delegatione.  Maioris  enira  moraenti  ad  salvandos  christi- 
anos  schismati  iraplexos  est  sacraraentalis  unctio  raorte  appropin- 
quante  coilata  (^uani  sacraraentura  chrismatis  infantibus  datum.  — 
In  allato  argumento  omnia  per  se  sunt  clara  excepta  assertione, 
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presbyteros  noii  unitos  generatim  adhuc  frui  potestate  confirmandi. 
Sed  etiam  haec  assertio  per  complura  responsa  s.  Officii  extra 
omnem  dubitationem  est  posita.  Ut  unum  exemplum  proferamus, 
cum  esset  interrogatum,  num  schismatici  conversi  ad  unitatem 
ecciesiae  possint  denuo  sub  conditione  confirmari,  s  Officium 
respondit  3.  lulii  1853:  »Non  expedire,  quod  confirmati  a  sacer- 
dotibus  schismaticis  denuo  liniantur  post  reditum  ad  unitatem; 
et  ad  mentem.c  Mens  autem  ea  esse  declaratur,  ut  in  casibus 
particularibus  episcopus  se  informet  de  loco,  ubi  conversi  fuerint 
chiismate  delibuti.  Si  fuerit  in  Bulgaria  vel  in  Cypro,  in  Italia 
vel  in  insulis  adiacentibus  vel  apud  Maronitas  Libani,  vel  in  aliis 
locis,  ubi  talis  facultas  expresse  sit  revocata,  debere  absolute 
fieri  reconfirmationem.  Si  fuerit  in  Valachia  vel  Moldavia,  in  Asia 
vel  in  aliis  locis,  ubi  talis  facultas  non  fuerit  expresse  revocata, 
acquiescat.  Si  dubitetur  de  loco,  de  modo  vel  de  alia  circum- 
stantia  consideratione  digna,  »recurrat  in  casibus  particularibus 
et  consulat  Benedictum  XIV.  de  synodo  dioeces.  1.  VII.,  c.  7  ss.«  ^) 
Benedictus  XIV.  1.  cit.  c.  9,  n.  2  inter  alia  scribit:  »Abserere  . . ., 
sacramentum  confirmationis  ab  eeclesia  Graeca  nunc  penitus 
exulare,  multis  nominibus  absurdissimum  recte  ostendit  Goarius 
in  suis  notis  ad  Euchologium  Graecorum  p.  567.  Equidem  ex 
Concilio  Florentino  certo  conicimus,  Graecorum  confirmationem, 
etsi  a  simplici  sacerdote  administratam,  a  Latinis  Patribus  raiam 
habitam.  Cum  euim  Graeci  inter  11  quaestiones  sibi  a  Latinis 
post  unionem  propositas  ad  hanc  quoque  iussi  sint  respondere: 
,Ouare  episcopi  non  inungunt  sacro  chrismate,  sed  sacerdotes, 
cum  hoc  pontificibus  sit  datum?',  t.  9.  CoUectionis  Harduini  col. 
43(»  plene  quoad  hanc  per  Mitylenensem  praesulem  Latinis  satis- 
fecisse,  ex  eadem  historia  colligimus  ec.«  —  Concludamus  hanc 
secundam  rationem  verbis  eiusdem  Benedicti  XIV.,  qui  scribit 
(De  synodo  dioeces.  1.  VIII.,  c.  1,  n.  4):  »In  ecclesia  orientali  mos 
vigel  a  mille  et  amplius  annis  in  ea  receptus,  ut  ipsimet  presby- 
teri,  cum  se  accingunt  ad  infirmum  inungendum,  oleum  in  ea 
sacramentali  unctione  adhibendum  benedicant.  .  .  Hanc  autem 
Orientalium  cousuetudinem  ecclesia  Latina  non  solum  non  impro- 
bavit,  sed  ratam  habuit :  refert  quippe  Goarius,  a  s.  Congr.  de 
propag.  Fide  approbatam  eiusque  impensis  Romae  editam  synopsim 
vernaculam  Neophyti  Rhodini,  in  qua  haec  habentur:  ,Materia 
sacramenti  extremae  unctionis  est  oleum  oliva  expressum,  a 
pontifice  vel  a  sacerdotibus,  qui  praesentes  fuerint,  iuxta  ecclesiae 
morem  benedictum.'«  Nullibi,  ubi  doctissimus  pontifex  de  nostra 
quaestione  tractat,  statuit  discrimen  inter  presbyteros  orientales 
unitos  et  nonunitos,  quod  attinet  potestatem  benedicendi  oleum 
infirmorum. 

3.  Notum  est,  quantopere  protestantes  dignitatem  sacramen- 
talem  extremae  unctionis  ideo  oppugnent,  quod  non  efficiat  sani- 

1)  Nonnulla  alia  haiasmodi  responsa  Romana  licet  videre  in  ^Golleotanea 
S.  Gongregationis  de  Propaganda  Fide*^  (Romae  1893)  nn.  674  ss. 
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taiem  corporalem.  Ritum  a  s.  lacobo  praescriptum  ordinatum 
fuisse  ad  restituiionem  pristinae  sanitatis.  Quare  cum  nunc  olei 
unctio  non  expellat  morbum,  dicendum  esse,  unciionem,  de  qua 
agit  3.  lacobus,  vel  fuisse  symbolum  curationis  per  charisma 
miraculorum,  quo  gaudebant  primi  christiani,  vel  ad  summum 
fuisse  sacramentum  temporaneum  iam  dudum  exiincium.  Scribit 
e.  gr.  Calvinus  in  Comm.  ep.  s.  lacobi:  »NihiI  absurdius  quam 
sacramentum  vocare,  quod  inane  sit  nec  rem  signatam  vere  nobis 
oiTerat.  Donum  sanationis  fuisse  temporale,  fateri  omnes  coguntur, 
et  res  ipsa  demonstrat;  ergo  signum  eius  perpetuum  esse  non 
oportuit:  unde  sequiiur,  non  veros  esse  imitatores,  sed  simias 
esse  apostolorum,  qui  unclionem  inter  sacramenta  hodie  reponunt, 
nisi  effectum  siniul  restituant,  quem  ante  annos  1400  Deus  mundo 
abstulit.«  lam  vero  theologi  orientales  non  secus  ac  latini  re> 
spondent,  sacramentum  non  esse  institutum,  ut  nos  reddat  im~ 
mortales;  attamen  per  experientiam  constare,  multos  ope  coelestis 
medicinae  euchelaei  a  morbis  suis  liberari,  ei  saepissime  infirmos 
sacramentaliter  inuncios  manifestare  saltem  magnam  alleTiationem 
non  solum  spii-iiualem,  sed  fitiam  corporalem.  ScriMt  e.  gr.  ]>ro- 
tohiereus  Michael  Arfeangelskij  in  opere  de  evolutione  ritus  s. 
olei  p.  244  s.:  »Nunc  quoque,  quemadmodum  tempore  apostolo- 
rum  et  aevo  subsequenti  s.  Dnctio  efBcit  plenam  liberationem  a 
morbo  et  perfectam  sanitaiem.  Hoc  iestaiur  reverendissimus 
Macarius  et  de  hac  re  varia  testimonia  scriptis  sunt  mandata. 
Idem  quilibet  cognoscere  potest  ex  magno  numero  faciorum, 
quae  ministri  sacramenti  et  subiecta  vel  alii,  qui  s.  officio  inier- 
erant,  narraverunt.  Si  perfecta  restitutio  sanitatis  non  respondet 
consiliis  Providentiae,  tamen  saepe  magis  minusve  diuturna  alle- 
viatio  a  doloribus  corporis  vel  animae  aegroto  coniingit*  Facile 
quidem  concedimus,  in  singularibus  casibus  posse  subesse  errorem, 
cum  alleviatio  post  s.  unctionem  eveniens  huic  tribuitur.  Sed  si 
multi  theologi,  viri  graves  et  veritatis  studiosi,  asserunt,  saepe 
hunc  effectum  subsequi  s.  ritum,  inepte  quaerereiur  causa  natu- 
ralis,  quae  toties  per  accidens  concurrens  unctioni  felicem  illum 
fructum  produceret  Quare  dicimus:  Experientia  teste  euchelaeon 
a  sacerdotibus  ecclesiarum  Orientis  a  centro  unitatis  separaiarum 
administratura  saepe  restituii  saniiatem  vel  saliem  praebet  alle- 
viationem  spiritualem  et  corporalem.  Atqui  sacramentum  nuUum 
fructum  producit  nisi  valide  sit  receptum.  Non  reciperetur  in 
Oriente  valide  euchelaeon,  nisi  presbyteri  per  consensum  saltem 
tacitum  summi  pontificis  haberent  potestatera  benedicendi  oleum 
infirmorura.  Ergo  concedendum  est,  eos  hac  potestate  insigniri. 
Quivis  videt,  veritatera  deraonstratara  gravera  praebere  ra- 
tionera  pie  existiraandi,  raulta  raerabra  ecclesiarura  orienialium  ab 
unitate  catholica  seiuncta,  quae  cura  bona  fide  etsincera  devotione 
recipiunt  in  fine  vitae  raysteriura  piissiraae  raisericordiae  divinae, 
feliciter  esse  perventura  ad  portum  aeternae  salutis.  — 

Dr.  J.  Kem. 
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De  miraculis  acatholicorum. 

Apud  U08,  cathoiicos,  inter  potissima  praeambula  fidei  receiideDtar 
Tniracnla.  Hoc  nomine  •  appellatar  factum  externum,  in  quo  habetar 
evidens  manifestatio  I)ei.  Concarrunt  ad  hoc  et  circumstantiae  et 
ipsa  natura  facti. 

Kt  primum  circumstantiae.  Etiamsi  miraculum  esset  factum  ordinis 
mere  naturalis,  prodnctum  ex  integro  uaturae  virihus,  tamen  propter 
speciales  circamstantias  et  attenta  Dei  providentia  posset  pradenter 
haheri   pro  signo  divinae  voinntatis. 

Quod  siguum  tunc  evadet  certum  et  evidens,  si  natura  facti 
transgrediatur    naturales    vires. 

Oum  igitur  nostra  disputatio  versetur  de  veris  miraculis  in  di- 
versis  religionilms,  proderit  primum  stahiiire,  quando  et  quaenam  facta 
possint  proponi  ut  facta  supernaturalia  producta  manifesto  immediate 
a  ])eo. 

Speetato  quidem  imius  temporis  scientiarum  progressu  periculosum 
sane  est  in  medium  adducere  primam  quamque  visionem,  extasim^  aat 
sanationem  muti,  caeci  et  universim  facta,  in  quihus  iigitur  mera  mutatio 
non  destructio  organi.  Haec  euim  eveniunt  ut  plurimum  naturali  cursu, 
praecipue  ut  dicunt  autosuggcstione. 

Eadem  autem  scientia  quae  circa  taiia  facta  complaria  duhia 
movet,  in  aliis  clare  ostendit  supernaturalem  originem.  Id  praecipue 
de  instautaneis  sanationihus  maguorum  externorum  vulnernm 
patet.  His  casihas  monet  Boissarie  potissimum  esse  instandum.  Atten- 
dantur  igitur  hae  duae  conditiones:  ut  1.  agatnr  de  gravi  visihiii 
V  u  1  n  e  r  e  2.  sanatio  fiat  in  i  n  s  t  a  n  t  i. 

Eiusmodi  miracula  non  esse  imagiuaria  testatur  opus  eiusdem 
viri  quod  inscrihitur:  „Le8  grandes  gu(^Tisons  de  Lourdes":  vel  opus 
scriptoris  B  e  r  t  r  i  n,  Histoire  critique  des  ev^nements  de  Lourdes  ^®  ; 
vel  liher,  cuius  titulus  est:  Guerison  suhite  d*  une  fracture.  K6cit  et 
etude  scientifique  par  L.  van  Hoestenhorghe,  docteur en  mMeciue, 
E.  K  o  y  0  r,  d.e.  m.,  A.  1)  e  s  c  h  a  m  p  s,  S.  L,  d.  e.  m.  et  en  sciences  na- 
turelles.  Bruxelies  1900.  Exempli  giatia  resumo  hrevissime  famosum 
casum  cuiusdam  operarii  Belgici,  Petri  de  Rudder,  cui  anno  1867 
truncus  arhoris  rupit  os  sinistri  pedis  infra  genu  in  tres  partes.  Partera 
mediam  tractu  temporis  demortuam  et  3  cm.  longam  medicns  extraxit 
ita,  ut  remanentia  ossa  distarent  inter  se  spatio  3  cm.  Postea  adiunxit 
se  duplex  vulnus,  cancrema,  quorum  unum  erat  in  poplite  latissimum 
et  profdndissimum  ita,  ut  in  fiindo  cerneretur  extremum  utrumque 
fragmentum.  Sic  res  mansit  ultra  8  annos,  vanam  reffdens  quamlibet 
spem  et  curam  medicornm.  Demum  anno  1875  in  preregrinatione  ad 
«elehro  sanctuariam  N.  D.  de  Oostacker  Petms  orans  coram  statua 
Deiparae  in  instanti  pristinam  sanitatem  recuperavit  et  prosiliens  firmo 
gsessu  sine  minima  claudicatione  adiunxit  se  processioni.  Appellati 
medici  exploramnt  1.  atmmque  cancrema  evanuisse,  2.  novum  os  3  cm. 
longum   accrevisse,    3.  utmmque    distans  fragmentum  cum  eo  coaluisse, 
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ita  ut  uterque  pes  paris  lougitndinis  esset.  Qnod  auno  1899  iterom 
comprobaruut  medici  facta  exbnmatione  et  inspectione  cadaveriB  ciusdem 
Petri  quatuordecim  mensibus  ante  defuncti.  Percelebrem  banc  sanationem 
obiecit  Dr.  Boissarie  calumniis  noti  scriptoris  Zola.  Si  qnis  desiderat 
repetere  inquisitiones  in  veritatem  huius  facti,  ■  convertat  se  vel  ad  Dr. 
Boissarie,  (burean  des  constatations  a  Lourdes)  vel  in  patriam  Rudderi 
quae  est  labbeke  aupr^s  de   Bruges  in  Belgio. 

Dixi  in  tali  re  manifedtam  esso  divinam  iutercessionem,  quod 
breviter  sic  probari  potest.  Ut  succrescat  novum  os  aut  sanetur  yulnus 
necessaria  est  nova  materia,  nova  caro,  qua  pars  deficiens  restitnatur. 
Quae  nova  caro  formatur  ex  sanguine.  \'idelicet  e  cibo  fit  sanguis  et 
e  san^uine  corpus  —  hoc  est  certum.  Haec  autem  formatio  non  potest 
fieri  nisi  paulatim,  nam  sanguis  transit  per  tenues  venas  exigua  quanti- 
tate.  Impossibilis  igitur  est  naturali  rerum  cursu  instantaneo 
sanatio,  quae  exigeret  formatiouem  maioris  molis  —  ut  in  adducto 
exemplo.  Impossibile,  inquam,  nam  non  est,  uude  haec  nova 
c  a  r  0,  n  o  V  u  m  o  s  s  u  m  a  t  u  r,  Cum  id  tamen  fiat,  idque  invocato 
Dei  aut  B.  V.  auxilio  manifestus  est  iuterventus  omnipotentis  Dei. 
Quae  argumentatio  utilis  videtur  praesertim  pro  practica  apologia. 

Ostensa  existentia  veri  miraculi  accedamus  ad  principale  quae- 
situm  :  Uti-ura  verum  miracnlum  possibik»  sit  in  complurihus  diversis 
religionibus.  Considerationi  nostrae  hic  non  obicitur  rairaculum  factum 
V.  g.  a  B.  V.,  cuius  possibilitatem  omnes  concedunt,  sed  miraculum 
factum  ab  homine  heterodoxo  sive  vivo  sive  mortuo. 

Quaestionem  hanc  dissiraulare  uon  expedit.  Etenim  ex  una  parte 
quidem  certum  est  inter  Catholieos  etiam  nunc  evenire  vera  miracula 
ad  invocationom  sauctorum  a  morte  recentium.  At  ex  altera  parte  idem 
deprelienditur  etiam  apud  Urthodoxos.  Adducatur  e.  gr.  eremita  ^erafim, 
aut  metropolita  Filaret,  qui  floruerunt  praeterito  saeculo.  PIoc  autem 
tempore  quis  ignorat  loannem  de  Cronstadt?  Itaque  quaeritnr,  quomodo 
id  explicetur.  Difficultas  est  obvia:  Cum  enim  Deus  sit  verax,  uequit 
approbare  falsum  cultum.  Atqui  miracuiis  id  faceret.  Nam  miracalum 
ostendit  rectum  et  verum  esse  modum.  quo  defunctus  Deo  servivit  et 
ad  salutem  pervenit.  Accedit  quod  miraculum  attenta  veracitate  Dei 
certe  est  signum  obiectivaR  et  non  sohmi  subiectivae  sanctitatis. 
Atqui  ad  obiectivam  sanctitatem  pertinet  certe  etiam  recta  fide». 

'J'anien  videtur  satis  tuto  concedi  posse  non  repugnantia  mira- 
cnlonim  apud  heterodoxos  <»t  puto  hanc  unicam  esse  possibilem  solu- 
tionem. 

Consideremus  igitur  hunc  duplicem  casum: 

1.  Ad  vi;:um  sanetum  sed  heterodoxum  adducuut  infiiiuum,  nt 
oret  super  eum.  Qui  rem  postulatam  facit  et  hominem  sanat.  Fieriue  id 
potest?  PotesL 

2.  Ad  tumulum  heterodoxi  sancti  aliquis  orat  et  continuo  sanatur 
a  gravissimo  vulnere.  Potestne  id  fieri?  Potest. 

liatio  utriusque  rei  est  qnod  Deus  sic  approbat  bonam  vitam, 
nequaquam  fidem  —  sahem  non  dogmata,  quibus  heterodoxi  a  nobis 
difienmt.  Quod  probo: 
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1.  Miracnluni  respicit  directe  vitain  et  non 
fidem.  IIoc  est  certum;  nam  etiam  nos  iuvocamus  Denm  propter 
m  e  r  i  t  a  sanctorum  et  non,  quod  crediderunt.  Respondet  id  verbis  D"^ 
dicentis:   Non  omnis  qui  dicit  mihi  Domine  Domine  etc. 

2.  Fides  igitur  solnm  indirecte  approbatur,  i  n  q  u  a  n  t  u  m  e  r  a  t 
r  a  d  i  X  sanctae  vitae. 

Atqni  ad  bonam  vitam  non  ducit  totnm  depositum  fidei,  sed  aolum 
pars  eius  practica,  d  o  c  t  r  i  n  a  m  o  r  a  1  i  m,  complectens  potissimnm 
dogmata  de  immortaiitate  animae,  de  redemptione,  Deo  retribuente  et 
instificante,  decalo«^m  eiusque  evolutionem,  consilia  evan^elica  etc. 

3.  Ergo  se(][uitur,  ut  —  supposita  sane  bona  fido,  ([uae  de  cetero 
facile  habetur  —  homo  ajrere  possit  vitam  vere  sanctam  etiam  in  cultu 
falso,  dummodo  hic  retinuerit  salvam  christianam  doctrinam  moralem, 
licet  in  aliis  dogniatihus  niagis  speculativis  erret. 

4.  Et  vice  versa:  Miraeulnm  approbans  vitam  approbat  solum 
hanc  doctrinam  moralem  et  nihil  amplius.  Haec  autem 
moralin  doctrina  habetnr  integra  etiam  apud  aiiqnos  cultus  heterodoxos. 

Ergo  potest  apud  eos  miraculum  fieri  sine  ullo  praeindicio  veri 
cuItuH. 

ConfirmO.  Providentia  et  bonitas  Dei  exigit  miracula  etiam  inter 
acatholicos  —  in  sensu  quidem  nuper  descripto. 

Deus  enim  vult  omnes  salvos  fieri.  P^rgo  vult,  ut  etiam  acatholici 
bene  vivant.  Atqni  unicum  ahsolute  efiticax  medium  ad  incitandos  ho- 
mines  ad  vitam  salntarem  est  favor.  (jnem  Deus  ostendit  sancte  viven- 
tibus,  seu  miraculum.  Convenit  igitur,  ut  etiam  apud  illa»  nationes  Dens 
modo  extraordinario  exaudiat  preceH  liominum  sibi  devotomm,  etsi  bona 
fide  in  quibusdam  rebus,  quae  in  cognitione  potius  quam  in  agendo 
positae  sunt  errantium,  et  faciat  miraculum. 

Obicitur.  Miraculum  debet  es.se  signuin  o  h  i  e  c  t  i  v  a  e  et  non 
solum  subiectivae  sanctitatis.  Atqui  ad  obiectivam  sanctitatem  etiam 
recta  fides  exigitur. 

K  e  s  p  o  n  d  e  o  per  distinctionem  Miracuhim  obiectivam  sancti- 
tatem  eminentem  sive  ingradn  perfecto  sive  etiam  m  i  n  u  s 
perfecto  et  incompleto  signiticat  —  concedo.  —  Miraculum  est  signum 
obiectivae  sanctitatis  in  gradu  soium  perfecto  —  nego. 

Homines  absolute  sub  quolibet  respectu  sancti  sunt 
admodum  pauci.  Exempli  instar  sit  B.  X.  Ceteri  fere  omnes  etiam  erro- 
ribus  et  defectibus  obnoxii  erant  et  Deus  tamen  eos  gIorific«at  etiam 
magnis  miraculis. 

Distinguo  igitur  minorem  propositionem:  Ad  obiectivam  sanctitatem 
recta  fides  pertinet :  si  agitur  de  a  b  s  o  I  u  t  a  sanctitate,  concedo,  si 
agitur  de  minus  perfecta,  subdistinguo:  tum  exigitur  fides  recta  de 
toto  deposito,  omnibus  dogmatis  —  nego.  H  u  f  f  i  c  i  t  enim  —  sup- 
posito  inculpabili  errore  —  ut  sit  vera  et  recta  saltem  in  doctrina 
morum.  Si  enim  non  obstant  miracnlis  ceteri  morales  defectus  non 
potest  obstare  invincibilis  error  de  dogmate  speculativi  ordinis.  — 
Itaque   veracitas    Dei  certe  ad  miracula   obiectivam    sanctit«atem   exigit, 


—  72  — 

Qnac  tamen  variis  defectibus  nou  repngnat,  inter  quos  etiam  heterodoxia 
esse  potest. 

II.  O  b  i  e  c  t  i  o.  Huiasmodi  miracula  confirmant  heterodoxos  in 
errore. 

iieapondeo:  Hoc  fit  solnm  per  accidens  et  ex  iusta  causa,  ut 
dictum  est  supra.  8ic  autem  Deus  permittit  tot  alia  mala,  non  est 
igitur,  cur  hoc  permittere  non  possit,  praesertim  oum  data  occasione 
cognoscendi  veram  fidem,  quae  etiam  habet  et  longe  plnra  miracnla, 
error  hic  statim  evanescat. 

CorollCLrium,  Itaqne  sedulo  est  distinguendum  inter  miracnla 
0  r  d  i  n  a  r  i  a,  quae  finnt  a  Deo  sive  ad  glorificandum  hominem  instnm 
sive  ad  praeminm  iiduciae,  et  inter  miracula  facta  expresse  ad 
confirmationem  religionis.  Non  enim  quodlibet  miraculiim 
est  testimonium  verae  fidei.  —  Hi  casus  rariores  snnt  et  diindicantnr 
ex  circumstantiis.  Huc  imprimis  miracula  Apostolornm  et  Mart^rrum 
spectant,  nostris  autem  temporibus  miracula  facta  in  Lourdes,  qnae  snnt 
in  intimo  nexu  cum  infallibiiitate  Romanae  Ecclesiae. 

Placot  concludere  verbis  professoris  L^picier,  ubi  fit  mentio  mira- 
culorum  loannis  de  Gronstadt: 

„Questi  miracoli,  se  pur  sono  da  considerarsi  come  autentici,  di 
diritto  appartengono  alla  Chiesa  cattolica,  poiche  non  sono  diretti 
a  conferma  della  dottrina  degli  ortodossi,  bensl  di  u  n  a 
santita  che  h  appunto  in  armonia  con  i  principii 
cattolici."    (Miracolo,  pag.   202  annot.)  J.  PoHcky. 

V. 

De  sacramento  poenttentiae. 

Quaestio  11.^,  De  necessitate  usus  potestatis  elavium. 

Thesis  III. 

Ut  certovalide  baptizatis  gravia  peccata  rerait- 
tantur,  subiectio  potestati  ecclesiae  in  re  vel  saltem 
in  voto  implicito  necessaria  est  necessitate  mediiita, 
ut  et  votum  determinate  sit  necesarium  necesitate 
stricta,  et  ipse  usus  potestatis  remittendi  sine  ullo 
praecepto  novo  superaddito  sit  necessarinsdeterminate 
necessitate  pri  vilegiata.  *) 

] )eciaratio.  ^Necessarinm  necessitate  .medii  illud  dicitnr, 
sine  quo,  etiamsi  nnlla  obligatio  moralis  violetur,  finis  neqnit  obtineri'' 
(Palmieri,  De  poen.  th.  10,  IV),  vel  clarius  :  necessarinm  necessitate 
medii  est  id,  qnod  per  modum  cansae  positive  ita  ad  salntem  confert, 
ut  sine  illo  salus  obtineri  nequeat.   „Oritur  enim  ex  relatione  (obiectiva), 

')  Fraeter  libros  infra  afTerendos  magna  utilitate  adhibuimns  hic  eUam 
tractatum  nondum  publicatnm  Ant.  Straub,  De  sacramento  poeni- 
tentiae. 
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qna  unum  ad  iilterum  tamquam  medium  ad  iinem  consequcndum  re- 
fertur,  ideoque  spectat  ad  ordinem  ontologicum  et  obiectivnm,  cui  etiam 
obnoxia  sunt  entia  irrationalia ;  et  quia  hic  independens  est  a  nostra 
cognitione,  ignorata  non  excusat  [neque  enim  medii  causalitas,  neque 
ipsa  ratio  condicionis  pro  effectu  postulatae  per  operantis  ignorantiam 
suppleturj.  Neglecta  vero  non  semper  fundat  culpam  (poenamque:  contra 
Anastas.  Sin..  Interrog.  130),  sed  aliquam  impotentiam  conseqnendi 
finem  intentum.  — Multiplex  autem  est  necessitas  mi^ii.  t?i  enim  unum 
sine  altero  obtineri  quidem  potest,  sed  cum  magna  difficultate,  habetur 
necessitas  mcdii  latiore  sensu  accepta  seu  m  o  r  a  1  i  s,  qnae  iterum  suos 
habet  gradus.  Si  vero  unum  sino  altero  simpliciter  obtineri  nequit, 
habetur  necessitas  medii  proprie  dicta;  et  haec  est  vel  metaphysica, 
quae  oritur  ex  essentiis  rerura  (e.  gr.  necessitas  ciusae  ad  effectum 
habondum)  vel  p  h  y  s  i  c  a"  (H  u  r  t  e  r,  'Hi.dogm.  compend.  t.  111.  th.  196) 
e,  gr.  iunsdictio  ad  peccata  remittenda  — ,  quae  vel  ex  naturis  rerura 
oritur,  vel  ex  libera  Dei  iustitutione,  sc.  eius,  cui  ost  potestas  finis 
alicnius    adeptionem    cum    certo    quodam    medio  connectendi. 

Praeterea  eadem  necessitas,  qnam  oppusitam  morali  appelbmus 
propriam,  in  necessitatem  stricte  dictam  et  in  necessitatem  latius 
dictam  (seu  p  r  i  v  i  l  e  g  i  a  t  a  m)  et  ipsa  dispertiri  potest.  Prior  illa 
urget.  cum  medium,  de  quo  agitnr,  re  ipsa  seu  actu  in  se  adhibendum 
est;  talis  v.  g.  est  necessit^ia  gratiae  pro  salute  sempiterna,  fidei  pro 
iustificatione  adultorum.  Altera  adest,  cum  medium  ita  necessarium 
est,  ut  applicare  illud  interim  sufficiat  in  v  o  t  o,  i.  e.  in  soria  animi 
voluntate:  qualis  v.  g.  est  necessitas  baptismi.  Quod  tamen  non  ita 
accipiendum  est,quasi  voluntas  sola  applicandi  medii  pro  iustificatione 
instituti  etiam  interim  sufficiat,  sed  quod  desideriura  mcidii  recipiendi 
et  propositum  eiusdem  expetendi  sufticiat  coniunctum  alteri  actui, 
ut  caritatis  vel  contritionis:  in  quo  altero  actu  votum,  de  quo  agitur, 
implicitum  ([uoque  esse  qneat,  quatenus  qui  vere  Deum  diligat.  paratus 
eo  i[iso  sit  ad  usum  medii  ex  institutione  Dei  pro  iustificatione  asse- 
quenda    reqnisiti    (Cf.    A.    Zamjatin,  Pokajanie  p.  31;  81.    I.    th.    T, 

Necessarium  neccssitate  praecepti  illud  dicitur,  quod  ideo 
pr»  consequendo  fine  fieri  debet,  quia  faciendum  est  satis  morali  obli- 
gationi:  seu  est  actio,  quam  imponit  ille,  qui  habet  potestatem  obli- 
gandi  ita,  ut  peccemus  hac  actione  non  posita.  Sic  ad  cx)nservationem 
vitae  necesse  est  omittere  actionem,  quae  punitur  morte.  ,.Haec  ne- 
cessitas  oritur  ex  voluntate  (subiectiva)  superioris  obligantis,  spectat 
ad  ordinem  moralem,  et  quia  ligat  voluntatem  mediante  ratione,  qua 
praeceptum  innotescit,  ignorata  excusat,  n^-glecta  vero  fundat  culpam* 
Hurter  1.  c. 

8i  finis  appetendus  praecipitur,  manifestum  est  necessitatem  medii 
simul  esse  etiam  necessitatem  praecepti.  Id  quod  etiam  in  nostra  quae- 
stione  locum  habet,  cum  finis  rcmissionis  gravium  culparura  [>eccatori 
baptizato  appetendus  sane  praocipiatur. 

Subiectio  in  voto,  quac  in  eo  est,  ut  ([ui.s  velit  se  actu  subicere 
paratusque  sit  id  facere,  cuni  poterit,  non  est  concipienda  nt  imponens 
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obli<^ationeiii  quam  prinium  actu  se  sufoiciendi  (quod  putat  Oswald, 
D.  Lehre  v.  d.  Sacr..  5.  Th,,  ^  6  :  „baldmoglichst-).  Sufficit  secundam 
explicationem  ecclesiae,  ut  fidelis  semel  in  anno  actu  se  subiciat.  CeteTQm 
cf.  B  a  1 1  e  r  i  n  i-P  a  1  m  i  e  r  i,  Opus  morale  t.  V,  n.  1031.  et  infra  8ch,  2. 
Votum  inclusum  contineri  potest  et  actu  cootritionis,  ct  actu 
attritionis  illo,  sine  (juo  reatum  culpae  nec  per  sacramentum  ullum  nec 
per  martjTium  donari  peccatori  aliunde  noscitur.         ^ 

Duplici  autem  modo  unus  aetus  atterum  continere  potest.  Uno 
modo,  quem  vocare  licet  simplicis  propositi,  actus  proponens  sen  iam 
nnnc  imperans  continet  implicite  actum  propositum  seu  imperatum:  ita 
actus  (quamvis  inferior)  ipsius  attritionis  continet  implicite  actum  cari- 
tatis,  ex  obiecto  suo  nobiliore  praestantiorem,  sive  suo  tempore,  .>ive  e 
vestigio  eliciendum.  —  Altero  modo  actus  actum  in  se  continet,  quasi 
totum  suam  partem  virtualem  velut  actus  appetens  cuiuspiam  obiecti 
fugientem  obiecti  oppositi;  ubi  actus  continens  pro  ipsa  formalis  sui 
obiecti  amplitudine  obiectum  materiale  actus  contenti  sive  apj)etendum 
sive  fugiendum  implicite  complectitur.  neque  aliud  nisi  vel  notitia  vel 
sola  memoria  obiecti  materialis  postulatur,  ut  propellente  virtute  obiecti 
formaiis  ipsius  actus  continentis  facultas  etiara  explicite  ad  hoc 
obiectum  materiale  attingendum  connaturaliter,  necessario  continno  se 
protendat;  unde  perfectio  ipsa  actus  sic  contenti  in  actu  continente 
iam  includitur;  ita  propositnm  servandae  legis  Dei  universae  continet 
implicite  propositum  non  poierandi;  vel  actus  caritatis  formalem  cuiusvis 
saltem  gravis  cuipae  detestationem. 

Porro  modo  isto  altero  caritas  elicita  ab  homine  peccatore,  sacrar- 
mentum  sive  ignorante,  sive  hic  .et  nunc  non  cogitante,  perspicitur 
continere  votum  sacramenti:  vis  sc.  praesentis  actus  caritatis  ea  ost, 
ut,  dummodo  remedium  culpae  promptum  in  voto  sacramenti  animo 
occurreret,  ex  ipso  motivo  suo  caritas  expresse  et  continuo  remedium 
illud  arripiendo  adhibcret. 

Secundum  Gratianum,  Hugonem  a  s.  Victoro^),  Ale- 
xandrum    Alensem.     Bonaventuram,    Jansenium    necessitas 


^)  De  sacram.  1.  2,  p-  14,  c.  1 :  (juare  non  similiter  Chriatus  praeceptum 
dedit  hominibus  peccata  sua  confitendi,  sicut  discipulls  petestatem 
dedit  confitentium  peccata  dimittendi  ?  Audi  quare :  Voluit  Christas, 
ut  a  temet  ipso  surgeres,  ut  non  quasi  extorta  et  coacta  videretar 
confessio  tua.  Idcirco  quod  ad  se  pertinuit,  officium  suum  discipalis 
iniunxit,  ut  medicorum  more  aegros  ad  se  venientes  exciperent  et 
sanarent  Medicis  ergo  dixit,  ut  curarent,  sed  infirmis  non  dixit,  ut 
ad  medicos  curandi  veuirent.  Hoc  quasi  certum  esse  voiuit,  quod 
aegri  libenter  salutem  quaererent  et  se  curandos  ofTerrent,  si  medicos 
invenirent  Propterea  solos  medicos  admonuit  Infirmum  enim  ipse 
morbus  suus  sufficienter  admonet,  neque  opus  praecepto  habet,  si 
dolet.  Tamen  ipsi  medici  postea,  quia  negligentes  in  curatione  sua 
aegrotos  invenerunt,  eos  ad  salutem  (luaerendam  et  admonitione  sua 
excitarunt  et  praecepto  attraxerunt  Confitemini,  inquit  apo- 
stolus  lacobus,  alterutrum :  .  .  .  alter  alteri,  homo  homini,  non  solum 
homo  Deo,  ....  inter  vos  homines  hominibus:  oves  pastoribus, 
subiecti  praelatis,  hi,  qui  peccata  habent,  his,  qui  peccata  dimittere 
potestatem  habent. 


])occata  clavibus  subiciemli  tantuai  ex  j^raecepto  ecclesiae  provenit. 
Inter  Kussos  X.  Suvorov  idem  AMdetur  sentire;  qui  et  poenitentiam 
publicam  disciplinarem  fuisse  pro  criminibus,  de  quibus  quis  accusatus 
esset  vcl  se  ipse  ultro  accusavisset,  eamque  simul  sacramentalem  (cf. 
e.  ^.  K  voprosu  o  tajnoj  ispov^di^  M.  1906,  p.  108)  neque  confes- 
sionera  secretam  autiqnitus  hiisse  actum  jwtt^statis  iudicialis  sed  meram 
animi  contriti  expresMioncm,  de  qua  agatur  lac  5,  16,  lo  1,  8 — 10, 
statuit  (ibid.  p.  ITJ — .'J).  Similiter  S.  I.  Smirnov  in  Bogoslovskij 
Vgstnik  1906,  L  p.  614  iudicat,  qui  certe  confessionem  dicit  non 
fuisse  unicum  peccaturum  remedium,  sed  aequalem  vim  eleemosynam, 
lacrimas  etc.  habuisse.  -Tollio  v  12.  v.  tajnaja  ispovSd'  stala  ob- 
Aceobjazaternoj,  tol'ko  totrda  na^ala  priznavat'  nepreraSnnym  sredstvom 
proScenija  vsjakago  j^rfifea  vsfh  J)ristian,  a  do  to*;ro  vremeni  byla  liS' 
odnim  iz  sredstv  pros(^enija  grfihov  na  rjadu  s  milostynej,  siezami, 
proSceuiem  obid  i  proC".  Etiam  Al.  K  r  e  ni  1  e  v  s  k  ijj  nupcrrime  (Posobie 
dlja  izucaju^cih  pravoslavnyj  b>*wtianskij  kati|)izis.  Spb.  1906)  saltem 
obscure  ioquitur,  cum  dicit :  -poluCat'  proscenie  j^rSiiov  celovSk  mo^et 
i  bez  tainstva  pokajanija^  (p.  80 1  et  j,tainstvo  pokajanija  ustanovleno 
dlja  uasego  udostov6rija  v  potucenii  pro^i^enija  (p.  93). 

Pars  I.  (Necessaria  est). 

Dub.  1.  Necessitas  haec  deberet  colligi  ex  essentia  potes- 
tatis  traditae;  atqui  Scotus,  Medina,  (jabriel,  Caietanus  iure  negant  eam 
ex  lo.  20,  23  posse  colligi.  Nam  a)  princeps,  cum  iudices  conslituit, 
non  prohibet  subditos,  ne  ad  se  ipsum  confu^Munt;  crj^o  neque  Christus 
tradita  apostolis  illa  potestate  fideles  vetuil  ad  se  immediate  recurrere. 
—  b)  Retentio  utique  ad  ea  pec<^ata  tantum  extendemla  erat,  quae  sine 
praecepto  de  coniessione  impositt)  apostoli  oorumque  successores 
coniperire  poierant.  -  o  Potestas  relinendi  supponit  peccata;  peccata 
autem  ctmtritione  perfecta  delentur.  Peccata  vero  deleta  retineri  ab 
ecclesia  non  possunt,  quia  neque  Deujs  ea  rotinere  polest;  non  potest 
ifiitur  verificari  de  eis  illud  Chr?sti:  Quorum  retinueritis,  retenta  sunt. 
oin  quoad  illa  peccata  verba  Christi  vera  esse  non  possunt,  erpo  ad 
illa  non  se  extendit  potestas  eis  verbis  collata ;  cum  autem  ex  eisdem 
colligatur  obUgatio  subiciendi  clavibus  peccata,  ne<iuit  his  verbis 
demonstrari  necessitas  subiciendi  se  clavibus  etiam  pro  iustificatis  per 
contritionem.  —  d>  Sicut  efficacia  potestatis  clavium,  quautum  attinet 
ad  actum  remitteudi  peccata,  cernitur  in  eo,  quod  per  eam  remittuntur 
peccata  hominum  habentium  attritionem,  sed  non  pertingentium  ad 
habendam  contritionom  perfectam,  ita  efficacia  potestatis  retinendi 
cernitur  in  eo,  quod  non  possint  nisi  per  hanc  potestatem  ditnitti 
peccata  hominum  nnn  pertingentiuin  ad  habendam  contritionem  per- 
fectam.  —  e)  Retinere  non  solum  signifi<iat  non  remittere,  sed  etiam 
aliquem  positivum  actum  ligandi  aut  obligandi,  ut  ex  vi  et  proprietate 
verborum  constat.  «Sacerdos  non  retinet  aliqua  nisi  aliquo  modo  sibi 
accu8ata«  (Scotus,  In  I.  4,  d  17  [q.  un,]  n.  12.).  Ex  verbo  retinendi 
negative  explicato  non  potest  sumi  efficax  argumentum,  quia,  cum 
praecipue  dicat  actum  positivum,  inde  solum  potest  haberi,  quod 
sacerdos  solverit  vel  ligaverit,  solutum  aut  ligatum  manere;  cum  hoc 
tamen  stare  poterit,  ut  quamvis  ipse  neque  solvat  neque  liget,  homo 
alia  via  solvatur  vel  ligetur.  Cf.  Jansenius,  Concordia  c.  147.  —  /)  Potest 
sacerdos  peccata  venialia  retinere  et  saepe  retinet,  cum  poenitens  non 
est  rite  dispositus  ad  absolutionem.  Atqui  tamen  inde  colligi  non  potest 
necessariam  esse  venialiura  confessionem ;  ergo  nec  ex  eo,  quod  sacerdos 
mortalia  retinere  possit,  illa  necessitas  inferri  potest.  —  g)  Potestas 
retinendi  semper  habebatur  secundaria  et  minimi  ponderis.  Ideo  neque 
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«piscopis  ordinandis  tradebatur;  sicut  in  baptismo  potestas  non  baptizandi 
eo  ipso  ad  est.  cum  aliquis  baptizandi  potestatem  habet.  Cf.  Constit 
apostol.  1.  8»  c.  5:  46^  a5x^,  Aioicoxa  icavr^xpocrop,*  dt&  to3  Xpiavo6  ood  Ti]v 
f&rcouotov  xou  &r^^  Ilvsutiaxoc*  &^e  ixtLV  iSoooiav  d^iivai  &(iapx(ac  xoxa  x^ 
ivxoXi^v  oou,  X6tiv  de  icdvxa  o6vdto{iov  xax&  xi^v  &^ooa(av,  ijv  IdQixag  xol^  inoaxdX^ 

2.  Paulus  apoatolus  1  Cor.  11,  28  ab  iis,  qui  in  peccato  sunt,  aliud 
non  requirit  ante  s.  commuui(»neni,  quam  ut  se  ipsos  probent,  non 
vero,  ut  pvobentur  ab  aliis.  Cf.  Dionysius  Alex.  Ep  13  (ad  Basilidem) 
in  fin 

3.  Si  haec  thesis  vera  esset,  difficilior  esset  remissio  in  novo 
quam  in  vetere  testamento. 

4.  8i  sine  usu  clavium  non  constat  salus,  summo  pontifici  via 
salutis  non  patet,  si  peccat,  cum  nullum  habeat  in  terra  superiorem 
et  iudicem,  et  tamen  potestas  claviuni  sil  iudicialis  Cf.  thes.  VIII.,  p. 
II.,  dnb.  4. 

Doctrina  vera  l^  cx   ipso  Concilio  Tridentino  collif^itur. 

8e3s.  r».  cn.  29:  „Si  quis  dixorit,  eura,  qui  post  baptismum  lapsus 
est,  non  posse  por  l)ei  ^ratiam  resur^ere,  aut  posse  quidem,  sed  sola 
fide  amissam  iustitiam  recuperare  sine  sacramento  poenitentiae,  prout 
sancta  Komana  et  univcrsalia  ccclesia,  a  Christo  Domiuo  et  eius  apo- 
stolis  edocta,  hucusque  protVssa  est,   servavit  et  docuit,    anathema  sit." 

Sess.  14.  De  poen.  cap.  2:  «Est  autem  hoc  sacramentnm  poeni- 
tentiae  lapsis  post  baptismum  ad  salutem  necessarium,  ut  nondnm  re- 
^eneratis  i  p  s  e  b  a  p  t  i  s  m  u  s. " 

Soss.  14.  De  poen.  cap.  4:  ,l)ocet  praeterea.  etsi  contritionem 
iiajK*  aiiquando  caritatem  porfectam  esse  contingat,  liominemque  Deo 
reconciliare.  prins(|nam  lioc  sacramentum  actu  suscipiatur,  ipsam  nihi- 
lominus  roconciliationera  ipsi  contritioni,  sine  sacramenti  voto,  quod  in 
illa  includitur,  non  esse  adscribendam.*' 

Sess.  14.  De  poen.  cap.  5:  „Domiuus  nostcr  lesus  Christus  e 
terris  ascensurus  ad  coelos,  sacerdotes  sui  ipsius  vicarios  reliquit  tam- 
quam  praesides  et  iudices,  ad  quos  omnia  niortalia  crimina  deferantur, 
in  fjuae  Cliristi  lideles  ceciderint.'*   , 

.2"  ex  lo  20,  23.  Si  qnis  peccata  subiecit  potestati  clavium,  et 
retinentur,  non  possunt  deinceps  independenter  ab  eadem  potestate 
remitti.  Nam  alioqniu  a)  non  essot  verum  ilhid;  Qiiorum  retinueritis, 
retenta  sunt;  apostoli  enim  tamdiu  retiuent,  quamdiu  uon  absolvunt; 
b)  potestas  apostolorum  retinendi  peccata  esset  inutiiis.  Necesse  est 
ij?itur,  ille,  cuius  peccata  retenta  sunt,  rursus  eidem  potestati  ad  a,«*se- 
quendam  remissionem  se  subiciat. 

-At,  si  ita  est,  etiam  antequam  prima  vice  se  ei  peccator  subi- 
cerot,  iam  t:enebatur  se  eidem  subicere,  vi  institutae  a  Christo  huins 
potestatis  n^mirtt^ndi  et  retinendi  peccatfi.  Nam  necessitas  adeundi  rur- 
sus  idem  tril)unal  vol  oritnr  ex  ipso  facto  libero,  quod  neuipe  quis 
prima  vice  adiverit,  vol  cx  aliqua  speciali  legc  Christi  superaddita 
institutioni  huius  potestatis,  pro  Lis,  qui  se  iam  subiecerint,  v  e  l  ex 
<ronerali   lejrc^  obligante  omnes  peccatores  ei  se  subiciendi. 

At(jni  non  primum:  nemo  enira  per  actum  liberum,  quo  utitur 
ali((Uo  medio  libero,  renuntiat  iuri,  (juod  liabet  ad  usum  aliorum  me- 
diornm,  si  prius  medium  inntile  evadat. 


Neque  secundom:  nam  Christi  lex  ita  concipi  deberet:  puasunfe 
qoidem  fideles  peccatores  independenter  ab  liac  potestato  assequi  alio 
medio  remissionem  peccatorum,  verum,  quoniam  hoc  novum  medium 
ego  instituo,  quod  est  certius,  volo,  ut  qui  eo  uti  voluerit,  eius  etian 
incommoda,  si  qua  sunt,  patiatur,  et  idcirco,  si  quis  hoc  tribunal  ad- 
iverit  pro  obtinenda  remissione  peccatorum.  suorum  criminum  caosa 
non  nisi  in  hoc  tribunali  finiatur:  ita,  ut  non  possit  amplius  uti  alio 
medio,  quo  independenter  a  potestate  hac  a88equatur  remissionem. 
lam  vero  conntat  non  exsistere  Imiusmodi  legem,  quae  iis,  qui  sponte 
utuntur  niedio  posito  in  hac  potestate,  adimat  ius  utendi  alio  medio 
communi,  quo  independenter  ab  ea  potestate  passit  idem  eifectus  obti- 
neri.  Quod  (Z)  patet  a  simili.  l^^ccata  enim  venialia  potest  quis,  si 
velit,  subicere  clavibus;  sed  etsi  eorum  absolutio  negetur,  non  ideo 
debet  ea  rursus  subicere  eorumque  remissionem  ab  hac  jmtestate  obti- 
nere:  cur  veroV  quia  nimirum  neque  antea  tenebatur  propter  ea  peccata 
tribunal  hoc  adire:  et  idcirco  integrum  ei  est,  etiam  postquam  adierit^ 
alia  usurpare  media,  ea  nempe,  quae  prius  quoque  erant  in  eius  pote- 
state.  Ex  quo  coUigitur  non  ita  esse  institutam  a  Christo  hanc  potestatem, 
nt,  cnm  spontanea,  non  obligatoria,  est  subiectio,  nequeat  independenter 
ab  ea  potestate  obtineri  remissio  peccatorum  eius,  qui  ae  subiecit.  Id 
([uoque  b)  colligitur  ex  ipso  fine  institutae  a  (Jhristo  huius  potestatis. 
Est  enim  a  Christo  haec  potestas  institnta  in  bonum  fidelium,  ideoque 
ita  instituta,  ut  fideies  rationabiliter  allicerentur  ad  eius  usum.  iiationa* 
biliter  autem  homines  alliciuntur  ad  usum  alicuius  medii  prae  aiiis, 
cum  vel  consecutio  finis,  quam  homines  desiderant  necessario  nectitar 
cum  usn  eius  medii,  vel  saltem  usus  eius  medii  est  magis  conformis 
modo  naturali  et  communi  agendi  hominum.  Atqui,  si  Christus  eam 
legem  specialem  tulit,  fideles  rationabiliter  deterrerentur  ab  usu  eius 
potestatis.  Cum  enim  ex  una  parte  certum  [non  enim  esset  dubium, 
si  Christus  specialem  illam  tuiisset  legem]  sit  aliud  medium  pro  obti- 
nenda  remissione  independens  ab  ea  potestate,  et  ex  alia  parte  a)  haec 
subiectio  sit  per  se  molesta  et  difficilis  humanae  naturae,  homines 
autem  non  soleant  amplecti  medium  molestum,  si  alip  possint  eundem 
iinem  consequi:  et  /^)  fieri  possit.  ut  ei,  qui  se  subicit,  negetur  remissio 
ab  eo,  quem  adit,  ideoque  homini  poenitenti  relinquendum  esset  id, 
quod  ost  in  suu  potestate  pro  eo,  quod  non  est  [omnino]  in  sua  pote- 
state,  quod  nemo  in  re  alicuius  momenti  facere  solet,  idcirco  nemo 
vellet  cum  his  periculis  uti  beneficio  illius  potestatis.  Quapropter  efiectus 
illius  legis  esset  deterrere  omnes,  ne  adirent  hanc  potestatem  a  Christo 
institutam,  quod  prorsus  repugnat  eiusdem  institutioni.  —  c)  Ostenditur 
ex  defectu  rationis  sufficientis  huius  iegis,  sine  qua  supponeudum  liaud 
est  Christum  voluisse  hac  lege  obligare  fideles.  Nam  ratio  nequit  dici 
ea  esse,  quod  quis  peccaverit:  haec  enim  communis  est  omnibus  pecca- 
toribus;  neque  ea,  quod  iam  se  subiecerit;  cur  enim  propter  opus  bo- 
num  privabitur  beneficio,  quod  alteri  nihil  tale  agenti  competitV  Neque 
ratio  dici  potest  haec  esse,  quia  sc.  medium  hoc  obtinendae  reconcilia- 
tionis  certius  est,  quo  qui  uti  velit,  etiam  eius  incommoda  subeat  oportet; 
nam  ([uid  confert  haec  maior    certitudo  luiius  medii  illi,    qui  absolutus 
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non  fuit  ?  lu  hac  sc.  ljy|)othesi,  cum  ea  non  liabeat  locum,  neijuii  esj*e 
ratio,  car  ille  poeniten»  ad  aliquid  amplius  quam  ceteri  obligetnr.  Non 
est  ergo,  cur  arbitremur  lianc  positivam  ie^em  snperadditam  fuisse  a 
ChrivSto  iastitutioni  potfstatis  clavium.  —  d)  Tandem  huius  specialis 
legis  nulia  mentio  occurrit  in  christiana  traditione:  in  qua  asseritiir 
quidem  lex  (^hristi  obligantis  pcccatores  fideles  ad  subiciendum  se  po- 
testati  clavium,  sed  est  lcx  valens  ex  aequo  pro  omnibns  peccatoribus, 
et  quae  ex  ipsa  institutione  potestatLs  colligitur.  —  Ea  igitur  lex  Christi 
specialis  admitti  nequit. 

Ergo  ratio,  cur  tcneantnr  idem  tribnnal  adire  peccatores,  quomm 
peccata  retenta  sunt,  ea  est,  quia  etiam  prius(|uam  adirent.  iam  se  ei 
snbicere  tenebantur. 

lam  vero,  si  etiani  prius  peccator  tenebatur,  obligatio  Iiaec  orta 
est  cum  ipso  peccato:  uam  nullnm  aliud  iuitium  eins  originis  pro  sin- 
gulis  peccatorihus  as.Hignari  potest.  Et  sane  liqnet  quod  propter  ipsum 
peccatum  tenetur  fid(*iis  se  subicere  clavibus:  cum  ipso  ergo  peccato 
oritur  haec  obligatio.  Subsunt  ergo  huic  obligationi  peccatores  omnes 
eo,  quod  peccaverint.  ct  haec  obligatio  praevertit  quemcumqne  actnm 
poenitentiae,  quo  peccator  postea  reconcilietnr  Deo. 

Porro  dupiici  niodo  potest  ei  fieri  satis,  sive  duplici  modo  potest 
peccator  se  subicere  potestati  clavium:  nempe  tnm  re,  tnm  saltem  voto. 
Haec  autem  subiectio  saltem  in  voto  est  necessaria;  si  enim  peccatum 
remitteretur  alio  medio  independcnter  ab  hac  potestate  sine  obligatione 
subiciendi  illud  cla^  ibus,  frustraretur  institutio  Christi.  Cum  autem  cnm 
hac  subiectione  conserta  sit  obligatio  reapse  illud  praestandi,  quod  in 
voto  habetur,  cum  occasio  .se  dederit,  non  potest  ita  satisfieri,  ut  non 
amplius  debeas,  ai  potes  vfl  tunc  vel  postea,  te  subicere  actu,"  Pal- 
mieri,  De  poenit.  tli.  1(> :   of.  Suarez,  Disp.  17,  s.  2,  n..  20. 

Idem  confirmatur  ex  verbis  Pauli  2  Cor.  5,  18  s.  Cf.  Hurter, 
Comp.  t.  UI,  thes.  247. 

3^  Idem  testantur  Patres.  [Augustinns],  8erm.  392  (hom.  49 
inter  50 j,  n.  3:  «Nemo  sibi  dicat:  occulte  ago,  apud  Denm  ago,  novit 
Deus,  qui  mihi  ignoscat,  quia  in  corde  ago.  Ergo  sine  causa  dictom 
est:  Quae  solveritis  in  terra,  soluta  erunt  in  caelo?  Ergo  sine  caosa 
sunt  claves  datae  ecclesiae?  Frustramus  evangelium,  frustramus  verba 
Christi?  Proraittinius  vobis.  quod  ille  negar?"  Cf.  Serm.  351  et  Ep. 
228  ad  Honorat.  (..Quautum  exitium  sequitur  illos,  qui  de  isto  saecnlo 
vel  non  rftgenerati  exeunt  vel  ligati**,  quem  locum  non  posse  accipi 
de  sola  exhortatione  [cf.  Collet.  I)e  poen.  p.  2,  n.  668]  patet  ex  con- 
textu,  ut  iam  supra  innuiraus  th.  2,  p.  [V.  prob.  min.  fin.)  —  Leo,  Ep. 
108  (ad  Tlieodor.)  c.  2:  .Multiplex  misericordia  Dei  italapsibus  subvenit 
humanis,  ut  non  solnui  per  baptismi  gratiam,  sed  etiam  per  poenitentiae 
medicinam  spea  vitae  reparetur  aeternae,  ut  qui  regenerationis  dona 
violassent,  proprio  se  iudicio  coudemnantes,  ad  remissionem  criminum 
pervenireut:  sic  divinae  bonitatis  praesidiis  ordinatis,  ut  indulgentia 
Dei  nisi  supplicatiouibus  sacerdotum  nequeat  obtineri.  Mediator  enim 
Dei  et  hominura.  homo  Christus  lesus  hanc  praepositis  ecclesiae  tra- 
didit  potestateni,    ut  ct   contitentihiis    actionem    poenitentiae    darent,    et 
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eosdein  salubri  satisfactione  pargato8  ad  commuaionem  sacramentoram 
per  ianaam  reconciliationis  admitterent/  —  Pulgentius,  De  remiss, 
peccat.  1.  1,  c.  24;  ^Soli  enim  ilii  [ecclesiae]  Dominos  ligandi  solvendi- 
que  tribuit  potestatem  dicens :  Tibi  dabo  claves  regni  caeloram  etc. 
Quod  ergo  sancta  ecclesia  in  hoc  saecuto  non  solverit,  ita  insolubiie 
manet,  ut  etiam  in  futuro  solvi  nuUatonus  possit.  Ligatus  est  antem 
omnis  homo,  quem  ista  non  solverit,  nec  consequetur  aliquod  solutionis 
beneficium,  qui  non  conversus  ad  poenitentiam  in  ecclesia  sibi  dandam 
speraverit  indulgentiam  peccatoram."  —  Cf.  etiam  Caelestinus  I, 
Ep.  4.  ad  episc.  prov.  Vien.  et  Narbon.  n.  3  (th.  2,  p.  III.  ad  10,  A); 
Dionysius  Alex.,  Ad  Cononem:  Aphraates,  Dem.  7,  c.  11;  c.  5. 

Attendenda  quoque  est  tota  argumentatio  patram  contra  Nova- 
tianos,  qui  desperationem  esse  sequelam  talis  doctrinae  contendunt.  Cf. 
Pacian.  (Ep.  3,  n.  1):  „quod  post  baptismum  poenitere  non  liceat''  ; 
Hilar.  (In  Ps.  137,  n.  8}:  .,peccatis  poenitentiam,  veniam  et  solatium 
non  relinquunt*'  etc.  iSed,  si  praetcr  claves  ecclesiae  alio  modo  remissio 
peccatoram  impetrari  potuisset,  nuUa  fuisset  ratio  desperandi.  —  Adde 
traditionem  in  variis  eccleaiis. 

4^  Idem  probat  usus  in  vetere  ecclesia.  Constat  enim  a)  „eccle- 
siam  antiquitns  plures  edididisse  canones  poenitentiales,  quibus  pro 
auctoritate  condiciones  ecclesia  constituebat,  quas  servari  a  fidelibus 
oporteret,  ut  certoram  criminum  veniam  a  Deo  per  ministerium  suum 
consequerentur;  b)  has  condiciones  non  statuisse  cum  hac  limitatione, 
81  nempe  fideles  vellent  uti  hoc  speciali  medio  ad  remissionem  obti- 
nendam  peccatoram,  exercitio  nempe  suae  potestatis  :  sed  simpliciter 
omnes,  quoscumque  ea  crimina  peccantes  iis  condicionibns  obligasse, 
si  vellent,  quod  certe  velle  debebant,  consequi  remissionem  suoram 
peccatorum  coram  Deo;  c)  illis  condicionibus  non  servatis  et  negatam 
fnisse  reconciliationem  per  ministerium  ecclesiae  et  croditum  fnisse 
negari  eam  (|uoque  a  Deo,  unde  et  altaris  participatio  negabatur.  Atqui 
praxis  haec  ostendit  ecclesiae  persuasum  fuisse,  quod  usns  suae  po- 
testatis  sit  necessarius  fidelibus  omnibus,  etiam  contritis,  pro  conse- 
quenda  remissione  peccatoram.  Si  enim  ecclesia  censuit  (alterutram 
vero  censere  debuit),  esse  liberam  fidelibus  uti  eo  medio,  nullamque 
esse  legem  Dei,  qua  ad  id  obligarentur,  ac  contritos  saltem  eximi  ab 
hac  obligatione,  et  idcirco  posse  fideles  alio  medio  independenter  a 
sua  potestate  consequi  remissionem  peccatorum  suorum,  ecclesia  non 
censuisset  indignos  esse  communione  dominica  eos,  qui  illis  suis  legibus 
non  fecissent  satis;  atque  leges  illae  fuisseut  iatae  praeter  auctoritatem 
ecclesiae  concessam  a  Deo ;  in  negotio  enim  remissionis  peecatoram 
coram  Deo  ecclesia  nihil  potest  nisi  ex  divina  delegatione,  et  non 
potest  efficere,  ut  inutile  sit  aliquod  medium,  quod  Deus  voluit  esse 
sufficiens,  quemadmodum  nequit  efficere,  ut  contritio  perfecta  non  sit 
dispositio    suffici«ns    ad    iustificationem."     Palmieri,    Do    poen..    th. 

10,  vn. 

Adde  quod  etiam  peccata  ultro  revelata  publice  luenda  erant 
id  quod  testatur  Gregorius  Thaumat,  can.  8  et  9  etc:  v.  Th.  2, 
p.  IV,  ad  6.   „Wenn  Irenaeus,  TertuUian  und  die  alteren  Kirchenvttter 
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ttberhaupt  lehren,  die  Weigemng,  ftir  ganz  geheim  gebliebene  8tind«n 
die  kanonische  Bofie  za  ilbernehmen,  ftlhre  in  die  HOlle,  so  konnten 
sie  gewiss  uicht  ahnen,  dass  man  ihnen  einst  die  stillschweigende 
Beschrilnkang  unterschiebeu  wttrde,  falls  jemand  niimlich  so  dnmm  ist, 
diese  geheimen  Silnden  za  bekennen.^  Bickell  in  Zeitschrift  f.  kath, 
Theol.  Oenip.  1877,  p.  417. 

„Constat  denique  fideles,  qui  in  crimina  lapsi  essent,  cnm  peri- 
culam  mortis  urgeret,  petivisse  ab  ecclesia  v.eniam  et  reconciliationem, 
eamqae  veniam,  quae  per  actionem  poenitentiae  dabatur,  petivisse  sol- 
Ucite  et  vehementer;  abhorraisse  quidem  plures  a  labore  poenitentiae, 
nunquam  vero  ex^pisse  (exceptione,  quae  rationabilis  visa  sit)  iniuste 
ab  ecclesia  condioiones  statui  pro  concedenda  reconciiiatione,  et  posse 
se,  citra  miniaterium  ecclesiae,  veniam  consequi  suorum  peccatoruoL 
Pateut  haec  ex  testimoniis  Coelestini  et  Leonis  et  ex  historia  poeni- 
Umtiae  canonicae  priorum  sacculorum  et  ex  epistolis  s.  Cypriani,  qnae 
ad  lapsos  spectant.  Non  pauca  quidem  ex  his  immediatc  spectant  ad 
ea  crimina,  pro  quibus  pnblica  poenitentia  agenda  erat,  quae  erant 
crimina  graviora  et  manifesta;  at,  si  necessarium  fuit  ecciesiae  mini- 
sterium  pro  remissione  eoriim,  dicendum  est,  habitum  fuisse  necessariam 
pro  ceteris  quoque  peccatis;  nam  unicum  discrimen  inter  haec  et  ea 
graviora  crimina  in  hoc  positum  erat,  quod  pro  his  certa  esset  statnta 
et  publica  poenitentia  agenda,  pro  reliquis  permitteretur  arbitrio  sacer- 
dotis  excipientis  confessionem  determinatio  poenitentiae.^  Palmieri, 
de  poen.  th.  10,  n.  7. 

Nota:     Idem    probabitur    domonstrata    necessitate    confessionis 
ex  traditione. 
Ad  1.  a)  patet  responsum  ex  prirao  argumento. 

b)  Non  sola  p^cata  ecclesiastica  posse  remitti  iani  ante  osten- 
dimus.  Ct  thes.  2,  p.  II,  d.  7  etc. 

e)  Potestas  retinendi  potest  spectari  in  tota  sua  amplitudine  seu 
complete,  prout  analysi  instituta  verborum  Christi  cognoscitur,  et 
incomplete,  id  actu  efficiens,  ut  peccatum  actu  maneat  ideoque  et  hoc 
titulo  perduret  obligatio  redeunai.  Complete  spectatam  novimus  ipsa 
sua  institutione  seu  exsistentem  in  actu  primo  exigere,  ut  omnia  peocata 
mortalia  post  baptismum  commissa,  sibi  directe  remittenda  subidantur. 
Manifostum  est  hanc  functionem  exigentiae  porrigere  se  ad  omnia 
peccata  mortalia  admissa.  Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  10,  III. 

d)  Dicere  potestate  clavium  non  posse  retineri  nisi  peecata 
mortalia  liominis  baptizati  non  pertingentis  usque  ad  habendam  con- 
tritionem  perfectam,  idem  est  atque  dicere  haec  peccata  non  posse 
retineri  nisi  dependenter  ab  hypothesi,  quod  is,  cuius  peccata  retinentur, 
nolit  recurrere  ad  medium  contritionis  perfectae.  Quod  si  verum  esset, 
iam  cunsequenter  asserendum  esset,  non  per  actum  habentis  potestatem 
clavium,  sed  per  acium  illius,  cuius  peccata  retinentur,  contingere,  ut 
remissio  liorum  peccatorum  retenta  maneat  potestati  clavium*.  De 
Saii,  De  paen.  n.  277. 

e)  ^Dicimus  antig[Uos  patres  illam  retentionem  per  negationeni 
veniae  explicasse,  ut  videre  licet  in  Cyrillo,  Euthymio,  Kuperto  et  aliis 
et  non  posse  aliter  exponi,  si  verbum  retinendi  referatur  immediate 
ad  ipsas  culpas,  sicut  verbum  remittendi,  quia  cuipa  ipsa  non  potest 
directe  per  actionem  positivam  retineri:  quamquam  iudicium  ipsum, 
quo  aliquis   iudicatur  indignus  absolutione,  actus  positivus  sit,  quem 
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Concilium  Tridentinum  appellavit  ,proferre  sententiam  retentionis*.  Hic 
autem  actus  positivus  non  impedit,  immo  confirmat  consecutionera 
factam ;  nara,  cum  sacerdotes  ex  vi  huius  potestatis  habpant  ius  ferendi 
hoc  iudicium  remittendi  vel  retinendi  peccata,  iuxta  merita  causae,  ne- 
ceBse  est,  ut  poenitentes  corara  illis  compareant*.  Suarez,  disp.  17, 
8.  2,  n.  18. 

f)  »Quando  sacerdos  retinet  peccatum  mortale,  efficaciter,  ut  sic 
dicam.  retinet,  non  "^olum  quia,  si  clavis  non  erret,  culpa  vere  manet, 
sed  etiam,  quia  licet  fortasse  erret,  semper  manet  obligatio  procurandi 
absolutionem  in  illo  foro;  quando  vero  sacerdos  negat  absolutionem 
peccati  venialis,  solum  retinet  illud  secundum  quid,  sc.  quoad  hoc,  ut 
sacramentaliter  non  remittatur;  non  vero  ita  retinet,  ut  maneat  ne- 
cessario  subiciendura  illi  foro«.  Suarez  1.  c.  Unde  vero  haec  differentia 
colligatur,  ostendetur  infra  Thes.  7,  p.  IV. 

g)  Sufficit  nonnuraquam  exprimere  tantum  id,  quod  est  pri- 
marium. 

Ad  2.  Consuetudo  ecclesiastica  declarat  probationem  ad  commu- 
nionem  requisitam  esse  usum  clavium.  Hinc  legimus  in  confessione 
s.  Fulgentio  adscnpta,  quae  habetur  in  sacramentario  s.  Gregorii: 
>Ego  corpus  Domini  et  sanguinem  eius  polluto  corde  et  corpore  sine 
confessione  et  poenitentia  sciens  indignus  accepi«.  Idem  invenies  in 
libris  poenitentialibus  Alcuini  et  Egberti,  in  sacramentario  Turonensi. 
Cf.  Franit,  BuU(iisinplin  der  Kirche  2,  c.  5 ;  rf.  Thes.  2,  p.  IV.,  A. ; 
Thes.  10,  p   II.  ad  1. 

Ad  a.  »Advertendum  est,  quod  per  illura  eundem  actum  caritatis 
aut  contritionis,  quo  remissio  statira  obtinebatur  ante  institutura  sacra- 
mentum,  etiam  raodo  in  nova  oeconomia  obtinetur,  ciuin  alius  actus 
sit  necessarius ;  ergo  eadem  vis,  quae  caritati  aut  contritioni  prius  com- 
petebat.  etiam  nuuc  manet.  Probatur  antec.  Etenim,  ut  actu  obtineatur 
nunc  reraissio  peccatorura,  non  requiritur  praeterea  nisi  votum  sacra- 
menti:  hoc  autem  votum  non  est  actus  disttnctus  ab  ipsa  contritione ; 
est  enim  voluntas  faciendi  quod  Deus  vult,'quae  ad  contritionem  spectat, 
est  enini  pars  propositi;  eademque  est  in  se  ac  illa  voluntas,  quae 
prius  necessaria  erat,  terminative  tintum  differens:  sicut  enim 
naec  voluntas  prius  referebatur  ad  ea  omnia,  quae  ex  lege  naturae 
aut  institutioue  Dei  facere  aut  velle  oportebat  pro  obtinenda  remissione 
peccatorura,  puta  quaedam  sacrificia  pro  peccatis,  ita  modo  posita 
mstitutione  sacramenti,  ad  ipsum,  non  ad  alias  institutiones  abolitas 
refertur,  ipsumque  complectitur.  Obligatio  vero  confessionis,  quae 
raanet,  non  suspendit  efficaciam  contritionis,  statira  enira  iustificatio 
oonfertur.*  Palraieri,  De  poen.  th.  10,  n.  VI.  —  Ratio  vero  huius 
obligationis  est  haec:  »V^ult  Deus,  ut  quae  praeter  ordinera  a  se  statu- 
tura  via  quasi  extraordinaria  benignus  confert,  rata  veluti 
habeantur  ab  ecclcsia:  non  ^uod  sine  huiusmodi  approbatione  irrita 
forent,  sed  quod  eam  vicanam  ccmstituerit  suam  nosque  ab  illa  ut 
filios  a  raatre  voluit  pendere,  ut  spiritui  privato  viam  praecluderet, 
illusiones  illius,  qui  se  in  angelum  transfigurat  lucis,  praepediret, 
oboedientiamque  foveret  et  humilitatem.  Ideoque  ipse  Christus  illos, 
quos  a  lepra  sanaverat,  ad  sacerdotes  misit  (Lc  17,  14)  etc.  Alia  ratio 
est  bonum  comraune.  Alioquin  enira  potestas  claviura  frustraretur, 
cura  quilibet  facile  contritura  se  esse  sibi  persuaderet*.  H  u  rter,  Theol. 
dogra.  conip.  III.,  th.  245,  Schol.  2.  Alia  ratio  -  certitudinie  de  con- 
tritione  perrecta;  cf.  Thoraas  Aq.,  Suppl.  q.  5,  a.  2,  ad  1 ;  q.  8,  a  2, 
ad  3;  Lychetus,  In  Scoti  prol.  q.  1,  n.  19  etc.  —  infirraa  nobis 
videtur  esse. 

Pars  II.  (Necessitate  medii). 

Dub.  1.  Restitutio  non  est  necessaria  nisi  necessitate  praecepti;  at- 
qui  usus  clavium  non   est  raagis   necessarius,  quani   rebtitutio.  Nara 
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etiam,si  quis  ignoret  necessitatein  huius  usus,  potest  consequi  sahitem, 
si  habeat  actum  contntionis. 

2.  »Si  absque  omni  alio  praecepto  positivo  usus  clavium  fDe  L 
loquitur  de  bapUsmo],  Christus  instituisset  in  necessarium  remedium 
disiunctum  illud  ex  usu  davium  et  voluntate  huius  usus,  non  posset 
homo  per  solam  contritionem  quantumcumque  perfectam,  disponi 
proxime  ad  iustificationem,  quia  coutritio,  non  eeset  tunc  voluntas 
actualis  usus  etiam  implicite,  sed  solum  esset  implicite  voluntas 
iilius  disiuncti  necessarii  ad  salutem,  sc.  vel  actualis  usus  vel  volun- 
tatis  usus;  ergo,  si  homo  iustificaretur  cum  sola  contritione  absque 
alia  voluntate  determinata  usus  clavium,  lustificaretur  cum  sola  con- 
tritione  absque  alia  voluntate  dcterminata  usus  clavium,  iustificare- 
tur  absque  actuali  usu  claviuni  et  voiuntate  usus,  q^uod  esset  contra 
id,  quod  supponitur  Deum  statuisse  neminem  iustificare  absque  usu 
clavium  vel  voluntate  eius  usus.  Fatendum  ergo  est  necessitatem  usus 
rlavium  in  re  vel  in  voto  oriri  ex  praecepto  positivo  divino,  quo  usus 
clavium  in  re  praeceptus  est  omnibus;  ex  quo  praecepto  oritur,  quod 
nemo  possit  iustific^ri  absque  usu  clavium,  vel  saltem  voluntate  usus; 
(^um  enim  non  possit  extra  sacramentum  iustificari  absque  contritione, 
quae  includit  voluntatem  servandi  omnia  praecepta,  quoruni  unum  est 
de  suscipiendo  sacramento,  hinc  fit  non  posse  iustificari  absque  sacra- 
mento,  quod  Deus  voluit  habere  virtutem  iustificandi,  vel  certe  absque 
voluntate  sacramenti,  quae  necessario  includitur  in  omni  contritione, 
cum  detur  praeceptum  de  suscipiendo  sacramento*.  De  Lugo  De 
Euchar.  disp.  3,  s.  1  (Migne,  C.  th.  t.  23  col.  76».  Ita  sentit  inter  alios 
Platelius,  Synopsis  p  V.,  n.  629.  Sasse,  De  poen.  th.  17  schol. 
Stentrup,  De  sacr.  in  gen,  th.  38,  Dicastillo,  de  sacr.  poen.  disp. 
4.  n.  132  88.  et  alii  multi. 

3.  Actualis  usus  clavium  non  est  necessarius  necessitate  medii, 
si  peccata  iam  remissa  sunt;  sed  per  contritionem  cum  voto  statim 
remittuntur. 

4.  Ex  conc.  Tridentiuo  constat  sacramentum  poenitentiae  iapsis 
post  baptismum  ita  esse  necessarium  sicut  baptismus  ipse  nondum 
regeneratis;  sed  infantibus  certe  votum  baptismi  non  est  determinate 
necessarium. 

Veram  esse  etiam  qaod  in  hac  parte  statnimus,  ita  probatur  : 
Nallum  aliud  mediam  iastiftcatlonis  (post  baptismum)  indicari  pot^st 
praeter  haec  : 

1.  Ipse  actuatis  osus  ciavium 

2.  Opus  opcrantis  peccatoris,  quale  est  contritio  vel  caritas 

3.  Unctio  infirmorum 

4.  Aliud  sacramentum  per  accidens,  ut  Eucharistia 

5.  Martyrinm  ex  singalari  privilegio. 

Atqui  si  nallam  medium  praeter  haec  est  ad  iustiiicationem,  liis 
omnibus  iucalpabiliter  omissis  nova  quidem  calpa  evitatm*.  sed  prioris 
venia  obtineri  nequit.  lam  vero  in  his  omnibus  votum  saltem  impli- 
citam  atendi  clavibus  reqairitur  sive  tanquam  elcmentam  essentiale, 
81  ve  tamquam  necessitate  medii  praemittendam.  Ergo  votum  atendi  cia- 
vibus  est  determinate  necessarinm  necessitate  medii  ad  gravia  peccata 
post  baptismmn  remittenda.  P  r  o  b.  m  i  n.  Ad  validam  absolutionem  per 
claves  requiritur  in  suscipiente  sicut  in  aliis  sacramentis  adultornm 
voluntas  aliqaa,  por  quam  ipse  sacramentum  suscipere  velit;  atqui  vo- 
litio  liaec  est  necessaria  necessitate  medii;  nam  quaecumque  inter 
praesentem    statum    rerum    et    fatarum    finom    adducendum    interserere 


opu.s  (»st,  recte  appellantur  media  uecessaria;  neque  saue  siue  illa  vo* 
Inntatp  remissio  haberi  potestf  neqne  necessitatis  hnias  ignorantia  ex 
cusat  neqne  concnrrit  eadem  volnntas  solum  negative  sen  removendo 
prohibeuH  peccatum.  Adde  qnod  etiam  ipsa  contritio  vel  attritio,  quae 
in  usu  clavinm  roqniritnr,  si  ad  partes  essentiales  sacramenti  pertineat, 
per  actnm  voluntatis  dirigi  debet  ad  absolntionem  accipiendam;  et  vo- 
luntate  saltem  implicita  in  actu  doioris  snfficientis  vel  hypothetica 
Hubduntur  etiam  illa  gravia  peccata  clavibus  cum  frnctu  adhibendis, 
<tuae  hic  et  nunc  memoriae  non  occurrnnt  vel  gravia  non  censentur 
vel  ulim  rite  subiecta  existimantur.  (Gf.  De  Lngo,  De  poen.  disp.  14 
s.  1.  n.  4].  —  Sicnt  hoc  medinm  usns  clavium,  ita  et  reliqua  ennme- 
rata,  ut  cnm  irncta  adhibeantor,  necessario  inclndnnt  ant  snppoannt 
votnm  peccatoris  subdendi  se  clavibns,  sive  expiicitnm  sive  implicitnm. 
Id  patet  ex  T^    parte  hains  thesis. 

Votum  igitur  ntendi  clavibas  est  necessariuni  necesHitate  medii. 
lam  vero  hoc  votum,  atpote  serium,  fine  careret,  si  res  i])sa  non  si- 
niiliter  exigeretnr,  cam  per  praeceptnm  exigi  nondum  Hupponatur.  Nec 
sane  qnisqnam  prndens  legem  ferens  socictati,  sinceram  rei  aliquando 
capessendae  voluntatem  nt  necessariam  praestituit  ita,  ut  rem  ipsam 
tamen  ommittere  libernm  maneat;  „ande  necessitates  illas  duas  aepa- 
rarp  videtur  prorsns  idem  atque  intolerandam  qnandam  repagnantiam 
cousiliis  divinae  sapientiae  inferre'';  ei^  necessitas  obiectiva  voti  eli- 
ciendi  sine  neccessitate  r&i  esse  non  potest.  Praeterea  non  potest  osse 
voluntas  seria  et  constans.  quin  actio  externa,  quae  volnntatis  obiectum 
^'Ht,  ponatur,  £rgo  necessitas  actnalis  usus  davium  vi  ipsins  institutionis 
mediomm  ad  remittenda  peccata  indncta  est. 

Quae  necessitas  non  est  mera  necessitas  praecepti  seu  necessitas 
praecepti  ad  institutionem  mediorum  superadditi;  uam  per  eandem 
institutionem  iam  existit;  neque  potest  primo  et  per  se  esse  necessitas 
praecepti.  Sed  ^inde  est  in  praecepto  qnia  mediuni  necessarinm'' 
C  a  n  o,  Kelect.  de  poen.  p.  5.  Praeciperetur  enim  vel  sola  subiectio  vel 
ipsa  absolutio.  8ed  repugnat  alicai  praecipi  illud,  quod  ab  eo  non 
dependeat;  atqui  absolntio  vi  clavium,  sita  in  libero  arbitrio  sacerdotis, 
ab  eo  non  dependet ;  nec  sola  snbiecto  actualis  sine  absolutione  sufficit 
ut  patet  ex  parte  I*. 

Neqae  est  necessitas  medii  stricte  dicta.  iiemissio  euim  pecca- 
tonim  potest  etiam  per  sola  media  secundaria  obtineri,  et  si  claves 
adiri  non  possnnt,  ipsa  salns,  ut  in  seqnentibus  thesibas  partim 
ostondemns. 

Usus  potestatis  clavium  est  igitar  medium  iieceasarium  primarium, 
et  tantum  necessitate  priviiegiata  necessarins.  —  Cf.  Dnns  Scotus, 
lu  l.  4,  dist.   17  n.  13. 

Ad  1.  Votum  rei  tantum  praeceptae  est  votum  per  se  actus  sub- 
iectivi  ponendi  a  vovente;  votum  vero  sacramenti  est  votum  per 
se  oi)eris  obiectivi  recipiendi  a  vovente,  quod  sc.  ne  potest  quidem 
ipsi  imperari.  Quocum  cohaeret  alterum  discrimen;  sc.  votum  rai 
cuiuspiam  praeceptae,  quamvis  ipsum  ut  propositi  proindeque  contri- 
tionis  elementum  conferat  de  congruo  ad  veniam  culpae,  est  tamen 
votum  rei,   quao  ipsa,  si  libere  ponatur,  ad  remissionem  seu  gratiam 


—  84  — 

primain  efficiendam  non  oonducit  nisi  nogative,  i.  e.  pecc^tum  novum 
excludendo,  vel  remotius  positive,  pecc«itori  actualia  auxilla  ulteriora 
et  uberiora  conciliando,  vel,  •,»  res  prae«'epta  sit  actus  caritatis,  qao- 
dammodo  per  accidons  neque  etiam  in.star  perfectae  et  condignae 
causae  ^ratiam  remissi<mis  exi^endo,  sed  potius  de  ctmgruo  merendo; 
contra  autem  votuni  baptismi  vel  sacramenti  poenitentiae  est  votum 
rei,  quae  veniae  gratiam  producit  positive,  imraediate,  per  se 
vel  ordinata  ex  proprio  ipsius  institutionis  suae  fine  ad 
gratiam  potius  abolito  peccato  inducendam  primum  quam  augendam, 
eandem  postulando  velut  causa  instrumentalis  quidem^  sed  perfecta 
et  condigna.  Tertium  est,  quod  votum  rei  praeceptae  est  votum  rei, 
quae  licet  possit  aliquando  esse  modo  suo  medium  ad  remissionem 
consequendam,  iit  actus  caritatis,  non  tamen  est  dicendum  medium 
per  se  necessarium ;  at  votum  sacramenti  alterutrius  memorati  est 
votum  medii  non  solum  cminentis,  sed  etiam  uecessarii,  idque  non 
tantum  materialiter  nec  divise  necessitato  qualicumque,  ut  simplicis 
praeeepti,  verum  et  formaliter  et  sensu,  qui  compositus  vocatur,  quod 
sacramentum  pacto  quodam  vero  cst  medium  in  medii  ipsius  ratione 
necessarium ;  netjue  enim  secundum  disputata  ideo  exsistit  ilecessariura^ 
quia  est  praeceptum,  sed  ideo  praecipitur  petitio  eius,  quia  ipsum  ne- 
cessarium  est,  utpote  per  institutionem  Dei  exstans  medium  unicum 
primarium  idque  independens  ita,  ut  secundarium  quodvis  uon  suf- 
liciat  nisi  cum  ordine  ad  medium  primarium  pro  opportunitate  ad- 
hibendum.  —  Accedit  discrimen  (luartum,  quod  votum,  iam  etiam  in 
se  spectatum,  rei  praeceptae  exterioris  quidem  pro  facto  reputatur 
secunduiYi  huius  vim  moralem  totam,  cum  votum  sacramenti  non 
afferat  effectus  sacramenti  omnes.  —  Est  denique  discrimen  quintum, 
quod  votum  rei  praeceptae  cuiuscumque  ideoque  et  ipsius  rogationis 
sacramenti  ad  dispositionem  illam  pertinet,  quae  cjfuadam  sua  con- 
gruentia  allicere  possit  Deura  ad  gratiam  remissionis,  si  velit,  conce- 
dendam ;  sed  votum  sacramenti  ut  medii  primarii,  prout  ab  iilaraet 
dispositione  per  raticmis  saltem  distincticmem  internoscitur,  gradum 
condicionis  obtinet,  (^ua  non  impleta  Deus  dispositionem  qualemcum- 
que  pr(3  venia  donanda  loco  medii  primarii  reapse  ne(iua(iuam  ac(*e- 
ptaret.  (Straub). 

Ad  2.  Inutile  agnovimus  praeceptum  positivum,  quia  ex  modo 
ipso,  quo  Deus  media  instituit,  praeceptum  procurandi  usus  actualis 
clavium  consequitur.  Quare  post  institutam  clavium  potestatem  omnis 
vera  perfectaque  contritio  vel  caritas  peccatoris  baptizati  ad  usum  po- 
testatis  huius  non  minus  quam  ad  res  praeceptas  ceteras  referri  in- 
telligitur.  Hinc  per  se  votum  usus  talis  implicitum  coniunctum  sibi 
illa  habet,  immo  ab  Ikx*  voto  realiter  non  distinguitur,  oum  sanesitin 
se  voluntas  custodiendi  legem  Dei  ideoquo  insumendi  media  saluti 
necessaria  et  fugiendi  oulpam  onmem  saltem  gravem;  cuiusmodi  pro- 
positum  respiciens  ex  se  omnia,  (luae  Deus  fieri  vult,  a  lege  nova 
condita  iam  etiam  ad  sacramenta  ])er  Dei  voluntatem  in  re  suscipienda 
terminatur;  nec  si  votum  sacramenti  expetendi  explicitum  a^jcederet» 
hoc,  ad  contritionem  quidem,  aliud  exsisteret  ac  pars  propositi  eadem 
contritione  comprehensi;  qua  in  ratione  oum  aliis  votis  explioitis  con- 
cineret.  Similiter  et  attritio  suffioiens  ad  reli^jua  media  veniae  seoundaria 
(5um  fructu  oapienda,  ut  quae  excludat  peccandi  (saltem  graviter)  vo- 
luntatem,  votum  exquirendi  saltem  sacramenta  praestitut^,  si  non  ex- 
plicitum,  implicitum  tamen  in  se  oontineret.  Deinde  autem  praecipi 
nomini  peccatori  ipsum  sa(^ramentum  etiam  repugnat;  (»rgo  si  con- 
tritio  tantum  ad  praecepta  referretur,  nunquam  foret  votum  ipsius 
sacramenti,  ideoque  nodus  solvi  nunquam  posset.  Quamobrem  potius 
dicendum,  praecipi  (ieterminate  homini  pecoatori  voluntatem  interiorem 
et  petitionem  saoramenti  (^xleriorem,  doneo  res  petita  obtineatur  per- 
severantem;  unde  sit  (.'ontritio  implicite  saltejn  votum,  i.  e.  propositum 
liuius    voluntatis  interiorls   et  petitir)nis  exterioris   saoramenti;    atqui 
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tale  votum,  h.  e.  propositum  est  necessario  votura,  h.  e.  desideriuin 
ipsius  sacrainenti:  nain  (jui  vult  nune  velle  et  petere  tempore  futuro 
ohiectum  ali(|nod  simplex,  iam  nunc  vult  duo:  et  actum  futurum,  et 
aliquatenns  ohie^^tum  illud  unicum  materiale  ah(iuando  ohtinendum, 
in  (|uo<l  futurus  actus  tendat.  Immo  actus  perfectae  contritionis  seu 
caritatis  cx  inente  (juidein  n(»stra,  implicitam  ipsius  sacramenti  volun- 
tatein  comprehenderet.  (^tiamsi  usus  actualis  sa(Tamenti  neutiquam 
praeceptus  foret,  dum  disiunctive  aut  sacramentum  ipsum  aut  c(mtritio 
includens  sacraraenti  votum  ut  mediuin  necessarium  remissionis  con- 
stituta  esset  Nam  actus  v(»rae  et  perfectae  caritatis  proinde^iue  con- 
tritionis  ex  propria  esseiit  a  sua  talis  est,  ut  intimam  praesentem 
<juandam  cum  Deo  ccmiunctionom  petat,  ut  ea  omnia^  (juae  summo 
Dono  jj^raviter  displii^eant  vel  inimicum  Deo  liominem  reddaut,  non 
dohun  temporc  futuro  evitare  vel  auferre  statuat,  sed,  quantum  (]nidem 
est  in  se,  iani  hic  et  nunc  removeat,  ut  oh  id  ipsum  cun<»ta  illa  impli- 
cite  saltein  cupiat,  quihus  cupitis  protinus  in  ^ratiam  cuin  Deo  homo 
redeat.  At^pii  ex  hypi>tliesi  medium,  quainvis  n<m  praeceptuin,  tamen 
opportunum  .«rratiae  divinae  rccipi(Midae  est  sacramenti  votum,  idque 
est  etiam  medium  unicuin  (Musdein  ^ratiae  iam  sine  ulia  mora  ob- 
tinendae.  ErK«>  (»tiain  usu  sacramenli  non  praecepto  contritio  perfectae 
<jaritatis  volunias  impHcita  ipsius  sacraraenti  esset.  (5trauh). 

Ad  *i.  N«>n  esset  usus  clavium  iam  ne(^essarius,  si  liberum  fuisset 
medium  quodli!)et  eligere;  sed  ijuia  constitutio  mediorum,  per  quae 
ad  finem  remissionis  h<nno  veniat,  a  Dei  voluntate  prorsus  pendet, 
continjjere  sanc  potest,  ut  medium  (luodpiam  vehit  secundarium  ad 
remis.sionem  consequendam  eatenus  sufficiat,  ({uatenus  ad  medium 
primarium  quoddam  ordinem  ali(|uem  secum  haheat  eumque  expri- 
mendum  voto  saltem  implicito  utendi,  quantum  fieri  possit,  deinde 
etiam  inedio  primario;  qua  quidem  institutione  ipsa  posita  non  potest 
quidem  usus  actualis  medii  primarii,  sive  post,  sive  ante  usum  medii 
secundarii,  esse  suh  respectu  omni  ne(*.essarius  ad  veniam  cuipae  ob- 
tinendam,  proindeque  non  est  necessarius  necessitate  medii  stricta, 
verum  usus  ille  necessarius  est  tanquam  termimis  connaturali,  non 
praecise  intentionali,  appetentia  postulatus  ah  ipso  medio  secundario 
mterim  adhihito,  ad  producendum  terminum  talem,  ut  complementum, 
per  aiiquod  initium  eius  iam  relato,  et  tanquam  res,  per  se  quidem 
maxime  efficax,  cuius  explendae,  quantum  est  in  homine  lapso,  obli- 
gatio  gravis  etiam  post  usuin  medii  secundarii  perseverans  intellegitur 
et  postulatione  illa  et  exinde,  quod  sine  eius  tempore  suo  exsequendae 
seria  saltem  voluntate  vel  ipsum  medium  secundarium  nullam  veniam 
attuhsset. 

Ad  4.  «Sepositis  parvuHs  martj^ribus,  est  omnibus  hominihus 
necessitate  niedii  ad  salutem  sempiternam  necessarium  baptisma,.  sus- 
cipienduin  aut  re  ipsa,  ut  infantihus,  aut  certe  voto  implicito,  ut 
aaultis    Straub,  De  P^M^lesia  Th.  11  n.  mar^.  350. 

Schol.  1.  Quaeritur,  quid  dc  eis  dicenduin  sit,  quorum  baptismas 
«st  dubius.  Eoruro  obligationem  utpote  dubiam  (cum  noii  baptizatl  non 
sint  oblif^ati:  cf.  Dicastillo,  l)e  poeii.  disp.  7  n.  11  ss.),  nallam  osse 
censuerunt  I)*Annibalc,  Ballorini-Palmieri,  Bucceroni, 
G^nicot.  ijrnorantes  tamen  declarationem  s.  officii  ex  anno  1869 
(12.  lul.)  Kationom  huins  obli^ationis  hanc  assignat  Noldin,  Dc 
sacram.  228.:  -Qui  certo  subest  iurisdictioni  ecclesiae,  certam  obliga- 
tionem  habet  sua  pcccata  confitendi;  sed  qui  baptismam  sascepit  (sivc 
certo  sivc  duhic  validum)  eo  ipso  certo  subest  iurisdictioni  ecclesiae: 
qai  enim  ritu  externo  a  Deo  praescripto  ingreditur  ecclesiam,  socie- 
tatem   visihilem,  iure  eius    membrum    censetar,    subest  omnibus    obliga- 
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tiunibus.  (juac  in  oa  vigent.  ot  ab  ecclesia  iure  dlvino  cogi  potest,  ot 
obligationibus    satisfaciat,  donec  probetur  baptismum  fuisse  invalidani.; 

Schol.  2.  Q.uaeritur  quando  urgeat  obligatio  se  actu  clavibns  siih- 
iciendi.  (t  u  i  1  e  1  m  u  s  P  a  r  i  s  i  e  n  s  i  ».  A  n  g  c  1  u  s.  A I  e  x.  A  1 «»  n  s i^, 
Collet,  alii  docent  euni,  qui  letaliter  peccaverit,  statim,  i.  «•.  data 
prima  loci,  temporis  et  conressarii  opportunitate  teneri  ad  usum  claviuui. 
Rationes  eorum  sunt  -l^.  quia  non  licet  diu  contritiouem  post  percatuui 
diflerre,  ob  innumera,  quae,  dilationem  banc  sequuntnr  pericula.  Atqui 
eadem  fere  j)ericnla  confessioiiis  dilationem  .sequuntur,  quia  diftioilis  et 
admodum  rara  est  contritio,  «juae  extra  sacrameutum  iustifiret.  2^*. 
qnia  vel  ipsa  himinis  naturalis  prudentia  dict&t  remedia,  quae  aliqnando 
necessaria  sunt,  tunc  adbibenda  esse,  cum  nequeunt  opportuniu?»  adhi- 
beri.  .*5^,  qnia  opinio.  quaeuni  tantuni  iinoquoque  Aaoculo  ruinae  uwasio 
foret,  vel  hoc  ipso  mereretur  abici.  Atqui  vix  dubitare  liceat  anniN 
singulis  perire  phires,  qui  eonfessionem  distulerint,  qnia  ad  pascha  m^- 
que  citra  ])iacuhim  «lifterri  ]»osse  cre<liderint.'*  (^ollet,  de  poen.  }».  II.  e. 
5  n.  202. 

j,Haec  tamen  sententia  eommuniter  reicitur  a  tht»ologis,  quia  nee 
praecei>tum  quidem  contritionis  obligat  statim  post  peccatum  [cf  Thes.  4, 
schol.  3],  ergo  multo  ininus  |ira(H'e])tum  confessionis,  siue  tjurt  pott^i^t 
homo  alia  via  iustificari.  P]t  quid<  m  stant(^  decreto  e4>ncilii  Lateranensis, 
in  quo  solnm  praecipitur  confessio  annua,  non  videtur  probabiliN  ullo 
modo  illa  sontentia;  nam  ex|)osiiisset  ecclesia  gravissimo  periouU>  pee- 
candi  oinnes  fideles  praecipiens  illis  confessionem  annuam,  si  ipsi  iui- 
berent  obligationeni  saepius  confitendi,  sicut,  si  episcopus  ali{|uis  eoii- 
<h»ret  statntum,  ni  onint^s  audirent  sacruui  semel  in  mense,  cert«  darct 
subditis  occasionem  cogitandi  se  liberoM  esse  a  fre^iuentiore  ainHtione 
sa<'Ti.  [(^uod  contra  hoe  opponit  (Nillet  I.  e.  n.  204:  >an  quia  vetat 
ecclesia,  ne  quis  ultra  annum  in  excommunicatione  sordescat,  ideo  licen- 
tiam  praeiiet    anno    toto  in  eadem  remanendi**   patet  non  esse  ad  rem.j 

f1t4i(|ue)  dicendum  (3st,  secluso  })raece[)to  ecclesiastico,  ohligare 
(|nidem  praece{)tnm  [validi  (cf.  Suare/,  l)e  poen.  disp.  'M^  s.  4; 
usus  clavium]  in  articulo  mortis  [si  (juis  sibi  niortaliiiui  oonscius 
est],  quia  si  tunc  non  imjdetur,  exponit  st^  homo  periculo  clan»  iiun 
observandi  ilhid  ]>raeceptum.  Sub  quo  casn  couij)r»dienditnr  ilh*.  qnando 
aliqnis  nunc  hahet  cojiiam  confessionis,  (juaru  jjostea  nun  hab(^bit  pcr 
totam  vitaui.  Kst  enim  eadem  ratio  ohligandi  tunc  ad  oonfessiMUoui, 
(juidquid  dicant  aliqui.  (|iu)ruin  sententiam  jiruhabilem  dicii  luann. 
de  la  ('rnz,  DinM-.t.  j).  2.  de  j^oen.  (j.  '^.  dub.  :>.  Kt  idem  est  si  ali- 
(juis  liabet  j»e(!cata  res(»rvat.n.  a  (juibus  adest  niinc,  qui  eum  ahsfdvat, 
}M)stea  vero  non  habebh,  a  (juo  j)ossit  ab.Holvi.*-  Oe  liUgo,  De  jioen. 
diM}i.    If)   n.   ',>i'i   s. 

«Kxtra  inortis  vcro  articulum  videtur  satis  iuxta  condici- 
onem  huius  ohligationis  |j)raecej>ti]  (»sse,  (jU(h1  (>coIesia  invigilet  et 
ohhg(;t  suhditos,  ne  diu  lu^gligant  aut  difii^-ant  oonfessionem.  Ceterum 
immediate  et  per  se  iion  videtur  pracwj^tuin  divinum  aliquo  deter- 
ininato  t(mij)ure  obligare,  nisi  radicaliter,  quatenuM  voluit  obligare  jiro 
tenii>oiv    ah    ecclesia  detenninando"     De  L  ii  j:  o,   l>e    poen.    dis}>.      L') 
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n.  39.  Ita  Susirez,  Vasquez,  Coninck.  alii.  —  <iabriel,  Dica- 
stillo  vero  censent  praeceptum  divinum  solum  esse  confitendi  omnia 
peccata  mortalia  semel  in  vita;  cf.  Dicastillo,  De  poen.  disp.  7,  n.  34 
ss.   Holventem  argnmenta  contraria. 

Dixi  tamen  ,per  se*;  sunt  enim  aliqui  casus,  in  quibua  per  acci- 
dens  (secluso  praecepto  ecclesiastico)  est  obligatio  peccata  clavibus  sub- 
iciendi.  Primus  est,  quando  snmenda  est  Encharistia,  ut  constat  ex 
IVidentino  iSess.  13  cp.  7;  quam  oblijijationem  ad  alia  sacramenta  ex- 
tendere  voluenmt  Paludanus  et  Adriann.s:  ad  quae  et  snscipienda 
et  conferenda  digne  sufficit  certe  contritio.  Sed  videri  possel  hanc 
obligationem  es.se  non  per  accidens,  sed  per  se,  rijspectu  praec<»pti 
divini  confessionis  ideoque  per  neglectum  eius  dno,  ut  putabat  (^ano, 
coramitti  peccata;  obligatio  enim  praemittendi  confessionem  non  oritur 
velnt  ex  sola  natnra  rei  propter  dignitatem  talis  sacramenti,  s(;d  oritur 
ex  speciali  praecepto  Christi.  —  Sed  tamen  ..tali  praecepto  non  per 
se  et  absolute  praecipitur  confessio,  sed  solum  ut  dispositio,  si  snnien- 
da  sit  Kucharistia:  tota  ergo  iila  obligatio  est  propter  Eucharistiani,  et 
eonfessio  non  praecipitur  nisi  ut  circumstantia  Eucharistiae;  .  .  .  et  ideo 
uuum  peccatum  est  talem  actum  sine  dbbitis  circumstantiis  facere." 
Suarez,  Dt  poen.  disp.  35,  s.  3,  n.  12.  Cf.  K.  M.  Kalles,  IltQt 
roYV  uvojtjoioy  r>ys  /ifTuroid^  xui  tov  FvytA<xwCf  Atheuis  1005,  JJ  7 
p.  07 — ^. 

Secundus  casus  est,  ([uando  confessio  e-^t  medium  necessarium 
moraliter  ad  superandaro  tentatiom^m  aliquam.  quae  aliter  superanda 
non  speratur.  Tunc  enim  obligatio  erit  confitendi,  sicut  et  ieiunandi 
vel  orandi  positis  eisdem  circumstantii.s.  Et,  cum  omn<'s  simus  in  peri- 
culo  peccandi  mortaliter,  si  per  annum  difteramus  confessionem,  viile- 
batur  naietano  er  Petro  Soto  et  aliis,  secjui  ex  hoc  teneri  de  faeto 
fideles  ad  saepius  confitendum  per  annum.  Sed  contra  hoc  est  imj)rirais, 
quod  ecclesia  nou  ignorat  plures  ex  Christianis  confiteri  solum  s<*rael 
anno:  et  tamen  nunquam  hunc  ..abusum"*  reprehendit  aut  insinuavit 
essc  peccatum  grave,  solum  praecepit  confessionem  annuam;  per  (piod 
ostendit  se  non  curare  de  frequentiore  tanquam  de  re  obligatoria.  Deinde 
.obligatio  iila  frequentis  confessionis  ad  vitandum  periculum  peecati 
mortalis  vel  esset  obligatio  eonfitendi  veuialia  sola,  antequam  homo 
laberetur  in  mortaiia,  vel  esset  obligatio  confitendi  peccatum  mortale 
primum,  antequam  laberetur  in  s(u*.undum.  Neutrum  (iieendum  vi(ietur. 
Ergo  non  est  asserenda  talis  obligatio.  Minor  quoad  priorem  partem 
probatur  :  .((uia  dicere,  ((uod  omnes  ("hriHtiani  communiter  obligantur 
sub  peccato  mortali  «id  confitenda  v(Miialia  propter  vitandum  periculum, 
quod  alias  omnes  communiter  habent  incidendi  in  ali(|UO(i  mortale^ 
imprimis  novum  est  et  contra  omnium  mentem  et  contra  communem 
doctrinam,  (|uae  docet  solum  ess(^  obligationem  confit(?ndi  mortalia, 
quam  doctrinam  vid(^tur  universaliter  approbare  Tridentinuni  Scs^.  14 
cp.  5  dum  dicit :  Peccata  venialia,  (|uamvis  utiliter  in  confessioue  di- 
cantur,  taceri  tamen  citra  culpam  posse.  D(»inde,  si  obligarentnr  sub 
mortali  ad  confessionem  veuialium  propter  illud  periculum.  obligarcntur 
etiam   suh  mortali   ad  dolendum   efficaeiter  dc  venialibus  et  ad   proposi- 
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tuni  emendationis  circa  illa . . .  Qnod  tamen  vidotur  esse  durissimum  et 
contra  omoium  sensum  ac  contra  theologos,  qui  doeent  voluntatem  com- 
mittendi  venialia  multa  non  efise  mortalem  sed  venialem;  quare  multo 
minus  tTit  mortalis  carentia  propositi  circa  emendationem  aliqnonim  venia- 
lium...  Licet  vitatio  venialium  in  genere  csset  medium  necessarium  ad 
vitandum  periculum  peccati  mortalis,  est  tamen  medium  difficile  satis  eo, 
quod  sit  roedium  in  coramuni,  seu  ablatio  multarum  causarum:  media 
autem  adeo  diificiiia  non  videntur  poncnda  sub  mortali  ad  vitandum 
periculum  iiiortalis.  —  Nunc  iam  probemus  illam  minorem  snpra  po<' 
sitam  quoad  altcram  partem.  8cilicet  .  .  iam  confessio  frequens  non 
obligaret,  ut  viUiretur  {>eccatum,  si  quidem  confessio  illo  modo  obligans 
iam  supponeret  homintMn  peccare  mortaliier  intra  annum,  non  ergo 
obtinoretur  iinis  intentus,  sc.  impedire  periculum  peccandi."  I)e  Lu^o. 
De  poen.  disp.  15  ii.  49  ss.  —  Diecs,  impediretur  saltem  periculum 
frequentiori»  relapsus,  si  homo  non  exapectat  post  primum  relapsum, 
quod  transeat  totus  anuus  ut  confiteatur.  Sed  etiam  hoc  exclndit  ratio 
tertia :  sc.  confessio  frequens  post  peccatnra  ideo  potissimum  conducit 
ad  impedienda  alia  peccata  sequentia,  quia  nimirum  <|ui  confitetur. 
dolet  efticaciter  de  peccato  praeterito  et  proponit  serio  ac  statuit  firmi- 
ter  apud  se  iterum  non  peccare.  Tota  antem  haec  utiiitas  et  efficacia 
potest  haberi  sino  actuali  usu  clavium.  —  Denique  negari  potest  illa 
experientia.  qnod  scilicet  dilatio  confessionis  afft-rat  secum  illud  peri- 
cuhim. 

Kestat  quaestio  num  sit  etiam  oblig:atio  coufitendi  proptcr  peri- 
culum  obli  vionis :  atlinnant  I  o.  M  a  i  o  r,  M  e  d  i  n  a,  V  i  c  t  o  r  i  a,  D  o  mi- 
nicus  Soto,  Didacus  Nugnus,  Tournely  alii.  Sed  „pauci  sunt, 
qui  non  se  cxponaut  tali  periculo  quoad  aliqua  peccata  diiferendo  con- 
fessionem  usque  ad  fiuem  anni.  Quare  non  videtur  facile  illa  obligatio 
admittenda,  licet  omnibus  consulenda  sit  frequentia  confessionis.  Dices 
qui  postea  .carebit  confes>sario,  obligatur  ad  confitendum  nunc,  ne  se 
exponat  periculo  non  confitendi:  ergo  qiii  postea  non  rocordabitur  pec- 
catorum,  debet  nunc  ea  confiteri,  ne  reddatur  impotens  postea  implendi 
praeceptum  confitendi  aua  peccata.  Respondetur:  imprimis  satisfaceret 
illi  obligationi  scribendo  nunc  peccata»  ut  vitaret  pericuinm  oblivionis 
sequentiH.  Sed  neque  ad  hoc  tcnetur  [contra  V  a  s"q  u  e  z,  C'  n  n  i  l  i  a  t  i 
etc.],  (juia  praeceptum  est  solum  confitendi  j^eccata  quae  nunc  occurrnnt 
memoriae  pracmisso  examine  humano  modo:  non  est  autem  humanus 
modus  illa  exquisita  et  raetaphysica  diligentia  observandi  ac  notandi 
omnia  peccata  et  circumstantias  prout  succcssive  fiunt  et  scribendi  eas, 
ne  menioria  decidant,  sed  potius  esset  j^ravissimum  onus  et  inutile, 
immo  noxius  valde  laqueus  conscientiae  superadditus;  quare  non  debuit 
praeceptum  cum  eo  rigore  imponi."  De  Lugo,  De  poen.  disp.  15, 
n.  41. 

Denique  vix  notatu  dignimi  est  contra  Albertum  M.,  qui  B. 
^irginem  apud  s.  loannem  Ev.  confiteri  solitam  putabat,  non  posse  ab 
eo  claves  eum  fructu  et  licite  adiri,  qui  nuUum  peccatum  commisit; 
patet  tales  et  eos,  qui  venialium  tantum  conscii  sunt,  ab  obligatione 
asserta  esse  exemptos.  'A.  Spdlddk. 
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EXTERNA,  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Me  Ittltur.  7.  Jahrg.  3.  Heft  <ld06). 

Mar.  Zdzieehowakiy  ^SBIabimtt  Sotooin».  @in  ^lid  m  baS  rufjtfc^e  ®t\ftt9' 
itbtn  ber  ^eQcmoatt.  P.  304—322. 

Allatis,  quae  Ehrhard  de  tnunere  theologorum  Au8triae  confe- 
rendi  ad  mntuain  cognitionem  atque  reconciiiationem  dissidentium 
ecclesiae  partium  orientalis  atque  occidentalis  sapienter  monuit,  Z.  ad 
Solov'ev  (1853—1900)  transit,  cuius  ganze  Wirksamkeit  bildet  zugleich 
eine  Briicke  zwischen  dem  Osten  und  dem  Westen*  (p.  306). 

Quae  raro  in  uno  homine  inveniuntur,  in  eo  coniuncta  erant. 
Erat  philosoplius  ingeniosus,  qui  doctrinam  de  mundo  synthesi  quadam 
comprebendere  studebat;  erat  philosophus  m^sticus,  qui  quaerens  ens 
absolutum  persuasum  habebat  Deum  a  nobis  immediate  cognosci  posse. 
Cuius  mysticismi  fundamenta  profunda  erant  lionestas  et  pietas,  po- 
sita  in  persuasitme  vitam  divinam,  i.  e.  vitam  voluntati  divinae  con- 
sentaneam,  solam  ducem  esse  ad  Dei  cf)gnitionem.  Unde  doctrinae 
studiuin  cum  studio  morum  perficiendorum  aptissime  coniungebat, 
vitam  agens  monaciii  cupiditates  frangentis.  Idem  praeciarus  asceta 
vitae  socialis  erat  spectator  acutissimus,  cuius  iudicia  tota  Russia  ob- 
servabat.  Idem  asoeta  severusoptimacarminaamatoria  scripsit,  amoris 
purissimi  et  honestis.simi  expressionem. 

Is,  quamquam  in  slavianophilismo,  tunc  in  Russia  Hoinjakov, 
Kir^evskij,  Aksakov,  Samann  auctoribus  florente  educatus^erat,  alia 
cum  rebus  magis  convenire  brevi  sentire  coepit:  ecclesiam  publica 
auctorltate  in  Russia  praeditam  status  iiistriimentum  esse,  libertate 
carere,  sine  qua  eoclesia,  quod  suum  sit,  efficere  uequeat,  cognovit; 
ecclesiae  catholicac  vim  in  ipsius  universalitate  sitam  esse  ratus  (salutem 
patriae  in  primatu  Romani  episcopi  agnoscendo  conspexit.  Russiam 
magna  esse  praestituram  et  lus  christianum  ad  effectum  adducturam, 
si  postposita  officio  suo  nimia  domesticorum  admiratione  ecclesiae 
catnolicae  uniatur. 

Quae  oonsilia  cum  effectu  caruissent,  Russiam,  «Romam  tertiam' 
quae  sibi  ipsa  videatur,  eodem  modo  superbiam  suam  expiaturam  esse 
ac  Romam  secundam  vates  tristis  cecinit  (1894) 

Maius  tamen  hoc  periculum  doctrinam  tolstoismi  existimabat, 
quam  scripto  ultimo  (1900)  acriter  impugnavit,  eis,  quae  antea  exopta- 
verat,  desperatis.  Ubi  Antichristi,  in  quo  homine  plus  ingenii  futurum 
sit  uuam  nostra  natura  ferre  potest,  quique  omni  vitio  careat,  nisi 
quoci  praeter  ceteros  omnes  se  ipsum  amet,  non  Deum,  Tolstoj,  magni 
aiioquin  a  Solov'ev  ae.stimatus,  ipse  exemplum  est  (Cf.  de  VI.  Solov'ev 
Sl.  I.  th.  L,  71). 

Zeitselirilt  des  deatsclieii  Tereines  fflr  die  Gesoliielite  Mikrens 
aad  Sehlesiens  X..  Heft  1—2.  Brunn  1906. 

B.  BretholZy  Zur  Losung  der  Chri^tiansf rage,  p.  1—81. 

Contra  prof.  .1.  Pekaf  (in  Cesky  casopis  historick^  XI.,  267— 
300  etal.)  et  Fr.  Sasinek  (in  Vlasf  II.,  114—8)  B.  tenet  ea,  auae  »Chri- 
Btianus»  de  s.  Venceslao  et  s.  Ludmila  scripsit,  non  saeculo  X^  orta 
sed  e  Cosmae  clironieis  (1125),  cuius  auctoritas  in  relatione  de  s.  Adal- 
berto  p.  29—38  (ctmtra  eundem  Pekaf)  defenditur,  hausta  esse  ob  eam- 
que  rem  illum  auctorem  fide  carere.  Id  cum  argumentis  aliorum  optimae 
notae  hist(»ricorum  (J.  Kalousek  in  Osveta  XXXIII.  [1903],  108-27; 
538-51;  F.  Vacek  in  Casopis  musea  kralovstvi  ceskeho  77  [1903]  et 
78  [1904,  65-86],  in  Hlidka  1905  [cf.  Slav.  1.  th.  IL,  86)  tum  propriis 
prt)bat.  Quae  enim  apud  Christianuni  omissis  eis,  quae,  ne  falsarius  se 
proderet,  celanda  erant,  sensu  c.irent,  eisdem  verbis  apud  Cosmam 
aptissime  logiceque  connexa  occurrunt. 

Hie  ehrlstUelie  Knast.  um  Juli. 

Hub.  de  Dalberrj^  Die  neue  religiose  Kunst  Russlands. 
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^eoU^fi^c  Qttartalf49ift.  1906.  Xub.naen  Faec.  I. 

PT.  FeierfeU,  i)ie  ^iponjc^e  tntroirflunft  bet  Qlaftolitifcjen  ^tc^enjpradbe 
bei  ben  latt)oli)c^en  @ttb|(an)cn.  P.  61—74  Lineamenta  maxime  insi^ia 
historiae  liturKiae  Slavicae  ilescribuntur.  NotemuB  <)uae  dicit  p.  <$S: 
DasB  daR  Neuslavische  aus^eschlossen  wird^  ist  der  kirchlichen  Praxis 
entsgrecliend,  welche  mit  der  einzigen  Ausnahme  der  lebendea 
rumanischen  Sprache  —  nur  tote  Sprachcn  als  lituigische  zugelassen 
hat;  et  p.  73:  Eine  etwaige  Neueinfuhrung  des  Glagoiismus  in  Kirchen, 
wo  er  nicht  i^estand,  wjire  aber  immerhin  eine  gewis^e  Entfremdunv; 
dcr  lat(*inischen  Mutterkirche  gegeniiber. 

24e0t0(|tfd|^artif4e  Citafta*f#rift.  1906.  ^ins  1906.  Fasc.  I. 

A.  L.  HugOj  (^koanten  ubec  bai  religtd.e  £eben  in  ^Kuglanb.  P.  48—55. 
E  commentatione  doctissimi  P.  A.  Palmieri  (in  Ciudad  4e  r>it»s 
1905,  I.)  hauriuntur  quaedam  de  relationibus  inter  Russiam  et  tMMtlf- 
siam  catholicam.  A.  Malcev  dissensiones  inter  theologos  orien- 
tales  et  occidentales  plurimas  vanas  ease,  aiias  componi  posse  ostendit. 
A.  Lebedev  odium  et  levitateni  Graecorum,  qui  contra  Romam  scrip- 
serunt,  repiehenditnemine  repu^nante.  Decretum  patriarcharum  Cyrilli 
(Cp.t,  Matthaei  (.llex.),  Parthemii  (Hierosol.)  a.  1756.  de  Latinis  rebap- 
tizandis  (quod  Philaretus  Nikic  patr.  Russorum  a.  1620  anticiparat) 
a  Russorum  theologis  non  agnoscitur,  Ne  de  Filioqut*  quidein  tloctrina 
ab  omnibus  aeque  reicitur. 

Revue  eeeiesUstiqae  de  Metz.  PJOts.  N^'  9. 

/.  Hoffmanny  P <>  s  s i  b  i  I  i  t  e  d'  u  n  e  u  n i  o n  d  e  s  s  c  li i  s  m  a  t  i  q  u  e  s 
russes  avor  Rome,  p.  545— .i54.  Ar<;umentum  haustum  e  commen- 
tatione  modo  adducta. 

Eevae  eetholiqae  des  tflises.  1905.  II 

J.  iurmel,  Saint  Cyprien  et  la  papaute.  P.  577-598. 

Aneleete  BolUndiaaa  tom.  XXV.  (1906)  fasc.  l.  P.  121—2  exponitur 
de  libro  V  Vasilevskij  et  M  Nikitin,  Skazanija  o  4  2  Amorijski^ 
Mucenikah  i  cerkovnaja  sluzba  im  (De  XLII.  martyribus  Amo- 
riensibus  narrationes  et  i^armina  sacra»  Spb.  1905  X.+30.)  pp.  et  «'opia 
rerum  in  Mimmentario  M.  Nikitin  laudatur. 

P.  112  -3  quarta  editio  Russica  operum  s.  Ma<'arii  Aegypt.  ano- 
nyma  cum  pro;^ressu  temporis  discrepare  dicitur. 

ttades.  1906.  5.  Juin. 

Ant  Malvy,  Publications  sur  les  e>rlises  Orientales. 
P.  680-90. 

l)e  sex  libri.s  ad  stmlia  de  ecclesiis  orientaiibus  pertiuentibus  re- 
fertur.  Primum  de  A.  Malcev,  Oktoichos  (cf.  Slav.  I.  theol.  I.,  32), 
qui  unionis  ecclesiarum  studiosus  docet  episcopos  Angli(ianot^  et  ve- 
tero-carholicos,  cum  non  habeant  plenam  notionem  sacerdotii  catholici, 
non  posse  id  valide  cimferre  neque  a<lvertit,  errorem  ministri  in  do- 
ctrina  non  obes.se  valori  sacramenti,  modo  habeat  is  intentioneiu  fa- 
ciendi  quod  facit  ecclesia  a  Christo  Doniino  instituta,  nisi  etiam  ipsa 
verba  vel  forma  ritus  sacrameutum  (puta  sacerdotium)  catholicum 
excludant,  4|uod  iu  ordinationibus  Anglicanis  fit;  intentio  enim  faciendi 
quodfacit  eticlesia  a  Christo  instituta  erroreefficacioradesse  non  potest, 
cum  sacramewtuin  catholicum  excludilur. 

2.  Deinde  a^itur  <Ie  libro,  quo  sacerdos  ritus  Graeci,  unionis 
accclerandae  causa  in  iTaIii(nim  vertit  liturjrias  Orientales  et  edidit: 
'Les  saintes  et  divines  Litur^^ios  de  nj)s  saints  peres  Jean  Chryso- 
stome,  Basile  le  Grand  et  (;r»»j>oire  le  Grand  diturgie  des  presancti- 
fies)'  par  le  P.  Cyrille  Ch  aron.  Qui  liber  non  solum continet nominatos 
tres  ritus  liturgicos  (ronversos  tum  apud  unitos  tum  apud  non  unitos 
usitatos,  sed  multas  etiam  annotationes  spectantes  ad  praxim,  quibus 
cognitis  facilius  missam(5rae«*am  sul^seiiueris.  Ritus  hi,  varii  in  diversis 
ecclesiis,   expositi  sunt  slcut  apud  Melchitas   catholicos   in   usu   sunt. 
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Complures  sequuntur  appendic.es,  »iontinenles  lexicon  terminorum  tech- 
nicorum,  preces  post  communionem,  indioem  festorum  etc.  Consilium 
auctoris,  persequendi  laborem  coeptum,  vertendique  primum  Archi- 
hieraticon  sive  pontificalc  Graecum  plane  laudanda  est. 

3.  De  legislatione  canonica  internaque  forma  scripsit  ante  40 
annos  Dr.  J  Silbernaj?!:  Verfassung  und  gegenwartiger  Bestand 
samtlicher  Kirchen  des  Orients*.  Modo  illud  edidit  denuo  Dr.  J.Schnitzer. 
Libri  I.  parte  agitur  de  ecclesiis  a  Romana  separatis,  II.  agitur  de 
coniunctis  cum  Sede  Apostolica.  Licet  opus  pro  tempore  quo  primum 
editum  fuit,  auctoritatem  habuerit  magnam,  nunc  tamen  non  levia  de- 
siderantur.  pjorum,  quaedescribuntur,  obscrvatio  propria  videtur  satis 
deesse.  E  numero  ecclesiarum  omissae  sunt  Bul^arica  et  Georginica. 
De  moribus  eeclesiae  Russicae  fontes  non  idonei  consulti  sunt.  In 
quaestionibus  iuris  canonici  v.  g.  de  forma  s.  Synodi  errores  «^raviores 
animadvertuntur. 

4.  N  Krasnozen,  professor  univer.sitatis  Dorpatensij?,  rom- 
plures  edidit  de  iure  canonico  libros,  inter  quos  primum  locura  ob- 
tinet:  Kratkij  ocerk  cerkovnago  prava  (Brevis  adurabratio  juris  eccle- 
siastici).  Jur'ev  1900.  8"  160  p.  Licet  modo,  rebusiuribus(iuecommutatis, 
non  habeat  nisi  valorem  historicum,  t  men  diliicide  et  breviter  forma 
legislativa  ecclesiae  Russiacae  ante  lios  magnos  niotus  exponitur,  de- 
scripta  ex  fontibus  authenticis,  qui  sunt  coUectiones  Byzantinae  et 
decreta  imperatorum  ac  s.  synocii.  Specialia  capita  dein  traetant  de 
confessionibus  catholica,  evangelica,  armenica. 

5.  Selivanov,  rusticus,  mortuus  a.  1832»  sectam  Russiacam 
»Skopcy*  (castrati)  dictam  tamquam  novus  salvator  condidit.  Scripsit 
etiam  epistolas  ad  electos  Dei  et  suas  ^passiones-.  Errata  haec  sensus 
religiosi  edidit  K.  Gruss.  (Die  geheime  heilige  Schrift  der  Skop/en. 
Leipzig  1904.  78  p.)  neque  opera  neque  doctrina  digna. 

6.  Intendi  ab  ecclesia  Anglicana  unionem  cuni  ecclesiis  Orienlis 
praesertim  Russica  interalia  testatur  societas,  nomine  ^Eastern  Church 
Association»  ad  eum  finem  condita.  Haec  ultimis  annis  complura  edidit 
opuscula  non  solum  vilitate  pretii  sed  etiam  rebus  iractatis  excellentia 
et  imprimis  christiani  Orienlis  studiosis  commendamla.  Commemora- 
mus:  >The  Ceremonial  Use  of  Oil  among  the  East  Syrians<  edidit 
Rev.  Irvine.  De  usu  s.  oleiapud  Nestorianos  seu  Syros  agitur.  Unctio 
quidem  confirmationis  fuit  semper  et  est  in  usu.  Sed  mm  utuntnr  dleo 
mixto  balsamo,  verum  puro  oleo  de  oliva.  Illud  ab  episcopo,  cum 
nova  ecclesia  dedicatur,  consecratur  quidem,  sed  dein  singulis  baptis- 
matibus  augetur  nova  quantitate,  benedicta  a  simplici  sacerdote.  Quu 
fit,  ut  oleuih  ab  episcopo  consecratum  tempore  procedente,  si  non  eva- 
nescat,  saltem  minuatur,  indeque  scriptori  Anglicano  valor  sacramenti 
dubius  videtur.  —  De  oleo  unctionis  infirmorum,  cuius  apud  Nesto- 
rianos  non  est  usus,  neque  est  sermo  inter  septem  sacramenta  ipsorum, 
quae  aliter  sunt  computata.  0.  Z. 

A.  Berendfs,  Die  Zeugnisse  vom  Christenthum  im  sla- 
vischen  *De  Bello  ludaico*  des  Josephus  Lpzg  1908  (79 
pp).  In  versione  Slavica  Belli  ludaici  saepe  agitur  de  Christoet  Christi 
religione  (loanne  Baptista,  apostolis^.  Locos  illos  ex  editione  Aramaica 
(rg  waxpffp  iXwooig)  ipsius  losephi,  in  Graecum  versa,  ab  interprete  Slavo 
redditos  esse,  losephum  eos  in  libro  Romanis  destinato  omisisse  Be- 
rendts  existimat  et  erudite  probat. 

M.  Hrusevfiktfj,  Geschichte  des  ukrainischen  Volk«'s.  B. 
I.  Urgeschichte  des  Landes  und  des  Volkes,  Anfange  des  Kiever  Slaales. 
Lpzg  (Teubner)  1906.  754  p. 

/.  Pargoire,  L^eglise  byzantine  de  527  a  847^.  Paris  1905. 
XX.+405  pp.  Agitur  hic  inter  alia  de  primatu  Rouiano  *»t  Byzantio 
(44-6;  189— 193; 289— 292),  de  liturgia,  sanctis,  monachif^  Byz.  ♦nc.  Liber 
brevitate  et  rerum  copia  excellit. 
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H.  de  WatteviUe,  Les  protestants  et  le  p  r  otestan  tisme 
en  Russie.  Paris  (Rousseau)  1906,  45  p. 

P.  Juan  Mir  y  Noguera  S.  I.,  La  Immaculada  Concepcion 
X.H-574.  Madrid  1905.  Pes.  9. 

'ApxHi.  KaXXtvCxoo  AtXTjxdvr^,  IlaxptapxucAv  i-j^pdcpwv  idjiGs  i"  ^\. 
zoL  iv  xolg  xcodtgi  xoO  IlatpiapxtxcS  *Apx«co9uXaxaiou  oiD^6}i«va  inCo7i]ia  ixxXijoiao- 
Tixd  {'fYpa^a  xd  d^opd^vxa  el^  xd^  oyixmz  'cou  OlxoutitvixoO  Ilaxpiapxetou  iipo^ 
xd^  *£xxXY}o(ag  PcoaCa^,  BXaxCa^  xal  MoXdapta^,  Sepp^,  'AxpiS^v  xal  IIsxloo 
(1564—1863)  ot?  TCpogxC^xai  toxoptxij  jwXioj  :i«pl  xfjc  'ApxwTOOxoTriSs  'AxptMv 
Cp.  1905,  p.  1107. 

RESPONSA  AD.INTERROGATIONES. 

(De  purgatorio.) 

Interr.  Anuo  praeterito  in  re  sponso  ad  quoestionem  quandam 
exposita  est  p.  158—160  qaaestio  controversa  de  purgatorio  ;  quod 
accuratissime  factum  est.  Legenti  et  relegenti  ea  videtur  mihi  illud, 
quod  Graeci  positive  docent,  omnino  defendi  posse,  licet  non  audeam 
dicere   id  e  fontibus  revelationis  demonstrari. 

Dicunt  enim  Deum  etiam  eis,  qui  in  peccato  gravi  moriuntur, 
ignoscere  pos^e  et  ignoscere  vere,  si  pro  eis  preces  fiant  in  terris :  et 
verum  est  illa,  quae  e  liturgia  Komana  pro  defnnctis  ibi  allata  sunt, 
in  hac  seutentia  optime  explieari.  Ites  videtur  autem  hac  ratione  pro- 
bari  posse: 

Ex  doctrina  de  sacramentalibus  novimus,  ecclesiam  posse  impc- 
trare  etiam  gratias,  ad  quas  efticiendas  Ohristus  Dominus  nullum  in- 
strumentum  seu  sacramentum  instituit:  novimus  item  ecclesiam,  sponsam 
Christi,  nec  in  re,  quam  orat,  errare  posse  et,  cum  orat  rem,  quae  im- 
petrari  potest,  semper  a  Cliristo  audiri.  (Non  enim  frustra  dictum  est: 
„Qnodcumque  petieritis  Patrem  in  nomine  meo,  lioc  faciam*^  flo.  14, 
13]).  Nihil  igitur  obstat  quominus  eis,  qui  in  attritione  seu  contritione' 
imperfecta  decesserunt,  prosint  preces  ecclesiae  ad  remissionem,  et  ut 
ita  intelligantnr  illa  verba,  quae  in  missa  pro  (J^fnnctis  occurrunt.  Ne^ 
enim  Deus  quae  attritioni  hominis  sani  negavit,  necessario  attritioni 
hominis  morientis  negare  debet. 

Si  quidam  theologi  iusignes  non  soli   contritioni    ex  caritate  pro-' 
c<identi  vim  peccata  remittendi  ante    absolntionem    sacramentalem    tri- 
buerunt,  ay.d  etiam  contritioui  ex  aliis  motivis,  cur  non  liceat  hoc  saltom 
in  uiortis  articulo  statuere    et  vim  huius  actus  rautatam  a  precibus  ec- 
clcsiae  accedentibns  repetere.  An  haec  sententia  teneri  non  potest? 

Resp,  Duo  quaestio  proponit,  quae  non  satis  clare  inter  se  di- 
stinguuntur. 

Kt  P  ((uidem  sontentiam  saltom  aliquornm  Kussorura  docentium, 
anima.s  hac  vita  in  peccato  gravi  defunctas,  pro  quo  dignos  poeni- 
tentiae  fructus  afterre  non  potuerint,  precibus  eeclesiae  cx  inferni  igne 
liberari,  etiam  post  iudicium  particulare  iam  absolutum 
(cfr.  verba  1\  Seredinskij  1.  c.  in  ISlav.  litteris  tlieol.,  vel  confessionis 
orthodoxae  qu.  64.  apud  Nilles,  Kalend.  man.^,  II.  pg.  322)  snstineri. 
non  posse,    patet   ex  doctrina  catholica  tum  de  perfecta    immutabilitate 
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sent4>ntiae    in    iudiciu    particulari    latae,    tum    de    acturnitate    poouarum 
inferni. 

At  11  ^  in  (|uaestione  propo.siia  urgetur  uon  tam  haec  doctrina, 
quam  (juaestio,  num  attritio  sine  sacramento  poenitenttae  iustificet,  etsi 
nou  sola,  saltem  accedentibus  ecclesiae  prccibns.  Qnae  quaestio  pusset 
adhnc  dupliciter  intelligi,  videiicet 

l^  de  iis,  „qui  in  attritione  deeesser un t"  h.  e.  posset  quae- 
ri  num  ecclesiae  precibus  iuvari  adhnc  possint  illi,  qui  statum  viae  iam 
rcliquerunt.  Porro  de  his  duplex  suppositio  fieri  potest,  scl.  eo»  deces- 
sisse  peccato  mortali  uondnm  remisso  et  accedentibns  ecclosiae  precibus 
demnm  remittendo,  et  tunc  sententia  talis  admittenda  nou  est,  redeunt 
enim  superius  dicta;  aut  eos  decossisse  iu  poccato  veniali,  quo  in  casu 
difficultas  uulla  est,  cum  tunc  agatur  de  purgatorio. 

Verum  2®  quaestio  magis  a;^it  de  anima  ^hominis  morieutis", 
de  anima  coustituta  „in  mortis  articuio",  et  de  Iiac  quaeritnr,  num  in 
statu  peccati  mortalis  exsistens  iustificari  queat  sine  actuali  susceptione 
sacramenti  vel  sola  attritione,  quae  hanc  iustificandi  vim  habeat  „mu- 
tuatam*)  a  precibus  eccl<jsiae  accedentibus".  —  At  vero  etsi  „Deus, 
quae  attritioni  hominis  sani  uegavit,  necessario  attritioni  liominis  mo* 
rieutis  negare  non  debet "^,  necessario,  inquam,  d e  f a c t o  tamen 
negat.  Quod  manifestum  est  ex  verbis  conc.  IVid.  sess.  XIV.  c.  IV.: 
„lllam  vero  contritionem  imperfectam,  quae  attritio  dicitur,  quoniam 
vel  ex  turpitudinis  peccati  consideratione,  vel  ex  gehennae  et  poenarum 
metn  communiter  concipitur  ....  donum  Dei  esse  et  Spiritus  sancti 
impulsum,  nou  adhuc  quidem  inhabitantis,  sed  tantnm  moventis,  quo 
[>oenitens  adiutus  viam  sibi  ad  iustitiam  parat.  Kt  quamvis  sine  sacra- 
m<^nto  poenitentiae  |>er  se  ad  iustificationem  perducere  peccatorem 
ncqueat,  tamen  eum  ad  Dei  gratiam  in  sacramento  poonitentiae  impe- 
trandam  disponit''.  Concilium  itafjue  affirmat,  attritionem  sine  sacra- 
mento  poenitentiae  per  se  iustificare  non  posse,  neque  in  hoc  ullam 
distinctiouera  iuter'hominem  j,sanum*  et  „morientem"  facit.  Sed  nbi 
concilium  non  distiuguit,  nec  nobis  distinguere  licet.  Neque  attritio 
hauc  iustificandi  ,vim  rautuatam  *)  a  precibus  ecclesiae  accedentibus'' 
accipit.  Talis  enim  mutuatio  ignota  est  magisterio  ecclosiastico  (saltem 
quat(^nus  explicite  numquam  proposita  est),  ignota  omnibus  theologis. 
Quare  uec  nos  a  priori  possumus  eam  asserere,  cum  in  speculatioue 
veritatum  dogmaticarum  solidum  fundamentum  traditionis  ecclosiasticae 
deserere  periculosissimum  sit. 

Faciamus  adhuc  unam  vel  alteram  animadversionem  ad  quaedam 
quaestionis  puncta,  quac;   nondum  tetigimus  hucusqne: 

L.  Nequaquam  verum  est,  .«illa  quae  e  liturgia  Homana  pro  de- 
functis  ibi  allata  sunt,  in  hac  sententia"  de  vi  contritionis  alias  imper- 
fectae,  cum  precibus  ecclesiae  futuris  sive  iam  antecedenter  exauditis 
sive  deraum  exaudiendis  coniunctae  „optime  explicari*.  Precum  illarum 
in  liturgia  Romana,  praesertim  Ofi^ertorii  in  missa  de  Requiem  duplex 
potissimum  datur    explicatio.    Prima  quidem    intelligit    verba    <)ffertorii 


*}  Interrog.  habet  „mutatam'^  (Hed.). 


—  \H   — 

de  auiiuaims  iu  puriiaiorio  ex.si.steutibus.  Ast  faUniduui  est,  termiBOii 
ihi  roarcevate  posito»,  rcI.  ^de  poenis  iufcrui,  vle  profundo  laca,  de  ore 
l(^oni».  ne  absorheat  ras  tartarus.  ne  cadant  in  obscarum.  de 
raortc  transire  ad  vitani"  uonuisi  aej^re  iutelli«::i  de  poenis  pnr^atorii. 
Qnare  communior  senteutia  t4>rmiuoH  illos  intelligit  de  poenis  inferni 
at(|ne  explicat,  orclesiam  orare,  ut  aniinai;  libproncur.  b.  e.  praeser- 
ventur  a  pooni«  iuforui.  XuUateuus  enim  verba  haec  ecclesiae  intelii- 
•^euda  sunt  de  animabus  iam  ex  hac  vita  extractis  atqne  in  infernnn 
iam  delapsis  —  pro  liis  enim  ccclesia  non  orat,  --  sed  de  animabas 
in  articulo  raortis  positis,  iamiam  in  aeternitatem  migratnris.  Fictione 
itaqae  dramatica,  plena  pulchritndine  et  vi,  animas  iam  cx  hac  vita 
profectas  ecclesia  quasi  ad  vitam  revocat,  sistondo  eas  in  articalnm 
uiortis  atque  pro  tremeiido  illo  moinento  «iraus,  ut  l>eus  eas,  mox  rationem 
reddituras,  liberet  dc  poenis  inferni,  ut  ue  permittat  eas  absorberi 
a  tartaro,  cadere  iu  obscnruin  inferui.  (^uae  repraesentAtio,  ut  patet, 
aptissima  cst  ad  coucutiendos  auimos  a  ihuc  viveutium,  ct  simnl  etiam 
utilis  pro  animabiis  defuuctis.  quibus,  si  iii  par^atorio  retinentur,  tum 
ex  precihus  eccUisiac»  tum  ex  oratiouibus  adstantium  salntari  timore 
concu.ssorum.instantiorihus  levainen  et  solatium  affertur.  (^aae  explicatio 
commondatur  aliis  ecc.lesiae  precibus,  quae  sive  in  missa  (Oratio  ia  die 
ohitns  defdncti),  sive  in  „<^oinmendatioHe  animae*^,  sive  in  precibus 
exsequialibus  (Lihera  me  Domine)  occiirruut.  Sed  haec  per  transennam. 

2.  Verum  quideni  est,  «ecclesiam  posse  impetrare  (per  sacrameu' 
talia)  ^ratias,  ad  quas  efficiendas  Christus  Dominus  nuHum  instmmentam 
seu  sacramontum  instituit";  at  verum  non  est,  has  gratias  esse  praecise 
illas,  quibus  „viH  iustificationis  attritioni  mutuata  a  precibus  ecclesiae* 
aecedat.  Hoc  enim.  ne  petitio  principii  committatnr,  demum  probandum 
es.set;  at  probari  non  posse,  ex  supra  dictis  liquet.  Idque  praesertim.  cam 

^{.  verum  sine  distinctione  non  sit  ^ecclesiam,  cum  rem  qaae 
impetrari  potest  [i.  e.  quae  verum  bouuin  orantis  est  et  promissione  a 
Christo  facta  comprehenditur,  in  quo  iudicando  ecclesia  est  infallibiliar] 
orat,  semper  a  Ghristo  audiri^.  8cilicet  occlesiae  preces  qnoad  impetra^ 
tionem  gratiamm  qualiumcumque  a  Deo  petitaram,  ab  orationibus  chri- 
stianomm  in  statu  gratiae  exsistentium  essentialiter  non  difPemnt. 
Ilabent  nempe  etiam  ecclesiae  preces  quoad  exauditionem  suam  illam 
^bi  condicionem  appositam:  dnmmodo  gratiae  tales  ordini  divinae  pro- 
videntiae  sint  conformes.  Aliis  verbis :  Exauditur  semper  ecclesia  a 
Christo  Domino,  at  non  sic,  ut  semper  praecise  illud  obtineat,  qnod 
petit.  Id  quod  patet  v.  gr.  cx  iis,  quae  theologi  de  indulgentiis  docent. 

4.  Verum  quidem  est,  quod  „theologi  insignes  non  aoli  contri- 
tioiii  (ix  caritate  procedenti  vim  peccata  remittendi  ante  absolntionera 
sacramentalem  tribuerunt,  sed  etiam  contritioni  ox  aliis  motivis",  puta 
ex  motivo  vel  obedientiae,  vel  religionis.  vel  paenitentiae,  (cfr.  v.  gr. 
card,  de  Lugo,  de  poenitentia  disp.  V.  sectio  1.)  ;  at  pariter  verum 
est,  omnibas  illis  theologis  sententiam  de  vi  iustificante  cuiuslibet  verae 
contritionis  sine  sacramento  sive  seorsim  spectatae,  sive  in  coniunctiono 
cum   ecclesiae  precihus  fuisse  alienam.  Dr.  M.  K. 
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Alioruin  iudicia  de  noHtro  periodico. 

fiech  ro6.  XXXII.  (1907)  6i8lo  26: 

Druh^  ro^nlk  dasopisu  f,Slavorum  litterae  theologicae,  vyd&van^ho 
vedeck^  odborem  ApoStol&tu  Cyrillo-Method^jsk^^ho  dokizal  s  dostatek, 
oc  stojf  klidii&,  nehlu6n&  prace  vjr^e  nei  ne6inne  deklamov&ni.  VSude  po 
cele  Evropd  ocenuji  vMeck6  kruhy  theolo^ick^  tento  podnik,  kter^  pomalu 
jiz  i  na  Kusi  nab^v&  v2dy  vetsfho  rozsii^enf.  Smdfuje  k  vz4jemn6mu  sblf2enf 
theologA  slovansk^ch,  pravoslavnych  i  katolickych  a  k  urovn&nf  d&vn^ch 
sporu  mezi  vychodem  a  zipadem.  Mezi  pHsp^vky  loiisk§ho  rokn  vynikaff 
prdce  barnabity  Tondiniho  a  dra.  Jeli£e  o  sporn^ch  otdzkach  z  oboru  liture^ie, 
dp.  Jadka  o  spom^  otizce  z  oboru  uvodu  do  Plsma  sv.  a  dp.  Spaldaka 
z  oboru  dogmatiky.  Mimo  to  je  minuly  ro6nfk  (328  stran  drobnSho  tisku) 
naplnen  instruktivnfmi  zpr&vami  i  posudky  o  vedker^  slovansk6  literatul^ 
theologick^.  0  mnoh^ch  dAleiit^ch  dflech  by  k  n&m  nebyla  pronikla  ani 
zvdst,  kterych  obsah  dosti  podrobng  se  tu  podavi.  Tfm  zajist^  6asem  se 
stane,  'te  naSe  theologie  nebude  na  Hteratufe  n^meck^  tak  z4vislou,  jak 
tomu  dosud  bylo.  Za  nyndj&i  chladnosti  a  note6no3ti  vA6i  theologick^ 
pracim  nejen  se  strany  laikA,  ale  i  u  tdch,  ktefi  by  nejvlce  theologif  se 
zajfmati  mdli,  je  podnik,  kter^  ApoStolat  na  sebe  vzal,  zajtste  podivuhodn;^ 
a  neocenitelny.  Proto  vfele  dopom6ujeme  rozSffenf  „Apoitol&tu"  po  v&ech 
vlastech  slovansk^ch,  zvlidtS  pak  po  dieo^sfoh  kr&lovstvf.  Jeho  snahy  jsou 
zajist6  co  nejudlechtilejiif  a  dovedou  si  vedle  jin^ch  u  ka£d^ho  horlivdjsfho 
katolfka  zfskati  vfel6  sympatie.  6fm  vfce  olenA  mu  pHbude,  tfm  ti6iini&Ji 
bude  velezasiuin^  dflo  moci  podporovat  a  rozdiPovat. 

Cerkotnyja  Tddomogtl  1906  No  50,  str.  ?140— 1:  >/Kypuajri>  cTa- 
[nu^rcH   auaicoMHTh   cbouxi»  iHTaTejieii   cb    ucKaTOJiH^HTicHMM   n^bpoDaHiflMH 

CJiaBflUCTBa,   T.    e.    Cb   UpaBOCJiaBHblMB  AOKTpHUaMH.     A    TaK'b    KaKl>   Bl»   MHCJlii 

cjiaBflucKHX'b  HcuoBi^AnHKOBi»  opaBocjiaBifl  nepBoc  MliCTO  aauHMaiOT^b  pyccKie, 
To  uocji^hAUHMi»  H  y;^ivafleTCfl  iipeo6jiaAaiou^ee  BHHMaHi<>.  i^b  btomi»  CMbicjrb 
Hane4aTaH0  yHce  ue  Majio  ocB^b/^oMjiniou^HXT»  cTaTeu,  uanpHMiip^b,  Kuca- 
Tejibuo  Bsrjifl^^OBT,  pyccKofi  AOrMaTHKH  h  pyccKnxT»  (JorocjiOBOBi»  o  Kauou^b 
Berxaro  SaB^Ta,   o  t(epKBii,  TaHucTBax^b  h  t.  ii.    M  HymHO  OTMtTHTb,    •rro 

BCb   »TH   COOGl^CUJH   OTJIHHaiOTCfl   0(5'beKTHBH0CTil0  H  UpHBO/^flTCH    HMCHHO   ;^HH 

(»:^HaKOM/ieHifl,  a  Me  pa;;H  HapoHifroH  iiojieMHKti,  KOTOpafl  Huor^^a  ;^onycKa- 
OTCfl.  Ki»  cojKaji'hHiK),  pOAaK^ia,  r;^'^  ecTb  xopouiie  suaTOKU  pyccKaro  h  ^ame 
cjiaBflHCiiaro  Habiica,  ne  paciio;iaraeT'b  BcbMR  ueoCxoAHMbiMH  iioco(5iflMH  a^h 
BcecTopoHHaro  ocB^bu^euifl  rbxi»  hjih  ApyrHxi»  nyHKTOBi»  iipaBocjiaBuaro 
yHeutfl,  jifl,  H  cupaBeAJiHBO  onacaoTCfl  ueBOJibHOH  Teii^eHaiodUOCTH  B'b  icaTO- 
jiHHecKOM^b  HsjioxceniH.  OrCK^Aa  uouflTHa  e»  npocb6a,  MTo6bi  caMH  upaBu- 
r^iUHHbie  pyccKie  CorocjioBbi  upHCbiJiaAu  eii  cooTBijTCTBeuiiwe  pecJ^epaTbi, 
H  oua  ooM'bcTHTb  Hx^b  Cb  nepcBo/^oM^b  (hjih  Bi»  uepeBo;^^)  ua  .laTHUcKiif 
fldbiKi».  B^b  BHAy  BaH&uocTH  ^i^a  TOMHaro  BsaHMuaro  pejinrioaHaro  osHaKOM- 
.leuifl  KpauHC  «ejiaTejibuo,  HT0(5bi  iia  9Tott>  iipHSbiBT»  oTKJiHKuyjiocb  bo- 
HMOMCHO  (Sojibuie  pyccKHx^b  uHcaTejieH  h  uoAAcpwcajio  ujiOAOTBOpHoe  ocyme- 
CTBJieuie  Ao(5pou  HAen  HeuiCKaro  icaTOJiHHecKaro  Hcypuajia.  Ha  pflAy  ci»  axHMx 
uocji-feAHiH  Be^eTb  iioniryio  h  TmaTejibHyio  5H(5jiiOrpa(t)iio  JiHTcpaTypbi  cjia- 
BflucTBa,  ouflTb  «e  oco(5eHHO  Bbi;^BHrafl  pyccKie  TpyAbi .  .  .  Bcb  sth  OTHerbi 
CTpeMJiHTCfl  KT»  CfesnpHCTpacTHOMy  o^^cji^bAOBaHiK)  h  yAOBJieTBopaiOTT»  comv 
B'b  AOCTaTOHUOH  CTeueHH,  Ho  H  a^^bcb  CHJibuo  BpeAurb  ycu^bxy  ueAOCTyuHOCTb 
pyccKOH  jiH^repaTypbi,  co  iueHia  KOTOpoS  Tpy^HO  na  aanaAi»  yanaTb  h  — 
T^bM-b  5ojrbe  —  Ao5biTb.  IIo  9T0My  pcAaKi^ifl  h  npHr.iamaeTb  pyccKux^b  ae- 
TopoBi»,  HTo6bi  ouH  upHCbiJiajiH  eif  CBOH  TpyAbi  CBoeBpeMeuHO  iiJiH,  no 
KpaHHeH  M^bp-b  AocraBJifljiH  od^beKTHBHUfl  cooCu^euifl  o  coAepflcauiH  hxi». 
^yMaoM^b,  HTO  H  dTOT^b  npHdbiB^b  KaTOJiHMecKaiK)  Hcypuajia  aacjTyHciiBaeTb 
caMaro  oTiMBMHBaro  yAOBjieTBopeHJfl  .  .  . 

Iipo(|).  H,  r.iy(5oKOBCKiii. 


Uelebradii  io  Mopauia 

unde  per  ss.  apostolos  Cyrillum  et  Methodium  Slavis 
lux  exorta  est,  ad  sepulcnim  s.  Methodii 

tempore  feriarum  (raense  lulio  vel  Augusto)  proxime 
accuratiu8  determinando 

triduum 

paratur'  exponendis  nexibus  inter  ecclesiam 

Romanam  et  Graeco-Russicam. 

Ut  quam  plurimi  eo  conveniant,  qui  praelectionibus  inter- 
sint,  rogamus. 

Exponetur  de  tentaminibus  unionis;  de  liturgia  ss,  Cyrilli 
et  Methodii ;  quid  theologi  catholici  praestare  possint  et  debeant 
de  ecclesia  Rossiaca;  de  Russorum  ad  ecclesiam  Romanam  de- 
bita  relatione  et  similibus  quaestionibus. 

Praelectores  invitati  sunt  et  magna  ex  parte  iam  promise- 
runt  Dr.  F.  X.  Grivec,  M.  Halu§(5yuskyj,  Dr.  J.  Pachta,  F. 
Snopek,  Dr  B.  SpaCil,  A.  Spald^k,  J.  Urban.  O^icumque 
alius  utritislibet  ecclesiae  theologus  idem  gratificari  voluerit, 
rogatur  ut  brevi  nomen  dare  veht. 

Praeparantes  converitum  : 

Dr.  A.  C.  Stojan.  Dr.  A.  Podlaha. 


Slauopuro  littepae  tbeologicae. 

Conspeetus  periodieus. 

DiHgentibus 
Dr.  Jos.  Tumpach.  Dr.  Ant.  Podlaha.   Ad.  dpald&k.  Pragae. 
J.  Urban,  Cracovlae.  Dr.  F.  Grivec,  Labaci.  Dr.  Lue.  Jeli6,  Jadrae. 

Annus  III.  (1907)       Pragae  Bohemorum. Nr.  2. 

BOHEMICA. 

Fr,  Stddry:  Obrana  8v.  Jana  Nepomuckeho  (Apologla  8, 
loannis  Nepomuceni.)  Pragae  1906,  p.  30. 

Aactor  via  ac  ratione  inqairit  in  nonaallas  ([uaestiones  de  8. 
loanne  Nepomuceno.  Primam  quaerit,  faerit-ne  s.  loannes  et  vicarius 
generalis  una  eademque  persona  a  Venceslao  IV.  interfecta? 

Quam  quaestiouem  o.  solvit  aJ  evidentiam  :  s.  loannes  Nep.  (jt 
vicarius   generalis  est  una  eaderaque    persona. 

Omnes  errores  et  difficultates  in  liac  rc  ortae  sunt  (?x  Venceslai 
Hiijek  chronici.s.  Primus,  qui  huic  auctori  fidem  negavit,  fuit  Athana- 
sius  a  S.  losepho  ().  S.  A.,  nomine  proprio  Elias  Saudrich.  Inve- 
nitur  enim  in  caesarea  bibliotheca  Pra«;ensi  (I.  V.  19)  opus  eius  ma- 
nuscriptum  ex  a.  1747  :  ^Dissertatio  liistorico-chronologico-critica,  iu 
qua  primo  proponitur,  an  S.  loannes  Nep.  sit  unus  idcmque  cum  loanne 
de  Porauk  vicario  generali.'*  Opinio  identitatis  proponitur  taraqaam  pro- 
babilior  et  argumenta  opposita  enervantur.  Attentione  dignum  est  et 
bone  notandum  Eliam  Sandrich  hanc  suam  sententiam  quinque  annis 
ante  iam  defendisse,  quam  accusatio,  qua  loannes  a  Genzenstein  Ven- 
ceslaum  regem  apud  papam  Bonifacium  appellavit,  inventa  est  (Vatic. 
1122).  Sandrich  effecit,  ut  Gelasius  Dobner  aliique  chronica  V.  Hdjek 
critice  exponerent.  Post  eos  Pelzel,  Palack^,  Ginzl,  Hofler,  Frind, 
Borovy,  T.  Novdk,  Votka  defendunt  identitatem  s.  loannis  cum  vi- 
cario  generali.  Contra  quos  (praeter  Berghauer,  Pubitschka,  Zimmer- 
mann,  Svobod^Schmude)  eximius  historiographus  V.  Vlad.  Tomek, 
(D6j.  Prahy  II  ^^2)  suam  sententiam  his  defendit :  l^.  Sedes  apo- 
stolica  in  canoni-,.^^^1^.  I.  Nep.  noluit  canonizare  vicarium  gene- 
ralem,  sed  aliquem  ai.^^^Hut  ex  actis  patet.  2^.  Hic  alius  erat  ille, 
quem  populus  pia  veneratione  initio  18.  saeculi  prosecutus  est.  — 
Hanc  argumentationem  aactor  noster  ad  evidentiam  evertit. 

Haec  opinio  V.  VladivojiTomek  vera  esset,  si  fundamentum  canoniza- 
tionis  fiiissent  soli  testes  saeculi  18.  8ed  hoc  falsam  est.  Qai  tantnm  acta 
canonizationis  Pragae  asservata  legit,  assentitur  quidem  necessario 
Tomek :  sed  si  inspiciuntur  acta  Romae  1728  edita,  res  alia  apparct. 
Prima  et  secunda  pars  horum  (S.  rituum  congregationis  canonizationis 
seu  declarationis  martyrii  b.  loannis  Nep.  positio)  nihil  quidem  continet, 
quo  opinio    V.  Tomek  everti   posset,    sed  tertia    pars  „animadversiones 
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promotoris  tidei"  scl.  Prosperi  Lambertini,  postea  papae  Benedicti  XIV., 
rem  uliam  ostendit.  Quae  paginae  V.  'I'omek  fu^enint :  scd  hoc,  quod 
continent,  eins  argumentationem  plaue   evertit. 

Postalat  enim  ibidem  defensor  fidei  ^scriptores  contemporancos  (scl. 
8.  loanni)  martyrium  referentes,  ut  prol)atio  snbsidiaria  sit  in  «renere 
perfecta :  ceteras  alias  probationes  ox  .Mubse(|uentibns  scriptoribus  ac 
testibus  desumptas'^  tamquam  nullius  momenti  reicit  omnes.  Ex  illis, 
scl.  testibus  contemporaneis,  duos  tantum  agnovit  martyrium  referentes, 
de  quibus  testes  ioramento  testimonium  feceruut.  Prior  quidem  horam, 
qui  asser\'atar  in  archivo  capituli  S.  N^iti  „1383  lohanco  de  Pomok 
submersus  de  ponte  primus  decretoruni  doctor,^  neqae  contemporaneos 
est  neque  annum  martyrii  vorum  euuntiat,  sed  qaod  ad  rem  attinet 
nihilo  minas  verus  est.  Certum  est  nunc  fontem  esse  cx  anno  1483  ; 
hoc  iam  Berghaaer  (Protomart.  poenitentiae  II.)  35  annos  post 
canonizationem  noverat.  Sed  qaoad  rem,  sicut  dictum  est,  fons  veritate 
gaudet.  Auctor  probat  formam  ,.Iohanco^  ducere  nos  ad  vicariam 
generalem  (voce  dimiuutiva  eum  propter  statarae  parvitatem  appellatam 
esse  ipse  Tomek  dicit)  :  item  attributum,  „decretorum  doctor'^  illi  soli 
tribui  posse. 

Alter  fons  contemporaneus,  verba  archiepiscopi  Moguntini  (Raynald. 
Annales  1400,  n.  13),  cum  tantam  generaliter  rem  referat,  non  multom 
ad  probationem  attulit.  8ed  nobis  eo  est  pretiosus,  quia  ostendit, 
„doctorem  lohanco^,  cuius  submersio  in  (jrermania  bene  nota  erat,  qaam 
contemporanei  scriptores  H  a  g  e  n  ( I)  o  b  n  e  r,  Vindiciae  82),  L  u  d  o  U 
phus,  abbas  Zahanensis,  (Losert:  Arcli.  f.  5.  Gr.  Tractatus  de  longaevo 
schismate  p.  419),  loanues  Po.siigensis  (8cript.  rer.  Boruss.  IIL 
187)  maitique  alii  ad  annum  1393  notant,  cum  de  loannc  canonico 
anno  1383  interempto  nemo  sciverit,  sanctum  dociaratum  esse.  Insupor 
notaudum  est  congregationem  his  testibus  uou  fuisse  contentam.  Nisi 
facta  essent  miracula,  cum  exhumaretur  corpus  s.  I.  Nep.  in  iingaa 
eias,  canonizatio  non  profecisset. 

Ex  quo  patet.  non  illum  loannem  canonizatum  fuisse,  quem  pia 
opinio  saeculi  18.  a  vicario  generali  divorsum  putat)at,  sed  illum,  de 
quo  ioquuntur  adducti  fontes,  qui  ducunt  ad  loannera  vicarium  generalem. 
Pia  opinio  illa  non  fuit  fundamentum  canonizationis.  — 

De  nomine  huius  s.  loannis :  fueritne  de  Pouiuk  an  de  Ne- 
pomuk  —  o.  docet  collatis  aliis  exemplis  nomen  Pomuk  monasterii 
Cisterciensis  et  oppidi  antiquius  esse  :  nunc  autem  evanuisse.  —  Tam 
jS.  agit  de  opinione  J.  Lippert  (Mitth.  f.  d.  G.  S.  I).  i.  B.  1901,  28) 
loannem  Nepomuceuura  non  e  Pomuk  ortum  esse:  cuius  argumenta 
nulla  esse  ostendit. 

Fueritne  natione  (Termauus  an  Bohemus,  nondum  est  exploratum 
(p.  13). 

(^uod  qui^am  s.  loanni  N.  exprobravit,  quod  pceuniam  matuam 
dedisset  modo  improbaudo,  S.  ostendit  calumniam  esse ;  eum,  cum  scriba 
esset,  pecuniam  sine  usuris  credidisse  nec  poena  excommunicationis 
addita  duriorem  se  praebuisse. 

(^uaestionem     fuerit-ne    s.    loanues    ideo    aquis    subniersus,     quia 
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sigillum  confessionis  laedere  nolnit,  .  omninm  diflicillimam  exploratu 
esse  confitetar,  cam  nallas  fons  domesticas  contemporaneas  adsit,  qao 
haec  caasa  eoniirmetar,  attamen  dicere  non  dabitat :  confirmatio  abbatis 
Kladrabensis  erat  f i c t a  caasa  sabmersionis,  propria  etvera  causa 
aatem  erat,  qaia  sigillam  confessionis  servavit ;  id  hoc  modo  defendit  : 

8i  vera  essent  tantam  ea,  qaae  de  Venceslao  fontes  contemporanei 
domestici  narrant,  inter  maximos  principes,  de  re  publica  qaam  optime 
meritos,  referendas  esset.  Cur  nemo  historiographoram  facta  vitae  eius 
omnia  narrare  ausas  sit,  certe  non  sine  ulla  causa  factam  est. 

Rex  Vencesiaus  IV.  in  matrimonio  felix  non  fuit  Prima  eius 
uxor  loanna  die  31.  Decembris  138().  nocto  subito  mortua  est.  De  eius 
morte  fama  spargebatur  reginam  a  cane,  qui  in  cubiculo  regis  semper 
dormiebat,  suffocatam  esse.  Altera  uxor  regis  erat  Sophia,  filia  loannis, 
Bavariae  dncis.  Sed  neque  in  hoc  matrimonio  feliciter  rcx  vixit.  Ipsam 
coronationem  reginae  distulit  ex  anno  1389  in  1400.  ex  causa  nobis 
ignota  —  aliaque    signa    adsunt    neque  hoc  matrimonium    feiix    ^iisse. 

Causa,  cur  regina  regi  bene  aftecta  esse  non  potuerit,  invenitur 
in  codicibus  iussu  Venceslai  scriptis  vel  ei  dicatis.  (Vojt.  HrdliSka 
Mittheiiungen  d.  Inst.  f.  5st.  Gesch.  I.  105  „Die  Sage  v.  Susanna  u. 
KOnig  Wenzei).  Hinc  enim  cognoscimus,  regem  mulierem  quandam 
«masse.  Quae  certe  eratuna  e  causis  discordiarum  inter  regem  et  reginam. 
Alias  ipsa  natura  Venceslai  suppeditabat.  Quae,  quamquam  gsecreta" 
publica  erant,  notare  nemo  aodebat,  ue  furorem  regis  in  se  suosque 
excitaret. 

Quae  cum  ita  sint,  nihii  mirum  est,  si  pia  regina  in  suis 
necessitatibus  apud  confessarium  solatium  quaesivit  et  s.  loannes  regi 
iniustitiam  obiecit.  Vaide  etiam  probabile  est,  regem  has  confessiones 
aegre  tulisse  et  de  iis  interrogasse.  Cum  autem  nihil  regi  responderetor, 
rex  furore  incensus  confessarium  interficere  decrevit,  occasionemque 
aptam  expectabat.  Quae,  etsi  parum  reapse  verum  consiiium  tegere 
potuit,  visa  est  ei  confirmatio  abbatis  Kiadrubensis  contra  voluntatem 
regis,  cuius  tamen  interdictnm  ab  iis,  quorum  intererat,  ignorabatur. 
Ideo  propria  manu  Sanctum,  cum  occasionem  nactus  est,  vexabat,  ideo 
ori  eius  lignum  ingeri  iussit.  Nuntii  de  submersione  s.  loannis  tales 
sunt,  ut  aliam  ac  fictam  causam  nobis    indicent. 

Fontes  enim  alii  de  causa  silent,  alii  (cf.  H  5  f i  e  r,  Gresch.  d.  hus. 
Bew.  L  5)  peccata  regi  obiecta  indicant  vel  expresse  detrectatam  sigilli 
confessionis  violationem  afierunt  (Ebendorfer,  testis  fide  dignissimus,  et 
P.  Zideli,  cuius  auctoritatem  S.  bonis  rationibus  defendit).  — 

Ntlrnberger  tamen  in  Jahresbericht der  Schiesischen  Gesellschaft 
ftir  vaterlandische  Cultur  82.  (1904)  V.  Abt.  p.  30.  e  silentio  Ludolphi 
abbatis  de  cansa  sigilli  conicit  ne  famd  quidem  tum  (1417)  eam  notam 
fuisse  et  demum  postea  quacumque  ratione  fictam  esse. 

Ex  00,  quod  arcliiepiscopus  in  accusatione  regis  de  confessione 
tacet,  nihii  sequitur,  quia  affert  tantum  causas  pablicas ;  neque  silentium 
Sophiae  reginae  de  vera  causa  aliud  probat,  cum  nemo  eis  se  iactare 
^oieat,  quae  ipsi  dedecori  esse  possint. 

Unde    concludendum  est:  quia  nuUa  alia  sufficiens    causa  mortis 
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S.  loannis  afierri  p(>tost,  tenenduin  eat,  (laod  narratur,  hanc  fuis»<(* 
sijrilluni  eont\*ssionis. 

Ab  hac  (juaostioui'  *S'.  transit  ad  ([uaestionem,  quando  s.  lo.  Xe- 
jiomucenus  vixerit  et  (istendit  erroreni  in  hnlhi  canonizationis  receptum 
de  anno,  ([uo  suhniersus  sit  il.*38'i,  ([uo  Paiiuam  v(»nit  iurisprudeutiat? 
studiosus,  loco   l.*)0.*)i,   nihil  pertinere  ad   vim  canonizationis. 

CuUus  s.  loannis  Nepomuceni  testimonia  antiqna  satis  mnlta 
extant:  ([ui  re;riMn  n»)n  respiciehant,  non  modo  In^atae  meraoriae  virum 
ap[)elial)ant,  ut  alii,  nM  martyreui  sanctum,  ut  I(»annes  de  Genzeiisteiu 
in  aecu.satione  re^is  et  h)annes  ().  S.  A.,  qui  liuius  arehiepisco[>i  viiam 
scri[)sit  iltOO  —  'Ji.  Circiter  a.  14Hi>  in  tiiesauro  ca[)ituli  ad  s.  Vitnra 
calix  erat,  in  ([uo  U'p*l)atur:  „inhonorem  i)eati  loannis  Pomnk"  AUhi 
(post  a.  ]'}{())  le«j:itur:  -lh»atus  loannes  <h»  \e[)omuk  fecit,*  alihi  ajritur 
de  altari    coutra    se|)uh*rinn.   ul)i   heatus   vir   lo.  de   Pomuk    [)ositus   <»st. 

«/.  Bcutonik. 

Ctiopii  kttoliek^ko  dnckof enitf 1 1906. 

Br.  Fr.  X.  Krystiifek,  Manzelky  Karla  Velikeh»)  (De  uxori- 
bu8  Caroli  M.)  p.  468-474.  Prima  lejritima  coniux  Caroli  M.  fuit  Himil- 
truda  (([uam  Eginhardus,  Vita  Caroh'  M.  Monum  Germ  II,  453  vocat 
*concubinam*  i.  e.inae([uali  [mor^ran.)  matrinionio  iunctam);  alteram  — 
sive  viva  primsi,  et  tuno  certe  invalidt»,  sive  mortua  —  duxit  Deside- 
ratam  (filiam  Desiderii,  Lon«:obardorum  princi[)is),  ante([uam  comi")e- 
risset  papam  id  fieri  vetuisse;  ([uani  {)ost  annum  repudiavit  ut  -ad 
propac^andam  i^rolem  inliabilem,  iudicio  sanctissimorum  sacerd(dum> 
(Dambergev,  Synchron.  Oeschiclite,  II.  Kritikh.  176).  Himiltruda  interim 
certe  defuncta,' Hildegardam  terliam  uxorem  (t783)duxit;  tum  quar- 
tam  Fastradam  (t  794),  quintam  (inae([ualeni)  ij^noti  nominis,  sextam 
Luitgardam  t  circ  8(K)),  septimam  Mathalgardim  (inaequ ),  octavam 
(rersuindam  (inae([.K  nonam  Reginam  (inaeq.),  decimam  Adalindein 
(inaeq.).  —  Praecepta  ec(!lesiae  inatrimonialia  Carohis  non  laesit. 

Br.Fr.X  Kryitufek,  Domitilly,  rimske  mucednice  (Domi- 
tillae,  martyres  Romanae)  313-8. 

Duae  erant  Domitillae  ex  irenere  Flaviorum  ortae,  consanguineae 
inviceni,  .simuh[ue  consanguineae  Vespasiani,  Titi,  Domitiani  im[)era- 
toruni.  Domitillae  Senioris  mater  erat  filia  Vespasiani,  Flavia  Domi- 
tilla,  maritus  T.  Flavius  Clemens  consul,  cuius  pater,  Titus  Flavius 
Sabinus  tempore  Neronis  praefecturam  Urbis  gessit  et  valde  clementem 
erga  christianos  vexatos  se  exhibuit.  Filius  eius,  Flavius  Clemenssub 
Domitiano  ut  christianus  martyrium  passus,  uxor  eius  Domitilla  iu 
insulam  Pandatariam  (hodie  Santa  Maria  vocatam)  expulsa  est.  Alia 
fata  eius  ignoramus;  quid  libertinus  eius  contra  Domitianum  ausus  sit, 
Philostratus,  Vita  Apollonii  VIII,  25  narrat. 

Domitilla  lunior  nata  erat  ex  sorore  Flavii  Clementis,  Plautilla» 
quae  a  s.  Petro  baplismum  suscejut.  Domitilla  Christum  confessa  in  in- 
sulam  Pontiam  relegata  est. 

An.  1593.  doctus  Bosius  repperit  celibre  illud  coemeterium  Domi- 
tillinum,  in  quo  nuperrime  vera  imago  ss.  Petri  et  Pauli  apostolorum 
inventa  est.  Quae  et  notae  utrius([ue  indoli  convenit,  et  descriptioni 
Nicephori  Callisti  respondet  (H.  eccl.  II,  37)  et  ludaeos,  non  addit(v 
decore,  exhibet.  Pretiosam  igitur  rem  familiae  Flaviorum  debemus. 

A.  Spalddky  Cemu  uci   vychodni   Otcove  cirkevni  o  po- 
svecujici    milosti  P.  Marie^pred   smrti  jejiho   Syna.   (Quae 
sit   Patrum    ecclesiae    orientalis    doctrina   de   gratia    sanctificante   B. 
Virginis  Mariae  ante  ipsius  Filii  mortem)  p.  161—5. 
,  Notum  est  Patres  Graecos    (auctor  citat  etiam    Augustinum  Tr. 

in  1  s.  91  et  Afrem,  Lamy  I,  col.  56)  negasse   Spiritum  s.  ante  Christi 
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TMorlem  in  ullo  homine  inliabitavisse;  gratiam  aiUem  sanctificantem, 
^d  quam  per  i^enerationem  effieiendam  Spiritus  s.  ut  prinoipium  con- 
iunctum-  hominibus  conceditur,  patet  intime  cum  inhaoitatione  Spiri- 
tus  s.  cohaerere.  Aceedit  quod  s.  lo.  Chrysostomus  concedit  quidem 
ludaeos  jjratia  sal.atos  csse,  sed  non  /tjratia  Spiritus,  quae  apud  eura 
secundum  Katanskij  (Hrist.  Ot.  1901,  I.)  est,  ubi  «(!  sanctificationem 
re>fcrtur,  ipsa  gratia  sanctific  ms.  (Cf.  In  lo  hom.  14,  n.  2;  in  ascens. 
Doni.  n.  i:^.). 

Omissa  ciuaestione,  «luomodo  distinxerint  illi  Patres  ^ratiara  V. 
T.  a  ^ratia  X.  T.  et  adductis  solum  du(»bus  locis,  qui  discrimini  tali 
repugnare  videntur  (Atlianasius,  Or.  5;  Oriji:enep,  Ilom  7  in  Lc) 
quaerit  num  saltem  B.  VirgincMU  Mariam  hoc  donum  Spiritus  s  iam 
ante  Filii  mortem  habuissc^  probari  possit.  Excoption(^m  enim  in  tali 
re  etiani  ilie  poterit  in  B  V.  M.  admittere,  qui  cum  Graecis  Patribus 
scMitit ;  testis  est  Tiieophylactus.  In  praesent.  Deip.  n.  7. 

Probatur  autem  B'.  V.  M.  habuisse  gratiam  sanctificantem  iam 
ante  Christi  mortem  P  e  locis  ss.  Patrum,  qui  ei  tribuunt  »gratiam 
Sniritus*  —  non  ad  charismata  sod  ad  sanctifieationem  spoctantem. 
<Theodor.  Stud.  Hom.  2.  in  nativ.  Op.  n.  7;  Matthaeus  Cantacuz., 
In  Cant.  4,  10.);  2®  e  locis  aliis,  quibus  manifesto  B.  V.  M.  gratia  sancti- 
ficans  antecedenter  ad  Christi  passionem  et  mortem  tribuitur.  E.  g. 
afferuntur  Georeiius,  De  b.  Virg.  in  templum  recepta,  1  (Pitra,  A. 
s.  1,  275);  Theodotus  Ancyr.,  Hom.  6,  n.  11;  lo.  Daraasc,  In 
nat.  Deip,  Hom.  1,  n  10;  SeVgius  Constantinop.,  Acathistus  I, 
24  (Pitra  I,  261»;  cf.  Psellus  ap.  P.  de  Meester,  Le  dogme  de  V 
immacul.   conc.    1906,  p.  57:    XajiT^p-ivojiivr^  iv  4fi<j)  TcvsOnati  x^  xa-^a    x^P^^ 

3**  e  locis  illis,  (]uibus  B.  V.  M.  praedicatur  ut  croatura  Dei  vere 
similis,  qua  siraiiitudinc  Adani  privatus  sit.  (Photius,  In  nat.  Deip. 
M.  102,  556,  C).  Quodsi  nonnulli  Russorum  the()lo<;i  nogant  Adamum 
Spiritum  s.  habuisse,  manifesto  testimoniis  ss.  Patrum  (Macarii 
Aeg.,  Hom.  12,  n.  6.;  Cyrill.  Alex.,  In  lo  2,  c.  1.;  De  Trin.  dial.  c. 
4;  Iren.  Adv.  liaer.  1.  3,  c.  23;  Basil.,  Adv.  Eunom.  I.  5.  M.  29,  727; 
Serm.  as(»et.  n.  1.)  repugnant. 

4^  Cum  propterea  B.  V.  M.  antonomastice  vocotur  f/  ^6koli^  (v. 
^.  a  Tarasio,  In  praes.  Dp.  n.  7)  etiam  hinc  arguraentari  Ifcet;  item 
inde,  quod  natura  ipsius  dicatur  esse  supra  naturam  (lo.  Geometra, 
In  annunt.  Dp.  n.  lOi;  immo  vei  inde,  quod  templum  Dei  vocatur,quod 
propter  Spiritum  s.  iure  fieri  Cyrillus  Alex.  (In  lo  7,  39)  docet. 

5*>  Si  gratia  sanctificante  ornata  non  fuisset,  »prima  post  primum« 
abstrahendo  ab  ipsius  maternitate  cum  Isidoro  Thessal.  (In  ann. 
Dp.  n.  10)  appellari  non  potuisset,  nisi  cum  Primasio  (In  Rom.  8) 
Spiritum  s.  in  angelis  inhabitare  negetur.  Neque  angelus  ea  conspecta 
gloriam  Dei  se  videre  putans  a  (jormano  I.  (In  ann.  Dp.)  fingi  potuisset. 

6*^  B.  V.  M.  non  solum  antonomastice  vocatur  ff  xtxocptTCD^vt]  (lacob. 
Mon.,  In  visit.  Dp.  n.  33)  sed  propter  hanc  angelicam  salutaticmem 
omnibus  gratiis  Spiritus  s.  impleta  esse  dicitur,  etiam  missi  super 
apostolos  Spiritus  s.  habita  ratione  ([Athanas.],  In  ann.  Dp.  n.  8;  lo. 
Geometra,  In  ann.  Dp.  n.  10),  et  eis  verbis,  quibus  Spiritus  s.  in- 
habitatio  oxprimebatur  (io^pafioiir/r^v :  *AxoXou^ia  xoO  dxad^toxou  Op,vou  .  .  . 
Roma  1903,  p.  48)   designatur. 

7^  Afrem  (Hymni  et  serm.  ed.  Lamy  II.  col.  588)  expresse  dicit 
Spiritun^  s.  in  B.  V.  M.  inhabitasse  ante  Christi  mortem. 

Denique8^'additur  argumentura  quoddam  a  priori:  Deum  certe 
gratiam  sanctificantem  B.  V.  M.  donare  potuisse,  et,  si  potuit,  revera 
donasse  (cf.  Basil.  Seleuc,  Or.  39  in  ann.  Dp.  n.  6.). 

Ad,  Spalddky  Namitkj'  ruskych  theologu  proti  nauce 
o^neposkvrnenem  pocetfPanny  Marie.  (De  obiectionibus,  quas 
Russorum  theologi  contra  immaculatam  Deiparae  conceptionem  ad- 
ducunt).  p.  50—6,  100—6. 
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Mirum  est  quod  inter  Russorum  theologos  non  desant,  qui  ne 
notionem  quidem  veram  doctrinae  de  Immaculata  Deiparae  conGeptione, 
quam  reiciunt,  habent;  quod  auctor  ostendit  ex  arl^im.  Avgustin» 
Kukovodstvo  k  osnovn.  bogosl.  1898,  p.  257. 

Obiectiones  eorum  sunt: 

1.  Si  peccatum  originale  non  habuisset,  B.  V.  M.  salvatrix  mundi 
esset,  Verbi  incamatione  opus  non  fuisset. 

Auctor  respondens  negat  hoc  ad  notionem  Salvatoris  snfficere, 
ut  sit  homo  sine  ullo  peccato;  provocat  ad  Cyrillum  Alex.,  Ep.  50 
ad  Valerian.  et  tractatus  theologorum  catholicorum  de  Verbo  incarnato. 

2.  Christus  omnes  homines  redemit;  atqui,  si  B.  V.  M.  libeni 
fuisset  a  peccato  ori^inali,  redimi  non  potuisset. 

Ad  hoc  respondetur  cum  A.  Ballerini  (Sylloge  monument.  h 
202)  etiam  a  Graecis  vocari  Deiparam  servatriceni  regiae  urbis,  quani 
non  liberavit  occupatam  sed  a  periculo  occupationis. 

3.  Doctrina  Komana  repugnat  scripturae  s. :  Rom  3,  23;  5,  10, 
lo  3,  6;  Gal.  3,  22;  Ps   50,  7. 

Respondetur  traditione  prohiberi,  quominus  Ps.  50,  7,  Rom  5» 
12  etiam  B.  V.  M.  comprehendatur;  deinde  A.  Malce  v  citatur  (Antwort 
auf  d.  Schrift  des  hochw.  H.  Domcap.  Rohm.  1896,  S.  68),  qui  omnino 
concedit  nullam  repugnantiam  adesse. 

4.  (et  principalis) :  »Novo  dogmate  nexus  inter  mortem  et  pec- 
catum  tolliturt  fHomjakov) ;  scilicet  peccatum  originale  ab  adversarii& 
in  ipsis  culpae  A^ami  sequelis  ponitur. 

Respondetur  etiam  Christum  Dominum  aliquo  modo  seauelas 
peccati  Adami  tulisse,  cum  non  sohim  homo  sed  etiam  caro  factus 
sit;  viam  crucis,  passionem  non  esse  omnino  necessariam  ad  salutem 
adipiscendam,  ut  patet  in  infantibus  morientibus.  Dcnique  B.  V.  M.  id 
accepisse  ab  ori&^ine,  quod  nos  ba(>tismo  accipimus. 

Porro  fundamentum  obiectionis  exponitur  et  examinatur :  doctrina 
de  essentia  peccati  o  riginalis.  Quod  a  Russorum  theologis 
ponitur  vel  in  concupiscentia,  vel  in  privatione  integritatis  et  immortali- 
tatis  reiectae  a  solo  Adamo,  non  a  nobis  (Philaretus);  in  quo  cum 
baptismi  effectu  componendo  Graeci  theologi  desudant  (Andrutsoti, 
Aox^Liiov  at>|i^Xtxf)(  158).  Itaque  negant  peccatum  originale  in  nobis  ulh» 
modo  culpam  esse,  quod,  si  non  Augustinus,  Cyprianus  primus  statue- 
rit  (Kremlevskij);  anapxto  Rom  5  idem  esse  atque  «aliam  legem- 
Rom  7,  11.  20.  (Kremlevskij);  f,jjiap-ov  idem  esse  ac  >praebuerunt  se 
peccatores*,  ut  Afrem,  lo.  Chrysostomus,  alii  rem  conceperint  (K  r e  ra  1.) ; 
argumenta  Augustini,  etiam  illud  ex  infantium  baptismo  ductum,  vana 
esse ;  baptismum  regenerationem  esse,  non  semper  ablutionem  (Krem  ].> 
Hanc  doctrinam  auctor  docet  repugnare  doctrinae  Graecorum 
Patrum  (B  a  s  i  1  i  i,  Or.  de  paradiso  n  4 :  tf);  ijiapxiac  x^s  iji^  €«  di  ^^  .  .  . : 
Sophronii,  Or.  in  laud.  s.  lo.  Bapt.  n  4.:  bjzkp  T7)g  t^jjic&v  jrapaxof, c 
xo  xaxdxptiJLa;  Germani  Cp.  IL,  Serm.  in  ann.  Dp.  n.  8:  -cqJ  "fip  Sqpsl 
TcdXat  «eioO^vTec  y^Trsto^iioajisv)  et  libris  symbolicis  (Pravoslavnoe 
ispoved.  kat.  apostol.  vost.  cerkvi  I,  v.  24:  cum  Adamo  omnes  homines 
peccaverunt,  cum  in  statu  naturae  integrae  omnes  in  eo  fuerint). 

Si  nulla  culpa  in  posteris  Adami  esset,  peccatum  originale  ei^^ 
remitti  non  posset,  quod  baptismo  fit;  etiam  huc  pertinet  obscuritiis 
notionis  remittendi  peccata  (cf.  Slav.  litt.  th.  II,  62—3).  —  Baptismuni 
autem  ablutionem  significare  et  scriptura  (Act.  22,  16)  et  Patres  (v.  g. 
Gregor.  Naz.,  Carm.  1.  1,  s.  1,  c.  9,  v.  77—9)  expresse  testantur.,Secun- 
dum  synodum  Constantinop.  a.  1672  et  Conf.  Dosithei  infantes  non 
baptizati,  cum  eis  non  possit  remitti  peccatum  originaie,  subiacent 
poenae  aeternae  peccati.  Ipse  Makarij  (Bulgc/kov)  docet  baptismo  fieri 
homines  ex  nocentibus,  reis  coram  Deo,  innocentes,  puros;  neque  enim 
puros  aut  innocentes  nasci.  Ubi  auctor  notat  verbum  »puri«,  cum 
epitheton  iliud  B.  V.  Mariae  tributum  adversarii  de  castitate  ex- 
plicare  soleant,  quod  hic  de  libertate  a  peccato  originali  adhibetur. 
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Peccatum  Adami  posteris  secundum  scripturaam  s.  imputari 
probatur  secundum  D.  Palmieri  e  Rom  5,  12:  mortem  ibi  statui  esse 
poenam,  non  solum  effectum  peccati,  cum  s.  Paulus  dubitationeni,  num 
singuli  pro  peccatis  suis  personalibus  moriantur,  ratiocinio  illo  evertat: 
nemini  imputari  peccatum,  ut  pro  eo  puniatur,  nisi  lex,  quam  trans- 
gressus  est,  poenam  transgredienti  proposuerit ;  atqui  homines  morte 
lam  ante  Jegem  Moysis  mortem  statuentem,  morte  punitos  esse.  Neque 
infantes  propter  personalem  culpam  mori;  omnes  tamen  ex  eadem 
causa  mori:  quia  peccaverint  omnes. 

His  tamen  aaversarii  nondum  confecti  sunt.  Admissam  enim 
culpam  in  privatione  gratiae  sanctificantis  consistere 
negare  possunt:  Adamo  nihil  supernaturale  ademptum  esse,  quod  nec 
accepisset,  sed   n  a  t  u  ra  m    eius  esse  corruptam. 

Auctorostenditautemet  Adamum  gratiam  sanctificantem  habuisse, 
auctoritati  Macarii  Aeg.  (Hom.  16,  4)  opposita  auctoritate  Cyriili 
Alex.  (M.  75,  1113,  A),  Athanasii,  De  Tnnit.  et  Spir.  s,  18,  Severi- 
ani  Gabal.  Or.  5  de  opif.  mundi;  neque  naturale  quicquam  nos  pec- 
cato  illo  perdidisse,  auod  et  Patres  Graeci  (Cyrillus  Alex.  In  lo.  7,  39) 
et  concilium  Hierosolymitanum  a.  1672  clare  docent.  — 

Non  felicius  adversarii  negant  traditione  contineri  doctrinam 
de immaculata conceptione,  nimis  urgentes quaedam  verba s.  Vincentii 
Lirinensis ;  quae  vera  sunt,  quatenus  traditione  ipsa  probantur  et  cum 
aliis  eiusdem  auctoris  sententiis  conveniunt;  praeclara  s.  Gregorii 
Naz.  verba  Or.  31  (al.  37),  n.  26  (M.  36,  161—2.  oranino  cathoiicam  de 
evolutione  dogmatis  doctrinam  exprimunt.  Cf.  Augustin.,  Debapt. 
c.  Donat.  II,  3.  —  Si  quis  negat  quidquam  superesse,  quod  definiatur, 
aut  caecus  ^st,  aut  ecclesiam  infalhbilem  s.  Scripturae  interpretem 
esse  non  agnoscit.  —  Ceterum  etiam  inter  Russorum  theologos  sunt, 
qui  de  evolutione  dogmatum  bene  sentiant.  E  litteratura,  quam  auctor 
largam  etsi  non  compietam  affert,  omissis  scriptis  occldentalibus  (New- 
mau,  Kleutgen,  Franzeiin,  Tournebize,  Dorhoit,  De  la  Barre,  Bainvel, 
Prunier,  de  Meester,  Perrone,  Regnon,  Urban,  Anonymo  i))  iuvat  af- 
ferre  Russica:  V.  Solov'ev,  Do^maticeskoe  razvitie  cerkvi  v  svjazi 
8  voprosom  o  soedinenii  cerkvej  (Pravosl.  Obozr.  1885,  N.  12);  V. 
Solov'ev,  Otvet  anonimnomu  kritiku  po  voprosu  o  dogmati^eskom 
razvitii  v  cerkvi  (Pr.  Ob.  1886,  N.  5—6) ;  §.,  K  voprosu  o  dogmaticeskom 
razvitii  v  cerkvi;  otvet  na  »otvet«  g.  VI.  Solov'eva  (Vera  i  R.  1886,  I, 
N.  2);  A.  Kireev,  Neskol'ko  zamecanij  na  stafju  VI.  Solov'eva  o  do^- 
matideskom  razvitii  cerkvi,  v  svjazi  s  vojjrosom  o  soedinenii  cerkvej. 
1886;  V.  I.  Kristi,  Cemu  ucitteorijarazvitijadogmatov  (Prav.  Obozr. 
1887,  N.  2);  V.  Nesmelov  Dogmaticeakaja  sistema  sv.  Grigorija  Nis- 
skago  (Prav.  Sobes.  1887,  II);  v.  Solov'ev,  Istorija  i  buduscnosf  teo- 
kratii.  Zagreb  1887,  28-58  Sobr.  soc.  t.  IV,  251—301;  Anonyma 
(Volkonska),  O  cerkvi.  Berol.  1888,  231—254;  N.  Bel  j  ae  v,  O  katolicizme. 
Kazan'  1889.  p.  15— 65 ;  loannep.  Smolenskij,  Bogoslovskija  akaderai- 
ceskija  Ctenija  Spb.  1897,  1—5. 

Quod  ad  singula  testimonia  Patrum  ab  adversariis  prolata  at- 
tinet.  respondetur  Spiritum  s.  Lc.  1,  35  B.  V.  M.  purificasse  (Afrem, 
lacobus  Sarug.),  ut  «sanctior  fieret,  quae  sancta  erat«  (Antipater  Bostr., 
loannes  Geom.,  lo.  Euchait;  los.  Hymnogr.);  neque  aliud  intelligi 
potuisse,  cum  alioqui  nemo  in  V.  T.  liber  a  peccato  originali  mortuus 
esset.  Deinde  solum  Christum  a  peccato  originali  liberum  fuisse  (Anti- 
pater  Bostr.,  Eusebius  Alex.,  Eusebius  Eraissen.,  Leo  M.,  Origenes, 
Ambrosius.  Scotus  Erigena)  a  catholicis  vero  sensu  teneri  potest,  quera 
indicat  Isidorus  ThessaK,  In  nat.  Dp.  n.  17:  Christus  solus  ex  se  liber 
a  peccato  fuit;  raatrem  autera  simiilimara  ei  esse  decuit;  unde  unica 
exstitit  d^pO^apxog  luivTo)^.  Tura  quod  corpus  B.  V.  M.  caro  peccati  a  non- 
nullis  vocatur  mirum  non  est;  nam  Christum  quooue  camem  pec- 
cati  habuisse  dicunt  (Tertullianus,  Hilarius,  Proclus,  Theodotus,  Greg. 

')  La  question  religieuse  en  Orient.  Paris  1854,  13 — 54. 
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Naz.)  Deniuue,  si  quidani  poaterioruni  (Ruperti,  Godefridi  Adm.,  Ber- 
nardi)  loci  aifficiliores  sunt,  etiam  alia  dogmata  similibus  fatis  obnoxia 
fuerunt. 

A.  Spalddk,  Nauka  katolicke  cirkve  o  milosti.  (Doctrina 
ecclesiae  catholicae  de  gratia).  P.  397—408;  449-467;  588—589;  638— B49. 

Auctor  11  thesibus  ea  comprehendit,  quae  in  tractatu  de  gratia 
exponuntur,  respxiens  ad  theolo^iam  Russorum,  qui  fere  totam  doc- 
trinam  scholasticam  de  gratia  reiciunt.  Priore  parte  de  auxilio  divino 
ad  actus  sahitares  agit,  altera  de  divina  natura  christianorum. 

Thesis  1«  est:  Deus  ipse  in  via  ad  salutem  nos  adiuvat,  efficiens 
in  nobis  cognitionem  illustratione  et  doctrinali  et  impulsiva.  —  Thesis  II^ : 
Hanc  cognitionem  Deus  in  nobisproducit  nonnunquam  immediate  vel 
saltem  fere  immediate.  Id  probatur  analysi  textuum  Mt.  11,  25  et  Eph. 
1,  16—19.  —  Thesis  III.:  Deus  sibi  obligatus  est  omnes  iuvare,  qui 
viribus  naturalibus  finem  suum  assequi  non  possunt  Etiam  hoc  au- 
xilium  vocari  posse  gratiam  tripiici  ex  capite  expltcatur;  non  pofise 
tamen  Deum  tale  auxilium  dependens  facere  a  nostra  eius  petitione. 
E  duabus  sententiis  in  theoria  de  dcfectu  aequilibrii  arbitrii  humani 
propositis  api)robatur  ea,  quae  a  priori  libertatem  eiementnm  principale 
m  idea  hommis  esse  statuit,  contra  eam,  quae  natura  humana  a  po- 
steriori  considerata  ne^lectaque  inquisitione  de  identitate  naturae  ero- 
piricae  cum  ideali  hommem  sine  gratia  supernaturali  et  indebita  finem 
adipisci  numquam  posse  ponit.  Unde  vel  contra  Russorum  theologos 
(Malinovskij,  al.)  negandum  est  Deutn  corpus  cum  anima  con- 
lungere  potuisse  ita,  ut  concupiscentia  evitaretur,  vel  inter  naturam 
idealem  et  empiricam  —  turbatis  condicionibus  idealibus  ante  Adamum 
ortam  —  distmguendum.  —  Thesis  IV»:  Ad  auxilium,  quod  nobis  re- 
vera  praebet,  Deus  obligatus  non  est;  quia  a)  spectat  ad  filiationem 
divinam  adipiscendam  vel  conservandam  et  b^  quia  saltem  largior 
esse  solet,  quam  opus  est  (Mt.  11,  25;  Lc  22.  32». 

Thesis  V»:  Aliquo  auxilio  divino  indigemus  de  facto,  idque 
1)  quia  Deus  nobiscum  agit  quaecumque  agimus  (August,  De  sp.  et 
lit.  c  33  4);  2)  quia  (ut  sequefae  peccati  orig.)  concupiscentiae  obnoxii 
sumus;  3)  quia  alioqni  non  in  coelum,  sed  ad  summum  in  limbum 
puerorum  perveniremus  (Anselm.,  C.  D.  h  I.,  c.  22:  propter  diaboli 
potestatem  super  nos);  4)  fortasse  etiam  ideo,  quod  Deus  velit,  ut  ad 
finem  supeniaturalem  nos  disponamus;  5)  certe  non  ideo,  juod  in 
quibusvis  condicionibus  etiam  viribus  (salteni  remote)  sufficientibus 
instructi  peccaremus,  nisi  Deus  sive  ipso  actu  sive  possibilitate 
actus  concessa  nos  invaret;  6)  sed  etiam  ideo,  quia  nemo  nostrum 
(nisi  B.  M.  V.)  viribus  sufficientibus  instructus,  reapse  semper 
et  in  omnibus  circumstantiis  Dei  partes  sequeretur;  7]  fortasse 
etiam,  quia  nemo  nostrum  actus  praeparatorios  ad  iustiiicationem 
(actum  fidei)  in  omnibus  circumstantiis  poneret;  8)  immo  fortasse 
etiam  ideo,  quia  nemo  reapse  ullum  peccatum  vitaret.  quod  non  in 
aliis  circumstantiis,  viribus  sufficientibus  instructus,  coinmitteret. 

De  necessitate  auxilii  propter  concupiscentiam  disserens  auctor 
initio  solum  statuit  auxilium  fgratiam)  vel  sufficiens  (ut  homo  non  pec- 
care  possit)  vel  efficax  (ne  homines  de  facto  peccent)  esse  necessa- 
riuni,  et  quatenus  concupiscentia  sit  naturalis,  finem  nostrum  moralem 
esse  supernaturalem  (Gennadius).  Quaestionem  autem  ingreFsus,  sitne 
sufficiens  necessarium  difficultatem  contra  positivum  responsum  e 
conceptu  obligationis  petitam  sententia  de  necessitate  aequilibrii 
voluntatis  restituendi  solvere  conatur. 

Ubi  de  necessitate  auxilii  ad  dispositioncm  ad  finem  super- 
naturalem  agit,  exponit  rationes  et  partis  affirmantis,  quas  cum  S  c  h  i  f- 
f  in  i  ratione  et  Patrum  testimoniis  solvit,  excepto  argumento  ex  analysi 
textus  lo.  15,  1— G,  et  partis  negantis  (ad  quam  etiam  Russi  pertinent), 
quae  sumuntur  e  moao  Patrum  certandi  cum  Pelagianis  et  Semipel., 
e  proprietatibus  auxilii  contra  hos  haereticos   affirmati,  e  rationibus 
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oontra  eos  proiatis,  e  textibus  Patrum  opinioni  partis  adversae  directe 
contrariis,  denique  ex  inutilitate  tendeatiae  formalis  ad  p:ratiam 
sanctificantem,  ad  quam  ouidem  homo  in  nostro  statu  formaliter  ten- 
dere  debeat,  sed  per  accidens,  quia  propter  aiiam  causam  filius  Dei 
fieri  debeat. 

Inquirens  causara  mirae  —  si  mathematice  spectetur  —  rei,  quod 
nenio  hominum  in  omnibus  circumstantiis  Dei  partes  sequeretur,  ita, 
utsi-soln  voluntate  pendere  posset  consecutio  beatitudinis  (quae  soium 
e  rationibus  2)  et  3)  veri  nominis  gratia  esset),  statuit  aut  rationem 
in  hac  re  (luodam  defectu  lal)orare,  qnem  explicari  oporteat,  aut  po- 
steros  Adami  e  possibilibus  hominibus  scientia  media  praelucente 
electos  esse,  fortasse  ne  ([uis  peccato  originali  oneraretur,  c^uem  a  per- 
sonali  libtnum  evasurum  in  omnibus  circumstantiis  praescitum  esset ; 
qua  sententia  s(3la  doctrinam  s.  Augustini  de  massa  damnata  deque 
hbertate  Dei  in  hominibus  elieendis  et  reiciendis  salyari,  etsi  non  ex- 
plicari.  —  Ea  ratione  necessitatis  auxilii  admissa  nondum  necessario 
statuitur  causam  praedestinationis  esse  in  eo,  ([uod  peccatum  prae- 
visiim  ut  (.'ondicionate  futurum  in  ahis  re  eveniat  in  aliis  non  eveniat. 

Duae  ultimae  necessitates  auxilii  divini  in  traditione  potissimum 
fundantur.  Contra  Russos  ^Sergij)  probabilitas  etiam  ultimae  defen- 
ditur;  aliae  autem  obiectiones  —  ex  eo,  quod  ita  non  bene  expiicetur 
cur  Deus  alic^uos  condemnet,  e  persuasione  sanctorum  de  existentia 
hominis  ne(]U]ssimi,  ex  inhonestate  desiderii  talis  ordinis  gratiarum, 
ut  potius  duo  alii  in  caelum  veniant,  quam  ego  unus,  e  Lc.  16,  31  (vel 
etiani  [arg  BovilliJ  ex  Eccli  15,  11—2),  e  traditione  (lo.  Chrysost, 
Eph.  Hom.  1,  n.  2;  Augustin.,  Ep.  102,  n.  15  etc.)  —  in  medio  relin- 
quuntur.  Eis  non  obstantibus  sententia  haec  amplectenda  videtur,  quia 
si  erronea  sit,  uon  nocet,  sed  oppositum  tenere,  si  verum  non  est,  nocet. 

His  expositis  latius  expticatur  Conc.  Arausic.  II ,  cn  7  triplici 
modo  de  necessitate  gratiae  stricte  dictae;  itom  Conc.  Trid.  S.  6,  cp 
5;  ubi  tamen  verbis  >Converte  nos  non  bene  convenire  expiicationem 
de  necessitate  entitativae  supernaturaiitatis  notatur,  nec  lilud  >abici 
potestc  aut    illud  »movere  se  ad  iustitiamc  aiiis  sententiis  obstare. 

Thesis  VI :  Deus  hominem  ad  divinam  naturam  elevare  intendit. 
Hoc  doctrinae  (»atholic3e  caput  a  Russis  negiectum  probatur  e  scriptura 
et  traditione,  addituniue  argumentum  rationis  in  sententia  scotistica 
de  idea  creatoris  et  causa  incarnationis  Christi,  (?ui  theologi  Russorum 
non  favent  (ep.  Iji:natij,  N.  Glubolcovskij).  —  In  quaestionibus 
adiunctis  agitur  de  angelis,  de  quibus  traditio  non  est  concors  (lo. 
Damasc,  Primasius  —  Basilius,  Ambros.);  analogiam  negatur  esse 
bene  fundatam.  Deinde  agitur  in  opinione  positiva  de  eo,  unde  hanc 
elevationem  nacti  sint.  A  Christo  angeios  ditatos  esse  nonnulli  Patres 
et  theologi  (Suarez)  dooent  Tum  agitur  de  causa  elevationis  naturae 
humanae  dequegenuinanotione  supernaturalitatis.  Licetper  se  in 
lapsu  originali  fundata  esse  possit  clevatio,  auctori  tamen  videtur 
(cum  Basiiio  et  ai.)  esse  pars  essentiaiis  vel  ipse  >nucleus«  ideae  crea- 
toris.  Quo  posito  alii  (cum  s.  Thoma,  Bonavent,  Ai.  Halensi)  a  priori 
<et  ex  eo,  quod  angeli  lapsi  de  facto  supernaturali  sanctitate  caruisse 
videntur)  sentiunt  »ultiniam  beatitudinem,  quae  facuitatem  naturae 
excedit*  in  idea  oura  creatoris  fuisse  »naturae  finem«  et  in  fine  con- 
cedendam.  Alii  (Basilius  etc.)  ex  analogia  cum  homine  angelos  in  gratia 
creatos  esse  coniciunt,  (|uod  argumentum  (cum  Suarez)  infirmum  iu- 
dicatur.  Quodsi  haec  sententia  tamen  teneatur,  negandam  esse  dispo- 
siti(mem  ad  gratiam  in  angelis,  quippe  (juae  e  modo  concipiendi  priore 
(aprioristico)  sumptasit  —  et  mirum  poni,  si  omnes  angeli  (primitus)  dis- 
posuisse  se  dicantur.  Sententiae  priori  non  obesse  statum  super- 
naturalem  Adami  in  paradiso,  qui  in  hypothesi  de  praestando  ab 
Adamo  (per  accidens;  opere  quodam  redemptorio  —  non  posito  in 
prima  idea  creationis  —  optime  explicetur;  quae  hypothesis  e  2  Petr 
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2,   18.   19  et  e   Patribus  confirmatur  neque    Russis   (VI.  Solov'ev) 
ignota  est. 

Th.  VII.:  Divinam  naturam  generatione  accipimus.  Filiationem 
nostram  similiorem  esse  naturali  quam  adoptivae  exponitur  et  thesis, 
etiam  a  Russis  nonnumquam  expresse  agnita  (Svetlov),  e  scriptura 
et  Patribus  probatur.  —  Th.  VIII.  Spiritus  s.  est  principium  effectivum 
huius  divinae  naturae.  Id  imprimis  ex  imaginibus  biblicis  de  semine, 
sigillo,  igne  probatur,  guibus  terminis  Spiritus  s.  i^se  (non,  ut  non- 
nuUi  Russorum  theologi  opinantur,  eius  effectus)  significatur.  —  In 
quaestione  de  formali  causa  filiationis  divinae  negatur  nos  propter 
coniunctionem  cum  Spiritu  s.  vocari  posse  filiofj  Dei,  etsi  Dei  vocari 

Possimus.  —  Th.  IX.  Spiritus  s.  etiam  quoad  operationem  procedit  a 
atreperFilium.  Discrimine  inter  modum  concipiendi  ss.  Trinitatem 
apud  Patres  et  apud  scholasticos  exposito,  e  scriptura  probatur  et  in 
operando  in'  genere  et  in  opere  sanctificationis  Spirituhi  s.  procedere 
a  Patre  per  Filium,  quod  ss.  Patrum  testimoniis  confirmatur.  —  Unde 
sequi  nos  esse  filios  Dei  Patris,  non  totius  Trinitatis;  testimonia  con- 
traria  (Macarii  et  Afrem)  explicantur.  —  Th.  X.  Peccata  in  X.  T.  non 
remittuntur  sine  elevatione  ad  divinam  naturam.  Quod  dupHci  modo 
explicari  potest :  in  sententia  de  neeessitate  meritorum  ad  finem  super- 
naturalem  consequendum  (th.  V.,  4)  et  abstrahendo  ab  ea  e  necessitate 
satisfactionis  (cf.  Sl.  1.  th.  II.,  63).  —  Th.  XI.  Spiritus  s.  cum  iusti? 
permanenter  coniunctus  est.  Haec  coniuuctio  determinatur  ab  auctore 
tantum  negative  et  ex  effectu,  ita  ut  sit  talis,  qua  ipsa  naturae  divinae 
participes  simus,  et  qua  actus  nostri,  etsi  non  omnes  etiam  Spiritus  s. 
sint  (ut  esset  in  unione  hypostatica)  tamen  etiam  immediate  ab  eodem, 
quatenus  meritorii  sint,  valorem  accipiant.  —  Quaestio  absolvitur 
expositione  de  coniunctione  Spiritus  s.  cum  peccatoribus  hic  et  post 
mortem  et  de  coniunctione  cum  iustis  in  statu  termini. 

His  thesibus  contigit  au  ctori  doctrinam  de  gratia,  vitata  termi- 
nologia  scholasticorum,  a  qua  Russi  abhorrent  (pag.  398-— 9),  compre- 
hendere. 

A.  Solddt,  Jindrich  de  Segusio,  kardinal  ostijsky,  inris 
utriusque  monarcha,  a  jeho  Zlata  Summa.  De  Henrico  de 
Segusio  eiusque  Summa  aurea.  P.  19—25;  183-9;  258—64;  417—22; 
487—93.  Exposita  vita  celeberrimi  canonici  nominati  sententiae  e  Summa 
eius  excerptae  proponuntur.  Adnotationes,  certe  non  superfluas,  desi- 
deravimus,  e.  g.  ubi  refertur  de  opinione  papam  ab  obligatione  confitendi 
exemptum  esse  (tit.  38;  p.  262)  »sicut  tenent  Graeci.«  E  sententiis  eius 
allatis  aptas  existimo,  c^uae  hic  notentur:  papam  in  canonizatione  posse 
errare  (1.  3.,  de  reliquiis;  p.  188)  et  esse  »magis  piam  et  catholicam 
opinionem,  precibus  ecclesiae  iuvari  non  posse  in  peccato  mortali 
defuDctos  (p   420). 

A.  Solddf,  Za  nerozlucnost  manzelstvi.  Pro  matriraonii 
insolubilitate.  P.  41—9. 

Auctor  magis  contra  liberales  agit  et  atheistas,  nec  deraonstrandae 
subtilius  doctrinae  ecclesiae  de  matrimonio  operam  dat,  cuius  rei  diffi- 
cultates  saepe  in  nostris  commentariis  explicatae  sunt  (cf.  e.  g.  p.  18». 
Omissis  pudoris  et  familiaritatis  rationibus  ex  sola  amoris  essentia 
probat  naturae  humanae  magis  consentaneum  esse,  ut  matrimonium 
mitum  nunquam  solvatur  (p.  43).  Quo  facto  mirum  est,  quod  p.  46 
concedit  matrimonium  solubile  declarandum  esse,  si  contractus  mere 
civilis  esset.  Vis  enim  argumenti  maxima  contra  eos,  quos  impugnat, 
in  eo  videtur  esse,  quod  rei  publicae  esse  non  potest  curam  specialem 
gerere  illorum  et  tutelam  legis  praebere  illis,  qui  minus  honesta 
appetunt,  divortii  nempe  copiam,  sed  profecto  illis  providere  eosque 
legibus  tueri  et  non  impedire,  ^ui  honestius  et  humana  natura  dignms 
aut  insolubile  matrimonium  inire  volunt  aut  a  matrimonio  abstmere. 
ut  omnes  christiani,  vel  saltem  catholici.  Si  enim  verum  est,  quod 
nonnulli  (e.  g.  Castelein,  Le  rigorisme  p.  248)  dicunt  probari  stricte 
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non  posse,  insolubilitatem  matrimonii  esse  de  lege  naturae  prae- 
cipienti,  aliud  efficax  argumentum  contra  hoc  adversariorum  genus 
vi^  restat. 

Quae  auctor  ad  argumenta  contraria  respondet,  bona  sunt; 
fortasse  tamen  efficacius  et  plenius  responderi  potuit. 

Jan  Hudefek:  Jozid  Kristus  ucitelem.  —  lesus  Christus 
qua  magister.  P.  32—38;  96—100;  189—195;  238-243;  340—346. 

Christi  ma^istri  excellentia  cognoscitur  ex  scientia  e  triplici 
fonte  manante  (visione  beatifica,  scientia  infusa,  acquisita)  auctontate 
et  imprimis  e  methodo  docendi.  Quaecumque  docuit  m  id  oonspirabant, 
ad  quod  educare  homines  voluit,  ad  vitam  aeternam.  Hominis  educandi 
nec  mentem  nec  cor  negligebat.  Menti  et  profunditas,  celsitudo  doc- 
trinae,  et  genus  dicendi  f acile  intellectu,  simplex  cIarum,concretum  exem- 
plisque  ac  similitudinibus  omatum  et  dexteritas  in  dolis  quaestionum 
perimendis  satisfaciebat.  Cor  efficacissimis  rationibus  (lo  10,  14 — 6; 
14,  30;  15,  9  15;  Lc  12,  24-8;  9,  23—5;  12,  4—7;  Mt  18,  2—4;  23,  37; 
11,  28;  12,  46—50;  22,  48  etc.)  movebatur. 

Discipulos  honorabat,  status,  indolis,  ingenii  eorum  rationem 
habebat  (lo  3,-  Lc  7;  15  etc.) 

Auctoritas  Christi  magistri  praestantissimis  innitebatur  funda- 
mentis:  sanctitate  (lo  8,  46)  et  amore  divino  erga  homines  (Mt  11,  5. 
28  etc.) 

Solis  ludaeis  evangelium  nuntiavit,  et  ut  promissa  Patribus  im- 
pleret,  et  quia  ludaei  fide  Deo  proximi  erant,  et  ne  ludaeos  offenderet 
et,  quia  ante  mori  voluit  quam  evangelium    crucis  orbi   innotesceret. 

Cur  nihil  scripserit,  optime  explicavit  s.  Thomas,  S.  th.  III., 
q.  42,  a.  4. 

Idem  Christus,  qui  docuit  apostolos,  docet  et  nos  non  solum  per 
ecclesiam  sed  etiam  per  effigiem  sui  ab  apostolis  nobis  traditam ;  nec 
laus  effectusque  magisterii  eius  unquam  minuitur.  (Thom.  Kemp.  I.,  3). 

•  /.  Ruprecht. 

Dr.  Alois  Solddl:  0  jedino8ti  a  nerozlu6itelno8ti  manzeletvi. 

VzdSlaYaci   knihovny   katolicke   svazek  XLI.    (De    Unltate    8t    Indie- 

solubilitate  matrimonii,  conscripsit  Dr.  AL  Solddt,  prof.  theoi.  fac. 

Boh.)  Pragae  1906.  Tvpis  typogr.  Cyrillo-Metli.  V.  Kotrba.  8»  paj<.  174. 
Pretium  2  K. 

Inter  opera  Boheniica,  (|uae  can*ente  anno  1906  ad  cohibendos 
contra  sacranientum  matrimonii  impetus  typis  edita  sunt,  primum  locam 
occupat  supra  nominatiun  opus  Dris  Al.  JSoldAt  „De  nnitato  et  indis- 
solubilitate  matrimonii",  quoniam  auctor  exponit  non  solam  gcnerales 
notiones  et  doctrinam  ecclesiasticam  de  matrimonio,  sed  ctiam  respecta 
habito  ad  socialem,  raoralem  et  oeconomicam  miseriam  nostrae  familiao 
remedia  indicat,  quibus  coniunctio  maritalis  re  vera  bona  matriraonii 
afferre  possit.  In  praefatione  promittit  auctor  se  plus  suo  libro  oxposi- 
tururo  csse,  quara  stricta  notio  unitatis  et  indissolubilitatis  continet,  et 
huic  voto  satisfecit. 

I.  lu  prima  parte  raatriraoniura  in  ordine  naturali  considerat. 
Originem  et  notionera  coniunctionis  raaritalis  depingit  iuxta  doctrinam 
revelatara  et  iuxta  falsara  doctrinam  rationalisticam.  Essentiam  contractus 
niatrimoniaiis  exponit,  differentiam  eius  a  ceteris  ci\ilibus  contractibus 
demonstrat  ct  fi nes  matriraonii  enumerat.  Tractatus  de  proprietatibus 
matriraonii,  sci,  de  unitate  et  indissolubilitate,  maximum  spatiura  libri 
occnpat  et  ad  principale  argnmentum    totius    operis    adnumerari    potest. 
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II.  Pars  secunda  sacramentalem  characterem  matrimonii  prae 
oculis  liabet  et  solide  demonstrat.  las  legislationis  respectn  matrimonii 
ecclesiae  competens  nec  non  iurisdictio  eius  in  causis  matrimonialihus 
dogmaticifl  et  historicis  argumentis  evincuntur.  Adducta  relatio  ecclesia- 
sticae  potestatis  ad  civilem  in  causis  raatrimonialibus  ad  practicum 
pretium  libri  spectat. 

Influxns  sacramentalis  solidissimum  fundamentum  ad  servandam 
unitatem  et  indissolnbilitatem  contractus  maritalis  praebet  et  propterea 
etiam  haec  pars  libri  diligentissime  ab  auctore  absolvitur.  Mentio  fit 
etiam  de  separatione  a  toro  et  mensa. 

Novis8ima  infausti  conamina  ad  introducendam  facultxitem  divortii 
auctor  argumentis  statisticis  et  citatis  refiexionihus  roultonim  auctomm 
feliciter  refutat. 

Commemorata  libri  divisio  non  cohihet  repetitionem  nonnnllaram 
refiexionum,  tjuo  tamen  pretium  libri  minime  minuitur.  Opus  hoc  opti- 
mus  dux  erit  clero  et  populo  Bohemico  ad  refutandos  „  reformatores " 
matrimonii :   propterea,  ut  a  multis  legatur,  meretur. 

l'h.  l)r.  Pr.  ReyL 

P.  Adolf  Spalddk,  lanka  katoUeU  o  mUoitl  (DoctriAa  cttkoUea  dc 
fratU).  Ex  articulis  >Casopis  kat.  duchovenstva«  desumta.  in  S^ 
pagg  51.  Pragae  1907. 

Dissertatio  haec  non  continet,  quod  inscriptio  per  se  mani- 
festat,  sed  ab  auctore  ipso  materia  tractanda  restringitur  adea, 
»quae  certa  sunt«  callecta  eum  in  finem,  ut  appareat,  in  quibus 
doctrina  catholica  ecclesiae  occidentalis  cum  t  h  e  o  1  o  g  i  a  ecclesiae 
Russiacae  conveniat. 

Laudanda  mihi  imprimis  esse  videtur  haec  intentio  auctoris  et 
invitandi  sunt  omnes  scriptores  catholici,  linguarum  Slavicarum  ^nari, 
ut  collatis  viribus  coramunem  Latinis  et  Orientalibus  foutem  universi 
depositi  fidei  usque  ad  saeculum  IX.  et  XI.  iterum  iterumque  indigi- 
tent  et  differentias  deinde  exortas,  ad  normam  principiorum,  per  tot 
^aecula  utrisque  communium,  luce  veritatis  et  fervore  caritatis  com- 
ponant  propter  finem  —  unitatis. 

In  statuendis  «veritatibus  certise  de  gratia  iuremerito  elimi- 
nantur  ab  auctore  omnes  opiniones  et  controversiae  schola- 
sticae.  —  Eo  magis  recurrenaum  erat  ad  fontes  authenticos,  ad  defi- 
nitiones  doctrinae  catholicae  et  damnationes  haeresum,  gratiam 
per  defectum  deprimentium  in  Pelagianismo  eiusque  sequelis  in  semi- 
pelagianismo,  vei  per  excessum  extollentium  in  Lutheranismo  eiusque 
sequelis  in  Jansenismo.  Brevis  synopsis  historico-critica  de  vero 
statu  quaestionis  inter  Pelagianos  et  ecclesiam  catholicam,  cuius 
nomine  Augustinus  doctrinam  catholicam  defendebat,  est  necessaria 
ad  rectam  exegesim  textuum  Augustini,  aliorumque  Patrum  et  con- 
ciliorum  Carthaginiensium  (412—18)  p.  3,  Diospolitani  (415^,  Milevitani 
<416),  p.  10,  Romani  (ep.  tractatoriae  Zosimi  418)  et  Ephesini  (431)  nec 
non  (contra  Semipelagianos)  Arausicani  II.  (529).  p.  17.  22.  29.  Quae 
auctor  p.  17  notat,  secundum  doctrinas  suae  aetatis,  non  posterioris, 
explicanda  esse. 

Significatio  diversa  nominis  >gratia«^  in  his  fontibus  occurrentis 
et  in  ipsa  operis  inscriptione  ab  auctore  adhibiti,  debuit  iani  in 
statu  quaestionis  figendo  exponi  (cf.  Pravda  III.),  dona  ordinia  na- 
turalis,  vires  imprimis  intelligendi  et  liberi  arbitrii  distinguendae 
erant  data  opera  a  donis  gratiae  necessariis  cum  limitatione  (a 
Patribus  et  authentieis  documentis)  addita  «quod  ad  pietatero,  ad 
salutem    pertinet,   prout   oportet   ad   salutem*,    quibus   non    ethica 


—  109  — 

t 

boiiitas  actus  siinpliciter  sed  eius  bonitas  ad  fineni  liistoricum  super- 
naturalem  exprimitur  (cf.  p.  3.  7.  22.  29) 

Auctores  celeberrimi,  de  gratia  disputantes  (e.  g.  Palmieri, 
Tract.  de  Gratia  divina  actuali,  Galopiae  1885)  plurimas  veritales  ut 
saltem  theolojyice  certas  et  communi  theoloporum  consensu  traditas 
docent,  quas  auctor  noster,  praeeunte  S  c  hif  f  i  ni  (de  gratia  disp. 
3,  12  n.  145)  pag.  11  n.  4  8eq(|.  dissensionum  inter  Orientem  et  Occiden- 
tem  minuendarum  ^ratia  in  dubium  vocat.et  canones  Conc.  Arausicani 
II.  nec  non  Conc.  Trid.  sess.  VI.  (pag.  29)  sensui  suae  opinionis  ac- 
comraodat. 

Cl.  auctor  stabilito  facto  auxilii  divini  in  via  salutis  humanae 
(Pravda  I.— II.),  inquirit(Pravda  III.,  p.  4)  rationem  neeessitatis 
huius  auxilii,  an  sit  auxilium  concursus  tantum  naturalis  an  simul 
supranaturalis  (Pr.  IV.)  relate  ad  diversum  statum  hominis  sive 
naturae  integrae  sive  lapsae,  exponuntur  per  extensum  (i^ai^.  11  seciq.) 
rationes  dubitandi  de  efficacia  argumentorum  ad  probandam  neces- 
sitatem  physicam  gratiae  interioris  illustrationis  et  inspirationis  ad 
omne  opus  salutare  talis,  quae  esset  entitative  i.  e,  (juoad 
modum  realem  supernaturalis,  qua  in  sententia  paucos  reperiet, 
qui  consentiant.  Post  theses  universaliores  da  necessario  auxilio 
divino  transit  auctor  (Pravda  VI.  seqq.)  ad  specialia  de  regeneratione 
hominis  eiusque  elevatione  »ad  consortium  divinae  naturae-  per  gra- 
tiam.  —  Via  tractandi'  totam  quaestionem,  ut  mihi  quidem  videtur, 
esset  facilior  et  clarior,  si  cum  hac,  Latinis  et  Orientaiibus  «'ommuni 
doctrina  de  fine  supernaturali  filiationis  in  via  et  haereditatis  in 
termino  auctor  incepisset  et  deinde  media  ad  huno  finem  revolata 
in  Scripturis  et  Traditione,  utrisque  communibus,  exposuisset.  -  - 

Naturam  et  gratiam  a  primo  instanti  creationis  hominis 
sese  mutuo  compievisse  ad  >imaginem  et  simiHtudinem  Dei=  forman- 
da  r,  vix  erit,  qui  dubitet.  —  De  angelis  ex  analogia  ad  hominem 
iudicamus  (pagg.  34—38).  —  Conceptum  ♦filiationis  divinae  adoptivae? 
bene  auctor  ex  generatione  per  gratiam  exponit  (f  ravda  VII.,  p.  38 
sea(j.).  »Adoptivam«  dici  regenerationem  per  gratiam,  respectu 
habito  ad  naturalem  filiationem  Filii  Dei,  eamiiue  ^adoptionem<  iuri- 
dicam  in  humanis  longe  superare,  scite  animadvertitur.  —  In  repetitis 
modis  dicendi  >hominem  lieri  deum«  (»bozstvi  dostavame  ploze- 
nim*),  quae  ex  Patribus  tranasumuntur,  nunquam  non  ommittenda 
est  clara  mohitio  et  expositio  de  analoga  tantum  participatione 
vitae  divinae  eiusque  principii,  noniinatim  in  abstractis  bozstvi, 
divinitas«.  Nostra  aetas  hebetior  et  tardior  est  ad  capienda  haec 
mysteria  Dei,  quam  prima  rei  christianae  saecula.  — 

Spiritum  sanctum  esse  »principium  effectivum«  huius  filiationis 
adoptivae  in  homine,  optime  exponitur  (Pr.  VIII.  pagg.  40  seqq.).  — 
Quod  p.  44  dicitur  sola  relatione  speciali  ad  Deum  (»pouhy  pomer*) 
non  posse  consistore  hanc  filiationem.  intelligendum  esse  viaetur  cum 
distinctione  hac:  in  sola  relatione  rationis  hominis  ad  Deum  — 
sine  fundamento  reali  gratiae  sanctificantis  iu  homine  —  Concedo. 
Cum  hoc  fundamento  reali  gratiae,  quae  est  causa  filiationis  formalis 
—  informando  et  Spiritus  s.  terminando  —  Nego.  —  Lessium 
circa  hanc  quaestionem  (p.  45)  durius  auctor  accusat,  ac  si  non  satis 
distinxisset  inhabitationem  Spiritus  s.  in  nobis  ab  unione  hypo- 
statica.  Absit  hoc  a  tanto  ingenio. 

Processionem  Spiritus  s.  a  Patre  per  Filium  etiam  quoad  effi- 
caciam  Eius  nos  sanctificantem  —  recte  cl.  auctor  sub  finem  opusculi 
exponit.  (Pr.  IX.  p  45  seqq.).  —  Minus  placet,  quod  ^p.  46)  illud,  quod 
apud  Scholasticos  praevalet  in exponenda  activitate  divina  ad  extra, 
scilicet  respectus  Fntis  absoluti  Unici,  nimis  ur^etur  ac  si  ex- 
cl u s i  V u m  esset  —  Non potest citra errorem  tritheismi operatio  Patris, 
Filii  et  Spiritus  s.,  sanctincans  homines,  cogitari  et  describi  citra  ob- 
iectivam  relationem  ad  eorum  internas  processiones,  cum  operationes 
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ad  extra  aint  veluti  liberae  extensiones  ad  extra  vitae  divinae  interioris 
neoeesariae  ad  intra.  — 

Completur  dissertatio  declaratione,  in  ordine  historico  non  haberi 
remissionem  peccatorum  citra  re^nerationem  in  Filium  Dei  adoptivum. 
(Pr.  X.  pag.  48).  Thesi  ultima  (Pr.  XI.  pag  49  seqq )  exponitur  per- 
ennis  Spintus  s.  cum  iustis  coniunctio  (inhaesiva),  cuius  efficientia 
est  regeneratio  et  fiiiatio,  a  qua  tamen  uti  »semen«  a  planta  ex  eo 
orta  distinguitur.  — 

Difficillimam  sane  quaestionem  de  gratia  et  propter  finem  spe- 
cialem  conferendi  eam  cum  theoiogia  Russiaca  magis  adhuc  spinosam, 
selegit  sibi  auctor  aliis  hac  in  re  antesignanus.  Vires  ostendit  rei 
tractandae  pares;  in  quibus  propter  rei  novitatem  deficiunt,  accla- 
mamus  ei  animum  addentes:  In  tantis  voluisse,  sibi  aliisque  viam 
stravisse  —  interim   sat  est. 

Pragae,  mense  Februario.  Dr.  Kordai. 

Jan  Sedldk,  Eucharidtlcke  traktaty  Stanldlava  ze  Znojma. 

(Tractatus  eucharistici  Stauislai  de  Znoima.)  Otisk  z  pHlidky"  1906. 
Str.  48  V  8®.  Cena  (JO  h.  V  BrnS  1906.  Tiskem  benediktinsk^  ti- 
skdrny.  Nakladem  vlastnim. 

8 1  a  n  i  s  1  a  u  s  <l  e  Z  n  o  i  m  a,  uni versitatis  Pra^ensis  professor,  initio 
novitatnm  Wiclefi  propugnator  audacissimus  erat,  immo  vero  etiam  in 
lioc  discipnlam  suuin  loannem  Hus  superabat.  Ipse  Hus  crimini  ei 
dabat,  eum  doctrinam  Wiclert  de  remaneiitia  panis  tenere.  Viri 
docti  scriptum  Htanislai  dc  liac  re  quaercbaut,  sed  non  inveniobant. 
Erat  quidem  iis  omuibus  notissiraus  tractatus  ipijius  ^De  corpore  Cbristi*, 
at  liic  plane  contrarium  demonstratur ;  coutinet  enim  dissertatio  haec 
doctrinam  catholicam  de  non  remanentia  substantiarum  panis  et  vini. 
Auctor  ingeniose  demoustrat,  iilum  quaesitum  tractatum  haereticum  in 
hoc  orthodoxo  latere ;  dciu  uberius  disserit  de  doctrina  Stanislai  et 
enarrat  fata  ipsius.  I  )ili(^outissimae  elucubrationi  suae  auctor  adiunxit 
textum  tractatus  Stanislai,  sermonem  magistri  lohannis  de  StSkna  contra 
remanentiam  panis,  iudiciura  commissiouis  theolOfricae  de  tractatu  Sta- 
nislai  et  adnotationes  liistoricas,  quac  iu  codice  V^indobonensi  tractatui 
adnexae  sunt.  P, 

Wenceelai  Francisci  Coelestini  a  Blumenberg:  A)  Autobio- 

Jraphia.  B)  Acta  capitularia   1646—1674.  Edidit  Dr.  loannes 
Jep.  Sedldk.    (Editioucs    archivii    et    bibliothecae   s.  f.  metropolitaui 
capituli  Pragensis  t.   Vll.)  Pra^ae   1906.  Pg.  128.  Pretium  2   C. 

Coelestinus  a  lilumenborg,  canonicus  metropolitanae  ecclesiae 
Pragensis  (*  1(>06  f  1674),  scripsit  de  vita  sua  et  de  variis  casibus, 
qui  capitulo  acciderunt,  libellum,  qui  diu  in  archivo  delitescebat  et  nunc 
primum  foras  datus  est.  Qui  historiaui  ccclesiae  in  Bohemla  subtiliter 
persequuntur,  habent  liic,  unde  hauriant;  multa  enim  aliunde  ignota 
in  hoc  fonte  inveniuntur.  P, 

Frant.  hryi^  Ghronoloclo  iivota  PAnd.  (Ghronoiogia  vitae 
Domini.)  Elucubrationes  e  *  Publicatione  periodica  cleri  catholici 
Bohemjci.  a.  1900—1906  seorsum  expressae.  Pretiura  3  Cor.  Pragae  1906. 
Sumptibus  propriis.  Prelo  archiepiscopalis  officinae  librorum. 

Magni  momenti  est  chronologia  biblica  non  tantum,  ut  meiius 
intelligantur  facta  narrata,  sed  etiam  ut  demonstretur  veritas  eorum 
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coiitra  ue^antes  historicam  autbentiam  Scripturae  Sacrae.  Quapropter 
permulti  docti,  tum  catholici  tum  acatholici  hac  in  re  desudarunt,  ita 
ut  existant  circiter  360  systemata  chronologiae  biblicae.  Maximi  autem 
momenti  est  chronologia  vitae  Domini,  quia  ab  ea  depeudet  quaestionum 
multarum  earumque  gravium  solutio,  quam  hodiedum  quaerunt  docti. 

Gravitatem  rei  considerans  edidit  Franciscus  Fry6  opus  satis 
amplum  (286  pag.),  cui  titulus  est  >Chronologia  vitae  Domini.«  Quo 
in  opere  clare  et  scite  a^it  de  anno,  quo  Dominus  natus  sit,  quando 
publicam  vitam  incepent, q u a m d i u  eam  egerit,  quo  anno  demum 
mortuus  sit.  Omnia  congerit,  ^uae  in  singuus  evangeliis  inyeniuntur, 
e  quibus  aliquo  modo  tempus  smguiorum  e  dictis  eventibus  erui  potest. 
Ex.  gr.,  ut  statuat  annum,  quo  Dominus  natus  sit,  agit  de  stella 
Magorum,  de  occisione  infantium,  de  Herode,  de  reditu  in  civitatem 
Nazareth,  de  annuntiatione  nativitatis  loannis  Baptistae,  de  descriptione 
(censu)  Cyrino. 

Laudanda  est  methodus,  qua  clarissimus  auctor  in  statuenda 
chronologia  vitae  Domini  utitur,  quippe  quae  unice  recta  hac  in  re 
mihi  videatur.  Affert  scilicet  distincte  varias  sententias  variorum 
auctorum  cum  eorum  argumentis  desumptis  e  Bcriptura  Sacra,  ex 
antiquissimis  monumentis,  e  testimoniis  scriptorum  antiquorum,  tum 
christianorum  tum  non  christianorum.  A  proprio  iudicio  auctor  plerum- 
que  abstinety  attameu  adicit  in  nonnullis  locis  adnotationes  exi>licationes- 
que  suas  Quo  fit,  ut  lector  possit  sibi  iudicium,  quod  ipsi  optimum 
videtur,  comparare.  Quod  iudicium  eo  melius  faciliusaue  comparatur, 
quod  auctor  copiosam  litteraturam  principaiiorum  lactorum  e  vita 
Domini  affert,  quae  cum  chronologia  aliquo  modo  cohaerent.  Praeter 
tabulas  et  conspectus  varios  in  textu  contentos  addidit  auctor  operi 
suo  qua  appendices  conspectum  annorum  690—824  ab  U.  C.  iuxta 
varias  aeras  et  cyclum  paschalem  19  annorum  Dionysii  Exigui.  Lectio 
operis  huius  quam  iucunda  tam  utilie  est.  Cuius  ergo  chronologiae 
vitae  Domini  interest,  tollat  librum  hunc  et  legat. 

Obongtii.  P.  Fraw^scus  Remdl.  C.  SS.  R. 

Bidce  dilcliOfBf.  Pragae  1906. 

V.  Oliva,  O  narodnim  jazyce  pfi  bohosl  u  z  ba  ch.  (De 
lingua  domestica  in  liturgia)  p.  62— 72;  137— 143;  203-211 ; 
272-279;  344-349;  411—419;  489—495;  557-564;  617-693;  772—;  837-839. 

Hac  ampla  commentatione  exponuntur,  quae  ad  usum  linguae 
Latinae  in  liturgia,  speciatim  vero  in  missae  sacrificio  sunt  dicenda. 
Duplici  utitur  auctor  via,  indirecta,  qua  multas  contra  usum  huius 
Mnguae  obiectiones  solvit,  directa,  ubi  probat  Latinae  linguae  usum  in 
liturgia  maxime  esse  convenientem.  Appendicis  modo  proponit  mediam 
aliquam  viam,  qua  ex  parte  conciliari  possit  usus  linguae  Latinae  cum 
vernacula. 

I.  Liturgia  Latina  lingua  celebrata  non  ducit  ad  infidelitatem  in- 
credulitatemque. 

Hoc  probat  auctor  ex  fine  et  conceptu  liturpiae.  Tribus  constat 
conceptus  uturgiae:  a)  manifestatione  fidei  subiectivae  actibus  externis 
exhibita,  id  est  actibus  in  genere  ad  Deum  spectantibus,  b)  actibus, 
quos  Deus  destinavit  et  accurate  fieri  praescripsit,  id  est,  sacramenta 
(et  adderem  actus,  quos  ecclesia  accurate  determinavit,  id  est  sacra- 
mentalia);  c)  horum  praestantissimus  actus,  quasi  sol  inter  stellas 
est  missae  sacrificium  et  a  Deo  et  ab  ecclesia  accurate  definitum. 

Hanc  liturgiae  definitionem  varii,  maxime  protestantici  auctores 
male  intellexere;  adducit  auctor  Dr.  Hermannum  Hering,  qui  eam 
definit:  »compIexum  actuum  reIigiosorum«,  qui  ab  ecclesia  selecti 
iuxta  ordinem  et  principia  logicae  religiosae  in  hbris  collecti  pro  servis 
ecclesiae  ad  pubhcum  usum  sunt  destinati.   Quod  falsum  esse  patet. 

Ex  defmitione  supra  allata  patet  triplicem  esse  finem  liturgiae: 
a)  latissimo  sensu  accepta  satisfacit  hominis  naturali  desiderio  vitae 
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religiosae  excitandae,  alendae,  augendae  (finis  ethicus,)  b)  strirtiore 
sensu  habet  fineni  sanctificativum,  id  est,  per  sacrainenta  gratiam 
amissam  reddit  vel  non  amissam  auget.  c)  finis  missae  sacrificii  iuxta 
conc.  Trident.:  ♦Docet  sancta  synodus  sacrificium  istud  vere  propitia- 
torium  esse,  per  ipsumfjue  fieri,  ut  si  cum  vero  corde  et  recta  fide, 
cum  metu  et  reverentia  contriti  ac  poenitentes  ad  Deum  accedamus, 
misericordiam  conse(]uamur  et  gratiam  inveniamus.  .  .  .  Huius  quip- 
pe  oblatione  placatus  Dominus  gratiam  et  donum  poenitentiae  tH.»n- 
cedens  crimina  et  peccata  etiam  ingentia  dimittit.«  «sess.  XXII.  caj»  2.) 
Quod  idem  patet  ex  actis  eiusdem  concilii  de  fine  ethico  missae 
sacrificii,  —  Missae  sacrificium  nullo  modo  exposcit  linguam  domesticam, 
ut  huic  fini  suo  essentiali  satisfaciat,  quia  >una  eademque  est  hostia, 
(id  est  Christus  lesus)  idem  nunc  offerens  sacerdotum  ministorio,  i^ui 
se  ipsum  tunc  in  cruce  obtuiit  sola  offerendi  ratione  diversa.  iTnd. 
cap.  2)  Quod  bene  exprimit  card.  Bellarminus,  non  igitur  retiuiri, 
ut  populus  intelligat  id  (luod  dicitur,  sed  satis  esse,  si  Deiis  intelligat. 

Ut  melius  (»t  accuratius  iudicare  possimus  de  usu  linguae  dome- 
sticae  in  liturgia,  attendendum  est  ad  characterem  singuiarum  actit>- 
num  liturgi(»arum,  tiuae:  a)  sunt  quidem  actiones  symbolicae;  <juare 
consentaneum  est,  ut  nativa  lingua  semper  expiicentur;  at  niinime  id 
necessaiium  est,  ut  lingua  domestica  pera^antur,  cum  actiones  ipsae 
satis  clare  lo([uantur.  b)  actiones  liturgicae  debent  <|uidem  populo  bene 
explicari,  at  non  ad  id  sunt  institutae,  ut  populum  erudiant,  sed  iam 
eruditos  in  fide  elevant  et  sanctificant.  Quodsi  obicitur  salt«m  missae 
sacrificium  esse  in  nativa  lin^ua  celebrandum,  cum  ibi  imprirais  etiam 

Sopulus  debeat  active  consacrificare,  hoc  falsum  esse  manifesto  apparei. 
fam  ecclesiae  parvae  esse  deberent  et  numerus  audientium  cirra 
altare  ita  dispositus,  ut  singuli  et  audire  et  videre  omnia  et  respondere 
posspnt.  Quod  obstaret,  i^uominus  compluria  sacra  simul  fieri  possent, 
vel  inter  sacrum  cantari.  c)  Actiones  liturgicae  sua  ipsarum  lingua 
loquuntur,  id  est  excitant  bona  proposita  et  religiosos  sensus  ipsa 
materiali  actione,  dummodo  rite  fiantet  in  percipientibus  bonam  etaptani 
inveniant  dispositionem.  Quod  probat  experientia.  Actio,  elevatio  ocu- 
lorum,  tunsio  pectoris,  inclinatio,  genuflexio  etc,  iam  apta  sunt  sensum 
humib*tatis  adorationis  etc.  excitare:  >verba  movent,  exempla  trahunt» 
Gatholicitas  ecclesiae  postulat,  ut  habeat  liturgiam  universali 
lingua  loquentem,  ad  omnes  nationes,  quae  ad  cor  omnium  horai- 
num  loquatur  illudque  disponat.  Quare  si  quis  usum  protestantium 
velit  introducere  in  catholicam  liturgiam,  ecclesiam  etiam  territorialem 
et  nationalem  faciat,  necesse  est.  Nam  sola  praedicatione,  ut  Germanici 
protestantes  introduxerunt,  liturgia  minime  constat,  sed  prae  primis 
et  substantialiter  in  sacrificio,  ita,  ut  sine  sacrificio  nulla  sit  religio. 
Neque  sacrificium  habet  fineiii  exhortatorium,  sed  mediatorium  inter 
Deum  et  homines,  quem  finem  ecclesia  catholica  lingua  universali  et 
uniformi  optime  exsequitur.  Quare  non  in  linguam,  sed  magis  in  c<jr 
sacnficantis  sacerdotis  opera  est  impendenda,  (juod,  si  totum  flagrabit 
totumque  idea  magna  sacrificii  crucis  eril  penetratum,  ut  Sailer 
ait,  maximopere  etiam  fideles  permovebit,  ut  Deo  se  coniungant  illum- 
que  adorent 

.  ,.  Vehementer  falluntur  illi,  qui  ex  introductione  linguae  domesticae 
m  liturgia  sibi  poliicentur  magnuin  augmentum  devotionia  in  populo. 
JNam  novitas  illa  ex  una  parte  ad  tempus  quidem  multos  alliceret 
novanim  rerum  cupidos  in  ecclesiam,  ex  alia  parte  vero  multos  offen- 
aeret,  qui  hanc  novitatem  ut  suspectam  vitarent  Quod  probat  cl.  S. 
Jtfaumer  O.  S.  B.  ex  factis.  In  Germania  enim  protestantes  ecclesias 
aereiictas  habent  etiamsi  in  nativa  omnia  peragunt  lingua.  GathoJicae 
contra  ecclesiae,  ubi  fideles  solum  .Amen«  respondent  in  liturgia,  re- 
fertae  sunt  fidelibus. 

r.^v.,,1  ^^*^y^^  missae  sacrificium  domestica  lingua  perpetraretur,  tamen 
populus  adstans  nullum  maius  inde  emohimentum  fructumque  habe- 
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rent  Nam  canon  missae  inde  iam  ab  apostolicis  temporibus  silentio 
recitari  consuevit;  Le  Brunn  aeute  probathunc  morem  universalem 
inepte  fuisse  mutatum,  cum  lust.  I.  postulavit,  ut  canon  missae  di- 
stincte  coram  populo  pietatis  excitandae  causa  recitaretur.  (Cfr.  praeter 
litteraturam  auctoris,  J.  Kossing,  Vorlesungen  uber  die  hl.  Messe. 
Regensburg  pg.  466  ss.) 

Ne^ue  sacramentorum  dispensatio  exigit,  ut  forma  sacramenti 
domestica  pronuntietur  lingua,  quia  sacramentum  gratiae  infusionem 
respective  augmentum  efncit  ex  opere  oi^erato.  Quod  protestantes 
dioere  nequeunt,  qui  sacramenta  tantum  aignificant  et  modo  praedi- 
cante  formam,  si  ^ua  utantur,  pronuntiant.  E  contra  eatholicus  mini- 
me  formam  intelligere  debet;  dummodo  sit  rite  dispositus,  eo  ipso 
iam  sacramentum  percipit  Quare  urgendum  quidem  est  ut  pastores 
populum  sibi  commissum  de  magno  liturgiae  thesauro  edoceant,  at 
minime  necessarium  videtur  ipsam  sacramentorum  distributionem 
domestica  lingua  administrare.  Sacramentalium  vero  oonfectio  lingua 
domestica  fieri  potest  et  de  facto  etiam  compluribus  locis  fit.  Recitatio 
vero  breviarii,  cum  ex  officio  fit,  Latine  est  facienda,  quod  utique  ec- 
clesia  a  suis  ministris  iure  postulare  potest;  quodsi  laicus  recitare 
velit  horas  canonicas,  nihii  impedit^  quominus  ia  lingua  sua  fadat 

His  omnibus  rite  expensis  manifesto  apparet  usum  linguae 
domesticae  minime  esse  uecessarium  in  missae  sacrificio,  iu  sacra- 
mentorum  administratione,  in  sacramentalium  confectione.  £  contra 
exiguum  illud  emolumentum,  quod  domesticae  linguae  usus  in  liturgia 

Eraeberet.  nullo  modo  adaequat  magna  detrimenta  oritura,  si  lingua 
atina  eliminaretur.  Oreretur  spiritus  contradictionis,  revolutionis, 
protestationis,  spiritus  recentis  philosophiae  et  nationalitatis,  qui 
m  fidelibus  veram  de  liturgia  ideam  exstirparet  et  periculosum  m- 
differentismum  ei  suggereret 

Accedit,  ecclesiam  non  absolute  sed  condicionate  tantum  exoptare, 
ut  in  sacramentorum  et  sacramentalium  administratione  omnia  hngua 
Latina  peragantur.  Quod  luce  meridiana  clarius  patet  ex  usu  variorum 
ritualium  dioecesanorum  Romae  approbatorum.  Ita  e.  g.  Manuale 
rituum  dioecesis  Pragensis  ex  377  paginis  160  numerat  Bohemica  lingua 
expressas. 

Neque  constat  sacerdotem  fuisse  umquam  excommunicatum, 
quia  usus  sit  lingua  domestica  in  admini'strandis  sacramentis.  Sunt 
regiones,  in  quibus  nostris  praesertim  temporibus  multum  desudant 
sacerdotes  in  introducenda  lingua  domestica  in  liturgia,  at  populi 
aedificationem  hi  conatus  minime  augent  Et  provocat  auctor  ad 
Bohemiae  populum,  ubi  multa  in  re  sacramentaria  nativa  lingua  fiunt, 
et  ad  Moraviae  gentes,  ubi  fere  ubique  iuxta  anti<}uum  ritum  Latine 
sacramenta  et  sacramentalia  administrantur.  Ille  minorem  devotionem 
pietatemque  exhibet 

Linguam  in  usu  cotidiano  non  existentem  exposcunt  in  liturgia 
mysteria,  ne  scilicet  ab  hominibus  profanentur.  Omnis  religio  res 
sanctas  aliquo  modo  separat  ab  usu  profano^  quod  ex  Romanorum, 
GaUorum,  Muhamedanorum.  Brahmanorum  historia  satis  patet  Auctor 
explanat,  quomodo  Latina  lingua  aptissima  sit,  quae  efemento  suo 
mystico  iiturgiam  magis  sanctam  ilhbatamque  reddat  Homines,  qui 
vocari  solent  »intelligentes«  dicit  plerosque  atheos  esse;  item  opera- 
rios.  Qui  restant  nullam  patiuntur  difficultatem  ex  usu  linguae 
Latinae  in  liturgia. 

Quodsi  obicitur  primis  ecciesiae  saeculis  fuisse  linguam  dome- 
sticam  usitatam  in  tota  liturgia,  Latinam  vel  Graecam,  respondet  etsi 
hoc  constet,  tamen  ex  alia  parte  constare  viguisse  disciplinam  arcani. 
At  non  puto  bene  hac  ratione  posse  solvi  obiectionem,  cum  duo  fere 
saecula  sine  arcani  disciplina  ecclesia  viguerit  et  tamen  lingua  ver- 
nacula  in  usu  fuerit 

Deinde  e  charismatibus  ducit  auctor  argumentum  pro  oppor 
tunitate  linguae  Latinae.  Quaecumque  est  essentia  horum  charismatum 

Slav.  Utt  theol.  ^ 
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hoc  unum  constat  ea  a  Deo  e  speciali  benevolentia  data  fuisse  et  in- 
servivisse  maxime  ad  ecclesiam  dilatandam  et  corroborandam ;  quod 
de  Latinae  linguae  usu  in  liturgia  vix  auctor  affirmabit 

Latina  hngua  tegit  etiam  multos  defectus  sacerdotis,  maxime 
devotionis  defectum,  quod  auctor  citatis  variis  auctorum  effatis  com- 
probare  nititur.  Argumentum  ex  apostolicitate  non  p>otest  bene  teneri. 
statuitur  enim  apostolicitatem  ecclesiae,  quatenus  eius  nota  est,  bene 
exprimi  per  usum  linguae,  qua  usi  sint  apostoli  in  primitiva  ecclesia. 
At  negandum  est,  pnmo  et  secundo  saeculo  in  usu  fuisse  linguam 
Latinam  in  ecclesiae  liturgia.  Graeca  enim  fuisse  videtur,  ut  bene  ostendit 
cl.  Fern.  Cabrol  O.  S.  ^.  Liturgie  der  Kirche  (iibers.  von  Pletl) 
Kempten  und  Miinchen  1906. 

Sequuntur  argumenta  convenientiae  pro  usu  linguae  mortuae 
in  liturgia  catholica.  Religio  catholica  immutabilis  est;  quare  valde 
conveniens  est,  ut  etiam  lin^ua,  qua  in  sanctissimis  utitur  rebus,  sit 
usu  quotidiano  illaesa  et  ahquo  sensu  stabilis.  Linguae  domesticae 
mutantur  et  vehementer  quidem  ita,  ut  verba  et  phrases  post  ahquod 
tempus  significationem  interdum  plane  oontrariam  habejnt,  quod  ob- 
esset  veritatibus  religioBis  in  liturgia  contentis.  Lingua  mortua  natio- 
naiitatis  sensum  effrenatum  optime  potest  demulcere;  ergo  cum  sit 
catliolica  religio  pro  omnibus  populis,  maxime  conveniens  est,  ut  utatar 
tali  lingua.  Domesticae  linguae  usus  in  liturgia  causaret  indefinitas 
versiones.  Lingua  Ladna  in  liturgia  ostendit  populo  unitatem  ecclesiae, 
(^ui  ex  usu  eiusdem  linguae  de  genuina  fide  iudicat.  Etiam  conserva- 
tivus  ecclesiae  charaoter  per  usum  Latinae  linguae  clarescit  Status 

Eublicus  rerum  maxime  nostris  temporibus  exposcit,  ne  quidquam  in 
turgia  mutetur.  Ecclesia  Romana  non  posset  bene  invigilare,  ne 
liturgiae  corrumperentur,  si  in  variis  linguis  domesticis  celebrarentur. 
Cum  introductione  linguae  domesticae  in  liturgiam  crescit  fadlitas 
schismatum  et  defectionis  ab  ecclesia  Romana.  Quare  postulandum 
est,  ut  remaneat  usus  linguae  Latinae  in  liturgia  Romana. 

II.  Auctor  incipit  solvere  notissimas  difficultates  contra  usum 
linguae  Latinae  in  liturgia  afferri  solilas: 

1.  Antonius  Vogrinec  scribit  Latinam  linguam  esse  retinendam 
tantum  in  missae  sacrificio,  in  administratione  vero  omnium  sacra- 
mentorum  utendum  esse  lingua  domestica.  (Ant  Vogrinec,  Nostra 
maxima  culpa !  Vindobonae  1904.)  Parochus  Vogrinec  varia,  <juae  auctor 
iam  in  expositione  supra  allata  solverat^  pro  sua  postulatione  affert: 
sacerdotes  hoc  postulare,  pietatem  popuh  promoveri  etc  Auctor  osten- 
dit  Hbrum  eius  a  superioribus  ecclesiasticis  fuisse  prohibitnm ;  prae- 
terea  argumenta  non  posse  satisfacere  criticae  sanae.  aliqua  esse  tam 
simpliciaet  cum  praxi  quotidiana  pugnantia,  ut  liber  ille  nullum  habuerit 
practicum  momentum. 

2.  Catholicismus,  qui  dicitur  modernus,  in  re^ionibus  Slavorum 
maxime  in  Bohemia  ideas  suas  de  linguae  domesticae  usu  in  liturgia 
explicat  in  commentariis  »Novy  Zivot^  (Nova  vita)  et  »Bily  Prapor* 
(Album  vexillum).  Ex  variis  contradictoriis  effatis  auctor  coUigere 
conatur  aliquam  synopsin^  quae  respicit  imprimis  missae  sacrificium. 
•Linguae  Latinae  usum  m  liturgia  uon  esse  iuste  introductum  in 
nostris  regionibus;  non  posse  populum  intelli^ere,  quid  in  hturgia 
fiat;  quare  introducendam  esse  linguam  domesticam  .  .  .  .«  ita  quon- 
dam  in  illis  commentariis  statutum  est.  Post  aliquot  annos  consideratius 
iam  scripserunt  et  desiderant  solum  linguam  palaeoslavicam.  Postu- 
latum  hoc  his  firmant  argumentis :  a)  Intelligibilem  linguam  liturgicam 
postulat  ius  naturae,  praecepta  paedagogica  et  ipse  Christus  et  apo- 
stoli,  immo  s.  scriptura:  »Psallite  sapienter,  id  est,  orate,  ut  intelli- 
gatis  (!)«  b)  habemus  ius  historicum,  quia  in  nostris  regionibus  in- 
choata  est  Velehradii  liturgia  Slavica  a  SS.  Cyrillo  et  Methodio; 
c)  nostris  teraporibus,  quibus  populus  tantopere  deficit  a  fide,  quae- 
rendae  sunt  novae  viaead  corda  hominum;  taUs  autem  nova  via  est 
liiigua  domestica  populo    intelligibilis  in  liturgia;   d)   lingua  Slavica 
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pons  est,  qui  coniungit  orientales  Slavos  nobiscum;  e)  lin^ua  Slavica 
propagaret  intelligentiani  omnium  aliarum  Slavicarum  linguarum; 
f)  per  linguam  domesticam  nostra  individualitas  iterum  latius  et 
spiendidius  pateret  Quare  firmiter  optandum  est,  ut  habeamus  Slavioam 
linguam  in  liturgia.  Puisemus  fortiter  et  nperietur  nobis!  - 

Auctor  paucis  omnia  modernistarum  desideria  his  complectitur : 
>Initio  modernistae  nostri  linguam  tantum  domesticam  exoptabant 
in  tota  liturgia;  at  videntes,  multas  et  permagnas  difficultates,  quas 
res  ipsa  secum  fert,  minime  superari  posse,  postulant  linguam  palaeo- 
slavicam  pro  mlssae  sacrificio,  domesticam  vero  pro  administratione 
sacramentorum.« 

3.  Catholici  modemistae  Germanici,  quamvis  nostris  modernistis 
assentiantur,  tamen  moderatiorem  aliquero  usum  liturgicae  linguae  do- 
mesticae  exoptant. 

4.  Gentes  Romanae  (Hispani,  Galli,  Itali)  desiderio  linguae 
domesticae  in  liturgiam  introducendae  non  moventur. 

Modernistae  duo  principia  ecclesiae  catholicae  in  re  liturgica 
negligunt:  Ubi  recepti  fuere  libri  liturgici  Romani,  ibi  exclusa  est 
Hngua  domestica  a  liturgi^,  et  ubi  admissae  sunt  aliquae  interpolationes 
in  linfi[ua  vulgari,  ibi  uUerius  progredi  omnino  est  vetitum. 

III.  Auctor  ostendit  aliquam  viam  intermediam,  qua  satisfieret 
utrique  desiderio.  Ostendit  posse  aliquatenus  admitti  linguae 
domesticae  usum  in  liturgia  latissimo  sensu  accepta.  Quod  his  fere 
complectitur:  a)  Una  est  ecclesia,  quare  iure  utitur  una  lingua  eaque 
nunc  Latina;  b)  hac  tamen  lingua  non  utitur  ubique;  exstant  partes, 
ubi  alia  lingua  sub  cautelis  praeceptis  est  admissa ;  c)  etiam  in  regio- 
nibus,  ubi  linguae  Latinae  usus  viget,  non  ad  omnes  omnino  functione» 
liturgicas  se  extendit;  sed  multae  ex  parte  peraguntur  lingua  dome- 
stica;  d)  consideratis  circumstantiis  temporis  et  maxime  dispositionis 
actualis  populorum  dicendum  est,  homines  nolle  librum  precum  ad- 
mittere,  cum  magna  ex  parte  saltem  nostris  in  regionibus  populus 
illo  non  utatur  eumque  opprobrio  sibi  ducat. 

Quare  potius  linguae  Latinae  nsus  in  liturgia  est  exoptandus 
et  populo  bene  explicandus.  Ea,  quae  sacerdos  secreto  orat,  omnia 
maneant  Latina  lingua  pronuntianda,  hoc  est  missae  sacrificiura, 
forma  sacramentorum,  benedictiones,  exorcismi,  breviarium  etc.  Quae 
vero  populus  cantat,  vel  quae  sacerdos  cum  populo  recitat,  ea  fiant 
lingua  domestica. 

Quod  ad  usum  linguae  palaeoslavicae  spectaty  hic,  ut  per  se  patet, 
multo  plures  difficultates  habet,  quam  usus  linguae  Latinae  iam  intro- 
ductus. 

In  fine  auctor  evolvit  enucleatius  ea^  quae  dixerat  de  usu  linguae 
domesticae  moderato  in  liturgia,  et  applicat  hoc  ad  manuale  rituum 
in  Bohemorum  finibus  usitatum. 

Seiungit  porro  quaestionem,  num  aliquando  linguae  Latinae  usus 
futurus  sit  legitimus  pro  univ^rsa  ecclesia,  nec  putat  hoc  umquam  fore. 

Fr.  SevMk,  Cviceni  snoubencu  (De  examine  sponsorum). 
p.  280  ss.,  400  ss.,  626  ss.,  700  ss. 

Exponitur,  quibus  de  rebus  sponsi  monendi  et  instrueodi  sint 
a  parocho :  de  matrimonio  et  obiigationibus,  quae  ex  hoc  contractu 
fluunt  sive  ad  ipsam  sublimis  exemplaris,  coniunctionis  Christi  cum 
ecclesiae,  capitisque  cum  corpore,  imitationem  sive  ad  liberorum  curam 
et  educationem  pertinent. 

Kalksburgiiy  mense  lanuario  1907.  J.  Jf.  Cem^, 

frantiSek  Vacek:  Sociilni  d6Jlny  ceslce  doby  8tarii  (Hi- 
storia  societatis,  quae  antiquitus  in  Bohemia  erat.  Pragae  1906, 

560  pp.  5  C.  90  h. 

Novum  genus  liistoriographiae,  quo  8eclusi&  rebus  aliis  sociale» 
et  iuridici  damtaxat  iiexiis  hominum  ad  nationem  aliquam  pertinentium 
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iniiagantur,  primo.i  iam  ad  gentem  Bohemicam  »pectante6  einsque  idio- 
mate  exaratoB  protulit  fractDB.  In  eoUectione  libromm  qnae  Yocatnr 
Bibliotheca  institotoria  catholiea  haec  ^Historia  socialis  B<^emica  aetati^ 
antiqnioris"  a  Franc.  Vacek  conscripta  edita  est  Cum  in  libri  in- 
scriptione  tempus  remm  enarratamm  accuratiuA  non  deaignetur,  indicemns 
oportet  Historiam  a  primordiis  gentis  usqne  ad  saecalum  XIH.,  quo 
institutiones  Slavicae  iuri  et  consuetudini  extraneae  cedere  coepemnt, 
passim  et  ad  medios  saeculi  XIV.  annos  protrahi.  Corpus  scripti  ma- 
teriam  sat  copiosam  et  variam  complectens  in  septem  articulos  sea 
partes  distinetum  est. 

In  articulo,  qno  tractatus  de  coetibus  personarum  sanguine  con- 
iunctaram  continetur,  quaestio  proponitur,  quomodo  associatae  fne- 
rint  turmae  Slavoram,  cnm  in  terram,  qnae  ab  ipsomm  nomine 
Bohemia  appellatur,  partes  eius  occupando  intrarent?  Disquisitione 
facta  perpensisque  rationibus,  quae  explorationam  rei  aliqnatenus  invare 
poterant,  notiones  nationis,  gentis  et  familiae  statnuntar  ab  huins  temporis 
sensu  non  mediocriter  diversae.  lis,  qaae  ibi  dicta  sunt  de  ambitu  na- 
tnralium  societatum,  de  familia  qnodam  nnmero  propinqnomm  ancta, 
de  stmctura  gentis,  de  natione  existentiam  minomm  coetnnm  defeo- 
dente,  de  proceribus  communitatum,  alia  multa  connexa  reperima&, 
quibus  iudicia  auctoris  innituntur.  Ut  nonnnlla  accuratins  indicemaBr 
in  describenda  qualitate  societatis  antiquae  agitur  de  condicione  pecnlii, 
substantiae  privatae  et  coUectivae,  de  generibus  sedium  primaevamm, 
villis  et  praediis,  de  oeconomia  rei   familiaris  et  publicae. 

Quodsi  prima  Historiae  parte  necessitudines  nexnsque  naturales 
examinari  placait,  in  secunda  iam  formationes  sociales  artificiosae 
discntiuntnr.  Quaestione  de  statu  libertatis  apud  81avoB  praemissa  aactor 
ad  denominationes  personamm  liberamm  in  Bohemia  eammqae  iura 
atqne  officia  transit;  in  quibns  praecipna  haec  notantur:  de  facultatibas 
suis  libere  disponendi  potestas  ipsis  erat,  ad  principem  aditoa  eis  pa- 
tebat,  principem  novum  eligendi  ins  eis  competebat ;  debebant  autem 
pro  tuenda  patria  arma  capere  et  cum  hoste  decertare.  Evolntionem 
nobilitatis  deinde  persequens,  ad  differentiam  inter  nobiles  genere  seu 
ortu  ingenuos  et  ees,  qai  pnblica  munia  olnbant,  aliosque,  ad  disere- 
pantiam  inter  nobiles  maiores  et  minores  explicandam  aggreditur.  Poatea 
opes  hereditate  vel  meritis  nobilibus  obvenientes,  auctoritas  comitam 
in  consilio  ducis,  partes  eomm  iii  administranda  re  publica,  ministeria 
ab  ingennis  acta,  merita  et  demerita  eomm  diligenter  tractantur. 

Quibus  expositis  Historia  tractatum  adnectit  de  mancipiis  et  vernis 
hominibttsque,  qui  vocabantur  servi  et  tributarii  (54 — 88).  Societas  Sla- 
vica  in  Bohemia,  qaae  agri  culturae  studebat,  eis  carere  haod  poterat. 
Quo  factum  est,  ut  captivi  in  servitutem  redacti  et  servi  venalicii  ne- 
gotiis  in  villis  potentium,  oeconamia  et  opere  mstico  obstringerentur, 
donec  saeculo  XII.  ineunte  meliore,  quam  antea,  condicione  uti  coepe- 
runt.  Numems  servomm  augebatur  et  ab  indigenis,  qui  propter  delicta 
sua  libertate  privati  ducisque  vel  nobilinm  potestati  subacti  aut  viriboa 
»uis  servire  aut  stipendia  imposita  pendere  dominis  debebant.  Pro  variis 
ofiiciis    diversas  hominum   classes  invenies:    vemaculos  seu    servos  do- 
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mcsticos,  servos  a^restes,  bauausos,  opifices,  colonos,  hospites  tribiitarios, 
rusticos,  casarios. 

Caput  quartuiD,  quod  inscribitur  De  officialibus  (magistratibus) 
et  ministerialibns  ducis,  pro  rei  gravitate  ceteris  longius  est  (p.  90 — 
270).  Qna  parte  auctor  in  originem  praefecturae,  quae  apnd  8kivos  in 
usn  erat,  inqnirit  et  mnnia  tempore  patriarchaiis  cpnstitutionis  exercita 
eorumque  executores  recenset.  Cnius  institutionis  reliqnias  deinde  in 
Bohemia  observans,  ad  declarandam  condicionem  eorum  se  confert,  qui 
in  historiae  fontibus  vel  seniomm  vel  populi  primorum  nomine  desig- 
nantur.  Expositioni  de  praefectura  sensu  iam  strictiore  et  proprio  ac- 
cepta  seu  de  moderamine  ducatus  per  officiales  et  magistratus  praemit- 
titur  explicatio  et  conspectus  provinciarum  terrae.  Cum  popnlam  per 
provinciam  officiales  ducis  in  castro  regionis  illius  positi  gubernarent: 
castellanus  seu  comes  civitatis,  camerarius,  villicus,  iudex  et  bedelli 
ipsis  additi,  omn^s  et  singnlae  functiones  eorum  et  iurisdictionis  mu- 
nera  nberrime  describnntur,  quo  condicio  et  auctoritas  eorum,  qni  pub- 
lica  negotia  gerebant  ostendantur.  Distincto  ordine  iadicii  terrae  et 
curiae  auctor  utriusque  generis  iustitiarios  ordine,  qui  eoram  personae 
et  dignitati  consentanens  videtur,  adducit  eorumque  oondieionem  eon- 
siderat.  Bimiliter  inter  ministeriales  ducis  non  solnm  palatii  proceres, 
nempe  comitem  palatinnm,  villicum,  venatorem  curiae,  agaxonem  (co- 
mitem  stabuli),  camerarium,  dapiferum,  pineernam,  notarium  curiae,  aed 
etiam  vicarios  et  apparitores,  eonim  officia  et  negotia,  studiis  suis  com- 
plectitur. 

Descriptione  commercii  et  usus  cum  alienigenis,  praecipue  cum 
mercatoribus  extraneis,  caput  quintnm  libri  occupatar  (p.  272 — 367). 
Bohemi  cognitis  nationibns  hamanitate  politioribus  semina  et  fructus 
caltus  atque  humanitatis  prudenti  animo  exceperunt.  Mercatus  commoda 
experti  non  solum  in  suburbiis  sed  et  aliis  locis  idoneis  fora  reram 
venalinm  institnebant,  quibus  stabilitis  nova  industriae  genera  oriebantur. 
Anctor  omnes  eftectns  sociales,  qaos  exinde  evenisse  constat,  considerans 
statnm  hominum  quocumqae  modo  in  negotiatione  et  mercatnra  occa- 
patorum  describit  et  ex  ordine  de  custodibns  in  finibns  extremis  terrae 
constitutis,  telonariis  (portitoribus),  eis,  qui  hospites  deducebant  prae- 
sidii  caasa,  opificibus  rerum  venalium,  mercatoribus,  civibus  agit.  Multi 
advenae,  hospitio  recepti,  iu  Bohemia  consedernnt:  ludaei  (de  quorum 
vita,  moribus,  rebus  p.  ;515— 9),  (rermani,  Komani,  Poloni  aliique  co- 
loni  et  fundonim  locatores.  Cum  in  operis  argamento  describendo  brevi- 
tati  studeamus,  alia  ibi  contenta  (de  mercatoribas  Bohemis  extra  terram, 
de  viis  pnblicis  etc.)  praetermittimas. 

Quod  summa  cura  et  diligentia  auctor  perscrntari  decreverat,  con- 
dicio  est  clericorum  seu  status  socialis  ecclesiasticoram  virorum  et  iuri- 
dicns  gradus,  in  quo  versabantur  ab  ingressu  suo  in  Bohemiam  nsqne 
ad   emancipationem  sacerdotii  a  regnm  insolentia.  (p.  369 — 537.) 

Hic  agitnr  de  capellanis  curiae  (370 — 388);  de  clero  parocbiali 
seu  de  plebanis  (389 — 395);  de  clerogamia  et  caelibatu  (396 — 7.  405. 
423—4):  de  capitulis  (407—422);  de  theologicis  studiis  408;  de  Bene- 
dictinis  (425 — 441);  de  liturgia  Slavica  in  Bohemia  (430 — 4);  de 
Praemonstratensibus     (443 — 9);  de  aliis  religiosis   (450 — 7);  de  socia- 
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li  momento  mouasteriorum,  maxime  de  eorum  familia  (458 — 4^2);  de 
decumis  et  de  bonis  ecclesiasticis  (493 — 506);  de  violatioaibas  inris 
proprietatis  ecclesiae    (507 — 10);  de  privilegiis  cleri  etc. 

Ultimo  capite  (538 — 551);  tractatur  res  militaris:  ofFiciom  et  in- 
stitutnm.  Agitnr  deinde  de  iure  fendali  in  Bohemiam  introducto,  pri- 
mique  einsdem  contractns  saeculo  XIII.  emergentes  notantur. 

In  materia  tractanda  modus,quem  auctor  servat,  hic  est,  ut  omis- 
sis  analyticis  circuitionibus  solum  acute  conclusa  et  explorata  proponan- 
tur.  Nc  autem  occasio  desit  lectoribus  investigandi  rationes  indiciomm, 
in  annotationibus  loci  e  documentis  excerpti,  quibus  iudicia  auctoris 
innituntur,  adducti  sunt.  Scriptomm  prius  iam  editorum,  quae  ad  partes 
eiusdem  disciplinae  spectant,  nulla  fit  allegatio,  quamvis  dubium  non  sit, 
quin  et  novissima  quaeque  de  sociologia  scripta  auctori  sint  nota.  Hiato- 
riam  socialem  hanc  opus  doctrina  solidissima  elaboratum,  disciplinae  ce- 
teris  recentioris  insigne  specimen,  adiumentum  eis,  qui.  historiae  Slavicae 
et  iurisprudentiae  operam  dant,  utilissimnm  gratissimumqne  esse  oen- 
semus.  /2. 

Josef  fVUpert,  Mtlby  v  df •fol  baiiliea  svatdho  KUaeiita.  Kromerf z 
1906.  in  8^  pag.  59,  cura  5  tabulis  phototypicis  (Picturae  antiquae 
basilicae  sancti  Clementis).  Editio  Bohemica')  aucta. 

Opusculum  Cel.  Dno.  Francisco  Bauer,  archiepiscopo  Olomucensi 
dicatum^  plura  profert,  quae  cum  sepulchrum  b.  Cyrilli 
Slavorum  apostoJi,  tum  picturas  eidem  finitimas  spe- 
ctant,  yalde  diversa  ab  eis,  quae  hucusque  ab  archae- 
ologiae  christianae  cultoribus  lo.  deRossi  duce  cogno- 
v  e  r  a  m  u  e. 

Imprimis  praemittendura  esse  censemus,  basilicae  antiquae  b.  Cle- 
mentis  —  nunc  subterraneae,  saec.  XII.  superaedificatam  esse  hodier- 
nam,  in  quam  translatum  fuit  corpus  b.  Cyrilli  cum  loculo  (sarcophago) 
marmoreo,  quem  in  basilic^i  nova  ad  aexteram  in  navi  posueriint; 
hinc  quaestio  nostris  temporibus  exorta  est,  ubinam  primitus  loculus 
in  subterranea  basilica  cum  reliquiis  b.  Cyrilli  collocatus  fuerit  lo.  B. 
de  Rossi  verbis  legendae  Italicae  innixns  (in  monumento  ad  id  prae- 

f)arato  in  basilica  beati  Clementis  ad  dexteram  partem  altaris  ipsius) 
ocura  b.  Cyrilli  in  sepulcro  quodam  partim  marmoreo,  partim  ex 
lateribus  aedificato  in  nave  sinistra  videbat,  utpote  proximum 
imaginibus,  rjuae  secundum  ipsum  ad  laudatum  Sanctum  spectabant. 

At  cl.  Wilpert  sicut  picturas,  quas  archaeologus  MuIIooly  imagines 
ex  vita  b.  Catharinae  esse  pntabat,  sic  et  alias,  quas  archaeologi  ad 
b.  Cyrillum  referebant,  diverso  modo  explicat. 

l^  Picturam  »b.  Catharinae*^  vult  esse  imagincm  iudicii  uni- 
versalis,  ex  tribus  partibus  constantem  (Resurrectione  mortuo- 
rum,  ludicio.  ludicii  executione)  cum  symbolis  iustiiiae  (sta- 
tera,  modio,  arundine,  urceo). 

2^  Imaginem,  quae  hucusque  ab  archaeologis  b.  Cyrilli  coram 
imperatore  Michaele,  ad  Slavicas  gentes  ipsum  mittente,  esse  credebatur, 
cl.  Wilpert  nou  obstantibus  litteris  ACIRIL  Estheram  coram 
Asuero  rege  typum  vetero-testamentalem  B.  Virginis  Mariaein  parte 
altera  depictae  esse  interpretatur,  aeque  atque  alteram  imaginem  viri 
dormientis  i.  e.  lacobi  sub  scala,  correspoudentcm  esse  vult 
picturae  martyrii  b.  Petri,  Apostoli. 

3''  Imago  Estherae  finitima  »viri  ba  ptizantis»,  quem  de 
Rossi  Slavorum  Apostolum  Cyrillum,  alii  fratrem  ipsius  b.  Methodium 
esse  putabant,  cl.  Wilpert  dicit  baptizantem  esse  b.  Clementem 
papam. 

1)  Italica  inscribitur :   Le  pitture  della   basilica  primitiva   di    san  Cie- 
mente.  Roma  1906. 
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40  Picturae,  de  quibus  hucusque  sermo  nobis  erat,  ad  saec.  IX. 
spectant;  extat  alia  quoque  imago  in  basilica  b.  Clementis  saeculi  XI., 
quam  de  Rossi  translationem  b.  Cyrilli  esse  affirmabat.  Auctor 
vero  noster,  ex  pallio  in  mortuo  b.  Clementem  papam  potius 
videt  et  non  episcopum  Cyrillum,  imaginemque  nostram,  ad  quam 
alludunt  verba  Anastasii  bibliothecarii  e^.  II.  ad  Carolum  Crassum 
Imp.  >Denique  vir  magnus  et  apostolicae  vitae  praeceptor  Constantinus 
philosophus,  qui  Romam  sub  venerabilis  memoriae  Hadriano  iuniori 
papa  veniens  sancti  Clementis  corpus  sedi  suae  restituit«,  Ma- 
riam  Maceilariam  pro  timore  Dei  et  remedio  animae  suae 
hic  pro  gratia  recepta  faciendam  curavisse  asserit. 

5®  Remanet,  ut  de  pictura  in  narthece  referamus,  quam  archae- 
ologi  communiter  bb.  Fratrum  Cyrilli  et  Methodii  imaginem  esse 
putabant  ex  saeculo  X.  vel  XI.  Coram  lesu  Christo  bb.  Fratres  stant 
genuflexi  alter  cum  calice  beato  Clemente  papa  et  b.  Gabriele  archan- 
geio  protegentibus,  alter  cum  libro  (Cyrilius)  b.  Michaele  archangelo 
et  b.  Andrea  apostolo  comitibus.  Imagines  beatorum  Clementis  et 
Andreae  nec  non  sancti  Archangeli  nominibus  insignitae  sunt ;  reliquae  ' 
minime.  Picturam,  quam  nonnulli  votivam  esse  volebant,  iam  a.  1864 
Rossi  sepuIchraleDi  esse  suspicabatur,  in  qua  duo  genuflexi  mise- 
ricordiae  divinae  sub  patrocinio  laudatorum  Sanctorum  sese  coni- 
mendant.  Cl.  Wilpert  ulterius  progressus  est  Sagaci  ipsius  animo 
paucae,  quae  remanserunt  litterae  .  VS .  VS  |  ...  EX  (iustus  iudex) 
sufficientes  testes  esse  videntur  picturam  insignitam  fuisse  notis  ex  Apo- 
stoloverbis:  Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidem  servavi.  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona  iusti- 
tiae,  quam  reddet  mihi  in  illa  die  Dominus  lustus  iudex*, 
cuius  textus  partem  primam  credit  contentam  fuisse  tympano  (scuto) 
super  duas  columnas  laterales  posito.  In  altero  vero  versu  paucis 
iterum  littcris,  quae  remanserunt  ducibus  (  . . .  CES  NRAS  -  preces 
nostras)  alteram  incipere  opinatur  sententiani  versibus  his  rccon- 
structam:  D(OMINU)S  HOMINU(M)  REPARATOR  BENIGNUS  AC 
RECTOR  PRECES  N(OST)RAS  EXAUDI  UT  CYRILLUS  IN  TUO 
NOMINE  S(AN)C(T)ORU(M)  TUORU(MJ  SOCIETATE  LAETETUR 
PER  lESU(M)  CH(RISTU)M  D(0)M(I)N(UM)  N(OST)R(UM)  QUI  VEN- 
TUR(US)  E(ST)  ITER(UM).  LECTOR  DIC:  D(OMINU)S  DA  CY- 
RILLO  PECCATORI  REQUIE(M)  AETERN(AM)  A(MEN). 

Cl.  Wilpert  in  pictura  imaginem  videt  iudicii  particularis 
animae  unius  defuncti  (ex  contextu)  et  quidem  illius,  qui  a  dextra 
iudicis  stat.  Defunctus  depictus  est  stans(!).  Tonsura,  stola,  planeta 
sacerdotem  vel  etiam  episcopum  demonstrant;  barba  monachum. 
Omnia  indicant  ipsum  esse  Cyrillum.  Origine  Graecus  sese  patroni 
Graecorum  b.  Andreae,  nec  non  b.  Clementis  precibus  commendat, 
cuius  Reliquias  Romam  attulerat.  Ex  altera  parte  stat  b  Me- 
thodius,  paulo  ante  ordinatus  sacerdos,  secundum  consuetu- 
dinem  Romanam  cum  calice  absque  barba  cum  tonsura. 
Maximi  momenti  sunt,  auae  auctor  ex  laudata  pictura  concludit,  scilicet 
imaginem  loculum  d.  Cyrilli  quondam  ornasse,  aliis  verbis 
hic  b.  Slavorum  Apostolum  in  locello  marmoreo  quondam 
conditum  fuisse,  antequam  saeculo  XII.  ossa  et  cineres 
ipsius  in  basilicam  novam  veteri  superstructam  trans- 
ferrentur,  et  in  ipsa  in  eodem  loco,  nempe  in  navi  ad  dex- 
teram,  collocarentur. 

Vocabulum  PECATORI,  quod  ex  altera  parte  inscriptionis 
praeter  paucas  litteras  integrum  conservatum  est,  movet  auctorem,  u  t 
textum  elogii  ipsi  b.  Cyrillo  adscribat,  etiamsi  nil  repugnaret, 
si  eodem  vocabulo  b.  Methodius,  vel  aliquis  alius,  qui  carmen  in  se- 
pulcro  incisum  apponendum  curavit,  eodem  usus  esset;  est  enim  for- 
mula  haec  deprecatcria  in  elogiis  sepulcralibus  consueta. 

Ex  dictis  patet,  argumentum  operis  cl.  Wilpert  summi  quidem 
esse  momenti  imprimis  ex  eo,  quod  securiore  pe  J  e  quam  hucus- 
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que  dacit  nos  ad  sepulcrum  b.  Cyrilli;  ex  altera  tamen  parte 
plures  SlavistaSi  (^ui  carmen  in  Slavorum  Apostoli  sepulcro  incisum, 
Slavico  quoque  idiomate  contextum  expectabant,  felellit  Ceterum  beae 
stat  elogium  Latinum  Romae  in  Romae  fidelis  discipnli  sepulcro,  in 
teatimonium  contra  eos,  qui  novissimo  tempore  aversionis  notam 
odiique  in  Romam  ipsi  inurere  nituntur. 

Praestantiam  sin^ularum  sententiamm  iudicare  iis,  qui  arch&e- 
ologiam  profitentur,  relinquimus;  libri  Italice  scripti  interpres  Bobe- 
micus,  qui  librum  nonnihii  auxit  perfecitque,  quamvis  claro  scribendi 
modo  utatur,  nonnunquam  plus  aequo  lectionem  primam  Italicam 
imitatur,  quod  vero  ut  infuscet  meritum  ipsius  minime  volumus. 

BULGARICA. 

Bibitoteka.  Prilozenie  na  (Supplementiun  ad)  gC^Brko- 
ven  VSstnik^  fasc.  XVI— XVIU.  —  Sophia  1906.  Pg.  176;  lev 
(franc)   1. 

Sapplementam  periodici  „C.  V."  (1906)  quattaor  dissertntioaes 
exhibet. 

1.  G,,  Doctrina  christiana  de  matrimonio  (4 — 17). 
Aactor  anonymas  G.  iam  mnltos  articnlos  de  qnaestionibos  religioBis 
et  theologicis,  quae  nostris  temporibosa  gitantnr,  in  ,C.  VSstnik*'  pabli- 
cavit :  in  omnibus  hisce  articalis  finem  pracdcam  imprimis  perBequitnr. 
Praesens  articalus,  sicat  et  ceteri  einsdem  anctoris  articnli,  magis  per- 
spicuiiate  et  claritate  qaam  sublimitate  scientifica  excelHt.  —  Keligio 
christiana  doctrina  saa  de  matrimonio  omnes  religiones  reliqaas  lon^e 
superat.  Principalis  matrimonii  christiani  proprietas  est  indissoln- 
bi  1  i  t  a s.  IndissolubUitas  matrimonii  pro  secietate hnmaaa  maximi  momeati 
est ;  per  indissolubilitatem  matrimoniam  fit  fandamentam  et  fons  in- 
flaxus  moralis  in  totam  societatem.  Destracta  indissolabilitate  matrimonii 
late  aperiuntar  portae  vitiis  et  libidini.  Proinde  pemiciosissimae  snnt 
doctrinae  modernorum,  qai  matrimoniam  christianam  oppngnant  et  ad 
simplicem  contractam  civilem  deprimere  intendnnt 

2.  M.  Radev,  Kletvata  V  poloiitelnoto  pravo  ot 
istori^^esko  religiozna  glednatoSka  (De  iaramento  in  inre 
positivo,  p.  18 — 81).  In  Bnlgaria  nonnnlli  contendant,  inramentam  e 
iure  Bulgarico  esse  eliminandnm,  cam  libertati  conscientiae  adversetor 
et  rei  iudiciariae  noceat.  Contra  hos  ioramenti  adversarios  anctor  iara- 
menti  ntilitatem,  immo  necessitatem  defendit.  —  luramentnm  apud 
omnes  popalos  omnibus  temporibus  invenitar ;  ipsa  historia  testante 
iuramentum  in  conscientia  et  in  sonsu  religioso  hominis  fnndator  (21). 
laramentum  est  actus  religiosus,  qao  homo  fidem  saam  in  Denm  omni- 
potentem,  summam  verum  et  bonum  profitetur  (22 — 25).  Inramento 
veracitas  humana  cum  veracitate  Dei  coninngitar ;  propterea  iaramentam 
efficacissiraum  medium  est,  quo  homo  ad  veritatem  fatendam  perducitar. 
(26).  Apad  omnes  popalos  iuramento  ms^na  auctoritas  in  legisbitione 
civili  conceditur  (28 — 30).  Inramentum  igitur  est  actus  et  religiosns  et 
civilis  (30).  Id  ex  religione  et  legibns  singnloram  popalomm,  Indorom 
et  Aegyptiorum  (31),  Israelitaram  (32 — 35),  Graecornm,  Romanoram 
(37 — 41)  specialiter  probatur.  Abraham  iuravit  regi  Bodomomm  „levans 
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mauuxn  soam  ad  Dominam  Deom  excelsum"  (Gen.  14,  22),  quae 
maaiu  vel  digitomm  elevatio  adhuc  ad  iuramenti  soUemnis  ritum 
pertinet.  Apud  populos  christianos,  praesertim  media  aetate  iurameutum 
grave  momentum  sociale-politicum  habehat  (46).  Ecclesia  ipsa  iura^ 
mentum  approbavit,  at  eiusdem  abusum  acriter  impagnabat  (46 — 47).  — 

Primus  iuramenti  adyersmtts  Plato  foit,  qni  propter  frequentem 
iaramenti  abusum  eius  utilitatem  negabat.  Inter  iuris  peritos,  qui  iura- 
mentum  impugnabant,  Bentham  (1748— 1832)  et  Ferri^re  (1639— 
1715)  memerantur  (48 — 50);  Montesqnieu  (,,L'E8prit  de  lois^) 
contra  iuramenti  institutum  defeudebat.  Prinoipales  adversariorttm  ob~ 
iectiones  sunt  1.  iuramentum  libertati  humanae  (praesertim  oi  quae 
vocari  solet  libertas  oonscientiae)  adversari,  2.  iuramentum  esse  contra- 
rium  s.  Scripturae,  3.  iuramentum  theoriae  et  principiis  doctrinae  iuri- 
dicae  adversari.  Ad  primam  et  secandam  tantum  obiectiones  auetor 
re3|>ondet.  Cam  homo  ens  sociale  sit,  impossibilis  est  illimitata  individui 
libertas  (51 — 54);  societas  igitur  hominis  ipsa  libertatem  limitat,  non 
iuramentum.  loramentum  pramissorium  iam  natura  sna  liberum  est 
(54 — 55).  laramentam  in  genere  libertati  conscientiae  non  advcrsatur, 
sed  potius  specialem  ei  coram  iudice  humano  auctoritatem  tribuit  (63). 
Loci  Mt.  5,  33  sfi. ;  lac.  5,  12),  qui  ex  N.  T.  contra  iuramenti  licei- 
tatem  afferuntur,  non  iuramenti  usum,  sed  eiusdem  abusum  prohibent 
(63 — 66),  quae  explicatio  ex  ceteris  s.  Scripturae  locis  et  ex  traditione 
christiana  confirmatur  (66 — 69).  Nec  ex  frequentia  periuriorum  argu- 
mentum  contra  iuramentum  desumi  potest,  sicut  et  leges  necessariae 
sunt,  etsi  saepitts  trausgreseionibus  violentur  (71).  Omnes  adversariorum 
contra  iaramentam  obiectiones  non  e  sinccra  de  iuramenti  noxia  vi 
persuasione,  sed  e  sensa  religioni  inimico  oriuntur  (75).  luramentum, -- 
ut  perbelle  auctor  concludit  —  libertatem  conscientiae  tribuit  eamque 
supra  leges  humanas  elevat,  quia  hominem  ad  Deum  eius  creatorem, 
fontem  omnis  veritatis  et  veracitatis  dirigit  (Hlj. 

In  commentatione  inconstantia  et  expressiones  minus  rectac  quae- 
dam  reperinntur.  Ideam  Dei  innatam  esse  anctor  dicit  (23) :  paganismus 
(jazicestvo)  omnium  cultuum  religiosorum  fons  (praotec)  nominatur  (30); 
p.  77.  auctor  evolutionismum  religiosum  docere  videtur.  8enecam  philo- 
sophum  R,  ex  fontibus  (iraliicis  tantum  cognovit  (S^n^ue,  p.  76). 
Citationes  generatim  non  accuratae,  immo  nonnumquam  falsae  sant. 
His  non  obstantibiis  commentatio  magnam  laudem  attentionemque 
meretur. 

3.  Hristianstvoto  i  budizma  (l)e  buddhismi  ad  religionem 
christianam  relatione)  p.  82 — 128.  Versio  e  lingna  Germanica,  non 
iudicato  fonte. 

4.  N.  NaCOV,  Nai^itS  had^ii  i  BoJ^.  i  grob  (Peregrinatores 
Bulgarici  ad  sepulcrum  Domini)  p.  129 — 176.  E  media  aetate,  qua 
certe  multi  Bulgari  ad  sepulcrum  Domini  peregriuabantur,  uulla  scripta 
hac  de  re  ad  nos  pervenerunt.  Denominationes  multarum  familiarum 
et  nonnullorum  pagorum,  quae  ex  voce  „had2i"  compositae  sunt, 
ostendunt,  peregrinationes  in  Terram  Sanctam  olim  frequentes  fuisse ; 
vox   ^hadJ&i"   (originis  Arabicae)  enim  in  lingua  Buigarica  peregrinatorem 
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ad  sepulcrum  Domlni  nignificat.  E  saec.  XIX.  demam  sapersunt  «K^ripta 
de  peregrinatoribus  in  Terram  Sanctam.  Tempore  regenerationis  Bul- 
garicae  tales  peregrinationes  firequentes  ftierunt,  ultimis  vero  saec.  XIX. 
decenniis  fere  omnino  desienint.  F,    G. 

CROATICA. 

.,VrllbOllia^  1906.  nr.  1—24.  (Prodit  bis  per  mensem  inSarajev-', 
red.  dr.  J.  Sarid). 

I.  P.  Bok  S.  I.,  Prakrscanaka  »Didake«  i  evolucionisti 
o  prakr&canstvu  (Quid  >Doctrina  XII.  apostolorum*  et  evolu- 
tionistae  de  doctrina  christiana  antiquissima  doceant),  nr.  1—7,  15. 
17—19.  — 

Auctor  fidem  defendere  propositum  habuit  ab  historicis  protes- 
tanticis  (inter  quos  A.  Hamack  eminet),  qui  ex  »Doctrina  XIl  app.< 
praesertim  argumenta  promere  conantur  ad  evincendum,  dogmata 
christiana  demum  progressu  saeculorum  ad  formam,  auam  hoc  tem- 
pore  habent,  pervenisse.  Documentum  hoc  antiquitatis  christianae  non 
solum  nihil  continere,  quod  hypothesi  adversariorum  faveat,  sed 
praeclara  dogmatum  christianorum  testimonia  exhibere,  probatur. 
Versio  Croatica,  adnotationibus  criticis  adornata  praemittitur  (p.  2—5). 
»Doctrinam«  a  christiano  quodam  versus  finem  saec.  I.  conscriptam 
esse,  textum  traditum  integrum  esse,  auctor  cum  Funk,  Bardenhewer 
aliisque  tenet  (17—20).  Inter  Croatas  dr.  Grzetic  in  opere  »0  vjeri 
starin  Slovjena*  (De  religione  Slavorum  antiquorum.  —  Mostar  1900) 
evolutionismum  religiosum  docet,  revelationem  primaevam  mythis 
paganorum  aequiparans  (p.  34—37;  54— 59^  ex  quibus  paulatim  dog- 
mata  christiana  evoluta  sint.  Alius  Croata  Dr.  M.  Srepel  in  opere 
>Rimska  knjizevnost«  (De  litteratura  Romana.  —  Zagreb  1898)  scripsit, 
>religionem  christianam  nonessenisi  partem  regenerationis  religiosae,- 
quae  Augusto  regnante  facta  est  (110).  —  »Doctrina  XII.  app.<,  quae 
aoctrinam  Christi  sequitur,  evolutionismo  religioso  omni  ex  parte 
adversatur.  Doctrina  m  o  r  a  1  i  s  huius  documenti  antiqui  a  doctrina 
Christi  vel  a  doctrina  christiana,  quae  hoc  tempore  praedicatur,  minime 
differt;  doctrinam  moralem  auctor  »Doctrinae€  »iugum  Domini*  ap- 
pellat  (239).  Praeclara  christianorum  dogmatum  testimonia  in  -Doe- 
trina«  inveniuntur  (240—42).  Divinam  Tnnitatem  »Doctrina»  profitetur 
bis  formulam  baptismi  »in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.«  (7. 
1.  3)  allegando.  Patrem  creatorem  omnium  et  largitorem  vitae  aetemae 
dicit  (10,  3—5).  lesu  Christi  quoque  divinitas  ex  «Doctrina*  probari 
potest;  lesus  puer  (Filius)  Patris  (10,  2),  »Deus  David«  (10,  6)  nomi- 
natur,  »baptizari  in  nomine  Domini  (Iesu)«  (9,  5)  divinitatem  Christi 
supponit.  Verba  >Omne  peccatum  remittetur,  hoc  autem  peccatum 
(contra  Spiritum)  non  remittetur«  (11,  7)  divinitatem  Spiritus  Sti. 
continent.  Orationes  eucharisticae  ecclesiam  unam,  sanctam,  catholicam, 
apostolicam,  visibilem  testantur  (9,  4—5;  10,  5—7).  Multi  A.  T.  et  N.  T. 
loci  ut  verba  »Domini«  allegantur,  quo  inspiratio  S.  Scripturae  do- 
cetur.  S.  eucharistiam  (missam)  verum  esse  sacrificium  clare  pronun- 
tiatur  (14,  1 — 3).  ~  Hamack  ex  »Doctrinae«  c.  11— 13  probare  conatur, 
formam  regiminis  ecclesiae  antiquissimae  democraticam  fuisse.  epi- 
scopos  non  a  Christo  aut  apostohs  institutos  fuisse,  sed  sensim  (saeo. 
III.)  potestate,  quam  nunc  tenent,  potitos  esse,  cum  charismata  >apo- 
stolomm*  et  »prophetarum«  cessassent  Auctor  hanc  Hamackii  argu- 
mentationem  ex  ipsa  »Doctrina«  collata  cum  N.  T.  evertit  quidem 
(285—90),  non  satis  tanien  explicat,  quid  >prophetae«  et  >apostoIi< 
ecclesiae  antiquissimae  fuerint;  certe  concedendum  est,  postquam 
charismata  in  ecclesia  cessassent  episcoporum  munera  et  officia  aucta 
esse.  —  Finis  totius  argumentationis  est:  ecclesiam  in  »I>octrina« 
non  esse  aliam  atque  ecclesiam  a  Christo  per  apostolos  fundatam  et 
adhuc  in  ecclesia  catholica  permanentem.  —  F,  G. 
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PALAEOSLAVICA. 

Martyrii  t.  Qtorcii  et  Periodonini  t.  ioannit  Apottoti  et  Evan- 
Ceiittao  fracmenta  glafoiitiea.* 

Pluries  iam  demonstratum  est,  in  libros  liturgicos,  ia- 
miliae  croatico-glagoliticae  ritus  Occidentalis,  t  e  x  t  u  s 
b  i  b  1  i  c  o  s,  qui  protot^^pum  graecum  imitantur,  receptos  fuisse.  ♦* 
Quae  affinitas  librorum  liturgicorum  utriusque  ecclesiae  ad  textus 
ex  s.  Scriptura  desumptoe  minime  restringitur;  immo  sunt  et  non- 
nulli  textus  r  i  t  u  a  1  e  s,  utrique  ecclesiae  communes,  qui  com- 
munionem  quandam  inter  glagolitas  utriusque  ritus  viguisse  osten- 
dunt.***  Accedunt  textus  quoque  1  e  g  e  n  d  a  r  i  i,  qui  cum  in  libros 
glagoliticos  ritus  Occidentalis  ex  fontibus  graecis  emanassent,  procul- 
dubio  eidem  facto  non  minus  suffragantur.  Exemplum  textuum  huius- 
modi  proferre,  necessariaque  interpretatione  collustrare  huius  diser- 
tationis  res  erit. 

In  theca,  qua  involutum  est  breviarium  glagoliticum  IV.  V  e  r  b  e- 
nicense  (Vrbnik,  castelum  in  orientali  plaga  insulae  V  e  g  1  a  e 
situm)  t  in  pectore  aeque  ac  in  posteriori  libri  parte  duo  folia  anno  elapso 
invenimus,  quae  pergamenae  qualitate  nec  non  characterum  forma 
a  reUquis  laudati  breviarii  foliis  valde  differunt,  suntque  libro  ipso, 
quod  ad  aetatem  attinet,  superiora.  Folium  in  pectore  libri  (A),  ex  una. 
parte  thecae  adhaerens,  praeter  extremos  4  capitis  praec^^dentis  versi- 
culos,  initium  Martyrii  scti  Georgii—  MoyHeNHe  CTPO 
lipLlfk  —  continct:  alterum  (B)  in  posteriori  libri  parte  inventum, 
utrimque     liberum,     fragmentum     legendae,    quae    Periodi    scti 


*  Cfr.  A.  Veselovskij,  PaaHCKaHiH  b%  ol^jiacTH  «yxoBHbixi  cth- 
xoB%  n.  Gb.  reoprifl  b^l  jereHxi  ntcHt  u  o6pflA£.  0.-116.  1880,  pag.  163  et 
seq.  —  N.  TihonravovL,  IlaMJiTHHKH  OTpeveHHOi  pyocKofl  jHTepaTypbi. 
Tom  n.  MocKB»  1863,  pag.  100—111.  —  A.  Patera,  Novd  nalezene 
zbytky  staro^esk^ho  evangelistAre,  Anselma  a  umu^enf  sv.  JiH  ze  XIV.  stol. 
Casopis  Musea  krdlovstvi  Cesk^ho  1900,  str.  511—512.  —  Acta  San- 
ctorum  Aprilis;  Tom.  III.,  fol.  101—166  et  App.  VIL— XXIX.  —  et 
Analecta  Bolandiana,  Tom.  I.,  pag.  615 — 617.  —  Arhimandr. 
A  m  f  i  ]  o  h  i  j,  XoxAOHle  no  BoaBeceHiu  rocnoAa  Hamero  iHcyca  XpBCTa  cb. 
AnocTOJia  h  EBanrejncTa  loanua  y^ienie  ii  npecTaBJiCHie  (nHcauo  Ilpoxopom 
yveHHKOM^L  ero.  MocKBa  1878.  —  V.  Vondrik,  Studie  z  oboru  cirkevnfi- 
slovansk^ho  pisemnictvi.    V  Praze  1903. 

*^  A.  V.  Mi  h  a  j  lo  v%,  K^  Bonpocy  o  jiHTepaTypuOMx  Bacjii;(iu  cbb. 
KupBJUa  B  Me«OAiH  bt»  rjiarojHHecKux'B  zopBaTCKHx^^  Mucca.xax'^  n  CpeBiapiHX^b. 
BapmaBa  1904  et  alibi. 

*  *  *  Cf r.  Missale  glagoliticum  Hervoiae  ducis 
S  p  a  1  a  t.  Recenaerunt  V.  Jagi6,  L.  Thalloczy,  F.  Wickhoff.  Vindobonael891. 

t  Codex  hic  membraneus  saec.  XIV.  in  FoUo  maiori,  theca  lignea  corio 
obducta  donatus,  112  foliis  constat.  Continet  partem  Breviarii  et  quidem: 
Proprium  Sanctorum  adie30.  Junii  —  25.  Novembris  (fol.  1 — 99) 
et  Comnlune  Sanctorum  incipiens  ab  Off icio  Ss.  Trinitatis  — 
Commune  Martyrum  (fol.  100—112). 
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Joannis  Apostoli  etEvangelistae  dicitur  ~  IlnQlo* 
doi  ^ladwav  —  exponit.  Praeterea  ad  thecam  in  hac  posteriori  libri 
parte  adhaerescens  erat  aliiid  parvum  fragmentum  (C)  folii,  qaod 
pergamenae  qualitate  et  chazactenun  forma  testibus,  eiuadem  ac  duo 
praecedentia  fragmenta  codicis  paxB  est,  quantumque  ex  contextu  pau- 
corum  versuum,  qui  remanserunt,  coniicere  licet,  Sennonem  seu  homi- 
liam  quandam   continebat. 

Fragmenta  nostra  in  folio  maiori  (nunc  34  x  25*5  cm)  textom 
in  binis  columnis,  quarum  unaquaeque  31  versum  numerat,  dispo- 
situm  habebant,  quae  vero  forma  in  singulis  fragmentis  mox  ab  una, 
mox  ab  altera  parte  vario  modo  immutata  est.  Pars  fragmenti  A  una 
cum  textu  margini  sinistro  adiacente  inde  a  versu  16.  deorsum  dela- 
cerata  est;  similiter  summa  pars  fragm.  B  ita,  ut  primi  versus  columnae 
t.  et  IV.  eiusdem  fragm.  prorsus  evanuerint,  reliqui  vero  (a  2.-6.) 
plus  minusve  mutilati  sint.  £x  fragmento  C  denique  superior  tantum 
folii  pars  remansit  et  quidem  columnae  I.  et  IV.  tredecim,  II.  et  III. 
septem  praeter  aliquot  paucos  versus  mutilos. 

II.  Aetatem  fragmentorum  nostrorum  quae- 
r  e  n  t  i  signa  sese  imprimis  palaeographica  offerunt,  ex 
quibus  fragmenta  nostra  salt«m  saeculo  XIII.  exeunti  adiudicanda 
esse,  fidenter  coniicere  liceat.  Praeterquam  quod  characteres  V  (v),  A  (d), 
^  (z),  ^ii^)  praesertira  typum  antiquiorem  servaverunt,  character 
glagoliticus  fi  cyrilliano  'k  respondens,  quo  monumenta  familiae  nostrae 
saeculi  XIV.  iani  carere  solent,  in  singulis  fragmentis  saepius  invenitur. 
Character  hic  15  vicibus  venit  et  quidem:  in  fra^nn.  A  col.  I.  vera.  4 
AMH^y  V.  13  caM-k,  II.  12,  jfiTk;  B  I.  V.  7  HRirk  V.  10  fij^  v.  13 
BHA^ks^k,  V.  23  aa-k;  II.  v.  6  n-k;  III.  v.  20  AHi^eM^k,  IV.  v.  22 

HCnHTaR'k,  V.  29  MOBM^k;  C  I.  v.  3  oyKpaiUlk,  V.  6  HCTO«IHHK*k; 
III.  V.  5  crM^k;  IV.  v.  4  cH^kA*^*  Alterum  signum  laudatae  aetatis 
est  character  specialis  tov  i,  quod  auctore  cl.  Jagi6  in  textibus  trans- 
cribendis  per  L  redditur;  aetate  enim  posteriori  in  textibus  croaticae 
recensionis  character  hic  nonnisi  in  valore  numeralis  =  10  venire  solet. 
In  fragmentis  nostris  scriptor  charactere  huius  formae  in  valore  vocalis 
i  non  minus  quam  13  vicibus  usus  est.  Cfr.  Fragm.  A  II.  vers.  7,  v.  21, 
V.  26;  fragm.  B  I.  v.  13,  v.  25;  II.  v.  1,  v.  5,  v.  24;  IIL  v.  5,  9,  11, 
17;  IV.  V.  8. 

Sunt  et  alia  ex  formis  grammaticalibus  praesertim, 
quae  fragmenta  nostra  epochae  antiquiori  adscribenda  esse  declarant. 
Sic  imprimis  forma  nom.  sing.  subst.  flAdMH  {fi,A  C^YA^V^  '^^^  ^ 
flAAMH  OfkHHH  fragm.  A  II.  vers.  16),  quae  forma  in  solo  codice 
Suprasliensi  invenitur,  in  aliis  vero  monumentis  pro  eadem  iam  forma 
acc.  HAaMeHk  substitui  solet.  Non  minus  attentione  digna  est  3.  pers. 
plur.  aoristi,  qui  dicitur  sigmaticus:  K^kce  (h  R*kc6  H  R*  TkM- 
HHi^oY  ^^^^-  ^  II'  ^-  ^^)y  ^^  RsH^kce  (BsH^kce  co  HMena  cso^k 
C  III.  V.  2);  item  1.  pers.  sing.  aoristi  asigmatici  fipHA*^  (h 
\m  Ch  CAHliiaRk  npHA*^  cfcAlO  fragm.  B  I.  V.  30).  Singillatim  quoque 
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annotamiis  hic  formas  aor.  3.  dual.  BA^kcTa  B  III.  22,  et  imperf.  ceck- 
A0BaiiJ6Ta  B  IV.  v.  26;  nec  non  formam  participii  praet.  ovKpaili^k 
CI.  3. 

Archaismi    sunt    etiam    nom.    dualis  adjectivi  ^OKpaic  (Apwra 
AOKpa^k),  qui  in  frag^n.  B  II.  tribns  vicihus  occurit,  et  quidem:  v.  4. 

V.  12,  V.  20;  a(^Y)X^^"^'^  (ntMM-k  A^X^'*"^''^)  ^  ^-  ^-  ^—10;  nec 
non  formae  adjectivi  in  declinatione  nominali:  fragm.  A  II.  vers.  8 
instnim.  plur.  cwfX'*^  (saTorM  coyjfM);  fragm.  B  I.  v.  16  BA^kUik- 
CKOM^k  (BAklil'cKOA\'  3A0VHTpM6iUk}  item  V.  10  in  col.  II.;  item  dat. 
plur,  MaAOMOl|JeA\k  A  I.  17.  Praetereundae  non  videntur  esse  forma 
acc.  sing.  0BaMMHT6Ak  B  III.  16  (0CaHMMT6Ak  RaiO  BHA^kTM),  sae- 
piufl  occurrentes  formae  acc.  sing.  h  (A  II.  18  A  et  al.)  nec  non  acc. 
plur.  MH  (b'3ABH}K6  Ha  HH  K^kck  fragm.  B  II.  v.  30).  Nominatim 
quoque  annotamus  fragmentum  B  fere  totum,  in  quo  sermo  de  duahus 
personis  est,  in  numero  d  u  a  1  i  esse   contextum. 

Sunt  denique  nonnuUa  ex  s  y  n  t  a  x  i,  in  quihus  fragmenta  nostra 
textus  antiquiores  imitantur,  simulque  originem  suam  produnt,  et  quidem 
primo:  usus  modi  infinitivi  more  dictionis  graecae  (S(TV8 
cum  inf.).  Sic  in  fragm.  A  II.  v.  5—6:  H  TaKO  BHUJ6  6ro  . 'kKO 
BHA^kTH  nA0Yl|J6  6ro;  item  v.  26—27  (ihidem):  H  TaKO  BHUJ6  H  . 
iLKO  MO^Voy  TeKoyiiiOY'  h3  pabh  6ro;  item:  ^kKO  hobhth  hh 
)fOT6l|ia  {Sors  dnoxretvai  rniag)  B  III.  24;  huc  fortasse  computari 
potest  etiam  h  B  *i6TBp'TH  AH^k  KHCT'  HMa  H3HTH  fragm.  B  I.  v. 
11  (cfr.  Byivaxo  ds  anodavslv  tbv  nxmxiv  Luc  XVI.  22).  Item 
praeterire  nolumus  dictiones  verhi  npHAOHCHTH  6A  cum  loc.  (npHAO- 
}KH  C6  CKOT^)f(k)  H6C/UHCA'(HH)fk)  frag.  C  III.  6),  et  dat.  pronom. 
CH  pro  adj.  posses.  (noAKHrHH  Ha  A^OAEoy  cpi^6  ch)  ihid.  I.  5. 

Quae  si  omnia  simul  perpendantur,  ratioque  haheatur  dictionis 
et  vocahulorum,  quae  in  fragmentis  noetris  occurrunt,  nos  ad 
coniciendum  ducunt,  fragmentis  nostris  cum  codice  Suprasliensi 
mnam  affinitatem  intercedere,  licet  superius  laudatae  formae  aoristi, 
qui  dicitur  sigmaticus,  prototTpum  teztum  dialecti  m  a  c  e  d  o-h  u  1  g  a- 
i  i  c  a  e  indicare  videantur. 

Et  sane;  iam  primae  voces  in  fragm.  A  I.  v.  1—5:  (B^AaAHl^^k 
HaUJ6AI0y  HCyoy  .  6M01f}K6  CAaBa  H  AP^^^^B^  "  MkCT'  Bk  BC6 
B^kKH  aMH^k  formula  est  in  Martyriis  vel  Sermonihus  codicis  Supras- 
liensis  consueta,  in  quam  plura  capita  desinunt;  sic  ex.  gr.  Martyriu  m 
s  s.  XL.  Martyrum  Sehastae  desinit  in  verha  haec:  rOcnOAOy 
HaiiJ6AiOY   H    Boroy  h   cnacoy  h   BAaAHi^iK   lcoycoY  XpHCTOcoifi 

ieM0Y^6  ICCT^k  CAaBa  H  M^'^^^^  H  M6CTk  H^klH^k  H  HpHCHO  H 
Bk  BilK^kl  B^kKOA^k  aMHH^k  (Cfr.  M  o  n  u  m  e  n  ta  linguae  pa- 
laeoslovenicae  e  codice  Suprasliensi  ed.  Y.  Mi- 
klosich.  Vindohonae  1851,  pag.  61).  Iteni  in  eodem  codice: 
Sermo  scti  Basilii  archiepisc.  Caesaroae  in 
sctos.    XL.  Martyres,  ahsolvitur  verhis:  0  XpHCTOck  Icoyck, 
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rocnoAH  HaiueMik,  i€Moy}K6  ca4B4  h  fi,p^:KMA  sk  B*kK*u  K-k- 

KOMk   4MHN  (!)  1.  c.  pag.  72. 

Et  ita  porro:  Martyrium  sctiPionii  presb.  1.  c.  pag. 
108;  Martyrium  sctiTerentii  et  sociorum  pag.  138; 
item  in  fine  Vitae  scti  Isaac  pag.  153;  Martyrium  scti 
Trophimi  et  E  u  ca  rp  i  o  n  i  pag.  156;  Martyrium  scti 
Dometii  et  discipulorum  eius  pag.  161 ;  in  S  e  r  m  o  n  e 
sctiJoannis  Chrysost.  pag.  177;  item  in  altero  pag.  184.  Bre- 
viter  formulla  haec  in  laudato  codice  saepissime  legitur,  ita  ut  proxsas 
eisdem  vel  simillimis  verbis  fere  singula  capita  absolvantur. 

Similiter  verba  quae  in  fragmento  nostro  (A)  immediate  subse- 
quuntur,  quibusque  textus  Martvrii  incipit,  in  codice  Suprasliensi  usitata 
suut;  et  quiflem  cum  titulus:  „AloYH6HH6  CTPO  kpkp^k*'  tum  verba 
introductoria  Kh  BpM6  6^^^ . .  .  Quod  ad  titulum  attiuet,  ad  superius 
prolata  addidlsse  sufficiat,  in  13  titulis  quibus  Martyria  Sanctorum 
inscribuntur,  bis  tantum  scriptorem  rodicis  Supra«*Hen.  usum 
fuisse  votabiilf)  CTpJCTk,  nempe:  pag.  161  GTp4CT  c.  MHCTHTeA^lt 
U   MXWH6HHK4   !lpT6MHa,   et  pag.  414   HChTH6   H   CTp4CTk   C.   OTkl^k 

H  enncKOYn^k  Ckisnkqjiiijf^k  fi4CHA*ka  etc. 

Bis  quoque  utitur  vocabulo  MX^KA  et  hoc  fol.  73:  M]kHd  CB.  Ko- 
Ap4T4  H  H}K6  Ck  HHM^k  it«m  in  fol.  132:  MlkKA  CB.  T6p6HTHa, 
n^pHK4H4  H  IloMnHa;  in  reiiquis  vero  9  titulis  vocabulo  ALk46- 
HHI6  coTigrueiiter  cum  fragniento  nostro  posuit.  Exempla  verborum 
fin  BpM6  =  fi^k  OHO  Bp^kMA  in  laudato  codice  Supraslien.  statim 
ab  initio  habes  fol.  11  in  Passione  scti  Basilisci,  quae  incipit:  «^B^k 
TO  Bp^kMA  H^kc^pkCTBOB^BlkUJOY  •  •  . ;  item  in  Miraculis  scti  Co- 
nonis  Isauricifol.  17:  fik^l^Bp^kM^H^J^^kCB^T^klHJf^k^nOCTOA^kierA^... 

Quod  autem  affinitatem  fragmentorum  nostrorum  cum  laudato 
codice  Supraslien.  magis  prpdere  videtur,  phrascs  sunt  quaedam  seu 
modi  dicendi,  quibus  auctor  unam  caudemque  rem  iisdem  prorsus  vel 
simillimisjjverbis  exprimit.    Uta  puta: 

Fragmentum  A  I.  vers.  U  et  sqq.  -kKO  JfOlf  pOlfr4IOT  C6  4  rtcH 
HTOyT';  Suprasl.  H;K6  KOyMHpA  MkTX^Tk  ^K^kl  BOrid  H  BilCOM^k 
SKpx^T-k  fol.  21  V.  10—11; 

Fragm.  A  I.  22.  npH6MAlOT'  MO^KH;  Suprasl.  npHllJkA*k  MJk- 
S6HHI6   npHYM6UJH   fol.   12  V.   6. 

Ibidem  vers.  30  et  sqq.  H^kcoyT*  .  .  .  KO^MHpH  rA0y)fH6  H  hIi- 
MH6;  Suprasl.  rA0if)f4  K0ifMHp4k  fol.  16  v.  12; 

Ibid.  col.  II.  v.  1  np^kA^iOT'  B  np^kncnoAHe^  MOifKH;  Suprasl. 

np4kA4TH   CA  MXwK4M^  fol.  51  v.  6. 

Accedit  circurastantia  illa,  quod  codex  noster,  de  cuius  fragmentis 
sermo  est,  praeter  MartTOa,  Sermones  quoque  seu  h  o  m  i  l  i  a  s 
continebat,  sicque  novum  signum  datur  affinitatis  Lectionarii  nostri 
cum  Menaeis  Suprasliensibus,  quae  simili  modo  comparatae  siint. 

Quae  licet  omnia  et  singula  seorsim  sumpta  vim  demonstrandi 
minime  haberent,  tamen  ccTniunctim  saltera  probabilitatcm  non  levem 
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parere  apta  sunt  eo  vel  magiA,  cum  in  textu  codici  Suprasliensi  congruenti 
inveniantur  in  iis,  quae  ipsi  sunt  propria  (uti  est  laudata  forma  nA4M*u). 
Idem  ex  elencho  quoque  vocabulorum  in  fragmentis  nostris  occurrentium 
patebit.  Qua  in  comparatione  inter  cod.  Supraslien.  et  fragmenta 
nostra  instituenda  paulo  amplius  commorati  sumus,  cum  primae  partis 
fragmentorum  (Martyrii  scti  Qeorgii)  prototypon  graecum 
invenire  nuUibi  nobis  contigerit;  *)  demonstrata  autem  affinitate  lauda- 

*  Cfr.  Quae  ad  rem  afferi  possunt  Bolandistae  (Acta  Sanctorum 
Aprilis,  Tom.  III.,  fol.  101—166  et  append.  VII.— XXIX.)  ad  quatuor  oapita 
redegerunt.  Universim  aota  graeca  meliora  ease  latinis,  quae  apocrypha  sunt, 
affirmant.  In  specie  duce  s.  Andraea  Cretensi  scriptore  saec.  VII.  vel  VIII. 
loquntur  de  historia  quadam  S.  6  e  o  r  g  i  i '  passim  nota  in  ecclesiis  Grae- 
corum,  quae  materiam  praebuit  odis,  contaciis,  elogiis  concinandis,  qualia 
nuno  in  Menaeis  et  Synaxariis  aliisque  ritualibus  Graeoorum  libris  aut  typis 
ezcusa  aut]fmanu  exarata  leguntur  etiam  in  Menologio  Basilii  imperatoris. 
Addunt,  historiam  illam  oenseri  posse  compositam  quinto  aextove  saec.  idque 
vel  ex  suocinotiori  oommentario  per  quemdam  scti  Martyris  famulum  con- 
scripto  (1.  0.  p.  103). 

Ab  adducendis  reliquis  capitibus,  utpote  quae  nil  luminis  ad  quaestionem 
nostram  aff erant,  supersedemus,  potius  ea,  quae  in  Analectis  Bolan- 
d  i  a  n  i  8  (tom.  I.  in  appendice  p.  615 — 617)  invenimus,  proferemus,  cum 
inter  legendam  nostram  et  ea,  quae  in  Cod.  Namurcensi  2  leguntur  non  exigua 
affinitas  inveniatur. 

E  X    C  o  d  i  c  e    N  a  m  u  r  c.  n.  2. 

(Codex  signatus  no.  2  in  Bibl.  civit.  Namurc.  nil  aliud  est  (luam  L  e  c  t  i  b- 
narium    seculi  XIV.   ad  usum  chori  in  monasterio  S.  Huberti.) 

De    s.    Georgio. 

Erat  igitur  quidam  rex  paganorum,  nomine  Datianus,  qui .  .  . 

Sedens  pro  tribunali  astanto  universo  populo,  qui  ex  diversis  civitatibus 
veniebat .  .  .  praecepit  ministris,  quibus  hoc  officium  commissum  fuerat, 
afferre  diversa  genera  tormentorum,  quibus  afficerentur  atque  damnarentur 
omnes  qUi  in   Christum    se    crederefaterentur... 

Talibus  igitur  minis  cuncti  timore  perterriti,  derelinquentes  Christum, 
immolabant  idolis;  et  magis  magisque  diabolus  suis  argumentis 
insistebat,   quemadmodum   innocua  pectora  suis  laqueis   irrctiret. 

Tunc  in  medio  eorum  apparuit  sanctus  et  verus  Dei  cultor  G  e  o  r- 
gius,  Cappadociae  regionis  genere  ort^us,  civitatis  quoque 
suae  comitatum  gerens  super  numerum  militum  multorum;  qui  a  suis,  vide- 
licet  primis  civitatum  suarum,  summam  pecuniam  acceperat, 
quo  posset  a  Datiano  imperatore  praemio  et  munere  .o>)latam  dignitatis 
infulam  et  consulatus  adipisci  gradum,  eo  quod  suae 
patriae  mitis,  veridicus  docibilisque  rector  haberetur.  Qui  aspiciens  ex  omnium 
provlnciarum  populis  eoram  impio  Datiano  innumeram  multitudinem 
astare,  Dominum  blasphemantem  et  daemones  ado- 
r  a  n  t  e  m,  ambiens  majorem  et  honestiorem  dignitatem,  quae  non  pecunia 
sed  sanguinis  effusione  comparatur,  omnem  pecuniam,  quam 
secum  attulerat,  egenis  distribuit;  et  exuens  se  chlamyde 
terrenae  dignitatis  balteo  se  Salutis  circumcinxit  et  lorica  fidei  induit;  crucis 
etiam  vexillo  protexit;  jubareque  Sancti  Spiritus  illustratus  et  spiritualis  fluenti 
calice  mundatus,  sio  erupit  sub  conspectu  Datiani  impera- 
t  o  r  i  s,    dicens  . . . 

Kirpi^nikovi  Scti  Georgii  Vitas  in  3  classes  distribuit:  A)  c  a  n  o- 
nicas,  B)  apocryphas,  C)  apocrypha  slavioa  separatim; 
secundum    laudatum   auctorem  textus  noster,   utpote   qui  sctum  Georgium 
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torum  monuinentoruin  concludere  licebit,  textum  Martyrii  scti  Georgii 
prout  in  fragmento  nostro  invenitur  reliquis  teztibus  eiusdem  materiae 
in  monumentis  superius  allatis  aetate  autecellere. 

FacUius  studium  erit,  quod  ad  fragmentum  alterum  (B)  attinet; 
est  enim  pars  slavici  textus  Periodum  JoannisAp-  Comparatione 
textus  glagolitici  fragmenti  B  cum  textu  slavico  a  cl.  Archimandr.  A  m- 
f  i  1  o  c  h  i  o  publici  iuris  facto,  iterum  textum  glagoliticum  inter  reliquoB 
slavicos  obtinere,  patebit.  luvat  hic  annotare,  quae  cl.  auctor  in  Prologo 
ad  laudatum  opus  dicit*),  nempe  sibi  videri:  „versionem  sla- 
V i c a m  Ils^fiodmv  e x  s a e c.  XI.  ortam  esse,  partemque 
fuisse  probabiliter  Menaeorum  Supr  as  li  e  nsis 
monasterii'';  quae  verba  monnihil  valoris  addunt  eis,  quae  supra 
de  aetate  et  origine  fragmentorum  nostrorum  asserere  non  dubitavimus, 
eo  vel  magis,  cum  ad  idem  conoludendum  observatione  diversimode 
instituta  devenimus. 

Quod  ad  fragmenti  C  textum  dicendum,  et  ipsum  attentione 
dignum  esse;  est  enim  pars  cuiusdam]!  Sermonisseu  homiliae; 
quae  licet  cuius  auctoris  sit  lateat,  tamen  ex  signis  internis  cui  adscribenda 
sit,  conicere  non  excludit.  Cum  enim  inter  homilias  Patrum  Orientis 
Athanasii,  Basilii,  Chrvsostomi,  Epifanii,  Ephrem,  Syri  nil  similis  argu- 
menti  invenire  potuimus,  plura  afferemus,  quae  vel  in  paucis  versibus 
fragmenti  nostri  dicendi  modum  Clementis,  episcopi  Veli- 
c  e  n  s  i  s,  prodere  videntur. 

Et  quidem:  col.  I.  v.  1—2:  A^''""  ce  npoCBitTHT*  fiJkUd  analo- 
gum  est  dicto:  . . .  BkckMi^  cpAU^  npocsiLTH  .  .  .  Vondr^k  1.  c. 
pag.  109; 

Porro:  BAarosiLpcTBHeM  2Ke  ce  O^KpAUJ^k  ibid.  V.  2—4;  quod 
respondet  dictis  laudati  auctoris  in  hom.  m  Besurectionem  Dni:  cpj- 
TOAIOEHI€Mk  OYKP^UJkUie  CA  (Yondr^k  pag.  21). 

Item:  nOABHPHH  ha  M^AKpsf  cpHrecH  ibid.  v.  4-^,  etpaulo 
inferius  (vers.  8—10)  nOABHrHH  ce  K  l^pKB^t  H4  niHH^k  ji,j^S%Ik; 
praeterquam  quod  vocabulum  M  0  A  k  s  4  apud  ipsum  invenitur  (cfr. 
Panegjrricum  in  Iliam  Proph.  in  ZsB^CTiH  OTAiJieHifl  pyccKaro 
A3UKa  H  cjiOBCCHOCTH  HMHepaT.  aKdA.  HajRi  1901  YI.  3  pag.  249) 
allatas  phrases  apud  episcopum  Velicensem  usitatas  esse  demonstrat 
prof.  Vondrdk  1.  c.  pag.  41,  ex.  gr.:  nOABHf^HiLM^k  CA  B^k  AX^**^** 
nOABHfk  et  alibi. 

Praeterire  nolo  dicendi  modum:  4i|J6  2K6  ^Ol|J6tlJH  n4M6T' 
CTBOpHTH  Mp'TBHMk  col.  I.  V.  10—11;  in  mentem  enim  revocat 
verba  legendae  „Pannomcae"  scti  Methodii  XV.  c^TBOpH  n4MATk 
CTrO   AHMHTpHM. 


,,mercatorem"  dicit,  apocryphis  B)  classis  accensendus  esset.  Cfr.  V e s e- 
lovskij  1.  c,  pag.  21—23. 
*  L.  0.  fol.  V. 
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Clementem  saepius  de  operibus '  misericoidiae  loquentem  (cfr. 
Vondrak  pag.  107  vr.  gr.  9K4A>^H^^'l^  HenpiLCTaaH  HCTOHkHHK^k) 
decet    phrasis   in    nostro   fragni.    col.    I.    v.    5—7    ^4    npHA6T*    TH 

MCTHH4  iLKO   HCTOHkHHK^k    BP4T0AI0CHI0. 

Item  A*knO  HH  BH  nA4K4TH  C6  OYMpkBUJH]fk  col.  II.  V.  6->7; 
respondet  enim  eius  modo  dicendi,  ex.  gr.  T4K0  A^kllO  KCTk  H4Mk 
HCnAkHHTH  BC^KO^  npAB^AO^  ^^J-  Vondrdk  pag.   148. 

Sub  finem  annotamus  fragm.  nostra,  si  homilia  haec  vere  eum 
auctorem  habet,  novum  documentum  esse  eorum,  quae  ipsi  exprobrat 
prof.  Vondrdk,  nempe  memoriter  tantum  citare  ipsum  loca  S.  Scrip- 
turae,  de  quibus  inferius  in  notis. 

iri.  Data  autem  affinitate  fragmentorum  nostrorum  cum  codice 
Supraslien.,  quaestio  sese  offert,  quid  de  relatione  inter  textum  glagoliticum 
et  churacterihus  cyrillianis  scriptum  dicendum?  Certum  est  textum  gla- 
goliticum  fragmentorum  nostrorum  apographum  esse  saec.  XIII.  non 
superiorem;  ex  quoautem  fonte  apographus  haec  emanaverit  difficile 
dictu  est.  Opinio  magis  obvia  videtur  esse,  apographum  nostram  gla- 
goliticam  prototypum  quoque  glagoliticum  pro  basi  habuisse,  quamvis 
minime  repugnaret  apographum  glag.  ex  prototypo  cyrilliano  factam 
esse,  cum  ex  aliis  croaticae  recensionis  monumentis  notum  sit,  chara 
cteres  cyrillianos  apud  glagolitAs  Croatas  non  omnino  ignotas  fuisse.*) 
In  praesens  novisse  sufficiat,  saeculo  XIII.  saltem,  textus  cum  cod. 
Suprasliensi  affines  glagolitico  quoque  charactere  scriptos  fuisse. 

Tandem  cum  Menaea  Suprasliensia  *  *  off iciis  divinis  Orientali  ritu 
persolvendis  inservirent,  sibi  quaestionem  proponimus,  cuius  r  i  t  u  s, 
cuiusque  1  i  b  r  i  liturgici  pars  esse  possint  fragmenta  nostra?  Quam- 
quam  notum  est,  glagoliticos  libros  liturgicos  recensionis  croaticae  ad 
naturam  librorum  ritus  quoque  o^ientalis  conscriptos  fuisse, *** 
cum  tamen  alia  eiusdem  vel  proxime  subsequentis  aetatis  monumenta 
glagolitica  luce  clarius  demonstrent  in  insula  Veglensi  laudata  aetate 
rem  sacrara  ritu  Occidentali  peragi  solitam  fuisse,  fragmenta 
nostra  nil  aliud  esse  possunt,  quam  pars  Lectionarii  cuiusdam, 
Vitas  (Martyria)  Sanctorum  vel  Sermones  in  II.  et  III.  Nocturno  legi 
solitos,  continentis.  Sententia  haec  confirmatur  ex  tribus  characteribus 
HTH  titulo  Martyrii  scti  Georgii  immediate  subjectis,  quibus 
in  breviariis  glagolit.  ritus  Occidentalis  singula  capita  ad  legendum 
constituta,  adomantur;  sensus  enim  est  HkTH  =  lege,  vel  HkT6HH6  = 
textus  legendus. 


♦  Cfr.     Cod.     glagoliticum    Vidi    de    Omiaalj     in   bibl. 
palat.   Vindobonen.    sign.    3. 

*  *  Codicem  Suprasliensem  partem  esse  Menaeorum  C^eriH 
MBHefl  Arhimandr.  Sergij  affirmat  in  suo  opere:  IIojHufi  Micii- 
veexoBX  BocroKa.  Tomi  I.,  pag.  199.  MooxBa  1875. 

♦  *♦  Cfr.  Articulum:  Gradja  za  glagolsku  paleogra- 
f  i  3  u.  V.  J  a  g  i  6  (Apostolus  Mihanovicii)  in  Rad  jugoslavenske  Akademije 
II.  U  Zagrebu  1868. 

Slav.  litt.  theol.  ^ 
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.  drk   MaA0M0l|J6Mk  .  hh 
.  H  HA6  K  noAaTiL 

.  H    BHA^k    KpWiwHH 


20 


25 


30 


MH   HM6H6   paAH   ^B 
0   CH   npiwCTO^llJHJ^k  . 

.  AH    npH6MlOT'    MOIfKH  . 
6M01f   3aH6   BMk   H6    \ 

.  no^KpiwTH  .  Nk  npon 

.  JfO^   KAAHaiOT    C6  . 
MiwBk    TO    CTH    bpli 

.  Bk  npiwA  I^PMk  .  H  p 

.  l^pOlf    KpkCT^iwH 
.   .  H6    nOKAOHIO   C6    H 
.  .  HMk    BMk  .  H^kcO^^n*' 
.  .  KO^MHpH    rAOy^CH^ 


(v)ladic6  nademu  Is(u)h(rkst)u. 
emu2e  slava  i  dibisa- 
va  i  6hsV  \h  vse  veki 
am(e)ni>. 

Mu6enie  s(ve)t(a)go  G(eo)r^Ie  ^(i)tL 
V(o)n(o)  vr(6)me  .  egda   vziska- 
hu  kr'8t'6nina  d(lov^)ka   .  bis- 
t'  ie  muzL  kapado^isk- 
ie  zemle  imenem  G(eo)r^ie 
th  ze  be  trgovini»   .  i  vbzm' 
zlato  mnogo  .  ide  kb  c(esa)ru 
Dadienu   .  reki  c(fea)ru  hoSt- 
u   .  da  mi  dasi  sani>  .  i 
vidg  ^ko  H(rk8t)u  rugajut  s 
e  a  b^si  6tut'.  i  abie 

ze  no§a§e  zlato  .  ra 

.  a6  malomo6temk  .  ni 

.  i  ide  k  polat^ 

.  i  vidS  kr'st'eni 

.  mi  imene  radi  H(hrL3to)v- 
(a)   .    .    .  o  si  pr6stoe§tihi  . 

di  priemljut'  muld 

emu  zane  b(ogo)mi>  ne   h 

pozreti   .  Ni.  prop- 

(etu)  H(ri»st)u  klanajut  se 

m^vB  to  8(ve)ti  G(eo)r^- 

(i^)  .    .    .  vfc  pred  c(e8a)r(e)mL  .  i  r 
c(68a)ru  kr8t'en 
ne  poklonju  se  i 
imfc  b(ogo)mfc  .  nfesut' 
kumiri  gluhie 


Interpretatio:  ...  domino  nostro  Jesii  Hriato,  cui  gloria  et  im- 
perium  in  omnia  saecula.  Amen.  Martyrium  sancti  Georgii; 
1  e  g  e:  In  illo  temi>ore,  cum  exquirerent  christianos  (ad  necem),  fuit  vir  ex 
Capadocia  nomine  Georgias.  Hic  erat  mercator,  et  sumpto  auro  multo  adiit 
imperatorem  Dadianum  dioens:  Volo,  ut  mihi  dignitatem  des;  et  vidit,  quod 
Christum  blasphemarent,  daemonia  autem  venerarentur.  Statimque  (q  u  a  e 
sequuntur  sensum  tantum  exprimunt  ob  lacunas 
i  n  t  e  X  t  u)  distribuebat  aurum  pauperibus.  Et  ivit  in  palatium  et  vidit, 
quotl  christiani  nominis  Christi  causa  cruciarentur,  nolentes  diis  sacrificare; 
Christum  autem  cnicifixum  adorabant.    Qnibus  intellectis,  christianum  sese 
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esse  confitens,  imperatori  senBus  suos  apeniit,  falsoe  deoe  minime  sese  adora- 
turum»  (resumitur  interpretatio)  utpote  qui  nil  aliud  sunt^ 
quam  idola  surda 

N  o  t  a  e.  Vocabulom  T^krMHMk  (vers.  10)  nec  apud  Miklosichium  noo 
apud  Danicid  invenitur;  procul  dubio  significat:  „m  e  r  c  a  t  o  r*\  quod 
praedicatum  de  S.  Georgio  minus  usitatum  est.  —  Nomen  A^AH^kHk  (a^Ah- 
•kn^  vers.  12)  altera  forma  pro  A^THiHk  {JotvtMvog^  Dacianus).  Teztua 
Martyrii  Scti  Georgii  bibl.  Mosquensis  Nro  321  habet  D  a  d  i  a  n  u  m  (apud 
TihonravovB  pag.  100);  in  manuscripto  bibl.  Petropolen.  (Mss.  Frang,  Theo- 
logie,  F.  V.  4  D)  legitur:  „uns  rois  estoit  em  Perse  qui  D  a  t  y  e  n  s  estoit 
apelez'*.  (Apud  Veselovskij  1.  c.  pag.  216.)  Bollandistae  Acta  SS.  III.  pag. 
103  ad  nomen  hoc  annotant:  . . .  pleraque  (acta)  retinent  Imperatorem 
Dacianum...  Ad  Daoianum quod  attinet,  in hoc  circumspectiores quidam 
agnovere errorem,  eumque  solum  fecere  Praesidem  ad  Qiristianos  perse- 
quendos  ab  Imperatoribus  Diocletiano  et  Maximiano  constitutum. 

Vers.  16  et  sqq.  alludunt  ad  ea  quae  in  cod.  Namurc.  2  leguntur : 
„omnem  pecuniam,  quam  secura  attulerat,  egenis 
d  i  s  t  r  i  b  u  i  t".  —  V.  24 — 26  lacuna  ex  contextu  supplenda  est  np^n^vrtx) 
XCY  KAM4I0T  e«.  —  V.    26   et  seqq.  in  codice  bibl.  Hludov.   nrs   195  sic  se 

habent:     „r6Wprre    pe  .  B634K«HHHq«     H    M«3K6     HCTHH-fc  .  M3K6     pix^     MKO    XPTHMHk 

tecMk,    H    H6  HcpoY  HAOAOMky   HH   KAAHMio   c6  s'kcoMk''    (apud  Veselovskij  1.  o. 


pag.  167). 


Col.  II. 


H  NiLiUHe  .  h;k6  npiLA^iOT'  s  np 
iwHcnoAHee  iUoyKH  .  To  ;k€ 

cAHujaRk  upk  AMH^^Hk  .  0 
cTro  tipWk  .  H  nOB6A*k  B 
5  HTH  ero  .  H  TaKO  SHuie  ero  . 
iLKO  BHA^kTH  nA0Yi|i6  6ro  . 
L  naKH  noB^AiL  pacTerH 
oyTH  ero  .  H  BATorn  ccy^H  s 

HTH    6r0  .  H    BOA^   Ck    COAHIO  A 

10  hIlth  ha  paHH  6ro .  h  kohckhmh 

BAaCH    OTHpaTH  .  N    TAKO 

M        

MKk  J^B^k  Tpkn*klU6  .  H   nOB 

6A*k    H6HHCTHBH   Upk   AM 

hIlh  ^KBAiiBm  canorH  c'ko 

15  BATH   H   pa3A61|JH   6   A^   ^^Y 
AOyT*    iLKO   H  nAAMH  OrkNHH  .  H 
TAKO   0B0YB11J6   CTrO   bpk 
H^k  .  H  B'kc6  H  b'  TkA^HHl^Oy  .  A^ 
}K6   nOMHCAHT'    B63aK0HHH 

20  upk  AMH*kHk  .  KaKOio  MoyKO 
10  MOYHHTk  H  .  t   noB^aiL  b' 

O^AHU^   d    CKOBATH  .  H    HAkT* 


i  n^ie  .  ize  predajut'  v  pr- 
5iBpodnee  muki.  To  ze 

sliSavb  c(g8a)n»  Dadi^nk  ot 
s(ve)t(a)go  G(eo)r^i6  .  i  poveU  b- 
iti  ego  .  i  tako  bi^  egp  . 
jako  vid6ti  pluSte  ego  . 
I  paki  povelS  rastegn* 
uti  ego  .  i  batogi  suhi  b- 
iti  ego  •  i  vodu  s  soliju  1- 
i^ti  na  ram  ego  .  i  konskinii 
vlasi  otirati  .  i  tako 

[pov- 

m(u)6(eni)la  H^rtsto^VL  tipSSe   I 

el6  ne6istivi  c(^a)rfc  Dad- 

iSn  zelSzni  sapogi  s'ko- 

vati  i  razdedti  e  da  bu 

dut'  6ko  i  plami  ogbnni  .  i 

tako  obuvse  s(ve)t(a)go  6(eo)r^- 

i§  .  i  vfise  i  v'  tLmnicu   .  da- 

2e  pomislit  bezakonni 

c(^)rL  Dadi6n  .  kakoju  muko- 

ju  mu5it  i  .  I  povelS  v'- 

udic  6  skovati  .  i  plBt'  ;  j 
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CiHOIf   TpkSaTH  .  H   -kKO   TOI,''    C 

TpacTk  npiLTpkniL  cth 
^^  tiptiH*k    t  naKH  noBeaiL 
BHTH  ero  no  rAsiL .  TaKO  c 

HUie  H  .  JtKO  M03'rOlf  TeK0lfl|IO1f 
H3  rABH  «ro  .  H  BC6  T^kao  6 
iHOY    KpBHIO   nOAHiiHO    BHCT'    .   H 

30  Toif  cTpacTk  npiLTpkn*k 

CTH    fcpliHiL  .  H    nOB€A*k  .  .  . 


emii  tibzati   .  i  ^ko  tii  s- 
traslB  prftifcp^  s(ve)ti 
G(eo)j^*i^  .  I  paki  povele 
biti  ego  po  gl(a)v^    .  i  tako  b- 
i§e  i  .  fko  mo2'gu  tekustu 
iz  gl(a)vi  ego  .  i  vse  t^lo  e 
rau  kr(b)viju  poWno  bist'    .  i 
tu  strasfB  pr^tifcpe 
s(ve)ti  G(eo)i^i6   .   i  povele  . 


et  muta,  quae  tradunt  (hominem)  ad  infernales  cruciatus.  Quibus  auditi^ 
imperator  Dadianus  a  sancto  Georf^io,  iussit  flagelliri  eum,  et  flagel- 
laverunt  eum  ita,  ut  viderentur  pulmones  eius.  Et  iterum  iussit  extendi 
eum.  £t  baculis  siccis  caedi  eum,  aquamque  cum  sale  infundi  in  vulnera 
eius  et  setis  equinis  detergi;  et  ita  martyr  Christi  pa^sus  est.  lussitque 
impius  imperator  Dadianus  calceos  ferrecs  cudi  et  calefieri  ita,  ut  ignei  fierent. 
sicquecalceaverunt  sanctum  Georgium  et  duxerunt  eum  in  custodiam,  usquedum 
impius  imperator  cogitaverit,  quali  cruciatu  afficeret  eum.  Et  ijssit  sex  un- 
gu^s  cudi,  carnesque  eius  dilaniiri.  Hoc  quoque  supplicium  sustinuit  sanctu^ 
(ieorgius.  Et  iterum  iussit  caput  eius  caedi;  et  ceciderunt  eum  ita,  ut  cerebnim 
ex  capite  eius  difflueret,  et  totum  corpus  eius  sanguine  perfunderetur.  H(k* 
quoque  supplioium   sustinuit   sanctus   Georgius.     Et  iussit  .  .  . 


Frasin.  B.  Coi.  I. 


.    .    .    HM  . 

He  e 

HHKk    Kpa 

5    .  .  .  }Ke  Moy?Ka  npisA^H 

T  A 

.    .    .    E^kCTA    0   epCMA  .  BAkyB 

A  coyiija  .  HM6  eAHHOMoy  hbh^k 
A  Xfi^yr^Moy  npo)^opk  .  h  no- 

HMk    ^ 
a3k    BCa^H^^k  ii  B  TMHHI^OV  HA 

10  TpH   AMW   •   W    R   H6TBP'TH   ah^ 
BHCT'     HMA     H3HTH    .     OBAOIKHllJ 

e  ii  iHHora  BeipHHni: .  h  3Aa  a^ 
AaBiua  fi^eAA  .  L  BHA^kB^ 

KHe3k    MHO}K'cTBO    3kAk   B  He^K 

15  e  OBAO^KHiije  iw .  h  B'cAa  ^k  naKH 

B  T'MHHl^Olf .  H  BAkllj'CKOM'  3A0)f  H 

TpneMk  H3Bli;KacTa  ot  poyKOY 


(glagola)    ini 

(kesarie  paleslensk)ie  e- 

(smi.  okaanni  pomost)nikB  kra- 

(cnemB  dva)  ze  mui^a  prMan- 

(a) .  besta  ot  Er(u)s(o)l(i)ma  .  vIlHv- 
a  susta   .  ime  edinomu   Iv^a^nt 
a  drupomu  Prohori»    .  i  poimi»  o 

azB  vsadihi.  ^  v  t'mnicu  na 

tri  (Ini   .  i  v  cetvr'ti  d^a^n-B 

bist'  ima  iziti  .  obloziS- 

e  6  mnoga  beitinift   .  i  zla  de- 

lavsa  dela   .  I  vidSvTb 

knezi»  mnoz'stvo  zbli»  v  nez- 

e  oblozi&e  e   .  i  v^sla  ^  paki 

v  fmnicu   .  i  vltVskom'  zlobi- 

triemL  izb^zasta  ot  ruku 
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Interpret.  (Atyu  avzoig  xlatiav  ix  Ivo^  dnb  xuvaccQiccg  Tfjg  iv  na- 
Xaictivrj  iyoa  rvyxavai  6  a&lLog  fioj]d-dg  xofiivzcov  tfjg  avd-vnatu€vf}g  td^satg.) 
dvo  o?w  dvdQtg  iidyot  86xiftov  naQtSod-rjaav  fWL  dnb  UQfvaaXr/fi  [(odvvqg,  xai. 
TtQoxoQog .  ovtoy  xaXovfUvoi  fialobv  ohf  avtoifg  iv  t?)  tpvXaxy  .  xai.  yhvofUvrjg 
cLvxciv  nQrtodov  xarf O-fi^ro  dnHQa  nXfjd-r}  nQd^ioav  novrjQdiv .  fSaJv  dhf  6  dQxav 
T«  nXdtog  ralibi  nXF}&og)  trbv  xaxdiv  av  xated^fvto  .  dvinefmjtv  avtoiyg  iv  tFj 
€pvXax^  .  tlg  dtvtfQav  d"  i-^itaaiv  nQoeax^-rjaofUvovg  .  nagaXafiovtog  Si  fiov  avtoi>g 
yal  dnayctyovtog  iv  t/}  (pvXaxPj .  iSux  fiayixfjg  xaxotexviag  i^ifpvyov  ix  tcHv 
^Hocftv  fiov.  (Obsprvamus  orthographiani  codicis). 


N  o  t  a  e.  Textum  graecum.cum  Arhim.  Amfilohio  ex  codice  s.  XI. 
(a.  1022)  attulimus;  a  profereniis  variantibus  coiicum  graesorum  abstinuimus, 
cum  in  praesens  de  relatione  textus  giagolitici  cum  cyrilliano  potissimum 
res  est,  In  hunc  fineni  singulas  varias  leotiones  t«xtus  sUvici,  quem  in  liudato 
opere  publi-ji  iuris  fe?it  Amfilohius  omissis  tamen  variantibus  mere  ortho- 
graphiciii,  afferemus;  ex  e^deii  lacunas  quoque  fragmentorum  supplevimus. 
Apud  Amfilohium  textus  noster  legitur  in  fol.  16 — 18.  Vers.  5.  Amf.  on.  me\ 

in   Men.    Makar.   adest   M;e ;   v.    6    ckcra]  cyr.  bucta  ;  v.  7  HBH-k)  iiva ;  v.  8  h 
fioHAik^    om.   h;  V.   9   kcaahxk   •k]  om.  i:',  v.  9  t^mhhi^oy']  TeMHHUtoY;   ^.  ]2  oc- 

A0WHI116     -k]     0CA03KHI11J     H^     B€l|IHHH-fc    H    3AA]    H6l|THIUI    H    SAAM*,    V.     12 — ^3    A6AABU1A 
A^Aa]    A^kAABUJd  A^IcAA;    V.     14    MHOXC'cTKO    3kAk]    MH0HC6CTK0    BOAlk ;    V.    15    OCAOMCHIUe 

•k]  ocAO»(HiiJA  h;  V.  15  k*caa  "k]  r^caa  h;  v    >(i  r  t'mhhho^]  k  t6mhhi4o^-;  v.  16 

M  M 

—  17     BAklU*CKOAl'     3A0]^HTpH6Mk]     KAlkUieCTRO     3A0XHTpkl ;      V.     17     HSckjKdCTa]      H.V 

ckMCACTe ; 


i%\06IO  H  Bk3B'kcTH)^k  rAMOy  MO  moeju  i  \  i>zv^8tihg(ospo)d(i)numo 

eM^    KHlilUF.e  .  H    C/%lHAH)f  ce  emu  bivsee   .  i  smilih  se  emu 
6M0Y 

20  .  6H6  A^H  kHv^KH  OKaHHe  H  TOHH  H  (r)e6e  mi  bezi  okanne  i  goni  i 

H  ai|ie  OBpei|jeiiJH  h  TO  B3BpaT  i  aste  obraste^i  i  to  vzvrat- 

H  ce  e/Uk  'k  .  aipe  AH  TO  SA^k  i   se  |emi.  e   .  aste  li  to  zl6  umre- 

oyMpe 

UIH  aipeneOKpeilJeiUHeiO.Ha^ii  Si  .  aste  ne  obresteli  eju  •  i  az^B 

RiwA^k    'kpOCTk    KHe3a    HailJero  vMe  erostL  kneza  na§ego 

25  IO>K  .  . .  e  Hil^aT'  .  L  HAKH  3A  0^3  juze  (na  n)e  imat   .  I  paki  za  uz- 

oif  .  3 nOKa3a  hma  r^e  .  u  z(]ata)  pokaza  ima  g(lago)lc 

CH  Ha  nOTpiwEoy  Bk3Alk  H3HJV0)f ',  si  na  potrSbu  vtzmL  izidoh'. 

H  ce  npiwKAa^VO^^k  H4  na  h  nOKa3  i  se  prekladohb  na  na  i  pokaz- 

atije  HMa  )^apTHio  npiLAkCTH  r  ase  ima  hartiju  pr^lBsti  g(lago)- 

30  Ae  .  H  HvKO  CH  CAHHJaRk  HpHA'  cIl  le   .  i  ^ko  si  slisavB  prid'  s^ 

A^o  ckAiw  HAia  coyipHA^a  b  rpa^  nio  si»i6  ima  suStima  v  grad- 


fuc9-d)v  ovv  toxHo  6  nQoitog  tcav  xofiivtaiv  avfjLnad^fjaag  iinsv  fioL,  cpdyt 
dd^Xu  xal  6i4axt  owuToo  avtdiv  insl  xaxcdff  dnod^rjaneug  .  xal  st  fitv  tvQtig,  ainovg, 
iniatecpe  exajv  avtovg  .  tl  6i  fir]  tvQrjg,  firjtt  <jv  cpav^g  iv&dSt .  yvvfoaxa  yaQ  iydi 
tbv  &vudv  toH  aQXOVtog .  Xapdiv  toCvvv  iya  td  xpry^^f*^  ta^a  i^^Xd-ov,  xataU- 
ncbv  oixov  xal  yvvalxa  fittd  tixvayv .  Idov  r}  xatdd-taug  cprjal  dtvxvvatv  a^^olg 
tovg  cpavtaatixovg  xapifaff .  ijxovaa  Ht  dnb  noXXtbv .  oti  iv  tfj  noXtv  tavtrj  tlai. 
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Xot»e.   V.    19   rAiMY   M^BSA^nf]  oyr.  m#«m«^  rMcy;   v.    18    h    cmhah^  (€ 

A 

Bmnf]   H   ck   MHA«yv  MA)    V.  2<)  rMiN  h]  X6HN  et  ad  rk  CA-fc  eia;    Hic  utenia? 
lextufl  Tide  ur  esse  oorruptuA;  cyri].  eaim  habet  Jipe    ah    t«  3A-fc  tfMf«BH .  h 

c 

jqM     ♦M*IP«»N    rkBMATHNMk  A  .  4l|ie  AN  Ne  #M*>|l«iUN  He  K-^SMAH  CA  ;  V.  23  H  i3| 

X 
ui^k  B«;  ▼.  24  rkA^^I  iMA^k;  KNesa  H4nier#j  khasa  et  oin.  luiuer*;  v.  25  lu  hs 

T 
(?)    HMAT*]    HMA    H4    HA;    ▼.    26    34    ^S^Hf]    ^S^A\.\    ▼.  27    CH    IM    HOT^^feK^Y    Kk3Mk]  H 

A 

ce  KkseMk  H4  R#T#i»S  (.\fak.  HSHAeT4) ;  ▼.  28  iip-fcK44A«xi^]   "^^ka^i  ;  ▼.  29  B#i- 
AkCTH]    li^fcAecnMY;    ▼.    30   h    fcK»]    oro.  h;    ▼.    3U    ch  cAHuiMk    oin.  ch  et  a^. 

T        ir  X  X  A 

W    MH#3fc    3Afc    C0^I|I4    H    C«rO    pA    nptHA#    Bl^    FfA    CIH. 


Col.  II. 


*k  csMk .  L  nAaK4ui€  ce  peKk .  Ilko 
^KeHe^  H  ^ej^A  h  aom'  ocTaRHy' 

4 

H  nAAsaio  no  roif ^KAi^H  3aih  .  hi^ 

4  A 

Aiio  R4I0  AP^i"^  A^BP'^''^  •  n^ 

5  o^HTa  cTpaHCTBO  inoe  .  l  peKOc 
Ta  BOHHa  K  HeMoy .  HHMeco^Ke  He 

CTBOpH  .  ceK-k  SAA  .  APOV^Ke   A^ 

spH  .  Hco  BA]f Ba  Ta  cA^K  ecTa . 
IlaKH^KepeHeHMa  HksoioceeA 

10  a   KaKO   BA'lUkCKOMk    3A0- 

T  jfHTpneM' 

HdsiL^KHTa  0  coYA^  •  Hk  ce  ctb 
opHTa  AP^^^^  A^sp^ii^  •  hmIlt 
a  iL  H  3aKAiOMHTa  is.  b  )^p4a%hh1i 

H  HHKTO^Ke  A^  He  bIlcT'  .  H  nOBHH 

15  Ta  1i  H  b'3m1ita  ce  npHHecenoe 
AiHOio  .  Ona  ;Ke  peKOCTa  .  nAse 


^  semk  .  I  plakase  se  rekB  .  *'k<> 
zemi  i  5eda  i  dom'  ostavih' 

i  plavaju  po  tuzd^i  z(e)mli   .  i.t» 

m(o)lju  vaju  druga  dobra^  . 

p(o)m(i)!- 
uita  stranstvo  moe    .  I  rekos- 
ta  voina  k  nemu   .  nicesoze  ne 
stvori  sebe  zla   .  druze  do- 
bri   .  ibo  vlhva  ta  s'de  esta   . 
Paki  ze  rece  ima   .  nk  boju  se  ed- 
a  kako  vr^bskoiri»  zlohitrieni* 

t 
izbezita  o  sudu   .  ni»  se  stv- 
orita  druga  dobra^   .  imet- 
a  ^  i  zaklju^ita  ^  v  hramine 
i  niktoze  da  ne  vest'.  i  pobij 
ta  6   .  i  v'zmeta  se  prinesenoe 
mnoju   .  Ona  ze  rekosta   .  paoe 


xct]  dia  rocTO  Ttnofryf-vififfV  ^vr«t'0-«  .  lomov  fitof/ca  Vfi€iv  .  fiU/^ffars-  uor 
tffV  ^evLztiav .  Oi  dt  ra^tdizaL  ^Itiov  arzdi .  aq  atH^fiti  qfilB .  oi  y^Q  av{^Qton,rn. 
oKJdi  tJaiv  .  7.iy;i  uizois:  6  dai(i(ov .  (pofiovfiai  fn)7t(ogf  ndh,v  bia  lAccyfiag  (friyfo- 
cw .  aXXa  zoHo  noUfOuzt  a  (f^iloL .  unoxXivGazt  avzorg  iig  oixov  fi/jdivdg  tido- 
zog .  xal  iyavuzoaazf^  canoog  y.ai  Xuf^iri  za  axoiood^ifaavza  fi^.  oXiya  XQf^ttaza  . 
Oi  dt  itnov  atndi  .  avufpigH  fidk/Atv  7vu, 
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Notae  V.  1  L  nA4K4iu«  ce  pwi]  i  nAiKAUie  ^€kuh;  v.  2  h^^a]  h^aai 
V.  3   ■•  TorsKAtH]  H4  t|i«>K€H;   V.  4    UA»]  KM*,    V.  4   u^mhaq^hta]  ad  mh  ;   V.  6 

CTMHCTKO    MOej    M06    CTpAHCTRO ;    L    #€K0CT4]    I    picTi ;   V.    6   HHH6C0M6    N«   CTKOpH] 
7K 

NHHTo  c-kAiH ;  V.  8  kaxki  ta]  KA-kXf^  OHA  (Mak.  om.  oha)  ;  ibid.  c*f^\  6cta]  6cta  SA^k ; 

V.  9  Hk  KOIO  C«]  HO  KOIO  CA;  ibid.  6A4  K4K0]  Om.  KAKO;  V.  10  BA^UlkCKOMk  8A0- 
XHTPH6M']  KA-kUieKHOIO  (Mak.  —  CKOIO  3A0  — )  X^TpOCTHIO ;  V.  11  H3K-fcN(HTA] 
T  T  T 

WK-fcxcATk;  V.  11  0  co^Aov]  w  ciOAov;  V.  12 — 13  HM-fcTA  -k  HJ  om. ;  V.  14—16 
H  noKHHTA  -fc]  norfcAATiA  A  (Mak.  h  noKiHT6  a);  v.  15  ■'sM^kTA]  K-kSMHT^;  ibid. 
npHH«c6H0«]  npHH6coM0«;  V.  16  nAH6]  0^«  et  ad  «CTk; 

AA  HAiiLBiw   ii  .  H   npHB6A6Bli     da  imSv6  6  .  i  privedev^  k  te- 

K    T6 
e\  .  ai|i€  BO  oysHeBiL  iw .  KaKO  B3      bS  .  a§te  bo  ubiev^  6  .  kako  vz- 

A 

BpaTHlilH  C6  B  CBOIO  3MI0 .  Oh  }K6  vratiSi  se  V  svoja  z(e)mlju   .  On  ze 

20  p6He  HiHa  .  nOBHHTa  ^k  Afi^^^  A  ^ece  ima  .  pobiita  ^  druga  d- 

OBpaiL  .  a  (!)  H6  X^^^^Y  bhaIith  obra^  .  a  (sic)  ne  hodtu    vidSti 
T                                      a/i06ro  moego 

oVcTBa .  Ona  ^6  0B6i|iacTa  C6  ot^'stva  .  Ona  ze  obeStasta  se 

OYBHTH  HH .  H  B36TH  npiLA'cTH06  ubiti  ni  .  i  vzeti  pr^Fstnoe 

3AaT0 .  L  bh'  }K(6  pa^OYMiwBk  x^y  ^^  '  Iv(a)n'  ze  razum^vi  du- 

25  ifOMk.iL^ReTBOpaujeceTeHa^!).  homL  .  §ze  tvoraSe  setena  (sic). 

peM6  Kk  MH^k .  H6A0  npO)f  0p6 .  C6  re6e  ki»  mn^  .  cedo  Prohore   .  se 

BiL^RAik .  H  rOTOBH  A^JOy  CBOIO  vSzdi  .  i  gotovi  d(u)su  svoju 

b'  HanacT' .  iwKO  iHHorn  ckp'bh  h  c  v'  napast'  .  $ko  ranogi  skr^bi  i  s- 

TpacTH  Haae^KeT*  aiHt  .  e;K6  trasti  nalezet  mne  .  eze 

30  b'3ABH;K6  Ha  HH  KJSCk  .  v'zdvize  na  ni  besB  . 

npliBHBaeH  b  i^pkbh  pr^bivaei  v  cr(i»)kvi  . 

XQaxTjafOfjLev  avrobg  xal  aa(paXCao}(iiv .  iTCtl  iav  9'avat(od-ciig  av  nc&ff  iiia- 
vaatQBipeig  Blg  ra  olxsia .  6  6b  UysL  aitoxttivati  avtovg  tpi^^L .  xol  ov  d^sXoi 
iSslv  trjv  ISiav  jtatQida .  ol  8t  awebsvto,  aircd)  nof)aai  to\ito  xal  Xafislv  naqii 
%od  tijv  (pavtaaiav  tcHv  xqqpLattov,  iyvaiXatg  toivov  tadta  tdi  nvi  6  ^ltodwrig 
slntv  ngog  fis .  tixvov  nQOXogs .  yLyv(oaX6t/v  as  fiovXofiat,  xal  itoi}idieiv  ttjv 
^>vxriv  aov  sig  nBLQaafwv .  noXvv  ydg  xoLVLOQtov  xal  d-XiipLv  xlvh  xa^*  ijficiv  6 
nQoanaQdfuv(ov  daifjuov  toH  fiotifidi  (al.  leQoi) 

Notae:  v.  17  HMinii  ^k]  HM6Mk  a;  ibid.  h  npHBGA^K-fc  k  T^Bi:]  h  npi- 
HM6mH    B  et  om    k  Tesic;    v.  18    ai|I6  bo]  om.  ko  et  pm.  h;  ibid.  oy^CHeKii  ^k] 

OyMpTKHMk    M;     V.    12 19    R3KPATHUIH    C6]    K-kSSpATHUJH    U;    V.    19    R   CROIO   a(6)MAI0] 

R-k  CR06  WMkcTKo;  V.  20  nocHHTA  'k]  noBi6T6  a;  ibid.  A^KpAi]  mom;  V.  21  a  ne 
Xoi|io^]  H  H6  X^M**^»  ^*  ^^  oy^chth]  nocHTH ;  ibid.  np-feAVTHoe]  npi;A6CTH06;  v.  24 

H 

Lk(a)h'  h(6  pAsoY^MeRk]  pAao^M^kRk  'Aie  iiVA^  V.  25  c6T6HA(t)]  ci^c-k  et  om.  ha  hh; 
V.  26  p6«|6]  pm.  H ;  V.  26  «|«Ao]  M*A« ;  v.  26— Sf7  ce  RiiHCAi^  h  totorh]  RiA^kTH 

KkXk  (1)     R^AiSA-k     H     rOTORHTH ;     V.     28     MHOrH'     CKp'cH     H     CTpdCTH     HAA6H(6T     MHi[] 

~  T  ~  ~ 

MHO  npa  H  cKopRk;  v.  30  SHce  R'aAKH3K6]  R-kaRHSK^  ct  om.  63Ke;  V.  31  R  i4p(k)- 
krh]  R-k  KARHiiiH  ct  pm.  To^  (Mak.  om.  t«v). 
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Col.  III. 


apT6MHH  .  .  C6  EO  BCTaKA46T' 
HA  .  .  .  B0HH4  .  HaOYHHBk  3A*k 
0   HaiO  H    nOKABA   MH   HCk   KC4  V 

ama\  e  . . . .  iHoirxaH  ce  ovco 

5  H   rOTOBH   C6  .  L    CH  rAI01|IOY  HB 

AHOIf  Kk  Mwk  npHAOCTa  BOHHa  . 
H  6CTa  HH  .  AHOCKOpHA'  3K6  H6  E 

*k . .  c  HaAiH .  Hk  B  AOiHoy  ero  no 

TpiLEH   paAH   OEl|IH]fk.LBH'   ;K6 
10  p6H6  .  34   KOyiO  BHHOy  AP^^^NH 

e  c6 .  OHa  ;k6  peKOCTa  .  bauicko 

Mk  3A0)fHTpH6Alk  .  L  BH*  ;K6  p6H 
6  .  KTO  0BAHHHT6A'  6CT'  0  C6 
Mk   .    OHA   ;K6    pBKOCTA   fi,A   B'B6 

15  AeHA  BoyA^^Ta  b  t'mhhhoi,'  .  t 

Oy   HMATA   0BAHHHT6Ak    BA 


Art€mii(n6)  se  bo  vstavlaet' 
na  (ni  2)  voina   .  nau6ivk  zle 
o]naju  i  pokaza  mi  I(8ii)sk  vsa  g(la)- 
(go)lana^  b(^mi)  muzai  se  ubo 
i  gotovi  8e.  I  si  gl(agol)juStu  Iv- 
anu  kk  nm^  pridosta  voina   . 
i  esta  ni.  Dioskorid'  ze  ne  b- 
€  (tu?)  s  nami  .  n&  v  domu  ego  po- 
tr^bi  radi  obStihi.  Iv(a)n'  ze 
rece  .  za  kuju  vinu  drzani- 
e  se  ^  ona  ie  rekosta  vlfisko- 
mk  zlohitriemB.  Iv(a)n'  ze  re^- 
e   .  kto  obHditel'  est'  o  se 
mk  .  ona  ze  rekosta  da  v've- 
dena  budeta  v  t'mnicu   .  t- 
u  iraata  obliditelB  va- 


xfjg  aifriiuSog .  Ufoi>  SvrjytLQf  xa^  rifuyv  dvo  zaitoncig .  xal  tyvd^^uK  f*ot 
6  ig  navta  tc^  XakrjO^ivta  ngbg  avtovg  incb  to0  Salfiovog ,  iu%'  dXiyov  ohv  H- 
^ovTBg  ol  8vo  Ta£«dTat  ixQatrjaav  ^ftdfff,  ury  6vtog  avv  ijfuv  roif  SvocxoQidog . 
xal  liyH  nqbg  avtovg  6  'loiKkwrjg  ini  noia  alxia  fjiiSg  ixQcctriCittB .  ol  8k  Binav . 
inl  fucyixfj  xaxoth%via .  nprj  6  'Imawrig .  xai  tig  6  xattjyoQeiv  nsgl  rovtav .  ot 
di  Binov .  dx^-riaHJ^E  timg  hf  tfj  qn)Xaxfj  xal  fuViftf  9^<oQdv  tbv  xatrfytHfov  {tfJLSiv, 

N  o  t  a  e:  V.  1  Amf.  Mak.  ApTeMNAlHit ;  v.  2  HAOfHHBk]  cyr.'  ha«^h;  v.  4 
^('kcoMk)]  ad  w  HM   ciMk  (Mak.  k  chma);  v.  5  Mak.  om.  ch;  ibid.  potmh  cm\ 

A 
om.  c6  ;   ibid.    HBiN«^]  iivAHoy-;    v.  6  r^haocta]  npHiueiiJA;  v.  7  h  scta]  mcta  et 
om.  h;    V.    7 — 8   h«  B-fc  to^  (?)]  om.  to^;    v.  8 — 9  noTpicH]  nOTp-fcck;    v.   10 
p€«|«]  ad  K^k  HHMk;  KOY'»]  Amf.  Koio;  ibia.    AP^^K^Hii   ce]  tid  ckTsopHCTA  N4M4; 

V.      11     peKOCTi]     piCTA;     V.      11 — 12     CAIUCKOMk    3A0XHTpH«M]     0    KA^kUieCTrfc    SAO- 

XUTpu  (in  textu   glag.   in   voc.  BAWCKOMk  ariostrophi  post  a  et  lu  vix   appa- 

"h"        "h 
rent)  ;  v.  12 — 13  Lb(a)h'  }k«  peH^]  iwa  9k«  p«  et  ad  k  HHMk;  v.  13  sct'  o  c6Mk] 
om.   et  posuit  haio;  v.  14  p«koctaJ  p-fccTA;  v.  15  b  T^MHHi^oy]  R-k  TeAiNHi^o^*  *^t 

A 

pm.     TOKMO;     V.     15 17     TO^     HMATA     OBAH«|HT«Ak     RAIO    RHA^fcTH]    TO    lAtASIUH    RNTH 

OBAHHNT«Ak    RAIO; 


10  BHAilTH  .  l  BH'  }K6  p6He  K  H 
HiHa  .  H6  M0}K6Ta  HaiO  0\-BHTH 
HH  MO^MHTH  .  ai|l6  H6  HMdTa  Hp 

20  HkA'cTa8HTH  npiLA'  AHn^iWk 

HaiO   OKAHHHTeAk  .  0h4   }K6 

saoviuHCTd  HBHa  .  h  b  a  iL  c  t 


ju  videti.  Iv(a)ii'  ze  rede  k  n- 
ima   .  ne  mozeta  naju  ubiti 
ni  mu6iti  .  aste  ne  imata  pr 
6d'8taviti  prSd'  licem*L 
naju  obli^itelB.  Ona  ze 
zauSista  Iv(a)na   .  i  vl&t- 
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4  HH  He  R'  TkiHNHl^OY  **^  ^  A^^' 

cyK 

pOM*    CT06l|ia  .   aKO   nOBHTH   HH 

25  roT6i|ja  .  no  HaoY**^^***^  ^^^^  (0 

POMana   HC6   T6KUJH   R'3K*kcT 
H   AHOCKOpHA^  .  H  npHT6Kk  aCH 
6    HCnoyCTH    HH  .  H    CA0K6Ca 
>K6CT0Ka   rA6   BOHHOiUa   N6 
30  nOA^S^6T'   HKOV   N60C0Y 

T 

^KAenoy  o  ORaHMHT 


a  ni  ne  v'  tBmnicu  la  v  dom'  uk- 

rom'  stoeSta   .  ako  pobiti  ni 
hotesta   .  po  nau^'eniju  besa  (sic). 
Romana  ze  teksi  vzvest- 
i  Dioskoridu   .  i  priteki>  abi- 
e  ispusti  ni   .  i  slovesa 
zestoka  g(lago)le  voinoma  ne 
podobaet'  6(lov^,)ku  neosu- 

zdenu  ot  oblifit- 


XiyH  TtQos  ccvtovg  6  'Itodwfjs  •  <yv  dvvaad^s  ^fjtde  pidaaad-cci  %l  fifj  xccta 
nQoabanov  t'xTjtt  tovg  xat/x/oQave  fjfAciv .  ol  di  QaniiovtBS  avtdv  iavQas !  ^fi^S  . 
ovx  dntiyayov  6i  iv  t^  cpvXaxF) .  &XV  iv  otxoj  UfLaJ^ovtv .  mati  xata  trjv  imo- 
^rjXTiV  ToO  SaifAovos  dnoxtflvai  fjfiots .  dxovaaaa  Si  toifto  rj  Q<OfjLdva,  SQafAOifaa 
dnrjyynXe  tdJ  dioaxoQtdr] .  Uxslvos  di  naQaxQflfJta  ^Xd^av  ivd^a  rjfiBv  dnoXBxXBta- 
fitvoi)  ijfi&s  ^i  ixfiaXobv  svd-ioDs  dnsXvasv,  txeivovs  Si  X&yous  ifnsfiaXB  axXfjQOls 
xal  axfonixois  tln&v  nQOs  ainovs,  ovx  i^tativ  'bfuv  divd^Qan^ovs  dvaitlovs  9»- 
Xaxi^HV  fifj  ovtos  xatr/yuQov. 

Notae:^v.  17  Lk(4)h'  3K6  p6H«  k  HHMa]  TwAHk  p«  et  om.  k  hhma;  v.  18 

N6  A10HC6T4  HA»  O^CHTH]  H6  M03K6T6  H^Y^ANTH  N4I*  Ot  om.  NH  MOfHHTN  ;  V.  19 — 20 
H6    HMATa]     H6     HMA6T4     et     Om.    Hp-kA^CTMHTH ;    V.    21    OCAHMHT^Ak]    WCAHHHT6AA; 

ibid.  Oha  3K6]  cm.  9K6;  v.  22  hb(a)ha]  Iwaha;  v.  22 — 23  cA-kcTA]  ka6Kocta  et 
pm.  BA^Ktiviii^  (Mak.  — i|Ia);  v.  23  hh]  Twaha;  v.  23 — 24  cvkp^m'  ct«6I|ia| 
«YKp«MCTB$ioi|ik  et  pm.  H6  (Mak.  om.  h6);  v.  25  x^t6I|ia]  om. ;  ibid.  c6ca] 
c-fccA ',  V.  27  npHT6Kk]  T6Kk ;  V.  28  Ncne^cTH  hh  om.  et  ponit:  nplHAe  h  nocTHrnoY' 
(Mak.  H  no^cTH  hu)^   ibid.  h]  om. ;   v.  29  bohnoma]  ad  \  p6H6;    v.  29 — 30    h6 

T 

n«A«BA6T']  ad  HAMA ;  V.  31  «  ocAHSHT^A-fc]  om. 


Coi.  IV. 

(tel6  VT»temnicu  vT»sazdati) 

H? n?  (pa6e  ze  ne  jav6  m») 

R  )f V  h(ramih6  tainS  jako  pobi) 

TH  Hl ti  S  (muza  sia  v  domu) 

5  M06Mk  6CTa  .  h;K6 moemfc  esta  .  ize  (ubo  imat  6to) 

Ha  Ha  .  A^  npHA6T'  h  nOHM6  .  na  na  .  da  pridet'  ipoime(t  6) 

H  no  aaKOHoy  a^  coyAM^v^  ^^  HMa  i  po  zakonu  da  sudit  se  ima 

L  b'b6A6  HH  B  J^^Mh  CBOH  ^"0  I  vVede  ni  v  domB  svoi  Dio- 

CKOpH,\k  .  A  BOHHa  p6K0CTa   K  .  skorid  .  a  voina  rekosta  k  (s)- 

10  SErk  HA^wBiL  H  noHMeBiL  hc  .  .  eb^  idgvg  i  poimevS  is(ka)- 

T6Aa  610  .  HEO  AHOCKOpHAi^  •  tela  eju  .  ibo  Dioskoridi»  (v)- 

HHii  610  npHM*kcH  C6  .  H  ;K6CT0K  ing  eju  primSsi  se  .  i  zestok 

6CTk  npOTHBOif  HaiHa  .  ripHAO  estB  protivu  nama  .  Frido- 

cTa  ;k6  Ha  iH^kcTO  .  HAiiSK^  A  ^^^  ^  ^^  m^sto  .  ideze  d- 

15  'kMOYHk    ckA^k  .  nOBiwAaBH    C6  ^rauni»  sM6  .  povMavi  se 

caHHHKk  .  H  nOMOl|JHHKk  sannikb   .  i  pomo§tniki»   kradnemfc 
KpaiiH^Mk 
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(uiluna  oxl  ^ri  Si  iv  Tontf  ^mvtqA  .  aXk'  h  otxm  Ttfxqvmkivm  .  &cxi  ijufiov- 
iB^aav  amovg .  ISov  ol  &vd(ffg  ovtot  iv  T<d  oauo  ftov  %lcLv .  fl  zig,  ixfi  xara 
tdiv .  il&Hat  xal  Xafiitio  avropg .  xal  xccrc^  tbv  voftov  x^i^ftatcav .  (xot  anj,- 
yaytv  rmdg  dvocxoQidrjg  iv  tdi  oixm  avtoe)  ol  8k  taied^ai.  (eiTCor  iv  iamoii. 
aTtil&toitsv  xal  Xdfimfuv  tov  xatfiYOQOV,  &ctt  SacatoloYHcO-cu.  ni^g  SiocxoQiir^t. 
ildvvttg  iv  Tc5  tonm  tvd-u  ixd&rjto  6  SaipMV  iv  cxfiliott  taifonov. 

N  o  t  a  e:   vv.  1 — 5  textum  lacunae  Bupplevimus  ex  c<xl.  cyril.  Amfilohii. 

V.  6    NA     IM]     A*     M»\     V.    8    L  K'MA«]     T     B«A«;    ibid.    C    A«Mk    CBON    ANMSO^HAk] 

A 
AT«cic«#n  k  A^Mk   cion;    v.  10    NAiEK^k]    NA«Mk   (Mak.    HA«rfc);    ibid.    manrrsM] 
HCKAT«Ak;  v.  11  Nco]  0^«;  V.   12  6io]  cm  et  ad  caM-k;  ibid.  npHM-kcH  ce]  ■#■- 
M^kwk  CA  et  om.  n;  v.  13  nf^THmmf]  n^OTHrk;  ibid^  ll^HAtcTA]  npiHAocT^;  v.  U 

M 

HA^kxe]  HA  n6  x«;  ibid.  A^bMoy^Hk]  A^kMOH^;  v.  15  c^A^k]  cbAAAUie  (Mak.  — H«)*i 

M 

V.  16  (Mak.  cAHANKk);  ibid.  h]  om.;  ibid.  KM^kNeMk]  h'hw(!). 

H  H6  OEpiLTiua  6ro  .  npHAOcra  i  ne  obr^tsa  ego  .  pridosta 

B  n6MaAk  R6AHI0  .  H  c^AUi^  T  V  pe^al  veliju  .  i  sedSa  g- 

Aacra  .  oyRH  HaiHa  mto  ctk  (lago^lasta  .  uvi  nama  dto  stv- 

20  OpHBiL  .  •kKO  HKa  H-kcT*  CkAHl  3  orivS  .  €ko  d(lov6)ka  nest'  fcLfle  a- 

1116  OCpaTHRll  C6  K  AHOCKOpHAO^  $te  obrative  se  k  Dioskoridu 

HHaKO  raioi|ja  .  to  HcnHTaBlk  inako  gl(agol)ju§ta  .  to  ispita^^B 

BA^  Ha  HH  BCTaH6T'  .  H  HdroifE  zl^  na  ni  vstanet'   .  i  izgub- 

HT  HH  .  H  B^kcTa  Ha  AiHiCTiL  JHA  it  ni  .  i  bSsta  na  mfete  pl- 

25  aHOifiija  C6  .  6rA4  ^^  ch  a^usta  se.  Egda  ze  si 

EeCKAOBauj^Ta  k  c^eik  besedovaseta  k  sebe 

npHA6  A^fc^^^Hk  B  T0M;kA6  OSp  pride  d^muni»  v  tomSde  obr- 

aaiw  H  p6H6  K  HHAia  .  AiLHHBa  BH  aze  i  re£e  k  nima   .  l^niva  bi- 

CTa  AP^r*^  ^  OpoifAHH  MO^iH^k  sta  druga  o  orudii  moem^B 

30  H  ona   HcnOBiLA^cTa  6M0Y  Bca  i  ona  ispovMasta  emu  vsa 

KaKO  AHOCKOpHAk  n06Tk  'k  aipe  kako  Dioskoridi»  poeti»  e  aSte 

x«t  fii/  bVQovThg  ctvtffV  (al.  avtbv)  flg  Xvnrjv  (uydXyjv  xal  ddrffAOviav 
iviitfcov  XiyovTbg  .  oti  toD  xaT//)'6^oi;  fitj  e^dQUSXOfUVov .  7i(itig  d>g  evxofpdvruL 
TtaQa  tci  8ioay.o(fi6f]  Xoyii6fit-9-a  x«l  ovx  dxivbwov  i)iuv  iativ .  nolXrjg  >«? 
avatrjQiag  ti  xal  dxQtpfiag  6  dvrjo  fMTf^ei .  inl  noXb  8i  nQoaxafycEQOvvrav 
avToiv .  JjX&Bv  6  dctifujov  iv  tcH  avtA  a%rifi>ati .  xal  i^fjyrjaavto  avtci  oaa  inoif,- 
aav  xai  ott  iv  Td  otxw  blol  toH  diocxoQiSovg  .  .  . 

Notae:    v.    17    k    neH^Ak    seAHio]    s-k    o^Hunfe;    v.    19 — 2')   crsopHii] 


ckTBopH    (Mak.   — Ki);  v.  20  'kKOJ   hco;  ibid.  «iCAork^Kd]  ad  WHoro  (Mak.  om. 
WHoro);    ibid.  Ai|ie]    pm.  h;   v.  21  ocMTHck  ce]  ocpAifieM  ca  (Mak.  —  ck  ca); 

c 
V.  21  K  AHOCKopHAo^]  om.  k;    v.  22   HcnHTAc-kj    ivnyTAHTk    MO^^k  e    h;    v.  23 
CCTAH6T*  h]  ckCTACk;  V.  26  ceckA^cAuieTA]  B6ci[A0MCTA;  V.  27  npHAe  A^kMo^kj 
npfHAS   A^kMOH^k;    ibid.   c   TOMJKAe]   c   tom}K6;   v.    28   k  hhma]  k  HHMk;  v.  3)> 

X  ;k 

H    oha]    ohh   (Mak.  h    wha)  ;    v.  30    kca  et  ad  u  ctbophcta  .  1 ;  v.  31  norrk  ij 
noMT  M,  r .  .  . 
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Frasm.  C|  col.  I. 


pOYHH   t\m   CR06.  Aa   TH 
C6   npOCEiLTHT'   J^IUA  .  KA 
4rOKlipCTRH6/U   ;K6   C6   OlfKp 
AiUlk   nOABHrHH    Ha   iHOAC 
5  OV  Cpi^6  CHKk  EOY  .  H  M  npHA6 

A 

T'   TH   iHCTHHa   iLKO   HCTOH 
HHK^  .  CpaTOAIOSHIO   HAOA 

4  CT63KABk   nOABHrHH   C     

6    K    lipKBll    Ha  nllHHiL  AX*^^^ 
10  'k  *  41|I6    ;K6    }(0ltl6lUH    naAI6T' 
CTROpHTH   MpVKHiHk      TO    l^ 

A 

piLKH    OYKpdCH   MCTHH6I0   HpiL 

;ka6  h  cRiLi|iaiiiH  .  H   n*kcH  .  . 

A)fR« 

15  l|l 


(?  po)ru6i  telo  svoe  .  da  ti 

se  prosvelit'  d(u)Sa  .  bl- 

agov^rstviem  ie  se  ukr- 

a§i>  podvigni  na  molb- 

u  sr(i»dfc)ce  si  k  b(og)u   .  i  da  pride- 

t'  ti  m(i)l(o)stina  6ko  istod- 

nik-B  .  bratoljubiju  plod- 

a  stezavL  podvigni  s- 

e  k  cr(i>)kv^  na  p6ni6  d(u)h(o)vna- 

e   .  aSte  ze  hostesi  pamet' 

stvoriti  mr'tvimi> .  to  c- 

r§ki  ukrasi  m(i)l(o)stineju  prl- 
zde  i  sv^tami   .  i  p$sn(cmi) 

d(u)h(o)vn(imi) 

§t 


Interpretatio:  commenda  ( ?)  corpus  tuum,  ut  illuminetur  anima 
tua.  pietfrte  vero  exornatus  erige  in  orationem  cor  tuum  ad  Deum.  et  veniat 
tibi  eleemosyna  ut  fons.  caritatis  f ratemae  fructum  meritus  erige  te  ad  eccleBiam 
in  cantica  spiritualia.  si  vero  vis  memonam  facere  mortuorum.  eccleaiam  prius 
ezoma  eleemosyna  et  luminibuE  et  canticis  spiritualibus  .  . . 

N  o  t  a  e.  Imprimis  annotandum  esse  videtur,  textum  quatuor  colum- 
narum  partem  esse  unius  eiusdemque  Semionis  seu  homiliae.  Cui 
asserto  favet  simile  in  omnibus,  qui  remansemnt,  versibus  argumentum;  in 
omnibus  enim  de  mortuis,  eomm  resurectione  vel  similia,  ut  puta  de  morte,  de 
sepulcro  pertractat.  Cfr.  col.  I,  v.  10 — 11  (si  vero  vis  memoriam  facere  m  o  r  t  u- 
o  r  u  m);  col.  II,  v.  5 — 7  (si  nos  hic  remaneremus  et  non  moreremur,  juste 
decens  nos  esset  deflere  mortuos);  col.  III,  v.  1  (sepulchra  autem  domus  illoram 
erunt);  denique  col.  IV,  v.  8 — 13  (sepulto  tradita  (lingua) ...  sed  iterum  illinc 
transibunt  in  resurectionem,  quia  qui  sepelitur  itemm  resurget).  Cum  ergo 
aigumentum  unum  idemque  sit,  secundum  ea  quae  superius  attulimus,  cum 
aliqua  probabilitate  asserere  possumus  in  fragmento  nostro  (C)  contineri  partem 
Sermonis  cuiusdam  seu  homiliae  Clementis,  episcopi  Velicensis. 


Col.  II. 


IOI|IH   C6    H6    npiwHM^T'  .  Ha   BC 
6   Cp4KHaiOI|IH   npH6illA6Tk  . 
TiLill^Ke   4l|l6    BH]fOMk   MH   0 
CT4AH   CkA^k  .  A   H6   TAK 

5  o;ka6  oyMHpaAH  .  to  npaB 

AOIO  .  A^RnO    HH   BH    HAaKa 


..   .  justi  se  ne  preimet'   , 
e  sravnaju.sti  priemlett   . 
T^mze  aste  bihomB  mi  o- 
stali  8B^6   .  a  ne  tak- 
ozde  umirali   .  to  prav- 
doju   .  l^po  ni  bi  plaka- 


navB- 
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TH  C6  OYMpkRIUH]fk ti  8e  umriv&ihfc 

H€;K6  no  TOM«Y neze  po  tomu 

H  HTH  HAia     i  iti  ima   .    .    . 

10  •k  e ^  e 


Interpretatio.  ..  oiiinia  componens  accipit.  Ideo  si  nos  hic  le- 
maneremus,  et  non  siniilitor  nioreremur,  iuste  decens  nos  (esset)  deflere  eos 
qui  mortui  sunt ... 

Col.  III. 

rpOBH  ;K6  HMk  )^paAIH  BOyA^V**''  Rrobi  ze  imb  hrami  budut' 

Bairkce  ko  HMen  .  cBoiL  nplcA  Vzn^  bo  imen(a)  svo^  prM 

A 

BMHHiHH z(e)ml(&)nimi 

MAk  BO  B  H TBOpeHk  6(lov^)k*&  bo  V  6(k9tl»)  . .  (sk)tvoieDk 

BTM^k  .  He Hk  npHAO  b^o^g^o^m^L  .  ne  (razum^)  nB  prilo- 

3KH  C6  CKOT^kj^k  HecMHCii'  H  se  skot^hi»  nesmisl'- 

.  .  .  .  H  OYnOAOBH  ce  .  .  .    B  (nihi>)  i  upodobi  se  (imi»)  v 

^X  «^ 

KA  ki- 


10 


Interpretatio:  sepulchr.v  (autem)  domus  ilionun erunt.  Extulenint 
enim  nomina  sua  prae  terrae  habitatoribus  (?).  homo  cum  in  honore  factos 
esset  a  Deo  non  intellexit:  sed  comparatus  est  inraentis  insipientibus  et  similis 
factus  est  eis  . .  . 

Notae.  Versus  1 — 7  huius  columnae  pars  sunt  psalmi  XLVIIL,  qui 
tamen  hic  paulo  immutatus  est,  quam  in  Psalterio  legere  consuevimus.  In 
psalterio  Sinaitico  (Cfr.  Psalterium  glagolski  spomenik-  manastira  Sinai  brda 
izdao  Dr.  Lavoslav  (Jeitler.  U  Zagrebu  1883,  pag.  103)  legimus 

Lrpoci  Hxy  I  XP^Mi  'X^  B*^  >'k 
Klk  :  C6A4  HX^  K-k  po  Ai^  i  P^A^k : 

HAp-kuiM    IM6HA    CKOi    M    SSMlkHWXy: 
L     tlKK-k    K-k    HkCTI    CU    H8    ^430^41^: 
npHAOXCH    CM    CK9Tk]fk    HSC-kM^k 

vcA-kHuix^  I  o^noA^Si  cyk  HM^k 

Siniiliter  psalt.  Paamaneum  ((f  r.  Bercic  Ulomci  sv.  Pisma.  U  Zlat.  Pragu 
II,  pag.  42). 

Textus  graecus  cod.  H  habet: 

V.  12  xal  ol  xdcpfK  uxftdiv  olxlai  crvtcdv  tl^  tbv  al^va, 
6XrfV(o(jLaTa  at^tdiv  ei^  ytvBctv  xal  y^iav .  iiuxa- 
Ueavto  ta  ovofiata  avtdiv  inl  tdiv  yauivavx&v, 
13.  xal  avd-Qotnos  iv  tifufj  oh  ov  cwfjxev .  naQaawi' 
pXrjd-fj  Tors?  XTrjVfatv  toig  avoi]tovs  xa\  Ofiouo&rj 
avtolg  . 

(The  Old  Testament  in  greek  acconling  to  the  Soptuagint.  Henry  Barclav  Swote. 

Cambridge  1890.) 
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Ex  comparatione  textuum  sequitur,  in  suo  versu  primo  homiliam  propius 
quidem  accedere  ad  teztum  ^raecum»  in  reliquis  vero  proprio  potiug  modo 
sese  gerere,  aliis  verbis  auctorem  homiliae  non  afferre  textum  s.  Scripturae 
accurate  sed  memoriter  tantum.  Quod  cum  apud  Clementem  epiac.  Velicenaem 
saepiua  accidat,  novum  cum  superius  allatis  praebet  argumentum  conjiciendi, 
ipeum  esse  eiusdem  Sermonis  seu  homiliae  auctorem. 


Col.  IV. 


.    .    .    H6   I0;K6   AH   0   Hp^NiL  .  Kk 

"fc 3aioqjeH  .  h6  io;Ke 

....    iLKO  KOA^  HBAHCTe  ce 
H   .  ps .  .  .  sHcre  B  cniLA'^  • 
5  KhA^  3Ke  ecT'  eSHKii  ONh  cko 
pH  HA  OKAeseTaHHe  .  He  .  ;k 

e  AH  np AiAhse  .  h 

rposoif  np^kAaHii  shct'  .  h^ 
osase  Ne  a^  rpoca  TkHHio 
10    .  .  .  a  nocTaBHAih  Hk  naKH 
OTOifA^  npeHAoyT  .  na  scKp 
'kiueNHe  .  HkKo  norp^ksaeMH 
.  .  naKH  BCTaneTk .  h  ea 
aKH 

15 B 

C 


.    .    .    .  ne  juze  li  o6r'nd  .  ki>- 
d   .    .    .  zajudtei  •  ne  ju2e- 
(li)  Sko  voda  izlbte  se 
i  (6)rv(omL?)  biste  v  snM^B. 
kB-ie  ze  est'  ezikb  on&  sko- 
ri  na  oklevetanie.  Ne  (i)  z 
e  li  pr(6z'Je)  (u)mli»5e  .  i 
grobu  predanL  bist'   .  nx 
oba6e  ne  do  groba  tb^iju 

.    .    .  a  postavimB  ul  paki 
otudu  preidut  na  vskr- 
6Senie   .  6ko  pogrSbaemi 

.    .    .  paki  vstanetL  .  i  ez- 
(ikL?) aki 

v 

s. 


Interpretatio:  v.  2 — 4  nonne  tanquam  aqua  effusi  estis  et  in  com- 
mestionem  facti  estis  vermibu8(T).  v.  5 — 6.  Ubinam  est  lingua  illa  velox 
ad  denigrandum .  .  .  v.  7 — 8.  8iluit(?)  et  sepulchro  tradita  est;  v.  10—  sed 
iterum  illinc  transibunt  in  resurectionem  ,  quia  qui  sepelitur  iterum  resurgct .  .  . 


IV.  Ex  materla  lexici  annotanda  sunt: 


BaTor^   in.  (Ja/3doff,   baculum  (BaTorn   coyjfH  bhth  ero  A  II  8). 
secHHNHie    n.  dra^ia,   iusolentia  (osaosKHiue   "fc   MHora   seiilHHH^fc 

BIll). 
EaarOB^kpCTBHie  n.  siosfisia,  pietas  C  I  2—3. 
BpaTOAlOCHie  n.  tpiXadskipiaf  caritas  fraterna  C  I  7. 
siiLCk  m.  daiiioviov^  dal^mv^  daemon  B  II  30. 
BA^k^^B^k  m.  liayogy  niagus  B  I  6  et  alibi. 
BankiUkCK^    adj.    (AayixoSi     magicus    (BA^iUkCKOMk    BAOX^HTpneM 

B  II  10). 
BOHN^k  m.  6tQaximzriSy  niiles  B  II  6. 
B^BABHrHXLTH   i^eyeiQsiv,    suscitare   (cKp'BH   H   CTpacTH  .  .  .  exce 

B'3ABH;Ke  Ha  hh  ciick  B  II 28). 
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K^BHCKdTH   iva^iiTiTv,    exquirere   i€rfi,A    BBHCKaj^o^    KpW^fciiiMU 

HAOB^fcKa   A  16). 
B^CAdTH  andyetv^  mittere  (s .  B  T^AIHHI^OY  B  I  15). 
B^craBiitaTH  duY^lQBiv^  suscitare  (BCTaSiiaeT'  Ha  hh  .  .  .  KONNa 

B  III  1). 
BilkAHUa  f.  Syxivog,  ungula,  uncinus  A  II  21. 
rOTOBHTH   naQatJxsvalBiv^  parare  (roTOBH   A^u*^  ^BOio   B   Ha- 

nacT'  B  II  27). 
AP^hLMCaHHie  n.  XQarriOig^  comprehensio  B  III  10. 
A^fcMOH^k  (A^fc^^Hk)  m.  daifimv^  daemon  B  IV  H — 15  cfr.  E^kc^w. 
saoVUlHTH  Qanlf^HV^  alapas  infligere  B  III  22. 
3aO]^ldTpHl6  n.  TtaKOVSXvla^  malae  artes  (BAkUI*CKOAl'  SAOJfHTpHeMk 

Has^fc^KacTa  H  1 16  et  al.). 
HCKaT6/lk  m.  ^i^riyri}j?,  quaesitor  B  IV  10. 
HCTOHkHHK^  m    Jft^yi},  fons  C  I  7. 
KpauH^k;  nOMOifiHHKk  Kpa^fcneMk  B  IV  16  et  probabiliter  etiam  col. 

I   V.    4—5-    Textus    graecas    habet:   fioif^dg   wofiivzmv,  E.   A. 

Sophocles    Greek    Lsadcon   ad    voc.    no^vxov    habet  =  6 

xoiifiivTog  (xovfiivrog)  lat.  conventus  ==  avviXsvffig^  assembly, 

councii. 
KOifMHp^  m.  efldmkoVf  idolum  A  I  31  et  al. 
xkM    i€CTk    nQinBi,   decet  (C  II  6—7   A^fcno  hh  bh  naaKaTH  C6 

OVAipkBlllH]^k). 
MOakSa  f.   Bv%ri,  oratio  C  I  4. 
MikTKaTH  CA  dvdQi^ea^ai^  confortari. 
MikKa  f.  ^kTffig^  poena  A  II  2,  cfr.  CTpaCTk. 
MJkH6HHl€  n.  lucQTVQiov^  martyrium  A  I  5. 
HanacTk  f   itBiQaa^iog,  tentatio  B  II  28. 
OSaHHHTeak  m.  xavi^yoQog,  accusator  B  III  13  et  al. 
OKaaHii  adj.  a^kiog,  miser  (BiL^KH  0KaHH6  B  1 10). 
0Ka6B6TaHHi€  n.  itvxotpdvTi^iia,  calumnia  C  IV,  6. 
0pil^AHi6  n.  0XBvog,  instrumentum  B  IV  29. 
OCTaBHTH  dnokslicBiv^  relinquere  (HC6H0lf  H  H6A4  H  A^'^'  OCTaBHir 

B  II  2). 
OTkHkCTBO  n.  naTQigy  patria  B  II  22. 
HAaM^    11.  9A6I,  fiama  (n.  orkHHH  A  II 16). 
nOB-fcA^ATH  (ca)  xoXbTv^  vocare  (n^E.^kji.AEH  C6  caHHHK  B  IV  15). 
nOABHPHATH  CA  (Ha  n^fcHHie)  OTtBvdsiv,  festinare  C  I  8. 
nO/iaTa  f.  «akdTiov,  palatium. 
npHMiLCHTH    CA    ftSTixBiVy    admisceri     (KHHfc     610     npHM^fccH    C6 

B  Iv  11—12). 
npHbkTH   AMkKJk  JcdtSxBlV^   pati  (npH6MAI0T'   MoyKH   A  1 22). 

npOHATH  (JTavQovv,  crucifigere  (npon6To«f  Xfp^kCT^oif  KaanaioT 

C6  A  I  24). 
npOCB'kTHTH     TcaidsvBtv,     illuminare     (a^     th     ce     npocBtTHT* 

A(ov)iiJa  C  1 1—2). 
np^kAaTH  nQodidovat,  tradere  (npfcA^WT'  K  .  .  .  mo^kh  A  II 1). 
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npiLHcnpAi^Hk  adj.  6   xazAvazog,   inferni  (b  npiLHcnoAHee  mo^^ich 

elg  ^ov  ibid.). 
np-fcAkCTi^H^  adj.  caiaxTigy  fraudis  (np^kAVxHoe  BAaxo  B  II 23). 
^ACVMWkTH   diateivsiVf    distendere   (nOBeA^k    p  .  ero   H   carorH 

CO^H   KHTH  A  II  7). 

caH^  m.  i^imfia^  dignitas  A  1 13. 

canor^k  m.  iuodrnMy  calceus  (xceA^ksHH  c .  CKOsaTH  A  II  U). 

CKOp^k  adj.  taxig^  celer  C  IV  5. 

cOTOHa  m.  aatavagy  satanas  B  II  25   (cfr.  ckck,  A^t^MOH^k). 

CTpacTk  f.  fiatTavog^  cruciatus  (cfr.  Aiil^Ka,  Aio^HeHHic)  A  II  23. 

cTpaHkCTBO  n.  ^cvittj  peregrinitas  B  II  4. 

c^MHaHTH  ca;  caihahX''  C6  eAio^,  yvfLTca^rifSB  (Aot,  miseritus  est 

mei  B  II  18. 
CkH-kAl^  f.  PQ^ig,  cibus  CIV4. 
CkTBOpHTH    naAIATk    iAVfi(ioviisLV^   memoriam    colere   (Aip'TBHA^k 

C  1 10). 
Tp^kroBHHih  m.  ayoQaiog^  mercator  A  I  l(jl. 
TOif^KAi^  ftdj-  ci^^otQLog,  alienus  (no  TO^MCA^kH  36A/IAH  B  II  3). 
TkAikHHUa  f.  (pvXaxfiy  carcer  A  II 18. 
o^KpacHTH   xoaiistvj  ezomare  (BAarOB^kpcTBHeAi  }Ke  ce  OYKpaui^ 

CI4). 
OifKpOAIk  adv.  Idiag^  solitarie  B  III  23—24. 
)f apTH»  f.  X^Q^VSf  charta  B  I  29.  J,  Vajs. 

POLONICA. 

Ks.  Dr.  Franeiszek  Gabryl,  ^Psychologia^.  Krak6w  1906.  pag. 

474  in  8*   Pretium  8' —  Cor^^ 

In  prooemio  disserit  auctor,  Almae  Matris  Cracoviensis  professor, 
de  obiecto  psychologiae,  de  methodo,  necnon  de  reiatione  huius  disci- 
plinae  ad  alias  scientias.  Improbat  diviaionem  in  psychologiam  empi- 
ricam  et  rationalem,  cum  neutra  ex  se  sufficiens  sit  ad  scientificam 
rei  explicationem,  immo  utraque  simul  iungi  debeat,  ut  phaenomenis 
vitae  psychicae  exploratis  et  in  ciasses  distributis  eorum  radix  et 
causa  ultima  interna,  i.  e.  anima,  eiusque  natura  investigari  queat. 
Deficiente  nos  intuitiva  animae  cognitione,  nonnisi  a  posteriori  ex 
ipsis  animae  operationibus  ad  eius  essentiam  et  cum  corpore  unionem 
transire  licet.  Hinc  reicienda  est  a  limine  methodus  aprioristica,  et 
via  experimentalis  *a  poBteriori«  seligenda  est.  Non  sufficit  tamen 
methodus  introspectiva,  neque  ea,  quae  physicorum  disciplinae  propria 
est,  neque  methodus  genetica  vel  comparativa,  cum,  quantum  fieri 
potest,  omnes  vitae  psychicae  manifestationes  scrutari  debeant,  quae 
philosophicae  in  ultimam  causam  indagationis  fontem  constituunt. 
Non  est  proinde  postponenda  anatomia,  morphologia,  physiologia, 
pathologia,  historia,  aliaeque  scientiae  confines,  quibus  notitia  vitae 
psychicae  augeri  potest  His  introductionis  gratia  praenotatis  auctor 
aggreditur  opus,  in  quattuor  partes  divisum. 

In  parte  prima  auctor  exhaurit  summatim  omnia,  quae  ex  ana- 
tomia,  physiologia,  histologia  organjsmi  vitae  sensitivae  colligi  de  nostra 
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perceptione  sensili  possunt,  id  quod  7  capitibus  praestat,  allatiB  per 
multifi  physiologorum  et  psychologorum  modemorum  testimoniis. 
Capite  octavo  sensibus  intemis  insistit,  eommque  functiones  in  seosa* 
tionibus,  ab  extra  receptis,  ad  unitatem  quandam  redigendis,  eonoer- 
vandis,  reproducendis  exponit:  unde  hoc  looo  de  sensu  commiini,  de 
phantaaia  et  memoria,  eammque  perturbationey  nec  noa  paucLs  de  n 
aestimativa  instmimur.  Prima  haec  pars  dimidium  fere  totias  libri 
explet. 

Sequitur  tractatus  de  cognitione  intellectuali:  statuitur  diacrimen 
inter  phantasms  et  ideam,  exponuntur  theoriae  de  origine  ideamm, 
inter  quas  systema  peripatetico-scholasticum  eUgitnr  taaquam  unioe 
verum,  quin  tamen  subtiliores  agitentur  quaestiones  de  distinctioDe 
inter  intellectum  agentem  et  possibilem,  et  utriusque  functione.  Expo 
nuntur  etiam  actus  intellectivi,  apprehensio,  iudicium,  ratiocininm, 
necnon  relatio  cogitationem  inter  et  sermonem  extemum. 

Tertia  pars  agit  de  appetitu  sensitivo  et  voiuntate,  quibus  accedit 
caput  XIV.  de  affectibus. 

Quibus  deiineatis  au6tor  per  80  paginas  deducit  philosophicas 
conclusiones  de  natura  animae,  eius  scl.  substantialitate  et  spirituali- 
tate,  porro  disputat  de  origine  animae  eiusque  immortalitate,  deque 
unione  animam  inter  et  corpus.  Refutatis  tum  monismo  sive  materi- 
alistico  (parallelismus  psychophysicus)  sive  idealistico,  tum  dualismo, 
qualem  statuebant  Plato,  Gartesius,  Leibnitz,  Malebranche,  Locke,  Her- 
bart,  alii  admittitur  explicatio  Aristotelica  de  materia  prima  et  forma 
substantiali,  non  intrando  in  quaestiones  subtiliores  a  SchoIastiGis 
agitatas.  Reicitur  etiam  sententia  Guntheri  et  Baltzeri,  necnon  theoria 
D.  Palmieri,  ad  quam,  nescio  quo  iure,  Dr.  Gabryl  extendit  damna^ 
tionem  Pii  IX.,  in  epistolis  ad  eppos  Coloniensem  et  Vratislaviensem 
latam. 

Placet  breviter  adnotare,  quid  de  toto  opere  sentiamus.  Quae 
auctor  sub  initio  de  methodo  in  tractanda  psychologia  animadvertit, 
nonnisi  laudare  possumus:  videtur  autem  ipse  auctor  in  eo  defecisse 
a  laudata  methodo,  quod  explicationem  condicionum  vitae  vegetativae 
penitus  praetermiserit.  Gum  enim  in  quarta  parte  operis  statuatur 
unica  anima,  triplici  vitae  gradui  in  homine  compar,  in  parte  analy- 
tjca  materia  experimentalis  pro  primo  et  infimo  gradu  vitae  deaide- 
ratur.  Quamvis  negandum  non  sit  vitae  psychicae  phaenomena 
maioris  esse  momenti  pro  psychologia,  modernasque  controversias 
de  his  praecipue  moveri,  tamen  in  integro  »PsychoIogiae«  tractatu  de 
vita  vegetativa  omnino  tacere  non  convenit. 

Physiologiae  et  anatomiae  emolumenta  in  re  psychologica  maxima 
udque  sunt,  attamen  cl.  auctor  videtur  plus  aequo  respexisse  confines 
psychologiae  disciplinas,  unde  et  evenit,  ut  inter  partem  empiricam 
et  rationalem  deficeret  proportio. 

Quaestionem  de  origine  primae  animae  humanae  Dr.  Gabryl 
cousulto  omittit  ideoque  de  theoria  transformismi  non  disserit 

Amplam  litteraturam,  qua  emditus  auctor  nsus  est,  in  notis 
assignatam   invenieS;   et  sine  dubio  magnum  emolumentum  ex  hoc 
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libro  pro  positiva  psychologiae  notitia  capies.  Studiosi  in  academiis 
et  seminariis  libenter  lectioni  huius  libri  vacabunt:  commendatur 
enim  elegantia  linguae  non  minus  quam  copia  experimentaiium  noti. 
tiarum  et  expositione  rerum  historica.  M. 

RUSSICA. 

A.  Prugavin,  PeaHrloaHue  OTnj^eneHi^ii.  OHepKii  coBpeMeH^ 
Hai\j  ceKTaHTCTBa.  (Religioznye  otiiepency.)  Religiosi  sclilsmatici. 

Duo  fasciculi.  Moscoviae  1906.  295+210. 

Prugavin,  varias  Rus^iae  regiones  invisens,  notitias  sectarum 
recentiorum  evolutionem  illustrantes  comparat.  Observationes  suas 
de  sectarum  patribus,  deque  sectae  evolutione  et  doctrina,  ad  histori- 
corum  commoditatem,  per  modum  narrationis  scriptis  mandat  Itaque 
qui  de  recentioribus  sectis  scripturus  est,  scripta  a  Prugavin  compo- 
sita,  inspicere  debebit. 

Narrationis  modus  a  Prugavin  adhibitus  suspicionem  ingerit, 
eum  sectas  a  se  descriptas  propagare  vere.  M.  H, 

D.  Skvoreov,  GoBpeHeHHoe  pyecBoe  eeKTaHTCTBO.  OqepKii 
cTaTbH  II  Hsc^itAOBaHie.  (Sovremennoe  russicoe  seictantstvo.)  De 
recentioribus  sectis  In  Russia.  Moscoviae  1905.  iy-|-230.  i-50  rub. 

Auctor  articulos,  (|U08  de  sectis  diverso  tempore  in  variis  fasci- 
culis  publicavit,  in  hoc  libro  in  unum  collegit.  Finis  vero  huius  libri 
est,  sectarum  recentiorum,  quae  magis  minusve  rationalismum  profi- 
tentur,  evolutionis  historiam  enarrare.  Totum  opus  dividitur  in  XI 
capita.  Tria  extrejna  capita  minus  arcte  cum  aliis  capitibus  iunguntur. 

In  praefatione  Skvorcov  sectarum  rationalisticarum  inde  a  pri- 
mis  religionis  christianae  incunabulis  in  Russia  existentium  evolutionis 
historiam  tradit  (p.  5—19).  Ex  tempore  enim,  quo  Russi  fide  christiana 
illustrati  sunt,  sectae  inter  ipsos  exstiterunt.  Saec.  XIo  magi,  ex  Fin- 
landia  oriundi,  mixtionem  ex  christianismo  et  paganismo  compositam 
propagabant.  De  mundo  magi  dualistice  sentiebant  (p.  7  sq.).  Saec.  XIVo 
in  Pskov,  dein  in  Novgorod  cernuntur  strigolniki,  a  diacono  Carpo 
appeUati,  qui  cleri  tonsuram  tondebat.  Ipsi  apostolica  scripta  reicie- 
bant,  —  sacramenta  et  vitam  post  mortem  non  admittebant,  —  immo 
etiam  de  redemptiQuis  mysterio  minus  recte  sensisse  videntur,  certe 
saltem  deistae  erant  (p.  8  sq.).  Saec.  XVo  secta  haec  in  duas  dispescitur 
fractiones;  ex  quibus  una,  multa  a  Caraitis  suscipiens,  iudaizantium 
sectam  efformavit,  quae  divinitatem  Christi  reiciebat  (9  sq).  Saec. 
X VIo-  Bak§in  eiusque  asseclae,  licet  ad  iudaizantium  sectam  non  perti- 
nuerint,  tamen  divinitatem  Christi,  redemptionem,  miracula  etc.  res- 
puebant  (p.  11  sq).  Saec.  XVIIo  ecclesiam  Russiacam,  ob  Niconis  refor- 
mationem,  raskolniki  vexabant.  De  sectis  rationalisticis  huius  saeculi 
parum  scimus  (p.  13).  Saec.  XVIIIo,  Petro  M.  eiusque  successoribus  re- 
gnantibus,  protestantismus,  protectione  civili  gaudens,  late  inter  Russos 
propagabatur  (p.  14);  in  altera  autem  saec.  XVIII*  parte  Voltairianis- 
mus,  imperatoribus  non  impedientibus,  multos  acquirebat  discipulo^. 
Ex  quibus  duobus  fontibus,   nempe  protestantismo  et  Voltairianismo, 

Slav.  litt.  theol.  10 
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ut  rivuH  niultae  sectae  profluxenint  Quarum  sectarum  principia  a 
sectis  prima  parte  saec.  XI Xi  exsistentibus  ulterius  evolvebantur 
(p.  15).  Aliter  res  sese  habet,  si  recentiores  sectas  spectamus,  ex  quibus 
aliae  rationalismum,  aliae  atheismum  inter  Russos  spargunt  (p.  19  sq  . 
Plures  ex  his  sectis  praeter  rationalismi  elementa  etiam  mysticismum 
colunt  (p.  16  sq). 

In  sequentibus  capitibus  auctor  de  ipsis  sectis  ratioualismum 
profitentibus  disputat,  et  quidem:  secundo  capite  disserit  de  stundismo 
(p.  20—37);  tertio  capite  de  secta  »padkovgcina«  dicta  (p.  38—61  ;  in 
quarto  cap.  de  »8jutajev§dina«  (p.  62—70);  in  quinto  cap.  de  paskov- 
Scina  secundum  acta  iudicialia  (p.  71—123);  in  sexto  cap.  de  eiusdem 
seotae  publicationibus  (p.  124-140);  in  septimo  cap!  de  seota  a  Tolstoj 
fundata  (p.  141 — 147);  octavo  cap.  viri  cuiusdam  e  secta  pa§kov§cina 
litteras,  quae  nos  multum  de  hac  secta  edocent,  adducit  (p  148  157); 
nono  cap.  agit  de  rationalismo,  prout  viget  in  sectae,  quae  rasko}'  di- 
citur,  fractione  quadam  sacerdotium  non  admittente  (p.  158—200);  decimo 
cap.  de  secta  »skopcy«  (castrati)  p.  200—219;  ultimo  capite  enarrat, 
quomodo  multi  Russica  natione  abutantur,  idque  alii.  ut  ex  ea  com- 
moda  temporalia  habeant,  alii  ut  oam  ad  superstitiones  perducant 
(p.  220—230). 

Recentiores  istae  sectae  una  post  aliam  emergebaut:  septimo 
enira  decennio  saec.  XIX »  orta  est  in  meridionaH  Russia  secta,  quae 
sub  §tundismi  nomine  venit,  ~  octavo  decennio  Petropoli  paSkovscina 
cum  sjutajevScina,  —  nono  deeennio  Tolstoj  novae  sectae  auctor  exstitit 

Quarum  sectarum  originem,  historiam,  doctrinam  Skvorcov  de- 
scribit  capitibus,  quae  diximus,  idque  modo  populari  et  ad  praeie- 
ctiones  adaptato.  Inde  mirum  esse  nemini  debet,  si  non  oninia  fuse 
descripta  sunt  vel,  quod  maximum  est,  si  plura  documenta  seu  opeia 
hisce  de  rebus  tractantia,  non  citantur.  At  multa,  quae  ad  sectarum 
historiam  spectant,  historicus  in  citato  libro  inveniet,  cuius  auctor 
iam  inde  a  pluribus  annis  hisce  rebus  studet. 

Stundismus,  a  voce  germanica  ,stunde*  nomen  ducens,  ortus  est 
in  nieridionali  Russia  ob  speciales  circumstantias  ibidem  tunc  temporis 
exsistentes.  Saec.  XIX i  enim  sexto  et  septimo  decennio,  cum  populus 
Russicus  libertate  donatus  esset,  cum  doctrina  simul  etiam  liberalismi 
principiis  imbuebatur.  Ad  haec  in  meridionali  Russia  accessit,  quod 
pastores  protestantici  illa  in  regione  viventes,  suam  doctrinam  inter 
orthodoxos  divulgabant.  Ad  stundismi  evolutionem  et  propagationem 
cum  alia  tum  haec  multum  contulerunt:  a)  quod  haec  secta  initio 
parum  observata  est;  P)  quod  per  iudices  civiles  ob  sontium  libcratio- 
nem  implicite  protecta  est;  7)  quod  clerus  ad  reagendum  minime 
paratus  erat.  Denique  lex  a.  1894.,  pt-ohibens  sectae  congregationes, 
eius  celeri  propagationi  impedimentuni  posuit.  Secta  ex  contemptu 
rituum,  sanctorum,  imaginum  etc.  initium  ceperat,  —  dein  temporis 
successu  harum  rerum  fundamentum,  nempe  traditionem  atquc  eccle- 
siam  evertens,  suas  theorias  libera  scripturae  interpretatione  stabilire 
coeperat;  —  paulo  postea  otiam  divinitatem  Christi  ac  sacramenta 
respuit.  Brevi:  totum  huius  sectae  systema  religiosum,  si  melius 
inspicitur,  ad  socialismum  et  comniunismum  viam  sternit  (p.  20  sqq.). 
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Liberalisnius,  Alexandri  IL  farore  propagatus  etiam  inter  supe- 
riorum  classium  homines  disciptilos  haud  paucos  nnniero  habebat. 
Cum  enim  Anglicanus  Redstok  (a.  1874.)  Petropoli  orationes  suas  ha- 
beret,  Russi  grato  animo  eum  receperunt.  Eius  vero  ideas  maxime 
Basilius  Paskov  propagare  studuit,  idque  magno  cum  successu  usque 
.  ad  a.  1884,  quo  ipse  ex  Russia  migrare  coactus  est.  Ipse  omnia  a  Pro- 
testantibus  mutuans,  Lutheri  fidem  fiducialem  ac  bonorum  operum  ab- 
sentiam  late  extendebat.  Eius  discipuli  de  potestate  civili  sinistre  sen- 
tiunt  (p.  38  sqq). 

Sjutaev  novam  fundavit  sectam,  quae  ex  priore  orta  in  eo  solum 
differt,  quod  loco  religionis,  immo  loco  Dei,  amorem  ponit  (p.  62  sqq.). 

Secta  a  Paskov  fundata  brevi  tempore  multos  acquisivit  alumnos. 
Id  eo  facilius  efficere  poterat,  quod  societas  quaedam  Paskov  spiritu 
animata,  eius  principia  multis  libellis  publicabat.  Auctor  libros  magis 
noxios  nominat  atque  opera  de  eadem  aecta  tractantia  recenset  (p  124  sqq). 

Tolstoismus  secundum  Skvorcov  nihil  nisi  atheismus  est  (p. 
141  sqq). 

Sectae,  quae  raskol  audit,  fractio  quaedam  sacerdotium  negans 
ex  eo  processit,  quod  primo  ecdesiam  sine  sacerdotibus  posse  exsis- 
tere  affirmabat,  dein  etiam  debere  ita  constitutam  esse  asserebat ;  — 
Ex  negatione  autcm  hierarchiae  ad  alia  neganda  progressum  fecit  (p. 
158  sqq).  M.  HoMiyMcyj, 

PARS  DISSENSIONIBUS  INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET  ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

De  causa  Papae  Honorii. 

1.  De  causa  Papae  Honorii  sic  scribit  D{)llinger  :  „Ab  anno 
1650  omnis  theologus  alicuius  nominis  hanc  sibi  quaestionem  tractandam 
assumpsit,  de  qua  150  annorum  spatio  plura  scripta  prodierunt,  quam  de 
qnaecumque  alia  quaestione,  historiam  ecclesiasticam  spectante  totis  1500 
annis'^  ^).  Katio  huias  rei  est,  quia,  ut  ait  notissimus  impugnator 
Infallibiiitatis  Komani  Pontificis,  Bossuet,  nostrae  causae  peculiare 
praesidium  praebet  Honorius  Papa^  ^).  Sic  saltem  ipse  putabat  et  multi 
oum  ipso,  etsi  re  attentius  considerata,  iam  anno  1870  auctor  qnidam 
catholicus  scribere  potuit :  „Unam  ex  optimis  argumentis  pro  infallibili- 
tate  Uomani  Pontificis  nobis  iam  videtur  bsse  Papa  Honorius  ').  Et 
revera,  si  illi,  qui  infallibilitatem  Komani  Pontificis  agnoscere  recusant, 
firmius  pro  sua  sententia  argumentum  non  habent  quam  causam  Honorii, 
ad  quam  semper  tamquam  ad  suum  Achillem  confugiunt,  victas  dein 
nianus,   necesae  est. 

n  Papstfabeln  147. 

2)  Defensio  1.  7,  c.  21. 

3)  Civilta  1870,  X.,  415. 
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/.  Quisnam  vertcs  status  quaestionis  sit. 

2.  Diio  omnino  modi  sunt,  quihus  cansam  Honorii  in  argu- 
mentum  contra  infallibiiitatem  Homani  Pontificis  couvcrten>^ 
nituntnr  :  aut  Honorium  ipsum  in  haeresim  lapsum  erroremque  monc»- 
theleticum  professum  esse  dicunt^).  aut  potius  urg^ent,  Honorium  a 
concilio  certe  oecumenico  tanquam  haereticum  damnatum  esse  sioqne  a 
concilio  oecumenico  aoquivalenter  fallibilitatem  Komani  Pontificiji  easte 
declaratam  ^). 

lam  vero  pat(^t,  in  materia  tam  ampla  tamque  multiformi  p  n  n  e  t  n  m 
saliens  totius  Controversiae  continuo  ob  oculos  versari  dehere,  ne 
totum  uegotium  reflexionibus  et  in(|uisitionibu3  omuino  snperfiuis  in- 
tricetur  potius  ({uam  dilucidetur.  (juid  autem  quaeso,  fatentihus  amicii^ 
et  adversariis.  in  tota  de  Papa  Honorio  controversia  cardo  et  capat 
est?  Nonne  id  quod  totam  controversiam  in  mundum  introduxit,  quod- 
(|ue  usque  in  iianc  diem  semper  novivs  pennas  movet,  ut  in  eius  illn- 
strationem  nova  ({uaedam  si  fieri  possit  momtmta  couferant :  relatio 
intima  huius  facti,  quam  vel  liabet  vel  habere  creditur,  cum  infallibili- 
tate  Komani  Pontificis? 

Tota  igitur  quaestio,  forma  maxime  universali  proposita,  eo 
redit :  utrum  papa  Honorius  ali([uid  fecerit  vel  circa 
papam  Honorium  aii(|uid  acciderit,  quod  cum  dogmate 
de  Infal  1  ibi  li tate  personali  Komani  Pontificis  con- 
ciliari    nequeat. 

3.  rt  patet,  duo  iiic  in  uuiversum  termini  sunt.  qui  ad  iii- 
vicem  eomparari  debent,  unus  est  pure  doj^maticus,  infaHihilitas  sc- 
Komani  Pontificis,  qualis  ab  ecclesia  Komana  capiti  suo  tribuitur, 
alter  est  h  i  s  t  o  r  i  c  u  s,  pars  scilicet  sive  activa  sive  passiva,  quam  papa 
Honorius  in  causa  Monotheletarum  habuisse  documentis  historicis 
demonstratnr. 

4.  A.  Quod  primuni  illum  terminum,  i  n  f  a  1 1  i  b  i  l  i  t  a  t  e  m  dico  at- 
tinot,  Ince  clarius  est,  hunc  conceptum  non  ex  cuiuscumque  homiuis 
phantasia  vel  arbitrio,  sed  uuice  ab  ipsa  ecclesia  Koraana 
esse  petendum.  Ipsa  enim  est  quae  quasi  prima  in  arenam  descendens, 
capiti  suo  Komano  Pontifici  Infallibilitatem  vindicat,  adversarii  antem 
logice  nihil  aliud  velle  possunt,  quam  negare  praecise  id,  quod 
ecclesia  Komana  ponit,  hoc  est  quam  nej^^are  infallibilitatem,  et  quiiiem 
eam  infallibilitatem  quam  ipsa  ecclesia  Komana  capiti  suo   adindicat. 

lam  vero  conceptus  Infallibilitatis  omni  claritate  et  distinctione, 
quae  desiderari  potest,  a  concilio  oecumenico  Vaticano  proponitnr. 
^Docemus  et  divinitus  revelatum  do^ma  essc  definimus :  Komanum 
Pontificem,  cum  ex  cathedra  loquitur,  id  est,  cum  omnium  Christianorum 
Pastoris  et  Doctoris  muuere  fungens  pro  suprema  sua  Apostolica  Auctori- 
tate  doctrinam  de  flde  vel  moribus  ab  universa   Ecclesia  tenendam  d  e- 


*)  Sic  S.  Glagolev,  Sverhestestvennoe  otkrovenio  (Harkov  1900)  429; 

N.  Beljaev,  ()  katolicizm^  (Kazan'  1889)  184. 
'^)  Sic    imprimis    Homjakov,    Polnoe    sobranie    sodinenij  ^     \\,    (Mosk. 

1886)  78.  190;  VII ,  122;  Beljaev,  I.   c. 
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finit,  pur  aMsisteatiam  divinam.  ipsi  in  Ixsatu  Petro  promissam,  ea 
intVillihilitate  poUerc.  qua  divinus  Kedemptor  Ecclesiam  suam  in  de- 
finienda  doctrina  de  iide  vel  moribns  instructam  esse  voluit;  ideoqne 
eiusmodi  Homani  Pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  con- 
sensu   lCcclesiae  irreforraabiles  esse"  ^). 

Vi  i^itnr  ex  causa  Honorii  contra  iufallibilitatem  Uomani  Ponti- 
ficis  le*;itimum  eflKciatur  argnmentum,  ex  historia  ostendi  debet,  papam 
Honorium,  potestate  sua  suprema  Pastoris  et  Doctoris  omninm  Christi- 
anorum.  eaque  non  quocumque  modo.  sed  secnndum  totam  eius  pleni- 
tudinem  utendo,  toti  ecclesiae  definitivo  modo  credendum  proposuisse 
ali<iuid  falsum.  Siniiliter,  si  quis  ex  concilio  sexto  argumentnm 
contra  infallibilitatem  Komani  Pontiticis  construere  velit,  debebit  osten- 
dere,  concilium  authentice  declarasse :  Honorium,  auctoritate  sna  suprema 
Pastoris  et  Doctoris  omniura  (.'hristianorum  abutendo,  toti  Ecclesiae 
definitiva    sententia  errorem  aliquem  tenendum  iniunxisse. 

5.  Quodsl  quis  aliud  (|uid  ostendat,  ut :  Honorium  quaestionem 
non  perspe\iss(.,  Honorium  in  re,  de  (|ua  agitnr  errasse,  haeresim 
credidisse,  haeresim  raanifestasse,  haeresi  sive  scienter  sive  ij^noranter 
favorem  praestitisse,  haeresim  praedicanti  se  non  opposuisse  et  his 
aimilia;  vel  etiam  si  quis  ostendat,  eoncilium  sextum  damnasse  Hono- 
rium,  et  (|uidem  tamquam  haereticum,  immo  etiam  ut  haereticum  pro- 
prie  dictum  et  fonnalem  —  aliquid  talis  profecto  prohavt.rit:  at, 
quamdiu  non  ulterius  probare  poterit,  Honorium  modo  superius  exposito 
falsam  definitionem  ex  cathedra  edidisse,  vel  a  concilio  sexto 
propter  editam  falsam  definitionem  ex  cathedra  dam- 
natnm  esse,  contra  infallibilitabis  dogma  ne  latum  (|uidem  unguom  pro- 
feeerit. 

Demonstraverit  utique  talis,  Homanum  Pontificem,  etiam  ex  con- 
cilii  oecumenici  sententia.  non  esse  omni  possibili  Infallibili- 
tatismodo  et  «rradu  infallihilera,  at  non  demonstravit,  Romanum 
Pontiiicem  non  esse  e  o  Infallibilitatis  modo  et  gradu  infallibilem,  qnem 
modura  et  graduni  solura  Ecclesia  Koniana  capiti  suo  vindicat  Non 
enim  unquam  affirmavit  Komana  Ecclesia,  caput  suum  ut  personam 
p  r  i  V  a  t  a  m  errare  non  posse  •:  hoc  potius  tamquam  blasphemiam  longe 
a  se  reicit.  Xeque  asserit  Romana  Ecclesia,  Summum  Pontificem,  eo 
ipso  quod  tamquam  Pastor  et  Doctor  omninm  fidelium  lo- 
quitur,  semper  esse  infallibilem ;  agnoscit  potius  liomanum  Pontificem 
etiaih  cum  vi  muneris  sui,  ex  ([uo  solo  talem  potestatem  habet,  uni- 
Tersam  Ecclesiara  alloquitur,  posse  id  facere  sine  intentione  aliqoid 
definiendi,  id  est,  serael  pro  semper  irrevocabiliter  terminandi, 
immo  cum  positiva  intentione  tantum  disciplinariter  aliqnid  statu- 
endi  et  in  tali  casu  neqnaquam  dicit  eum  infallibilitate  gandere.  Neqae 
unquam  Romana  Ecclesia  asseruit,  errorem  a  Romano  Pontifice,  alter- 
ntro  horum  modorum  agente  commissam,  non  posse  etiam  a  c  o  n  c  i  l  i  o 
oecumenico    infallibiliter  rfeclarari. 


6)  Sessio  IV.  t^onstitutio  1.  Caput  IV. 
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G.  Unicum,  quod  doginate  Homanae  Kcclesiae  de  infallibilitate 
flui  capitis  asseritur,  est  hoc:  caput  suum,  cum  nt  persona  publica.  id 
est  ut  Pastor  et  Doctor  omuinm  Christianomm,  non  quocnnaque 
modo  docet,  sed  suprema  potestatis  sibi  a  Deo  commissae  i  n- 
tensitate  uti  volens,  definitiva  sententia  aliquid  proponit  m  ab 
universa  Kcclesia  necessario  tenendum;  tunc  eum  vere  esse  infalli- 
bilcm  et  cousequenter  a  priori,  vi  huius  ipsius  dogmatis.  uallam  oeco- 
menici  alicuius  concilii  decisionem  exstare  posse,  quae  Komannm  Ponti- 
ficem  in  his  circumstantiis  errasse  definiverit. 

H  u  n  c  essc  verum  statum  ({uacstionis  qaivis  aeqnu*^ 
rerum  aestimator  facile  dabit.  Quid  enim  contra  infallibilitatem  Komani 
Pontificis  proficitur,  si  ostendas  Uomanum  Pontificem  in  iis  circum- 
stantiis  errasse,  pro  quibus  nec  Ecclcsia  Komana  ipsa  inerrantiam  eius 
admittit  vel  statuit?  Cjuare  si  quis  infaUibilitatem  Komani  Pontificis 
vere  impu^nare  velit,  officium  ei  incumbit  ostendendi  aut:  Konoriam 
falsam  definitionem  ex  cathedra  edidisse,  aut : 
concilium  sextum  eum  tamquam  falsae  definitionis  ex 
Cathedra    reum    condemnasse. 

7.  B.  Alter  conceptus,  quo  nobis  in  nostra  disquisitione  com- 
parativa  opus  est,  est  conceptus  ut  dixi  historicus:  est  ipse  H  o  n  o  r  i  u  s 
«historicus**,  id  est,  ille  Honorius,  quem  et  quale.m  nobis  docu- 
menta  authentica  demonstrant.  Qno  ipso  ad  quaestionem  in  prae- 
terito  quidem  maxime  a<?itatam  devolvimur,  utrnm  ea  d  o  c  n  m  e  u  t  a. 
ex  ([uibus  ante  omnia  nostras  do  Honorio  notitias  haurire  debemas. 
epistolas  dico   Honorii  et  acta  sextae  synodi  sint  authentica  necnc.  ^) 

Incredibile  est,  quanta  vi,  quanta  eruditione,  quanto  acumine  in 
utramque  contradictionis  partem  a  viris  ingenio  et  scientia  insi^nii^^ns 
decertatum  sit.  ^)  Non  obstante  autem  ingenti  rationum  apparatu,  qni 
ad  authentiam  illorum  documeutorum  destruendam  constructus  est, 
hodie  res  eliquata  est  :  neque  epistolarum  Honorii  neque 
actuum  concilii  sexti,  substantiam  rei  quod  spectat. 
authentia  ulterius  in  dubium  vocari  potest. 

Videlicet,  dum  thcoria  falsificationis  non  tam  argumentis  directis 
quam  potius  suspicionibus  et  hypothesibus  nitatur,  quarum  sohis  uu- 
merus  iam  vertiginem  parit,  e  eontra  exdocumentis,    quae    ipsi 

')  Textus  praecipui  collecti  inveniuntur  apud  G  h  i  I  a  r  d  i,  Honorius 
Papa,  Taurini  1870,  pp.  73  sqq. 

^)  Rationes  eorum,  qui  authentiam  negant,  optime  expositae  sunt  a  H. 
Colombier  (I^^tudes  1870.  I.,  29—46),  quamvls  ipse  oppositam  sen- 
tentiam  teneat  Eandem  theoriam  expositam  et  accurate  refutatam 
invenies  apud  Thomassinum,  Dissertationum  in  C/Oncilia  tomas 
singularis,  Lucae  1728,  pp.  456  s(iq.;  Chmel,  Vindioiae  (^oncilii  oc- 
cumenici,  VI.  Pragae  1777;  Natal.  Alex.,  Hist  Eccl.  Venetiis,  1778, 
V.,  pp.  516  sq.;  Hefele,  Conciliengeschichte  ^  IIL,  173;  299—313; 
Pennacchi,  De  Honorii  causa  in  concilio  sexto.  Romae  1870; 
pp.  35,  75  sq.,  193  sq. 

Authentiam  neg^arunt  inter  alios  Baronius,  Annales  ad  AA  633, 
680,  681,  683,  583;  Bellarminus,  De  Romano  Pontifice,  1.  IV.,  c.  11: 
(Charles  Merlin)  Examen  exact  et  d^taill^  du  fait  d*Honorius 
1738  (Migne,  PL  80,  991-1080). 
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corruptionis  defensores  agnoscunt  tamquain  authentica, 
ostendi  potest,  epistolam  p  r  i  m  a  m  Honorii  esse  substantialiter  in  cor- 
ruptam.  Epistola  secunda  vero  etsi  qnasdam  novas  difficultates  ex- 
hibet  tamen  hae  sunt  eiasdem  generis  ac  difficultates  in  prima  epistola 
iam  habentur  et  praeterea  non  pauca  continet,  quae  Honorio  quam 
maxime  favent,  unde  ratione  secundae  epistolae  status  rernm  moraliter 
nullo  modo  mutatur,  ita  ut,  epistolae  primae  authenticitate  semel  de- 
monstrata,  arbitrarie  et  irrationabiliter  de  anthenticitate  secundae  dubi- 
taretur.  Quod  demum  acta  concilii  sexti  attinet,  positive  ostendi 
potest  falsificationem  eorum  fuisse  impossibilem  et  ipsa  actnum  concilii 
quinti  falsificatio  quae  in  concilio  sexto  detecta  est  quaque  adversarii 
maxime  nituntur,  tantum  ab  est,  ut  hypothosim  falsificationis  fulciat, 
ut  potius  evidens  argumentum  sit,  etiam  actuum  concilii  scxti  falsi- 
iicationem,  siquidem  locum  habuisset,  latere  nullo  modo  potuisse. 

8.  Quae  authentiam  epistolae  primae  demonstrant, 
alia  conciiium  sextum  praecedunt,  alia  ad  ipsum  pertinent.  Praecedunt 
testimonia  loannis  IV,  ^)  loannis  Philoponi  '^)  et  Maximi  ^'):  ad  con- 
cilium  sextum  spectat  epistola  dogmatica  Agathonis  ^'^). 

Cum  enim  Pyrrhus,  Sergii  successor,  Honorium  in  suas  partes 
trahere  niteretur,  loannes  IV.  statim  ad  Constantinum  III.  Impera- 
torem  literas  dedit,  quibus  haec  commemoret :  Sergium  scripsisse  ali- 
quando  epistolam  ad  Honorium,  in  qua  ei  significaret,  .quod  quidam 
in  Redempiore  nostro  Domino  lesu  Christo  duas  contrarias 
dicerent  voluntates.  Qiio  praefatus  Papa  comperto,  rescripsit  ei"* 
„quia  in  Saivatore  nostro  duae  voluntates  contrariae,  id  est,  in 
membris  ipsius,  penitus  non  consistnnt  quoniam  nihil  vitii 
traxit  ex  praevaricatione  primi  hominis,"'  ^quouiam  a  Ke- 
demptore  nostro  natura  suscepta  est,  non  criminis  culpa.  8ed 
ne  quis  nonnnmquam,  minus  bene  intelligens,  reprehendat,  quam  ob 
rem  de  humana  tantum  natura  et  non  etiam  de  divina  natnra 
docere  sciatur,  .  .  . :  debet  qui  super  hoc  ambigit,  scire  quoniam  ad 
hoc  facta  est  responsio  ad  iam  dicti  patriarchae  interrogationem.'*  .,Prae- 
dictus  ergo  decessor  meus,  docens  de  mysterio  incarnationis  Christi, 
dicebat,  non  fuisse  in  eo,  sicut  in  nobis  peccatoribns,  mentis 
et  carnis  contrarias  voluntates.  Quod  quidani  nd  propriura  sensum 
convertentes,  divinitatis  eius  et  humanitatis  unam  enm  volun- 
tatem  docuisse  suspicati  sunt,  quod  veritati  omnimodis  est  cou- 
trarium." 

Ex  hoc  testimonio  haec  habemus:  Scripsit  revera  Honorius 
ad  Sergium ;  huic  querenti,  esse  qui  docerent  contrarietatem  voluntatum 
in  Christo,  respondit:  non  esse  in  Christo  duas  contrarias  voluntates; 
hoc  autem  non  omnino  clare  scripsit,  ita  ut  eius  verba  ansam  dedorint^ 
ipsi  imputandi,   quasi  non   solum   duas    contrarias   sed    omnino    duas 


»)  Migne,  PL  129,  561  sqq. 

^^)  In  disputatione  s.  Maximi  cum  Pyrrho.  Migne,  PG  91,  329. 
*^)  In  ep.  ad  Maximum.  Migne,  PL  129,  567  sqq. 
'2)  Mansi,  XI.,  233  sqq. 
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in  Chridto  voluutatea  negaret,  anani  ei  solommodo  volantatem  tribneaa: 
ratio  obscuritatis  in  eo  erat,  qnod  Honorius,  ut  concupiacentiam,  pagnfte 
causam,  a  Christo  excluderet,  totus  in  natura  eius  hnmana  in- 
tegra  declaranda  et  demonstranda  erat,  de  divina  eius  natura  omni 
consideratione  et  mentione  seposita. 

Haec  eadem  confirmantur  ex  verbis  loannis  Philoponi,  Honorii 
et  loannis  IV.  pontificum  secretarii,  cuius  manu  Honorius  illam  epi- 
stolam  scripserat  ,,Cum  enim  Sergius  scripsisset,  quod  quidam  dnai 
Yoluntates  in  Christo  contrarias  dicerent,  ^^j  respondimus,  Christnm 
duas  voluntates  contrarias  non  habuisse,  carnis  scilicet 
et  spiritus,  sicut  nos  habemus  post  peccatum,  sed  nnam  tantam. 
quae  naturaliter  eius  humanitatem  insigniret.^  Ad  quaestionem 
deinde:  »Ecquid  causae  est,  cur  de  Ohristi  humanitate  agentes,  eins 
divinitatis  non  memineritis?  Hespondemus  primum  quidem  respondisse 
ad  quaestionem;  deinde,  ut  in  omnibus,  sic  etiam  hic  consuetndinem 
Scripturae  nos  secntos  esse,  quae  aliquando  de  divinitatc  eius  dissent . . ., 
aliquando  vero  de  humanitate,  eaque  sola.' 

Nominatim  ex  hoc  textu  etiam  illud  sequitur,  Honorium  suo  uti- 
que  sensu,  revera  posnisse  verbum  illud,  qno,  suo  sensu  sumpto,  Mono- 
theletae  tamqnam  tessera  ntebantnr :  ev  jnovov,  unam  tantum,  i.  e. 
volnntatem. 

8.  M  a  X  i  m  u  s  vero  loco  supra  indicato  ipsa  verba  afferl,  qnibns 
Honorius  unam  voluntatem  asseruit:  „Unde  et  unam  volnntatem 
fatemur  Domini  lesu  Christi,"  immo  et  horum  verbomm  con- 
textum  tum  antecedentem  tum  consequentem  tam  copiosum  aftert,  nt 
magnam  epistolae  partem  descripsisse  censendus  sit. 

Argumentum  denique  novum  huius  epistolae,  de  quo  hi  priores 
testes  nondum  loquuntur,  indicat  nobis  ipse  s.  Agatho,  in  epistola  saa 
dogmatica  in  concilio  sexto  lecta,  cum  ait,  ex  quo  nova  haeresis  exorta 
esset,  antecossores  suos  nunquam  intermisisse,  auctores  eius  hortari.  nt 
a  novo  dogmatc  praedicando  .tacendo  saltem  desisterent^  ^*):  qaod 
in  solum  Honorium  cadere  potcst,  cum  et  ipse  solus  primo  haeresis 
publicae  auctori  aequali.s  fuerit,  uec  de  huiusmodi  monitione  ab  alio 
pontifice  Komano  facta  nllum  habeatur  vestigium. 

lam  vero  his  omnihus,  omnino  certis  positis,  quis  non  videt,  in 
epistola  prima  Honorii  quam  in  manibus  habemus,  haec  omnia 
revera  contineri,  et  ita  contineri,  nt  et  inter  se  omnia  optime  c  o- 
haereant  et  epistolae  toti  ilium  quasi  colorem  dent,  quem  habuisse 
ex  illis  testimoniis  necessario  supponendum  est?  *^) 

9.  Quod  ad  authentiam  actuura  concilii  sexti  spectat, 
omitto  argumenta,  ex  conciliis  Toletanis  XIV  et  XV  et  ex  Libro  diurno 
petita,  quibns  saltem  anathema  contra  Honorinm  in  concilio  sexto 
latum  invicte  prohatur.  ^^)  8ed  ipsa  acta  tota  quanta  falsare,  fuisset  rea 
impossibilis. 

'3)  Secundum  textum  graecum,  1.  c. 

•*)  Mansi,  XI.,  243. 

1»)  Cf.  H.  Colombier,  iStudes  1870,  I.,  258  sqq. 

^^)  Videsis  Colombier,  1.  c,  374  sqq. 
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Etsi  enim  forte  anum  tantnm  exemplar  aathenticnm  faerit  fac- 
tam^  plares  eiusdem  copiasin  cbarta  ordinaria  confectas  esse, 
magnas  numeras  exemplarium  quinti  concilii  in  concilio  sexto  pro- 
latorum,  ostendit :  ex  eo  enim  patet,  conciliornm  acta  generatim  in  mul- 
torum  manibus  fuissse.  Praeterea  cum  saltem  singuli  patriarcbae  suum 
quisque  notarium  in  comdlio  haberent,  ex  horum  notis,  si  opus 
erat,  facillimc  sciri  potuit,  quid  in  concilio  accidisset  quidve  in  actis 
haberetur,  quid  non. 

Quid  qaod  auctor  vitae  Leonis  II  fere  aequalis  hanc  ipsam 
sextam  synodum  «studiosissime  in  Latinum  translatam'^  essedeclarat  ^^), 
quod  Leo  II.  ipse  episcopis  Hispanis  scribit,  se  versionem  latinam 
nondum  mittere  posse  utpote  nondum  terminatam  ^^),  quod  auctor 
vitae  loannis  V.  narrat,  hunc  pontificem,  cum  in  concilio  sexto 
Ajrathonis  legatus  fuisset  ^ipsam  sanctam  sextam  synodum  secum  de- 
tulisse"*  ^^),  quod  demum  ipsa  versio  vulgaris  ex  codice  Bellovacensi 
hausta  est,  qui  aut  ipse  tempore  Sergii  (687 — 701)  scriptus,  aut  e 
codice  illo  tempore  facto  descriptus  sit ! 

10.  At(iue  haec  de  auctoritate  fontium  nostrorum  satis  esse  pos- 
8unt.  Inquirendum  iam  ex  ipsis  hisce  fontibus,  quid  tandem  Hono- 
rius.  quid  concilium  sextum  egerit  ut  clare  appareat,  utrum  Honorius 
^historicus''  tamquam  argumentum  contra  infallibilitatem  Romani  ponti- 
ficis  inre  in  medium  proferatur. 

//.  Honorius  definitionen  ex  cathedra  falsam  non  edidit. 

11.  Atque  ut  attentionem  totam  statim  eo  conferamus,  ubi  vul- 
neri  locns  esse  dicitur,  nuni  ostendi  potest,  llonorinm  definitiouem 
ex  cathedrafalsam  edidisse?  Affirmat  id  mter  alios  explicite  Gra- 
try.  (apud  (Tranderath,  Geschichte  des  Vaticanischen  Concils  II. 
p.  521.)  Clara  ad  hanc  quaestionem  sit  responsio:  Honorius  definitionem 
nnllam  edidit,  ergo  nec  de  falsa  definitione  sermo  esse  potest. 
C^mnia  ex  propositione  maiore  seu  antecedente  pendent,  si  enim  nihil 
definivit,  ergo  nec  falsum  quid  definivit,  quod  tamen  antecedens  nullo 
negotio  invicte  probatur. 

12.  Disputant  quidem  auctores,  quid  ad  definitionem  ex  cathedra 
requiratur;  signa  aflierunt,  quibus  definitio  ex  cathedra  dignoscatur. 
Dao,  vel,  si  mavns  tria  in  hac  re  certa  sunt:  primum  quod  absolute, 
nemrne  refragante  ad  habendam  definitionem  ex  cathedra  requiritur, 
est  ut  Homanus  pontifex  definitionem  ex  cathedra  edere  velit;  se- 
cnndum  ut  hanc  snani  voluntatem  signis  ex  natura  sua  ad  id  aptis 
mauifestet:  t^rtium  ut,  saltem  ordinarie,  iis  fere  signis  utatur,  quae 
tali  tempore  ut  signa  hains  voluntatis   communiter  satis  nota  sunt. 

Possemus  statim  quarere,  utrum  Honorius  voluntatem  quidquam 
definiendi  habuerit;  incipiamus  tamen  potius  a  signis  sen  notis  ex- 
ternis   definitionis.    lam    vero    quisquis    primam    vel   etiam    secundam 

i')  Migne,  PL  128,  aU. 
J^)  Mansi,  XL,  1052 
J»)  Migno,  PL  128,  875. 
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Honorii   eplstolam    perle^erit,    statim   eoncedet,   signam    definitioni^ 
ex   cathedra   in   illis   nallnm  apparere. 

13.  Non  apparent  signa  illo  tempore  ordinaria,  quae  eraut 
fere  haec.  Primam  non  solebant  Romani  Pontifices  qnidqaam  definire, 
nec  allam  circa  fidem  vel  mores  controversiam  aathentice  et  definitiro 
iadicio  terminare,  nisi  postquam  in  synodo  aliqna  sea  conventn  epL- 
coporum  traditionem  apostolicam  circa  quaestionem  controversam 
diligenter  discusserant.  Kt,  nisi  in  qaaestionem  controversam  dili- 
genter  inquisivissent,  quomodo  sine  samma  temeritate  hoc  vel  illad 
tamquam  fidem  anti([uam  ecclesiae  omnibus  credendnm  imponere  a:]- 
dere  potuissent? 

Deinde  ([uod  sic  detiniebant,  non  consulebant  t-antum  aliquomodo. 
nec  ad  illud  tenendum  tantum  excitabant  et  animabant,  sed  illad  per 
modum  verae  legis,  absoiute  et  irrevocabiliter  aub  poena  ana- 
thematis  et  aeternae   damnationis  credendum  imponebant. 

Tertio  donique  hanc  sententiam,  mediantibus  metropolitis  in  totam 
ecclesiam  ut  diffunderetur,  diligenter  curabant.  Istum  autem  pn>- 
positionis  et  diifusionis  modum  quoad  essentiam  etiam  necessarium 
esse  ut  Imbeatur  vera  deiinitio,  hoc  est  ut  censeri  possit  papa,  (|aem- 
admodum  Vaticanum  loquitur,  „pro  suprema  sua  aactoritato  docrrinam 
dc  tide  vel  moribus  ab  universa  ecclesia  tenendam  definire^  pariter  ex 
natura  rei  manifestum  est. 

14.  lam  vero  nihil  horum  omuium  fecit  Honorius.  (.^um  a  Ser^io 
consulerctur,  ,.rescripsit"  ([uidem,  nt  ait  loannes  IV  et  loanne.s  Pliilo- 
ponns  secretarius,  sed  de  synodo  (|uae  praecesserit,  de  episcopis  quos 
consultaverit,  de  inquisitione  alicjua  seria  quam  iustituerit  nihil  omnino 
legimus.  Immo  potius  identidem  lionorius  explicite  notat,  (luaestionem 
propositam  „synodos  non  examinaviHse",  circa  illam  -synodica  iudicia" 
nulla  haberi  ^"). 

Sed  necjue  ([uidquam  in  duabus  epistolis,  (|uod  alterum  elemeutum 
definitionis  esset,  per  modum  legis  vel  praecepti  proprie  dicti  eiusque 
irrevocabilis,  totam  simul  ecclcsiam  ligantis  praescribit.  luvat  hic  (|^uo»- 
dam  textus  ex  epistola  Agathonis  eiusque  synodi  aflPerre,  ut  appareat, 
quanam  lingua  tunc  Homani  poutifices  uterentur,  cum  alic^uid  serio 
terminare  et  irrevocabiliter  definire  vellcnt^  ).  „Eximenda  proinde,  i«ic 
ait  Agatho,  ac  summis  conatibns  cum  Dei  praesidio  liberanda  est  sancta 
Dei  ecclesia  christianissimi  vestri  imperii  de  talium  doctoram  erroribus 
et  evangelicam  orthodoxae  fidei  rectitudinem,  quae  fundata  est  super 
firmam  petram  huius  beati  Petri  Apostolorum  principis  ecclesiae.  quae 
eius  gratia  et  praesidio  ab  omni  errore  illibata  permanet,  o  m  u  i  s  p  r  a  e- 
sulum  numerus  ac  sacerdotnm,  cleri  ac  popYiIoruni,  uua- 
nimiter  ad  placendum  Deo  animamque  salvandam,  veritatis 
formulam  apostolicao  traditionis  nobiscum  confiteratur  et  praedicef  ^*j. 
Et  in  epistola  eius  synodica  sic  legitur:   «Quicnmque  proinde  sacerdotum 


^^)  Ep.  f.  circa  medium. 

2*)  Cf.  etiam  verba  Coelestini,  pag.  59. 

22)  Mansi,  XI.,  278. 
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haec,  quae  in  nostrae  humilitalis  confessione  continentur,  nobiscum  sin- 
ceriter  praedicare  desiderat,  ut  nostrae  apostolicae  fidei  concordes,  nt 
consacerdotes,  ut  comministros  eiusdem  fidei  et  nt  simpliciter  dicamns, 
ut  spiritales  fratres  et  coepiscopos  nostros  suscipimus.  Q  u  i  v  e  r  o  h  a  e  c 
confiteri  noluerint,  ut  infestos  catholicae  atque  apo- 
stolicae  confessioni,  perpotuae  condemnationis  reos 
esse  censemus,  nec  aliquando  talcs  iu  nostrae  humilitatis  collegio  nisi 
correctos  suscipere  patimnr"  23j 

Cum  quibus  verbis  haec  alia  Honorii  in  fine  epistolae  confe- 
renda  snnt.  „Licet  cum  eis  quos  praedictus  fratcr  et  coi*'pi8copus  noster 
misit  Hophronius,  e^erimus,  ne  duariim  operationum  appellationem 
deinceps  pergeret  praedicare;  quod  quldem  umnino  promiserunt  prae- 
dictum  virum  esse  facturum,  si  Cyrus,  frater  noster  et  coi'piscopns, 
desinat  dicere  unam  operationem":  .jagit**  tantum,  conditiones  ad- 
mittit.  Ex  qua  comparatione  clare  apparot,  quam  recte  quantoque  iure 
Petrus  Ballerini*^*^)  scripserit:  „Sicut  .  ..  non  omnia,  in  quibus  sumnii 
pontifices  apostolicam  auctoritatem  interponunt,  sunt  definitiones  do^- 
maticae,  quibus  immunitas  ab  errore  tribuenda  sit:...  ita  tidei  defini- 
tiones  dici  nequeunt  epistolae  Honorii  ad  Sergium,  quae  etsi  circa 
negotium  fidei  versantur,  et  publicam  personam  creduntur  praeferre, 
nihil  tamen  credendum  decernunt,  nihil  damnant  uti  contrarium 
fidei,  uti  definitio  proprie  dicta  exigeret"*,  sed  tantum,  ol)  inipedienda 
scandala,  oeconomice  silentium  de  una  vel  duai)us  voUintatibus  postulant. 

Neque  tandem  Honorius  ullo  modo  soUicitum  se  ostendit,  ut  id 
cjuod  8ergio  scribit,  omnibus  ubique  fidelibus  credendum  couiniunicetur 
et  praescribatur,  nec  j.ut  oninis  praesulum  nunierus  ac  sacenlotum  cleri 
ac  populorum  unanimiter  ad  placendnm  Dei  animanique  salxandam*' 
»confiteantur",  in  Christo  nec  unam  nec  duas  esse  voluutates. 

15.  Postremo  argumentum  peremptorium,  cjuo  etiam  iUud  eftugium 
prorsus  excluditur,  Honorium  neglecta  forma  definiendi  consueta,  forte 
singularem  quemdam  in  definiendo  modum  tenuisse,  sunt  ipsissima 
Honorii  verba  q  n i  b  us  d  e  f  i  n  i  t  i  o  n  e  m  e  d  e  r  e  e  x  p  r  e  a  s  e  r e  e  u  s  a  t. 

Cum  Sergius  caUide  Honorio  scripsisset,  etsi  n  u  1 1  u  s  Pater  de 
duabus  in  Christo  voluntatibus  locutus  esset,  aliquos  tamen  locutos 
esse  de  una  in  (-hristo  voluntate,  respondet  Honorius,  (juae  isti  ali- 
q  u  i  doctores  baU)utiendo  dixerint  de  una  sc.  in  Christo  voluntate,  „  n  o  n 
oportet  ea  convertere  ad  dogmata  ecclesiastica,  quae 
neqne  synodi  examinarunt,  neque  canonicae  auctoritates  visae  sunt 
declarare:  nt  unam  aut  duas  operationes  audeat  quis  in  Domino  lesu 
Christo  praedicare";  et  paulo  inferius  de  iisdem:  j,quae  quidem  non 
expedit  transferre  ad  dogmata  eccle  s  iasti  c  a'*  ^^),  ubi 
animadvertendnm  est,  eum,  etsi  in  primo  textu  etiam  de  duabus  volun- 
tatibus  loquatur,  tameu  id,  quod  primario  negat  ad  dignitatem  dog- 
matis  elevandum  esse,  esse  praecise  ,unam*  voluntatem,  ut  circa  quam 


2*)  Mansi,  XI.,  298. 

**)  I)e  vi  et  ratiorip  primatus  Romani  Pontificis.  Romae,  1849,  p.  287. 

2*)  Ep.  I.  post  medium. 
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solam,  referente  8ergio,  balbutiendo  aliquid  panci  patres  protalennt, 
cum  de  duabus  omnes  tacuerint.  Demum  in  secunda  epistola  idem  etiam 
clarius  ennntiat:  ^neque  unam  neque  duas  operationes  in  I>ei  et 
hominum  intercessore  definire  .  .  .  debemus^;  „anferentea  ergv. 
nt  diximus,  scandalum  novae  inventionis,  non  oportet  nos  definire 
aut  praedicare  unam  aut  duas  operationes'^. 

Quare  non  immerito  BaLlerini^^):  „Quis,  ipso  pontifice  definitionem 
a  se  editam  negante,  fidei  definitionem  erroremqne  definitionis  fidei  in 
eius  litteris  contineri  audeat  afifirmare?^ 

Quodsi  quis  hic  excipiat,  verbum  ^definire''  hic  a  pontifice 
non  sumi  sensu  declarationis  anthenticae  et  irreformabilis,  i.  e.  „definitionis~ 
sensu  technico,  sed  tantum  pro  „asserere  unum  prae  alio'',  qoani 
sententiam  non  nego  esse  multum  probabiLem,  tamen  manet  argumeotum 
praecedens  et  hoc  ipsum  etiam  fit  fortius:  Si  enira  ne  asserere  qnidem 
vnlt  ^unam^  voluntatem  prae  ,,duabus''.  multo  minus  potest  dici  eum 
^unam^   prae   ^duabus'^   etiam   .jdefinire"   voluisse. 

Kecte  ait  Dechamps :  »Non  id  agitur,  utrum  hae  epistoLae  de 
quaestione  altqua  dogmatica  tractent,  sed  utrnm  eam  def  ini  ant**.^^; 
lam  vero  extra  omne  dubium  est,  Honorium  in  suis  epistoIi:$ 
prorsusnihil  ideoquenecerroremaliquem  contra  fidem 
d e f  i n i  v i  s s e,  unde  ex  eius  epistolis  contra  infallibilitalem  Ko- 
mani  pontificis  ab  ecclesia  Romana  assertam,  infallibilitatem  dico  in 
definiendo,  argumentum  nullum  desumi  potest. 

16.  Postquam  sic  quaestionem  fundamentalem  de  Honorio 
clare  et,  ut  videtur,  sine  ira  et  studio  evolvimus,  a  I  i  a  e  plurea  de 
eodem  Honorio  quaestiones  subnectendao  sunt,  quae  saepe  saepius 
et  non  sine  claritatis  et  certitudinis  detrimento  cnm  priore  ilLa  con- 
funduntur  vel  male  permiscentur,  quarum  distincta  t«men  solutio  et 
necessaria  est  et  ad  ipsam  quaestionem  principalem  uberlore  luce  per- 
fundendam  mirum  in  modum  confert. 

///.  Honorius  nec  haereticus  fuit  nec  haeresim  docuit. 

17.  Fuitne  Houorius  haareticusV  En  prima  quaestio  quae 
se  nobis  oflert,  qaae  per  resolutionem  superioris  quaestionis  nondum 
potest  censeri  soluta.  Non  definivit  Honorius  aliquid  haereticum,  hoc 
certissimum  est,  cum  nihil  definiverit;  sed  num  forte  tamen  ipse  liae- 
reticus  fuit,  num  forte  haeresim  etiam,  etsi  non  definivit,  at  saltem 
docuity 

Non  enim  idem  est,  pontificem  Romanum  esse  haereticum,  immo 
^approbare  doctrinam  haeretici  ac  —  doctrinam  illam  definire  ut  Sumraum 
Pontificem  et  Pastorem  et  toti  Ecclesiae  proponere,  ut  est  manifestum'^  **!: 
prius  illud  minus  est,  hoc  maius,  si  maius  non  fecit.  num  forte  saltem 
minus  illud  fecit,  num  minus  illud  saltcm  facere  potuit? 

^8)  1.  c.  287. 

'-^^)  apud  Granderath  1.  c.  536. 

2^)  Thvrsus   Gonzalez,    I3e  Infallibilitate  Romani  Pontificis,   Romae, 
1689,  p.  718 
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18.  Quod  primo  possibilitatem  attinet;  plures  certe 
theologi  cum  Melchiere  Cano  admittunt,  Romauum  pontificem  etiam 
in  haeresim  incidere  posse  immo  nullas  theoLogus  ^tamquam  omnino 
certum  statuit,  papam  non  posse  esse  haereticum",  „et  nonnulli 
fatentur,    aliqnos  pontifices  de  facto  contra  fidem  errasse''^^). 

£x  quo  theologorum  iudicio  concLusio  practica  summi 
momenti  inferenda  est.  Bi  enim  theologi  catholici  in  quaestione  hac, 
utrum  sc.  papa  ipse  in  haeresim  incidere  possit  adeo  ad  sobrietatem 
^apiunt,  cum  eos  deinde  hnnc  vel  illnm  pontificem,  qui  haeresis 
suspicionem  incurrerit,  nihilominus,  omnibus  rite  examinatis,  ab  haeresi 
liberare  Tidomus,  i  n  i  u  s  t  e  hoc  praeconcepto  eorum  syste- 
m  a  t  i  tribueretur,  quasi  non  propter  rationes  obiectivas,  sed  tantum 
ne  Komano  pontifici    maculam  aspergant,  ita  loqui  dicendi  sint. 

Aliunde  vero,  etsi  tantum  hoc  d  e  f  i  n  i  t  u  m  sit,  Romanum  pon- 
tificem,  cum  ex  cathedra  loquitur,  errare  non  posse,  tamen  m  i- 
nime  ex  eo  sequitur,  Komanum  pontificem  in  aliis  suis  actibus  nuu 
gaudere  speciali  protectione  et  gubernatione 
divinae  Providentiae.  Quare  etsi  tantum  de  definitionibus 
eius  certo  sciamus,  specialem  Dei  erga  ipsum  Providentiam  se  usque 
ad  veram  et  proprie  dictam  inerrantiam  protendere,  tamen  iniquum 
merito  putaremus,  specialem  hanc  Dei  erga  ipsum  Providentiam  adeo 
velle  coarctare,  ut  eum  in  omnibus  aliis  actibus  suis  t  a  m  t  a  c  i  l  e 
et  tam  graviter  errare  permitteret.  Hoc  pro  episcopis,  si  quidem 
viri  probi  et  pii  sint,  qui  Dei  spiritu  regi  se  sinant,  non  admittimus, 
hoc  muito  minus  pro  Komano  pontifice,  totius  ecdesiae  pastore  et 
doctore  sine  iniuria  erga  Christum,  invisibile  ecclesiae  caput  ad- 
mittere  possumus. 

Qnare  etiamsi  quis  cum  pluribus  theologis  admittat,  Komanum 
pontificem  etiam  in  haeresim  incidere  posse,  id  certe  in  nullo  singulari 
easu  pronuntiandum,  nisi  argumentis  omnino  convincentibus  probetur. 
Ceterum,  si  historiam  consulamus,  tanta  apparet  fuisse  hucusque  Dei 
circa  caput  ecclesiae  Providentia,  ut  nullus  Komanus  pontifex  nominari 
possit,  qui,  cum  iam  esset  pontifex,  haeresim  proprie  dictam  et 
formalem  certo  commiserit. 

19.  Quod  scilicet  quaestionem  facti  attinet,  utrum  ulLus  unquam 
liomanus  pontifex  certo  in  haeresim  inciderit,  dum  orthodoxi  non- 
uulii  etiam  hodie  nobis  Honorium  tamqnam  haeresis  reum  indigitant, 
catholici  fere  omnes,  ipsis  Jansenistis  pluribusque  Gallicanis  non  excLusis, 
eum  ab  omni  haeresis  suspicione  certissimis  argumentis  liberari  statuunt. 
Ex  orthodoxis  Glagolev  loco  citato,  de  Romanis  pontificibus  tempore 
oecumenicorum  conciliorum  loquens  ait:  „quidam  ex  eis  haereticum 
se  exhibuit**,  nominatque  Honorium;  sic  Bfiljaev  loco  item  citato:  „Fru- 
stra  quoque  scriptores  ultramontani  epistoLas  Honorii  in  tali  sensu 
explicant,  ut  in  ipsis  nihil  insit  nisi  iudicia  sana  et  optima.  Ad  con- 
vincendos  Papistas  epistolae  Honorii  conservatae  sunt  in  actibus  IV. 
concilii  oecumenici,    una  tota,    alterius  fragmenta.    Qui    eas    legerit,    ei 

2*)  Gonzalez  I.  c;  cf.  Scheeben,    Das  Vaticanisehe  Konzil  II.,  Regens- 
burg  1870,  p.  113. 
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facile  pcrsaasum  erit,  papam,  anathematizatum  in  eis,  omaino  mim.  Ulas 
sententias  exposuisse,  quas  ei  theolo^i  Komani  iMnw  temporis  sabdere 
conantur,  verum  doctrinam  monotheleticam  nuUo  modo  miti- 
gatam.  Ita  intellectae  sunt  Honorii  epistoLae  etiam  a  concilio,  qaod 
eis  diligentissime  coiuideratis,  iudicavit  eas  esse  omnino  alienas  ab  apo- 
stolica  doctrina'*  •<*). 

Ism  vero  ut  pateat,  (juam  recte  auctores  catholici  Honoriam 
haereticum  monotheletam  fuisse  vix  non  uno  ore  negent,  ante  oiniiia 
unnm  animadvertendum  est,  qnod  saepe  non  attenditnr  et  tamen  pm 
nostra  quaestione  maximi,  imprimis  liodio,  est  momenti.  Etsi  enim  medio 
aevo  et  usque  ante  ali^uot  saecula  liaeresis  frequentissime  latiore  sensn 
intelligebatur,  tamen  hodie  communiter  ad  sensum  valde  arctam 
constriugitur. 

Ut  enim  acute  notat  Colombier  ^^),  dum  haeresis  etymolo^ce  se- 
parationem  significat,  communis  huius  nominis  significatio,  propter  dnplex. 
quod  continet  elementum,  separationem  ipsam  dico  et  i d,  a  q n o 
quis  se  separat,  aliis  temporibus  alia  fuit.  Dum  enim  alias  etiam  ille 
haereticus  dicebatur,  qui  se  non  a  dogmate  stricte  dicto  avertebat,  sed 
tantum  v.  g.  aliquid  communiter  auctoritate  scripturae  admissum  negabat, 
hodie  haereticus  simpliciter  tantum  ille  est,  qui  veritatem  reve- 
latam  ab  ecclesia  ad  credendum  iam  clare  propositam 
credere  recusat.  Ulterius,  dum  antiquitus  quivis  modns  a  praedicatione 
ecclesiae  recedendi  et  favor  quivis  haereticis  praestatus  haeresis  ipse 
vocabatur,  h  o  d  i  e  haereticus  proprie  dictus  non  censetur,  nisi  qui  cogni- 
tum  tamquam  ab  ecclesia  propositum  dogma  actu  formali  vel 
aequivalenti   negat. 


^^)  Sobor  anathematstvuet  papu.  A  otsjuda  prjamoj  i  estestvennoi  vyvod, 
6to  avtoritet  papskij  ne  est'  avtorltot  ver^ovnyj,  6to  i  nad  nim  moiei 
byt'  snd.  Poloiim  dal6e,  6to  papa  osuiden  ne  za  eres',  a,  tak  skazat% 
za  neraddnie  i  slabost',  za  bezd^jstvie  vlasti.  No  edva  li  i  takoe  po- 
nimanie  smysla  sobornoj  anathemy  garmoniruet  s  ideej  papskoj  ne- 
pogresimosti.  Papa  s  passivnym  bezmolviem  vziraet  na  razvitie  eresi. 
Uie  samoe  bezmolvie  ego  v  takoe  vremja,  kogda  nastoit  nadobnosf 

V  avtoritetnom  slovd,  est'  otricanie  etoj  idei.  Ndt  proricanij,  n&t  i 
orakula.  Naprasno  takie  urtramontanskie  pisateli  kommentinijut 
poslanija  Gonorija  v  takom  smyslS,  (to  v  ni^  budto  by  nidego  net, 
kromd  8u2denij  samyb  zdravyb-  V  uliku  papistov  poslanija  Gronorija 
sohranilis'  v  aktah  VI.  vselenskago  sobora  —  odno  v  cSrnom  vid& 
a  drugoe  v  otryvkab-  ProditavSi  ii),  legko  ubedifsja,  £to  anathemat- 
stvovannyj  papa  razvival  v  nilj  vovse  ne  tS  vozzrSnija,  kotoryja 
usilivajutsja  navjazat'  emu  tepereSnie  bogoslovy  Rima,  a  monothe- 
litskuju  doktrinu  so  vsSmi  eja  krajnostjami.  Tak  ponjaty  poslanija 
Gonorija  i  soborom,  kotoryj,  posl6  samago  t§daternago  razsmotr^nija 
ih,  pfiznal  ih  „soversenno  cuidymi  apostorskomu  u^eniju.''  Iz  aktov 
sobora  vidno  pritom,  6to  takuju  ocdnku  poslanij  papy  soborom  nado 
prinimat'  ne  v  otricaternom  tofko  eja  zna6enii,  no  predimn§destvenno 

V  polo2itel'nom.  Ne  potomu  toVko  priznal  ib  sobor  dnidymi  blago- 
6estija,  cto  ne  naSel  v  nilj  zdravago  cerkovnago  udenija,  a  glavnym 
obrazom  potomu,  6to  v  nih  zakljucalas'  ereti^eskaja  doktrina  JNa- 
hodim  nuinym  .  .  .  my  ubMilis',  6to  on  vpoln6  razdSljal  ego  mn§nie 
i  podtverdil  ego  neCestivoe  uCenie  .  .  .  N.  Beljaev,  0  katolicizm^. 
Kazan'  1889  p.  184—5. 

31)  Itltudes,  1869  II.  839  ss. 
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Hac  autem  h  o  d  i  e  r  n  a  vocabali  haeresis  significatione  supposita^ 
eTidens  est,  Honoriam  nnllo  modo  haereticum  fuisse,  non  so- 
Inm  non  formalem,  yenim  ne  materialem  quidem.  Ut  enim  p o s s i- 
bilis  sit  haeresis,  etiam  mere  materialis  seu  obiectiva,  necessa- 
rium  est  ut  veritas,  de  qna  agitnr,  sit  iam  ab  ecclesia  clare  ad 
credendum  omnibns  proposita.  Atqui  tantum  abest,  ut  veritas 
de  duabus  in  Ohristo  voluntatibus  tum  temporis  iam  fuerit  clare  pro- 
posita,  ut  ipse  Honorins,  ut  vidimus  neget,  quaestionem  de  una  vel 
duabus  voluntatibus  esse  unquam  studiosius  examinatam, 
multo  minus  ab  ecclesia  definitam.  „Ad  haeresim  materi- 
alem  requiritur,  sic  Gonzalez**),  quod  quis  neget  veritatem,  quae  in- 
concusse  est  de  fide  apud  omnes  doctores  catholicos,  quin  ecclesia  to- 
leret  oppositum.  Quando  autem  Honorius  scripsit,  non  erat  ita  explorata 
illa  veritas  de  duplici  Christi  voluntate.  quae  postea  definita  est  contra 
Monotheletas  in  sexta  synodo  generali."  Igitur  etiam  si  errasset,  erras- 
set  tantnm  in  eo,  ^quod  non  erat  adhuc  expresse  definitum,  nec  adhuc 
natis  constabat,  an  esset  de  fide." 

Neque  excipi  potest,  sub  respectu,  de  quo  agitur,  Komanum  ponti- 
ficem  non  esse  ciusdem  conditionis  ac  simplices  fideles, 
ut  a  quo  definitio  dependeat.  Dependet  utique  ab  ipso,  et  ideo,  ut 
doctrinae  gratia  casum  in  extremis  suis  consequentiis  consideremus, 
([uamdiu  quidem  res  nondum  est  definita,  ab  ipso  pendet,  utrum  si 
veritatem  talem  negat,  sit  haereticus  necne.  Ab  eius  enim  voluntate 
pendet,  utrum  definire  velit  necne;  quare  si  non  definit,  vel 
etiamsi  definit,  in  tempore  tamen  definitionem  ipsam  praecedente,  etiam 
ipse  Romanus  pontifex,  si  veritatem  illam  negat,  non  committit  haere- 
sim;  definitione  vero  semel  prolata,  neque  ipse  Romanus  pontifex  nllo 
modo  impedire  potest,  quominus,  si  veritatem  a  seipso  definitam  neget 
haereticns  eo  ipso  evadat  non  secus  atqno  quivis  fidelium.  Atqui 
Honorius  quaestionem  neque  definitam  iam  invenit,  neque 
ipse  eam  definivit.  ergo  impossibile  fuit,  ut,  veritatem  duarnm 
voluntatum  in  Christo  negando,  haeresim,  etiam  materialcm  tantum 
committeret. 

IV.  Honoi^ius  errorem  Monotheleticum  nullo  modo  docuit 

20.  Sed  num  saltem  veritatem  duarum  in  Christo  volun- 
tatum  otsi  tunc  temporis  nondum  definitara  revera  negavit?  Num 
saltem,  quod  Huarezius  concedit  in  Uomano  Pontifice  facilius  posse  ad- 
mitti*^),  sine  ulla  contumacia,  ex  mera  ignorantia  circa  duas 
in  Christo  voluntates  erravit?  En  altera  quaestio  snbsidiaria. 

21.  Affirmative  respondent  scriptores  orthodoxi  supcrius  lau- 
dati.  IT e  f e 1 0,  ad  quem  Glagolev  se  provocare  posse  putat,  u n o  ioco  ^*) 
existimat  explicationem  epistolarum  Honorii  a  loanne  IV,  loanne 
Philopono  et  Maximo  datam,  quae  Honorium  ab  omni  errore  thcoretico 


32)  1.  c.  718. 

»3)  Disp.  10.  de  fide,  Sectio  6,  Num.  11. 

8*)  Konzilien-Geschichte »  III.  p.  171. 
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liberat,  esso  „saaYiorem  quam  veriorem^;  epistolas  eiua,  nominatim 
primam,  ^revera  erronea  continere"  ^),  cum  alibi**)  as^rat^  Hono- 
rium   gobscure'   quidem,  at  non   ^haeretice''   cogitasse^. 

Contradictionem  viri  meritissimi  et  clarissimi  iam  notavit  Colom- 
b  i  e  r  ^^).  £st  quidem  per  se  ut  ipsi  ostendimna  alind  haeresis,  aliad 
error,  at  quod  soli  „claritati^  opponitur,  ideo  nondum  erroneom  ^t, 
ideoque  si  secundum  Hefele  et  secundum  ipsam  rei  veritatem,  doctri- 
nam  ipsam  quod  spectat,  unicum  Honorii  vitium  obscaritas  eat,  non 
solum  non  haeresim,  utpote  in  re  nondum  definita,  sed  neqae  erro- 
rem  commisit. 

Unde  melius  iam  ante  Hefele  scripsit  Alexander  Natalis^^c 
^Honorius  ab  haeresi  excnsatur  tam  vere  quam  pie"\  ubi  pariter 
haeresim  latiore  sensu  sumit,  Honoriumque  uon  solum  ideo  ah  haeresi 
excusat,  quod  errorem  bona  fide  ampLexus  sit,  sed  etiam  ideo,  qnod 
eius  epistolae  simpliciter  et  obiective  sensu  catholico  expHcari  poasint 
et  ideo  debeant,  cum  error  supponi  non  debeat,  sed  probari.  Eodera 
modo  intelligenda  sunt  verba  C o  1  o  m b  i  er,  liberantis  sc.  Honorinm  non 
tantum  ab  haeresi  proprie  dicta,  verum  etiam  ab  errore  in  re  nondom 
definita:  ^Epistolae  Honorii  orthodoxae  snnt:  haec  conclusio  hodie  fen* 
ab  omnibus  admittitur,  qui  apti  snnt,  ut  sibi  ipsi  de  tota  qaaestione 
iudicinm  forment"  *^). 

22.  Neque  in  rc,  quam  ipsi  examinare  possumus,  aliornm  indit^e- 
mus  assertionibus.  Epistolae  enim  ipsae  Honorii,  licet  defectnm 
aliqnem  claritatis  in  mente  Houorii  arguant  et  conseqaenter 
inmodo  agendi  et  loquendi  eius  titubationem  aliqaam 
prodant^O),  ad  r  e  m  quod  spectat  nihil  falsum  enunti^^nt  et  veritatem 
ipsam    catholicam    de    duabus    in  Christo    voluntatibus  exhibent. 

Ad  ,rem*  quod  spectat,  dico;  nam  ^verba*  praecise  obseuri- 
tatifl  sedes  sunt,  ita  ut  labor  quidam  et  reflexio  requiratur  ad  per- 
cipiendum,  quidnam  illis  verbis  Honorius  diceie  voluerit :  nbi 
primum  vero  per  obscuromm  verborum  durum  corticem  ad  rem  ipsam 
pertingitur,  quam  illis  verbis  significare  vult,  nil  nisi  catholicum, 
verissimum,  etsi  non  adrem,  dequa  obiective  agebatnr. 
dirimendam  aptum  invenitur;  quomodo  vero  factum  sit,  ut 
alibi  proprie  dictum  vulnus  esset,  alibi  ab  Honorio  im- 
perito  medico  medicina  adhiberetur,  explicationem  simplicis- 
simam  habere  ex  sequentibus  nullo  negotio  patebit. 

A)  Cur  terminis  duarum  operationum  et  dnarum 
voluntatum  non  utatur. 

23.  Ad  obscuritatem  in  solis  verbis  residentem  pertinet,  qaod 
Honorius  dogma  catholicam  non  enuntiat   termino  natura  saa 

8»)  ibid.  175. 

3«)  ibid.  152. 

37)  fitudes  1870  I.  260  Nota. 

»8)  H.  E.  V.  522. 

3»)  }5tudes  1780  I.  373  coU.  270  sqq. 

*o)  Cf.  Grisar,  Kirchen-Lexikona  VI.  243  s. 
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aptissimo  et  postea  definitione  concilii  sexti  conse- 
crato,  daarum  se.  volnntatnm  et  dnarum  operationnm;  qnam 
verbomm  obscnritatem  orthodoxiae  rernm  enuntiatamm  non  oiiicere 
ex  eo  patet,  qnod  aliis  verbis  Christnm  habere  dnas  physicas  ope- 
rationes  dnasque  voluntates  d  i  x  i  t. 

Nam:  .,In  sexta  oecnmenica  synodo,  inquit  De  8an**),  recitatnr*') 
tamqnam  peremptorinm  contra  Monothelitamm  haeresim  illnd  sancti 
Leonis  M.  testimonium  ex  ceLebri  dogmatica  epistnla  28  ^  ad  Flavianum : 
,Agit  enim  utraqne  forma  cum  alterins  commnnione  quod  proprinm  est, 
Verbo  scilicet  operante  quod  Verbi  est,  carne  autem  exseqnente  qnod 
earnis  est'.  In  qnae  notarant  apostolicae  sedis  legati:  ,Ecce,  benignis^ 
sime  Domine,  manifeste  dnas  natnrales  operationes  inconfnse  et 
indivise  in  Domino  Nostro  lesn  Christo  praesens  sanctissimns  praedicat 
pater/  8i  ea  Leonis  verba  manifeste  adstrannt  dnas  operationes  et 
volnntates  in  Christo,  nonne  manifeste,  immo  manifestins  eas  adBtrannt 
Honorii  verba  in  secunda  ad  Hergium  epistola:  ,Quantnm  ad  dogma 
ecclesiasticum  pertinet,  utrasque  natnras  in  uno  Christo  nni- 
tate  naturali  copnlatas  cum  alterins  communione  operantes 
atque  operatrices  confiteri  debemns,  etdivinam  qui- 
dem  quae  Dei  sunt  exsequentem,  et  humanam  quae 
carnis  sunt  exsequentem,  non  divise,  nec  confnse  ant  converti- 
biliter  Dei  naturam  in  hominem,  et  nec  hnmanam  in  Denm  conversam 
edocentes.'  Et  post  pauca  affirmat:  dnas  naturas  id  est  divini- 
tatis  et  carnis  assumptae  in  una  person  a  Uni  geniti  Dei 
Patris  inconfuse,  indivise  et  i  nco  n  vertib  ili  ter  propria 
operar  i." 

Quibus  verbis  evidentissime  enuntiatnr,  unamquamque  na~ 
turam  vc^re  operari  et  quidem  tantum  propria,  qno  aeque 
evidenter  error  monothelitarum  exciuditur,  secundum  quem  natura 
humana  Christi  nullo  modo,  ideoque  nec  propria  operatur,  dum  di- 
V  i  n  a  natura  operatur  quidem,  at  non  operatur  tantum  propria  sed  po- 
tius  et  ea,  quae  sibi  sunt  propria  et  insuper  ea,  quae  sunt  naturae 
humanae  propria.  Pro  monotheletaram  vero  errore  enuntiatur  doctrina 
catholica,  quae  utramque  Christi  natnram  vere  operativam  con- 
stituit,  ita  tamen,  ut  divina  natnra  operetur  divina  tantum,  hnmana 
vero  tantum  h  u  m  a  n  a,  etsi  alteratra  cum  alterius  communione,  hoc  est 
ita,  nt  dum  una  natura  operatur,  altera,  vi  unionis  hypostaticae,  cum 
illa  intime  coniuncta  maneat. 

Notanda  etiam  est  ingens  diversitas  in  modo,  quo  Honorius 
et  Sergius  enndem  Leonis  textum  explicant  et  quasi  circumscribunt ; 
dnm  enim  Sergius,  omnem  duaiitatem  refugiens,  illud  „ntraque  forma** 
resolvit  in  „Unigenitus  Filius  Dei,  qni  veraciter  Deus  simnl  et  homo 
est,  idem  operatur  divina  et  humana'',  Honorius  e  contrario  ita 
illum  terminum  resolvit,  ut  unamquamque  naturam  operantem  et  opc- 
ratricem,  hoc  est  operationis  principium  constituat,  cum  in  Monothc- 

*')  De  Ecdesia  et  de  Romano  Pontifice,  Bragis,  1906,  p.  189.* 
")  Actione  II. 
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letarum  sententia  natiira  humana  uaHo  modo  operationis 
principium  dici  poi^sit.  non  priucipiam  qaod,  quod  utri9<|ac  faten- 
tibus  tantum  pernona  v»t,  non  priucipimn  qao,  ut  in  caius  nega- 
tione  Monotheletarum  sontrntia  pratH^iHe  cousistat.  Quare  ad  rem  qnod 
spectat,  num  Honorius  do^^ma  dv  duahus  in  ChriBto  operationiboB  et 
'  Yohmtatihus  luculentiuH  tratlcro  potuit,  quam  in  secunda  epistola  fecit?-*') 
Num    doctrina  a  Honorio  proponita  Mouotheletismum    ullo  modo  aapit? 

24.  8ed  si  HouoriuH  in  reipsa  omuino  catholice  sentit  qaid  tandem 
rei  est,  cur  rem  eatholicam  catholicis  verhis  exprimere  dabitet? 
Quid  est,  car  daaram  operationum  ac  voluntatum  voca- 
hulum  refugit?  Causa  est,  quia,  cum  hoc  vocahahim  sensu  diversis- 
simo  adhiheri  posse  scntiret,  ipso  nulio  modo  clare  distin<;uere 
poterat,  quonam  tandem  sensn  a  duohus  liti^^antibus.  Sc^rg^io 
et  Hophronio  adhiberetur.  Quemnam  .tamen  .sensum  vel  potius  q  u  o  s- 
nam  sensus  illo  vocabnlo  .duarum  operationum'  vei  duarum  .vulun- 
tatum**   snhesse  posse  saltem    suspicatus    sit,  epistolae  ipsae   docent. 

Ac  primnm  qaidem  loannes  Philoponus.  loco  saepiua  citato, 
commemorat,  Honorio  nihil  adeo  cordi  fuisse,  c^uam  ut  in  ipso  etiam 
modo  lo({uendi  consuetudinem  Scripturae  sequeretur:  idem  Ho- 
norius  ipse  protestatur,  cum  explicatioucm  suam  de  numero  operationum 
ac  voluntatuni  in  (Miristo  sic  concludit:  .Kt  nos  qnidem  secandnm 
sanctiones  divinorum  elo<[aiorum  oportet  sapere  vel  spirare." 

Vidclicet,  ut  Serpo,  de  numero  operationum  in  Christo  quaerenti, 
ali((uid  saltem  res|)oudere  posset,  a  veritate  revelata  non  alienam,  ad 
ipsam  Scripturam  confugit,  ut  videret,  num  alirjuo  in  loco  de  ope- 
ratiouum  in  Cliristo  numero  aliquid  doceret.  Incidit  autem  in 
locum  epi.stolae  ad  Corinthios  :  ^Divisiones  voro  crratiaram  sunt,  idcm 
autem  Spiritus:  et  divisiones  ministrationum  sunt,  idem  autem  Dominus: 
et  d  i  v  i  s i  o  iic  s  o  p c  r  a t  i  o n  u m  s u n  t,  i d e m  v e  r o  1) e n  s,  qai  ope- 
ratur  omnia  iii  oninihus." 

Ex  quo  loco  sic  ad  Christuni  arguit:  -Si  divisiones  opera- 
tionum  sunt  niultac  ct  has  omnes  Deus  in  memhris  omnibus  pleni 
corporis  opcratur  .  .  .  si  in  alii.s,  id  ost  in  membris  suis  Spiritus  Christi 
multifonniter  operatur,  in  quo  vivunt,  moventur  et  sunt,  q  u  a  ii  t  o 
m  a  g  i  s  p  e  r  s  o  ni  e  t  i  p  s  u  ra  me(liat(Keni  Dei  et  hominum  p  1  e  n  e 
et  porfccte.  multisque  modis  in(»t!ahilihu8  confiteri  nos  com- 
munione  utriusrjuc  naturae  condecet  operatuml''  Id  est:  si  Spiritus 
Christi  ni  c  u\  h  r  i  s  suis,  hoc  est  fidelil)us  j^ratia  sua  tribuit,  at  opora 
mira  d  i  v  e  r  s  i  s  s  i  m  a  facere  possint,  ut  sunt,  variis  linguis  loqui. 
sacras  litteras  recti^  exponere  et  multa  alia,  quanto  magis  conti- 
tendum  (»st.  Cliristum  ipsum  non  tantum  uuum  vel  alterum  horam 
operum  faccrc.  scd  potius  o  m  u  i  a  quae  in  fidelibus  separata  inve- 
niuntur,  ipsum  p  c  r  s  e  u  n  u  m  facere  —  ,,j)lene  ac  perfecte*  — 
unde  Christus  sunc  «modis  multis"  operari,  diceudus  est«  ita  m 
exindc  non    memhrum  aliquod   simplex  so(l  ouinium  membrorum   mira- 

*')  Cf.  Palnia.  1.  c.  152. 
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liilia  operantium  capat    esse  appareat,    vir  perfectus^  ex  quo  membra 
snam  quisque  limitatam  mensuram  accipiant! 

Unde  per  modum  conclusionis  suam  the.sim  ponit:  „Nos  enim 
non  unam  oporationem  Tel  dnas  Dominum  Nostrum  lesum  Ohristum 
eiusque  Sanctum  Bpiritum  sacris  litteris  percepima<i,  sed  mult  i- 
formiter  cognovimus  operatum.''  Quare  Honorius,  maximo  in  re 
Inbrica,  ipsi  non  satis  perspecta,  unice  volens  sacrae  iScripturae 
inhaerere  nec  quidquam  aliud  dicere,  quam  quod  in  Scriptura  certo 
rej)eriebat,  quoad  operationum  numerum  in  eo  insistebat,  quod 
Scriptura  ipsa  commemorabat:  Scriptura  autem  in  loco  quem 
prae  manibus  habuit  n  e  c  de  una  n  e  c  de  duabns  sed  potius  de  m  u  1 1  i- 
fo  r  m  i  b  u  s  Christi  operationibus  loquitur. 

Si  vero  quaeras,  quaenam  hae  operationes  mirabiles  et  ineifa- 
biles  eaeque  multiformes  sint,  hae  siue  dubio  operationes  solius  hu- 
manitatis  Ohristi  sunt,  cum  ex  mente  llonorii  nihil  aliud  sint, 
<|uam  summa  earum  operationum  mirabilium,  quae  etiam,  licet  di- 
visae  et  non  aeque  perfectae,  in  membris  Christi,  id  est  fidelibus  re- 
pcriantnr;  ex  eo  enim,  quod  in  membris  eius  sunt,  concludit  eas  in 
capite  Christo  deesse  non  posse. 

Etsi  vero  haec  omnia  „idem  Deus,~  „idem  I^ominus,''  „idem 
Spiritus**  dicatnr  operari,  quatenus  sc.  fideles  a  Deo  habent,  quod  illa 
mirabilia  operari  possunt, ' tamen  sicut  nihilominus  fideles  ipsi  sunt, 
qui  sua  lingua,  sua  mente,  sua  volnntate  haec  mirabilia  operantur,  i  t  a 
a  p  a  r  i,  cum  Christus  ea  operatur,  humana  »ua  lingua,  humana  sua 
mente  ac  voluntate,  humana  sua  natura  non  secus  ac  fideles  haec 
mirabilia  operatur.  Quod  Honorius  nullo  modo  existimaverit,  in 
Christo  relate  ad  haec  opera  humanam  eius  naturam  esse  m  e  r  u  m 
passivum  instrumentum,  ut  Monotheletae  volebant,  ex  eo 
patet,  quod  id  non  solum  non  dicat.  sed  potius  omnibus  modis  per- 
fectam  similitudinem  harnm  operationum  in  Christo  et  in  simplicibus 
hominibus  urgeat  et  tantum  illud  discrimen  ponat,  quod  Christus  non 
tantum  unam  vel  alteram  harum  operationum  sed  omnes  omnino,  quao 
iu  fidelibus  inveuiuntur,  easqne  in    summa     perfectione    posuerit. 

Atque  sic  auctoritas  Scripturae  Honorio  fuit  prima  ratio,  cur 
duas  in  Christo  operationes  dicere  noluerit:  ubi  enim  haec  explicite 
de  numero  operationum  in  Christo  loquitur,  vocabnlum  „ operationis '^ 
eo  sensn  sumit,  quo  non  una  nec  duae  sed  potius  plures  et 
multiformes  in  Christo  confitendae  sunt. 

25.  Vidit  tamen  Houorius  etiam  ali(iuem  alium  sensum,  quo 
vocabulum  o  p  e  r  a  t  i  o  u  i  s  et  operationum  n  u  m  e  r  u  s  accipi  posset : 
., rtrum  autem  propter  opera  divinitat.is  et  humanitatis 
una  an  ^ominao  oi»erationes  debeant  derivatae  dici  vel  intelligi,  ad  nos 
ista  pertinere  nou  debent,  relinquentes  ea  jj^rammaticis,  qui  solent  par- 
vulis  exqui.sita  derivando  noniiua  venditare". 

Locutus  (»rat  iramediate  ante  de  u  n  o  Christo,  operante  divina  et 
huniana.  Quodsi  quis  o  b  i  t  e  r  tantum  verba  allata  considerat,  ei  videri 
possct,  Honorium  loqui  simpliciter  de  operationibus  divinis,  ut 
est  e.  «j.  creatio  mnndi  et  conservatio  —    „opera  divinitatis"    —  et  de 
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opvrationilms  huinanis,  ut  est  e.  *;.  actus  orationis —  ^opera  hQmaoi- 
tatis"  —  et  tunc  profeoto  inirahitur,  quod  Honorias,  rem  ipsam 
quasi  prae  manihus  touendo,  de  unice  naturali  expressiun^' 
huins  rei  huesitet,  eam  ^rammaticis  relinquendo.  Veram  admirati» 
ces.4ahit,  si  accuratius  inspiciendo  deprehendamus,  q  u  i  d  Honoria^ 
operationum  divinarum  et  humanaruni  nomine  hic  intellit^at.  Nam(}>* 
enim,  ut  ex  contextu  antecedente  apparet,  opera  diviiiitatis  snu 
miracula,  quihus  in  carne  eftulsit  opera  humanitatis  sant  pa>»i- 
ones.  Jam  vem  inter  haec  duo  o{)erum  jcencra  nullo  modo  illud  e< 
discrimen,  ((uod  passio  sit  opus  naturae  huraanae.  miraculam  opu> 
naturae  divinae,  sed  potius  ilhid,  quod  natnra  humaaa.  etiti  aliip^ 
modo  active  ad  utrumque  opus  concurrat,  tamen  ut  pari  pussit.  'u\ 
ex  »e  sola  hahet,  ut  miraculum  facere  }>ossit,  ex  Dei  .speciali  dun»» 
habet.  »Si  enim  humana  Christi  natnra  ad  miracula  patraada  nun 
a  c  t  i  V  e  c  o  n  c  u  r  r  e  r  e  t,  a  par*,  inimo  a  tortiori  dicendum  esset,  etiam 
Petrum,  cum  claudum  sanaret,  aliosque  sanctos,  cum  miraeula  varia 
patrarent,  ad  m i  r a c u  1  a  illa  nullo  modo  active  concurrisse: 
si  vero  negari  nequit  ipsos  sanctos  miracula  patrasse,  ideoque  ad  illa 
miracula  edenda  active  concurrisse,  niulto  minus  haec  praerojrarird 
Cliristo  omnium  sanctomm  capiti  ne*cari   potest. 

Quare  ex  niente  Honorii  hic  alter  pos.sihilis  sensus  vocahali 
^duanmi  operationum*  erat:  duae  in  Christo  .operationes,  uua  diviua 
i.  e.  miracula  et  mirabilia  (|Uas  in  sua  hnmanitate  et  per  sn^ 
humanitatem  vol  eadem  saltem  ali(juo  modo  active  concurrente, **)  at- 
tamen  ex  viribus  supernaturaliter,  ex  speciali  l)ei  dono  ipsi  inhaeren- 
tibus  faciebat,  altera  humana  i.  e.  passiones  eius,  quae  ex  soli^ 
humanae  eius  naturae  viribus  procedebant.  Etiam  in  hoc  sensu  Honoria> 
.duas  operationes  "^  dieere  n<debat,  relin^iuens  eam  disputationem  gramma- 
ticis  —  quibus,  (|uantum  scio,  u  s  q  u  e  li  o  d  i  e  r  e  1  i  c  t  a  e  9 1,  cum  in 
ecchjsia  nun(|uam  usus  obtinuerit.  de  duabus  hoc  sensu  operationiba* 
loquendi. 

26.  Videri  possit,  Honorium  tamen  (^tiam  illum  seusum  vocaboli 
^duarum  operationum "^  vidisse,  ([ui  praecise  in  quaestione  erat,  (*i 
u  i  h  i  1 0  m  i  n  u  s  de  usu  vocabuli  haesitasse.  8cribit  enim  iu  secunda. 
epistola:  ^Nam  (|ui  liaec  dicunt,  (|uid  aliud  nisi  iuxta  unius  vel 
f^eminae  naturae  Christi  l)ei  vocabulura,  ita  et  opera- 
t  i  o  n  e  m  u  n  am  v  e  1  »ic  ^  ni  i  n  a  m  suspicantur " .  Super  primuni,  (luoti 
scilicet  in  (Jhristo  duae  naturae  sint,  clara  esse  divina  testimonia. 
„lTniu9  autem  operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse 
Dominum  lesum  Christum,  seutire  et  promere  sati> 
ineptuni   est". 

Atque  revera  oninino  dicendum  videtur,  Honorium  vidisse  jd 
(|UOd  defensores  duarum  operationum  hoc  termino  exprimere  volebant. 
nec  solum  vidisse,  sed  etiam  approbasse  et  vehementer  ursisse, 
cum    in    hac    secunda    epistola  non  tam,    ut  in  prima,    distihctionem 


^*)  Of.    quae    supra    de    mirabilibus    a    simplicibus    fidelibus    patratis 
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miraculoram  et  passionum,  quam  potias  distinctionem  opernm  pleno 
iiensu  divinoram  et  openim  etiam  latiore  sensu  humanonim  perseque- 
batur,  illa  uaturae  divinae  operatrici  ot  operanti  tamquam  opera  eius 
propria  attrihuens,  haec  naturae  liumanae,  operatrici  pariter  et  operanti, 
tauKjuam   hnic  propria. 

Qnodsi  niliilominuH  non  vuh  dicere  „operationes  duas",  immo  id 
ineptura  essc  dicit,  ratio,  profecto  non  ita  spernenda  vel  phantastica, 
sed  vahle  solida  videtur  esse,  quia  hene  intelligebat,  numernm  „duo" 
in  hac  ItKjuendi  ratione,  cum  de  naturis  et  cum  de  operationibns  ad- 
hihentur  non  significere  idem;  de  naturis  enim  dictus,  duas 
numero  naturas  si*::uificat,  de  operationibus  vero  dictus,  duas  tantum 
lojrice  operationes,  i<l  est,  dno  o|)erationum  «^enera  sij^nificat,  divi- 
narum  scilicet,  ut  sunt  ,.esse  ante  tempora",  .ieclsse  saecula",  ,,dedisse 
hjjjera'*,  et  humanarum.  ut  sunt  .natum  esse  in  tempore**,  «iactum  esse 
in  saeculo**.  „factura  esse  suh  h*ge'^,  ^esse  crucifixum^.  Quare  Honorius 
<lubitavit,  utrum  non  obstante  hoc  utique  non  spernendo 
d  i  s  c  r  i  m  i  n  e.  (juod  s  e  n  s  i  s  s  e  potius  videtur  ciuam  clare  perspexisse, 
ut   duae  naturae   ita  etiam  duae  operationes  dicendae  essent. 

I^.    Q  u  i  d   -  u  n  a  v  o  l  u  n  t  a  s  "    i  n    e  p  i  s  t  o  1  a    p  r  i  m  a 
H  o  n  0  r  i  i    s  i  g  n  i  f  i  c  e  t. 

27.  Secunda  obscuritas  in  verbis  est,  iterum  cum  perfecta 
<!laritate  in  vebus  couiuncta,  quod  Honorius  iliud  ipsum  voca- 
b  u  1  u  m  a  d  h  i  b  e  t,  q  u  o  p  o  s  t  m  o  d  u  m  M  o  u  o  t  h  e  1  e  t  a  e  t  a  n  q  u  a  m 
tessera  usi  sunt,  ita  tamen  ut  ipse  rem  omnino  aliam,  perfecte 
catholicam  eodem  ilh)  verbo  exprimat.  Sic  enim  scribit  in  prima 
e|)istola  :  ,,  T  n  d  e  e  t  i  a  m  u  n  a  m  c  o  n  f  i  t  e  m  u  r  v  o  l  u  n  t  a  t  e  m  1)  o  m  in  i 
Nostri  lesu  Christi"^,  quae  verba  consonant  his  aliis,  quae  sibi 
Serjrinm  de  Cvro  Alexandrino  scripsisse  initio  eiusdem  epistolae  com- 
memorat  «qui  unam  Domini  Xostri  lesu  (Hiristi  operationem  praedicavit 
iis.  qui  conversi  erant  ab  haeresibus,"  hic  una  voluntas,  ibi  una  operatio. 
V  e  r  b  u  m  i^itur  u  n  i  u  s  voluutatis,  c[uod  suo  raodo  etiam  unam  opera- 
tionem  involvere  ukro  concedimus,  hic  sine  dubio  habetur ;  sed  num 
eiusdera  ab  utroque  adliibiti   verbi  sensus  idom  est? 

2S.  Profecto.  rem  omnino  in  abstracto  considerando,  una  voluntas 
valde  diversa  si^nificare  potest ;  et  antequam  Honorio  usus  huius 
vocabuli  vitio  vertatnr,  profecto  vehementer  considerandum  est,  quo- 
nam  ex  diversis  sensibus  ipse  utatur,  utrum  haeretico  an  forte  potius 
omnino  catholico. 

Ac  primo  quideni  potest  .voUintas^  pro  ipsa  volendi  po- 
tentia  adhiberi  et  tunc  «una**  volnntas  sij^nificat  nnam  volitivam 
potentiam,  potest([ue  vel  realiter  et  numerice,  vel  tantum  logice  „una" 
esse  ;  quo  sensu  una,  lo^ice,  volumtas  habetur  in  Petro  et  in  Paulo, 
quia  omnino  similem,  specie  eandem  voluntatem  seu  volitivam  potentiam 
habent ;  n  u  m  e  r  i  c  e  vero,  eodem  sensu,  unam  voluntatem  habet  Pater, 
Filius  et  Spiritus  Sanctus,  (laia  eandem  numero  volitivam  potentiam, 
utique    cum    divina    sna    essentia    identificatam    habent,    et   hoc    sensu 
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unam  voluntatem  Monotheletas  Christo  adBcripsisse  in  compeno  '^x. 
cum  humanae  Christi  naturae  potentiam  volitivam  denegarent,  nQlkfi 
in  Christo  potentiam  volitivam  praeter  divinam,  quae  eadem  est  Patr.n 
et  Spiritus  Sancti,  agnoscentes. 

Potest  ^voluntas''  secundo  loco  ipsum  actum  volendi  si^nl- 
ftcare,  puta  actum  aliquem  amoris,  desiderii,  vel  odii.  Tnnc  -aiia- 
voluutas  unum  actum  volendi  significat,  et  unitas  eiua  potest  itemia 
t'sse  vel  realis  et  numerica  vel  mere  l o g i c a.  Sic  itemm  uua 
tantum  voluntas  non  tantum  logice  sed  etiam  physice  et  n  n  m  e  r  i  c  ^^ 
habetur  iu  Patre  Filio  et  Spiritu  8ancto,  quatenus  omnes  simal  iioii 
nisi  unicum  actum  volendi  habent,  pariter  cum  essentia  divina  idenii- 
ticatura.  J?i  vero  duo  homines  inter  se  comparentur,  vel  etiara 
homo  et  Deus,  natura  humana  et  divina,  sic  inter  eos  nuitn^ 
voluntatis  sumptae  pro  actu  volendi  nequit  esse  physic^  sed  tantim 
logica,  quot  enim  numcro  naturae  sunt^  sive  ad  eandem  sive  ad  di- 
versas  personas  pertinent,  tot  necessario  et  actus  volendi  sunt.  Quarc 
in  Christo  necessario,  ut  duae  naturae,  sic  duo  actus  volendi  idetMin.' 
hoc  sensu  duae  „voluntates"  sunt,  quae  si  quando  j,una'*  esse  dicautQr. 
id  ad  suramum  de  unitate  logica  intelligendum  est,  sc.  actns  voleudi 
divinus  in  Christo  et  actus  volendi  humanus  in  eodem  inter  «le  io 
hoc  conveniunt,  quod  uterque  aliquis  actus  volendi  eat.  Ubi  iteruiD 
aniraadvortendum  est,  Monotheletas  voluntatem  sic  aeceptam,  id  <'< 
pro  volendi  actu,  in  Christo  tantum  physice  et  numerice  unam  ntrn»- 
visse,  scilicet  divinam,  voluntati  humanae  Christi,  si  quidem  tort^r 
illara  tamen  admittebant,  omnem  actum  denegantes. 

^Tna  voluntas''  etiam  tertio  sensu  accipi  potest.  8ive  euim 
voIuntat(^m  ut  volitivam  potentiam  spectes,  sive  quod  longe  frefjuentiu-j 
ut  actuuni  volendi  seu  etiam  ut  quorundam  actnum  voleudi  snmniam 
seu  collectionem,  potest  unitas  quae  voluntati  sic  acceptae  adscribimr. 
esse  unitas  non  nuraerica,  neque  iogica  sed  m  o  r  a  l  i  s.  Videlieet  plures 
actus  physici  sive  eiusdem  volentis  sive  diversorum  volentium,  et  *i 
quidem  de  Christo  sermo  est,  sive  eiusdem  sive  diversae  iii  ClmVto 
naturae,  comparari  possunt  ad  invicem  ;  et  tunc  d u o  p h y s i c i 
actus,  qni  idem  obiectum  pariter  appetunt  vel  paritwr  reiciunt. 
unitatem  Iiabere  dicuntur,  non  physicam,  nec  mere  logicam  sed  j>otiu^ 
ut  dicere  solemus  m  o  r  a  I  e  m. 

8ic  actus,  qui  quasi  ex  ipso  fundo  voluntatis  nostrae  natiu-aliter 
oritur,  (|uique  in  nobis  indeliberatus  esse  solct,  cum  iu  Christo  iani 
deliberatus  fuerit.  comparari  potest  cum  illo  actu,  quo  obiectum  illiu* 
actus  actu  novo  deliberatc  et  efficaciter  volmnus,  et  si  nteniut? 
actus  idem  obiectum  pariter  araplectitur  vel  pariter  reicit  actus  moni- 
liter  unus  esse  dicitur.  Similiter,  si  actus,  quo  hodie  aliquid  vohimus. 
confertur  cum  actu,  quo  heri  vel  cum  plurimis  actibus,  quibns  decur-a 
totius  vitao  idera  voluimus,  toto  illo  tempore  u  n  a  m  voluntatem  h:i- 
buisse  dicimur. 

Ilaec  eadem  uuitas  moralis,  sicut  potest  in  nobis  esse  inter 
actura  deliberatum  nostrae  voluntatis  et  voluntatem  divinam,  quatenn- 
id    ipsum    voluraus,    qnod    Deus    vult,    ut  velimus,    itA  potest    esse   in 
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C  h  r  i  s  t  o  inter  actus  liberos  et  definitivos  eius  hamanae  volun- 
tatis,  qna  ut  Deus  vult,  ut  in  humana  natura  et  humana  sua  voiuntate 
aliquid  velit;  quoad  nos  illo  sensu  dicitur:  „Qai  adhaeret  Deo  fit  unus 
spiritns  cum  eo*,  Christus  vero  de  se  illo  scnsu  dicit:  »Ego  quae  placita 
sunt  ei  facio  semper''  id  est,  humana  mea  volnntate  uunquam  aliud 
volo  quam  quod  divina  voluntas,  quae  mihi  communis  est  cum  Patre 
et  8piritu  sancto,  vult  ut  volim. 

Immo  etiam  a  1  i  o  sensu  de  una  in  Christo  voluntate  sermo  esse 
potest.  Mjigis  „unam''  voluntatem  cum  Deo  habet,  qui  non  tantnm  una 
vel  altera  vice  vel  etiam  saepius  idem  vult  quod  Deus,  sed  qui  c  o  n- 
stanter,  habitualiter,  semper  sine  exceptione  vult  id 
q  u  o  d  n  e  u  s  V  u  1 1,  u  t  i  p  s  e  v  e  l  i  t,  qui  nunquam  a  voluntate 
divina  recedit;  sic  pie  credere  possumus  angelos  bonos  unam  semper 
cum  Deo  voluntatem  habuisse.  Quaeri  deinde  potest,  quaenam  r  a  t  i  o 
sit,  cur  talis  angehis  vel  homo  semper  voluntatem  Dei  fecerit,  semper 
unam  cum  ipso  voluntatem  habuorit.  D  u  p  l  e  x  assi<^nari  potest, 
absolute  loquendo,  ratio,  altera  negativa  positiva  altera:  n  e  g  a  t  i  v  a 
esset:  quia  talis  homo  naturam  habet,  quae  sive  ex  se  sive  Dei  dono, 
non  in  se  experiatnr  motus  naturales  et  spontaneos,  qui  ipsum  aliquo 
modo  ad  agendum  contra  Dei  voluntatem  impellant:  talis  esset  angelus, 
vel  homo  i  in  ({uo  non  est  concupiscentia,  ut  in  protoparentibus  nostris 
factum  esse  fides  docet:  ratio  positiva  csset  aiiquod  auxiiium, 
undecumtjue  provoniens,  tali  naturae  iiberae  a  Deo  concessum,  cjuod 
adeo  potenter  voluntatem  ad  faciendum  Dei  vohintateni  inclinet,  ut  omne 
periculum  contra  voluntatem  Dei  agendi  in  tali  voluntate  creata  sit 
omnino  exclusum;  tale  auxilium  pro  beatis  in  caeio  cst  lumen  gioriae 
et  inde  consequens  visio  beatifica,  (|uam  fides  docet,  tale  auxilium  pro 
natura  et  voluntate  humana  Christi  fuit  intima  eius  nnio  cura  persona, 
et  ea  mediante  cura  natura  divina  Fiiii  Dei.  Propter  intimam 
hanc  unionem  cum  natura  etpersona  divina,  natura  et 
voiuntas  humanaCliristiinse  ipsa,  liocestinhacin- 
t  i  m  a  u  n  i  o  n  e  p  h  y  s  i  ca  c  u  m  D  e  o,  r  a  t  i  o  n  e  m  h  a  b  e  b  a  t,  cur 
cum  voluntate  d  i  v  i  n  a  esset  i  n  d  e  f  e  c  t  i  b  i  l  i  t  e  r  e  t  i  n  f  a  i  i  i  b  i  1  i  t  e  r 
nnitissima;  in  Christo  non  soium  per  accidens  et  de  facto,  sed  po- 
tius  per  se  etex  ipsa  eius  essentiaii  constitutione  habe- 
batur  haec  moralis  unitas  voluntatis  eiusiiumanae 
cum  voiuntate  divina:  naturales  illi  motus,  qui  in  nobis 
indeiiberati  sunt,  etiam  in  ('hristo  erant,  sed  hi  ipsi  in  Christo  iam 
erant  rationi  eius  subiectae  et  iiberae  nec  nnquam  eiusmodi  erant,  ut 
pericuiura  Christo  crearent,  voluntatem  eius  humanam  a  conformitate, 
harmonia,  unitate  moraii  cnm   voluntate  divina  deturbandi. 

Atcjue  iii  modi  diversi  bene  muiti  sunt,  (|uibus  appellatio  „una 
voiuntas''  accripi  possit,  nec  quisquam  negabit  diversos  illos  niodos  eHse 
non  solum  possibiles  sed  etiam  in  sermone  hominum  omnes  usurpari : 
mitto,  utrum  etiam  alii  possibiles  sint  necne;  eos,  (|ui  pro  nostra  quae- 
stione  alicuius  momenti  sint,  omnes  us(iue  ad  unum  enumerasse  me 
existirao. 

riterius  vero  Ifonorius  non  tantum    „unam  voiuntatem"    dixit,  sed 
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^aiuiin  volantatf^m  ^Domini  Nostri  lesa  Christi'':  unde  iteraBi 
diversi  madi  possibiles  et  in  scriptnTa  et  traditione  pariter  usarpati. 
hanc  complexam  expressionem  accipiendi:  nam  qaaeritur.  mun  de 
8  o  1  a  d  i  V  i  u  a  (^hristi  volantate  sermo  sit,  nom  de  s  o  I  a  eius  vo- 
lantate  h  u  m  a  n  a,  nam  a  n  a  tantam  in  atraqae  eias  natura,  in 
toto  composito  the-andrico  adesse  dicatar,  et  qno  tuBC  sensu  ,ana~ 
accipieudum  sit,  sensu  physico  et  numerico  cam  Monocheleti^. 
intelli^endo  solam  volantatem  divinam,  an  sensu  L  o  ^:^  i  c  o,  ita  ut  tantum 
unius  speciei  actn.s  in  ipsa  ponantar  e.  ^,  tautum  amoris,  an  demom 
senstt  morali,  et  quacnam  sint  tnnc  iilae  pLures  „volantates.~ 
quae  propter  convenientiam  in  eodem  obiecto  ,una"  dicuntur?  i>antne 
plures  voh*ndi  poteutiae,  divina  scilicet  et  humana,  an  sunt  diversi 
volendi  a  c  t  u  h  ?  Et  q  u  i  n  a  m  actus  snnt«  actus  i  n  e  f  f  i  c  a  c  e  s  et  e  f  f  i- 
caces,  an  actus  tftficaces  humanae  Christi  naturae  ex  ana 
parte  et  actus  naturae   divinaeex  altera  ? 

.*K).  Nunc  autem,  si  ^una  voluntas  Domiui  Nostri  lesu  Christi"  tam 
diversis  seusibus  aceipi  potest,  sive  eoram  uno,  sive,  propter  eornm  uexum 
cum  invicem,  pluribus  simul,  quaeritur,  quo  itritur  sensu  Honorius  ex- 
pressionem  hauc  acceperit.  Atque  primum  quidem  quonam  c  r  i  t  e  r  i  o 
uti  deberaus.  ad  liuuc  sensum  inveniendum?  Patet,  hoc  criteriuni  essf 
imprimis  contextum  tum  antecedentem  tum  consequentem;  proximam 
et  remotum,  deinde  propositum  totius  epistolae,  quod  aliquo  modo  iliustrari 
potest  ex  epistola  Serj^ii,  ad  qnam  Honorius  respondet  demum  testi- 
monia  exterua  imprimis  eius,  qui  ipse  epistolam  scripsit,  loannis  Phiiu- 
poni:  haec  criteria  omnes  auctores  agnoscunt,  etsi  forte  alii  alia  ma<^is 
urgeant  et  eorum  usu  ad  diversas  conclusioncs  deveniant. 

31.  Sic  Hefele  concludit  :  -fr  illud  liiXrj/na,  quod  Honurins 
agnoscit,  uon  est  voluntas  incorrupta  humana,  sed  voluntaa  divina  in 
Christo  .  .  .  Huuiauam  Christi  voluntatera  omniuo  perdit  ex  oealis, 
quia  haec  nioraliter  una  est  cum  divina*et  Honorius  inter  moralem  et 
physicam  unitatem  non  distiuguit."  *^)  E  contrario  fere  omnes 
alii  coucludunt,  Ifonorium  de  divina  voluntate  non  cogitasse,  affir- 
masse  vero  unam  tantum  voluntatem  humauitatis  Ghristi.  Sie 
eum  iam  explicant  loannes  I\'.,  sic  secretarius  Honorii,  qui  epistolam 
scripsit,  sic  s.  Maximus  locis  superius  iani  citatis:  et  recentiores  fer*» 
epistolarum  textui  per  hos  testes  explicato  insistunt..  .,Illa  verba,  aic 
Thyrsus  (lonzalez  appellando  ad  Hellarrainum,  »unara  volunta- 
tera*  non  surit  intelligenda  de  Christo  specificative  sumpto,  quatenus 
est  Deus  et  homo,  sed  de  Christo  redupHcative  ut  homine:  solumque 
sif?nificant  in  Christo  ut  liomine  non  esse  duas  voluntates  contrarias 
sibi  in\icera  n^puguantes.  ut  sunt  iu  nobis,  alterara  carnis,  provenientem 
ex  peccato,  alteram  spiritus,  sed  unani,  Hubiectam  oranino  voluntati 
divinae'*  ^^).  Sirailia  habet  P  e  t  r  u  s  B  a  1 1  e  r  i  u  i  :  y.Quodsi  in  prima 
epistola  ad  Sorj^ium  unara  voiuntatein  memorat,  ne  cum  duarnm  ope- 
rationuni  distiu(!tione  in  aliis  ad  eundem  litteris  tara  clare  expres.sa, 
secura(|ue     pu^-na^-e     credatur,     non    divinitatis     et     huraanitatis     unam 

*^)  Konziliennc*'iichichte  IH.  149  (2.  ed.  p.  151). 
**5)  De  Infallibilitate  Romani  Pontificis  721. 
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voluntatwm  intelligere  potuit,  sed  unam  tantnm  humanitatis  volun- 
tatem  inteliexit,  ut  dnas  hnmanas  volnntates  invicem  repugnantes 
excluderet,  qnas  nonnullos  admittere  Serg^ius  suis  in  litteris  signiiica- 
verat^  *7j.  Item  Palma:  „Honorium  de  nna  humanae  naturae  hu- 
mana  voluntate  agere  et  reicere  voluntates  humanas  ,duas,  quarum 
altera  alteri  repugnat,  ipsa  eius  loquendi  ritio  demonstrat^  *^).  Etiam 
Schneemann  primo  loco  hanc  cxplicationem  ponit :  „Cum  dicebat 
nnam  solam  Yoluntateni,  id  ad  soiam  naturam  humanam  in  Christo . 
applicavit^  *^).  In  eadem  explicatione  valde  insistit  H.  Colombier: 
^ln  toto  illo"  passu  Honorius  de  voluntate  humana  loquitur:  quod  est 
tam  evidens,  ut  non  satis  mirari  possimus.  quomodo  unquam  de  hac 
re  dnbium  oriri  potuerit*  -^^).  Tandem  etiam  qui  novissime  quaestionem 
i*tudiosis8ime  examinavit,  Ludovicus  de  8an,  simpliciter  ita  statuit: 
..Hisce  verbis  non  unam  voluntatem  divinitatis  et  humanitatis  intellexit, 
sed  unam  solius  humanitatis  vohmtatem".  •'*!) 

:J2.  Ut  ex  allatis  auctorum  sententiis  apparet,  cum  uno  verbo 
siiani  mentem  exprimere  volunt,  alii  dicunt  Honorium  loqui  de  volun- 
tate  Christi  divina,  hnmanam  negligendo,  non  negando,  alii  dicunt,  enm 
lo(|ui  potius  de  humana,  negligendo,  non  negando  divinam.  Attamen, 
ex  tot  sensibus  possibilibus  et  in  scriptura  et  traditione  et  in  ipsa  com- 
muni  conversatione  nsitatis  expressionem  «unius  Domini  Nostri  volun- 
tatis*  non  tantum  hi  duo  in  considerationem  veniunt :  voluntas 
uiia  Chnsti  humana,  voluntas  una  Cliristi  divina:  imprimis  ipsa  acceptio 
vocabuli  -una*^  vehementer  indeterminata  et  ambigua  est,  utrum  sci- 
licet  de  unitate  numerica  an  de  logica  an  de  morali  unitate  intelli- 
gatnr,  item  utrum  de  unitate  ipsius  voluntatis  an  de  unitate  actuum 
oius  seu  operationum,  an  vero  de  unitate  ettectuum  intelligatur,  tandem 
utrum  et  «unam*  et  -volnntatem'*  et  «Domini  Nostri  JesuChristi"  se- 
cundum  naturam  scilicet  divinam  vel  humanam  vel  utramque  a  capite 
ad  calcem  utriusque  epistolae  constanter  eodem  sensu  accipiat. 

I  lanc  d  i  f  f  i  c  u  1 1  a  t  e  m  etiam  illos  anctores  s  e  n  s  i  s  s  e,  patet  ex 
luiesitatione  quadam  in  sua  sententia  explicanda,  et  maxime  ex  eo, 
quod  explicationi  suae  primariae  vel  secundariam  quandam  addunt,  ita 
ut  lectori  o|)tionem  inter  utramque  relinquant,  vel  notam  alicjuam,  quae 
sententiam  propositam   in  sua  simplicitate  et  puritate  stare  non  permittat. 

lluc  pertjnent  illa  verba  Hefele:  -Honorius  inter  unitatem 
physicam  et  moralom  non  distingnit^,  quid  igitur :  Num  forte  Honorius 
in  suspenso  relinquit,  utrum  unitas  voluntatis  divinae,  quam  ipse  in 
Christo  proiitetur,  sit  physica  vel  moralis?  Num  nullo  modo  ostendit 
se  intelligere  illam  physicam,  aut  vero  moralem?  Huc  illa  verba 
Thyrsi  (lonzalez:  -Tnam  (sc.  humanam),  omnino  subiectam  volun- 
tati  divinae"  :  ergo  iterum  non  adeo  verum  est,  Honorium  de  alter- 
utra  tantum  voluntate  loqui :  loquitur  secundum  hunc  anctorem   de  hu- 

*')  l)e  vi  ac  ratione  Primatus  282. 

^^^)  Praelectiones  historiae  ecclesiasticae.  11.,  142. 

*•')  Ktude  sur  la  question  d*Honorlus,  traduit  de  rAllemand,  Paris,  p.  91. 

•»»)  fttudes  1870  I.  275. 

''')  I)e  Ecclesia  et  de  Romano  Pontifice  190*. 
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mana,  at  loquitur  etiam  de  divina,  cum  hnmanam  ^onintno  sabimaiB 
Yolantati  divinae*^  dicit.  Huc  spectat  cam  Ballerini,  loco  cit&tt* 
pergens,  ait,  negare  Honorinm  volontatem  haman&m  divinae  repognau- 
tem,  qno  ipso  concedit  eum  aHirmare  voluntatem  Iiumanam  divinaf 
omnino  snbiectam.  Similiter  Palma  immediate  ante  verba  ex  ipso  aiit:- 
gata  haec  habet:  „nna  (homana  sc.  voLantas),  qnae  consentanea  coi:- 
corsque  divinae  sit."  Huc  altera  explicatio,  qaam  SchneemanL 
priori  immediate  sul)icit :  ^ant  vero  loqui  voLait  de  anitate  morali.  dr 
conformitate  voluntatis  humanae  cnm  volantate  divina^  qno  sen:»n 
ipsos  etiam  orthodoxos  aliquando  de  una  in  Christo  volnnratc^  ioc|ai  «•. 
Davide,  arcliiepiscopo  Maronita  refert.  Tandem  De  8an,  solvendo  i*^- 
iectiones  sibi  facta^,  baec  addit:  ^Eato,  .  .  .  nec  possibiie  sit,  attenti- 
scopo  Honorii  et  eontextu  remoto,  propositioni  illi  .  .  .  alium  ^uM: 
sensura,  qnam  eum:  Tna  est  voluntas  Domini  Nostri  spectati  seeundnui 
ambas  suas  naturas :  nihilominus  tamen,  quia  non  minns  ex  contexia 
proximo  quam  ex  contextu  reraoto  oportet  determinari  sensum  alicni^'» 
propositionis,  dicendum  foret,  Honorium  non  esse  iocutnm  de  vohn- 
tate,  quae  sit  una  unitate  uumeri,  sed  damtaxat  de  voluntate.  qDae 
sit  una  unitate  concordiae.  Qui  sane  sensus  non  est  alienns  ai> 
omni  usu  loquendi.  Nam  licet  plurium  hominum  sint  plnres  numerv 
voluntates,  dicere  tamen  solenuis,  quando  eorum  voluntates  concordan' 
eorum  esse  nnam  vohmtatem.  Contra  de  uno  homine,  qui  incertus  tlD'> 
tuat  inter  opposita,  dici  solet,  eum  habere  duas  voluntates*  ^*). 

3^^.  Veram  causam,  cur  hi  auctores  aliquo  modo  inter  has  dnii< 
disiuuctiones:  Voluntas  physice  una  an  moraliter  una,  voluntas  nna  tii- 
vinitatis  an  hnmanitatis  an  utriusque,  ancipites  haereant,  assi^niavit  io 
aureo  suo  opusculo  Ueinerding,  cum  monet,  auctores  aliquos,  im- 
primis  Dftllinger  et  Hefele,  supponere,  cnm  Sergius  Monotheleu 
de  voluntate  physice  una  locutus  sit,  Honorium,  utpote  ipsi  respou- 
dentem,  neeessario  etiam  de  voluntate  pbyaice  una  loqui  debere!^'^» 
Sed  heu  I  ([uot  et  (^uanta  logice  et  moraliter  debemns  — 
et  non  facimusl  Demonstraudum  esset  ex  mente  Honorii,  sophistioi? 
Sergii  suggestionibus  et  forte  adbuc  magis  versutis  explicationibus  eia>. 
qui  Sergii  epistolam  ei  apportabat,  decepti,  non  potius  moraleni  in 
Christo  voluntatum  unitatem  in  periculo  versatam  esse.  Hoc  auteni  n- 
vera  nientem  eins  praeoccupasse,  litterae  eius  totae  quantac  pr<Klnnt.  «•• 
secretarius  oius  loannes  Philoponus  diserte  testatur. 

At,  dixeris  cum  pluribns,  nonne  absurdum  tuisset,  in  Chrisf<» 
pugnam  inter  voluntates  plures  supponere,  et  quomodo  tunc  potuit  Ho- 
norius  putare,  sic  quemquam  sentire,  cum  tota  Monotheletarum  haen^rsi" 
potius  in  affirmanda  una  physica  eaque  divina  voluntate  in  Chri>t«» 
consisteretl  I\espondeo,  fuisse  homines,  qui  unam  pliysicam  in  Chri!*Tn 
voluntatem  def(»n(lerent,  quiquc  se  sub  Monotlieletarum  nomine  perti- 
naciter  ai»  ecclesia  segregarent,  lioe  nos  hodie  optime  scimus  et  for^' 
iara  versus  tinem  Honorii  etiam  in  occidente  notnm  erat,  maxime  propte: 
indefessam  Sophronii  operam.     At  ({uando  primam  Hergii,    hominis  va- 

'-)  I.  c.  194.* 

*'^)  Beitrao^e  zur  Honorius-  und  Liberiusfrage,  Miinster,  1865. 
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ferrimi  epistolam,  totam  ad  eum  dccipiendum  compositam  accipiebat, 
h u n c  statnm  rerum  Honorius  ne^  snspicatns  quidem  est,  eo 
magis,  quo  Sergius  atteutionem  eius  ab  hoc  puncto  vivo  callidissime 
avocabat;  cum  deinde  Honorius,  homo  magis  practicus,  lecta  epistola 
secum  deliberasset  ubinam  tandem,  secundum  hanc  Sergii  epiatolam  et 
commentarium  a  portatore  eins  additum,  periculum  fidei  esset,  nihil  magis 
concretum  invenire  potuit,  quam  illam  repugnantiam  voluntatum,  „tam- 
quam  T)eo  quidem  Verbo  salutarem  volenie  adimpleri 
passionem,  humanitate  vero  eius  obsistente  eius  vo- 
luntati  et  resistente  et  perinde  duo  contraria  volentes  intro- 
ducantur,'*   ut  ait  iu  epistola  sua  Sergius. 

Hunc  igitur  errorem  sibi  Humpsit  expuguandum^  idque  fecit 
quam  praeclarissime.  Ex  intima  scilicet  unione,  uqae  in  Christo 
inter  naturam  divinam  et  humanam  intercedit,  quae  etiam  divina  attri- 
buta  de  Christo  iiomine  et  humana  de  Christo  Deo  praedicabilia  faciat, 
eo  ipso  ait  sequi,  quod  in  Christo  pugna  aliqua  inter  naturam  divinam 
et  humanam  esse  non  possit.  „Propter  ineffabilem  coniun- 
ctiouem  humanae  divinaeque  naturae,  idcirco  et  ubique 
Deus  dicitur  ]>ati  et  humanitas  e  coelo  cum  divinitate  descendisae. 
l^nde  etunam  voluntatem  fatemurDominiNostri 
I  e  s  u  C  h  r  i  s  t  i,  (|uia  profecto  a  divinitate  assumpta  est  nostra  natura, 
non  culpa,^  Cur  scilicet  in  Christo  una  tantum  voluntas  est,  sine  ulla 
contrarietate  vel  pugna?  Num  forte,  ut  Monotheletae  arguunt,  quia  si 
non  tota  natura  humana,  at  saltem  voluntas  humana  a  Verbo  absorpta 
est,  ita  ut  natura  humana  propriam  voluntatem  physicam  iam  non  habeat 
sed  tantum  a  voluntate  divina  moveatur  sicut  malleus  mortuus  et  iners, 
a  manu  artificis?  Nequaquaml  Cur  ijjiturV  C^uia  r  e  p  u  g  n  a  t,  non 
quidem  ut  verbum  aiiquam  n  a  t  u  r  a  m  humanam  cum  n  a  t  u  r  a  1  i 
V  0  l  u  n  t  a  t  e  assumat,  b  e  n  e  v  e  r  o,  ut  ipsa  sanctitas  tam 
strictam  unionem  ineat  cum  vohintate  humana  p  e  r  c  o  n  c  u  p  i  s  c  e  n- 
tiam  sauciata.  lam  vero  c  o  n  c  u  p  i  s  c  e  n  t  i  a  iu  nobis  r  a  t  i  o 
est,  cur  tam  facih»  contra  Dei  voluntatem  agamus,  in  Christo  igitur, 
qui  natnram  concupiscentia  liberam,  (|ualis  ab  origine  in  Adam  fuit, 
habuit,  incitameutum  ad  agendum  contra  volnntatem  divinam  nullum 
erat,  ideoque  perfecti«.sima  inter  divinam  et  humanam  voluntatem  con- 
cordia:  una  in  ipso  tantum  voluntas  erat. 

34.  At,  si  dicimus  unitatem  voluntatis  Christi  al)  Honorio  assertam 
esse  unitatem  moralem,  non  phy.sicam:  quasnam  tunc  liarmonice  inter 
se  convertire  dicit:  voluntatem  humanam  quasi  n  a  t  u  r  a  l  e  ni.  quae  re- 
spondet  voluntati  indeliberate  agenti  in  nobis,  cum  voluntate  efficaci, 
quae  etiani  in  nobis  libera  est?  an  potins  voluntatem  humanam  Christi 
totam  quantam  cum  voluntate  divinaV  Prius  iliud  dici  n  e- 
quit,  cum  voluntas  Christi  inefticax  non  seniper  idem  obiectum 
habuerit  atque  efticax,  ut  patet  ex  textu  ab  Honorio  adducto:  „Non 
sicnt  ego  volo,  sed  sicut  tu",  hoc  est:  efficaciter  volo  non  id  quod 
ego  ideni.  eadem  humana  voluntate,  antecedenter  iam  inefticaciter 
et  per  modum  merae  inclinationis  naturalis  volo,  sed  quod  tu,  Pater, 
et    ego    in    divina    mea    voluntate    tecum    volo,    etsi    voluntati    meae 
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inefiBeaci,  inclinatioiii  dico  naiuralif  contrarium  sit.  Kepujirnantia. 
qaam  formaliter  exclndit,  est*  repugnantia  inter  volantatom  h  n- 
manam  efficacem  et  voluntatem  d  i  v  i  n  a  m,  i  t  a  tanieo,  m 
tam({uam  causam  proximam  eamque  negativaai  hoiiLs 
non-repngnantiae  absentiam  concupiscentiae  volantatem 
lil>eram  ad  malum  soUicitantis  a.ssignet,  tamquam  causam  vero  ulti- 
m  a  m,  p  o  h  i  t  i  v  a  m,  (^uae  o  m  n  i  a  explicat,  ipsam  nuionem 
h  y  p  o  s  t  a  t  i  c  a  m  :  h  a  u  c  enim  unionem  utrinsque  naturae  liyposta- 
ticam,  non  vero  unitatem  numericam  personae  qua  talem,  at  Hefelc 
eum  dicore  suspicatus  ost,  propriara  rationem  et  radicem 
osse,  cur  natura  humana  Chiisti  integra,  sine  coucupisceutia  esse 
d  e  b  e  a  t,  sicut  natura  Adae  fuit:  hanc  consequenter  sic  ultiniam  ra- 
tionein  esse,  cur  humana  voluntas  pcr  concuj)iscentiaui  ab  inliaeremlu 
voluntati  diviiiae  a  b  s  t  r  a  h  i  n  u  1 1  o  m  o  d  o  p  o  s  s  it,  cur  ia  Cliri>tu 
ex  ipsa  constitutioue  eius  sit  una  tantum   voluntas. 

of).  Haec  Honorii  arguinentatio  est  plana  et  optima  et  aptissime 
ad  dist  incti  onem  inter  naturam  integram  et  uaturam 
peccato  et  coucupiscentia  vitiatara  recurrit,  ad  osteu- 
dcndani  unitatera  voluntatis  in  Cliristo  sensu  orthodoxo  et  catholico 
acceptam.  cuui,  ut  bene  notat  Thyrsus  Gonzalez  loco  citato  haec 
r  a  t  i  o  p  r  o  r  8  u  s  n  u  1  1  a  s  i  t,  si  unitatem  voluntatis  Christi  sensn 
m  o  n  o  t  h  e  l  e  t  i  c  o  voluisset  ostendore,  cum  ipsum  tunc  n  i  h  i  1  i  u- 
V  a  r  e  t,  c  o  n  c u  p  i  s  c  e  n  t  i  a  m  a  natura  humana  exclusisse,  nisi  etiam 
voluntatem  humanam  (jua  talem  excluderet.  Eiu-*,  qui  in  favorem 
Mouotheletarum  arguere  volcbat,  omnino  intererat.  non  distin- 
guere  iuter  vohintatem  humanam  naturalem  et  concupi2^centiaiu,  seJ 
has  duas  potius  insolubili  vinculo  coniunctas  ostenderr, 
ita,  ut  {{\ii  concupiscentiam  a  Cliristo  reraovebat,  illum  oo  ipso 
statuere  etiara  v  o  l  u n t  a  tem  liuraanam  (|  ua  t  a  1  e  m  a  Christo  exsulare 
contendere  deberet  ^^). 

Insijrnis  huius  rei  probatio  habetur  in  concilio  sexto,  actioue 
octav^a  ^'M,  ubi  haec  habcntur.  Macarius  et  Stephanus  haeresiarchae  Mono- 
theletae,  interrogati:  ,.Habuit  huraanara  voluntatem  Dominus 
noster  lesus  Cliristus  et  inipeccabilem?*  respondent:  -\os  voluntatem  h  u- 
ni  a  n  a  ra  in  Cliristo  n  o  n  dicimus,  d  i  v  i  n  a  ra  vero  etiam,  ab  s  (|  u  e  c  a  r- 
n  a  li  l)  u  s  v  o  1  u  n  t  a  t  i  b  u  s  e  t  c  o  jr  i  t  a  t  i  o  n  i  b  u  s.  Voluntas  enini  d  c  i- 
tatis  tautura.'^  ,,Et  quomodo  intelligitis  carnales  voluntates  et  cogi- 
tationes  humanas?''  ,.Hominura  similium  nobis  sunt:  Ciiristus 
vero  nihil  horum  habuit~.  Respondetur  ipsis,  Athanasium,  ad  qnem 
provocant,  excludere  a  ( Uiristo  tantum  culpabiles  et  voluptuosas 
voluntates  et  cogitationes,  in  bona  terra  naturae  humanae  ex  invidia 
diaboli  superserainatas.  „Nam  et  (»go  dico,  non  habuisse  Christum  v  o- 
luntatem  carnaleni  aut  peccabiles  cogitatioues,  sed  uatualem 
voluntatem,  quaui  ipse  Deus  cr(*ans  Adae  indidit.    Et  hoc  autera  ipse 

»*)  Ad  rem  exprimendam  optima  esset  expressio :  |iia  ^foujievixii  ivipf sto, 
((ua  tamen  Sergius  in  sua  ad  Cyrum  epistola  iam  ad  suam  haeresLm 
velandam  potius  (juani  exprimendam  utitur.    Cf.  Hefele  III.  120  sq. 

65)  I.  c.  721. 
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iuterrogo  vo8 :  habait  auimam  rationabilem  ipse  Adam?"  ^Etiam!^ 
^Naturalera  habnit  voluntatem?"  „Arbitralem  etliberam; 
nam  ante  praevaricationem  divinam  habuit  voluntatem  et  c  o  n  v  o- 
luntarius  erat  Deo."  Cum  ipsis  diceretur,  -  hoc  esse  absurdum, 
tunc  enim  Adam  etiam  n  a  t  u  r  a  m  divinam  habere  debuisse,  c  r  e  a- 
t  o  r  e  m  esse»  i  m  p  e  c  c  a  b  i  1  e  m  et  sic  porro,  cumque  etiam  viderent 
ipsi  hoc  esbe  absurdum,  t  a  m  e  n,  etsi  n  o  n  iam  anderent  aperte  n  e- 
g  a  r  e  Adam  et  consetjuenter  Ch  r  i  s  t  u  m  habuisse  voluntatem  n  a  t  u- 
r a  1  e m,  ad  vohmtatem  naturalem  positive  asserendam  adduci 
n  u  n  4  u  a  m  p  o  t  u  e  r  e.  S]e  n  t  e  n  t  i  a  igitur  urgens  distinctio- 
nem  inter  concupiscentiam  et  volnntatemestca- 
thoHca^  ad  salvandam  sententiam  monotheletica  m  haec 
distinctio  debet  pro  viribus  obscurari  et  negari.  Hono- 
rius  igitur  catholice  sensit. 

30.  M  o  d  u  s  autem,  quo  in  Christo  illa  perfecta  u  n  i  t  a  s  et  har- 
monia  in  volendo  enascitur,  non  in  eo  est,  quod  modo  voluntas  divina 
humanae,  modo  humana  divinae  consentiat,  sed  ut  patet,  in  eo,  quod 
Christi  vohintas  humfina  divinam  eius  voluntatem  cum  perfectis- 
sima  oboedientia,  submissione  et  conformitatis  studio  i  n  o  m  n  i  b  u  s 
omnino  sequitur.  „Cibus  meus  est,  ut  faciam  voluntatem  eiu«, 
qui  misit  me."  Quare.  aliquo  sano  sensu  cum  Hefele  dici  potest, 
unam  in  Christo  esse  voluntatem,  d i  v i n a m  sc.,  hoc  est  unam  solam 
quasi  dominantem  ^^),  cum  qua  voluntas  Christi  humana  propter 
perfectionem  unionis  hypostaticae  semper  eo  ipso  concordet.  Quodsi 
quaeras,  q  u  i  d  s  i  t  tunc  illa  voluntas  oaque  una  et  divina,  quae  in 
Christo  sola  esse  dicitur,  haec  erit  non  tam  actus  voluntatis  sed  vo- 
luntas  seu  potestas  volitiva  ipsa;  unitas  ipsi  vindicata  erit 
tum  p h y  s i c a  tum  moralis;  physica,  quatenus  voluntati  divinae 
soli  tamquam  unico  subiecto  cum  exclusione  voluntatis  humanae,  aliquod 
esse  adscribitur,  moralis,  quia  illud  esse,  quod  voluntati  Christi 
divinae  prae  humana  adscribitur,  n  o  n  est  ipsum  existere,  quasi 
in  Christo  voluntas  humana  nulla  exis^at,  sed  est  potius  aliquod 
esse  seu  perfectio  aliqua  determ  inata,  quae  voluntati  d i  v i  n a e 
in  Christo  existenti  conveniat,  voluntati  humanae,  in  Christo  pariter 
existenti,  n  o  n  conveniat,  illa  specialis  perfectio  vero  n  o  n  est  perfectio 
mere  absoluta  sed  r  e  1  a  t  i  v  a,  talis  sc,  qua  fit  ut  a  d  i  p  s  a  m 
tamquam  normam  perpetuam  et  constantem  vo- 
luntas  Christi  humana  referatur,  perfectio  illa  voluntatis  di- 
vinae  in  eo  est,  quod  voluntatem  humanam  tam  perfecte 
sibi  obsequentem  habet,  ut  in  toto  composito  theand- 
rico  et  ab  eo  numquam  aliud  fiat,  quam  quod  voluntas 
divina  vult.  Voluntas  divina  est  voluntas  in  Christo 
sola  et  sempej*  dominans. 

C.  Quid  una  operatio  ibidem  s^ignificet. 

37.  Venio  iam  ad  aliam  di£Qcultatem,  quam  facit  in  epistoUs 
Honotii   concessa   una  operatio,    quae    difficnltas  alicui  etiam    maior 

&•)  Mansi  XT.  366  sqq. 
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videri  possit,  quain  ip.sa  dc  iiua  voluutate  difticnlta^  ^*^):  facilia^  enim 
inteliigitur^  fjutxl  lioiiorius  duas  voluntates.  suggerente  Sergio,  ita 
intellexerit,  ac  si  a^erotur  de  voluntatihus  oppoaitis,  qaod  deinde 
sibi  refatandum  sumpsit:  at  .d  u  a s  o  p e  r at i  o n e  8^,  qaid  ibi  potait 
aliud  inte!li«?(M-e  quam  4I  u a  ^  s  i  m  p  1  i  c  it  e  r  a  c  t  i  o  n  e  s  p  h  y  s  i  c a s, 
ideoque  si,  net^ans  duas,  unam  posuit,  i|uid  potuit  intcUi^ere  nisi  anani 
p  h  y  8  i  c  a  m,  s  c  n  s  u  M  o  n  o  t  li  e  1  e  t  a  r  u  m,  d  i  v  i  n  a  m  sciiicet.  cai 
tota  uatura  humana.  ipsa  incrs.  tamquam  merum  iastranientam  in- 
scrviret? 

Textus  difticillimus  invenitur  initio  Becundae  epistolae  et  est 
idem,  de  ipu>  sub  alio  rcspoctu  supra  iam  diximas  :  „Nam  qni  haec 
dicunt  (dtia.s  opcratione<4  sciticet),  quidaliud  nisi  iaxta  anias 
V  e  i  ^  e  m  i  n  a  e  n  a  t  u  r  a  e  ( /  h  r  i  s  t  i  vocabulum,  ita  et  operationem 
uuam  vel  ^eminam  suspicantur?''  Kevera  enim  parallelismum  hnnc  imer 
numerum  naturaram  et  numerum  operationum  nou  suspicatnr  tantnm 
sed  tam(|uam  do^^ma  fidei  tenet  ecclesia  catholica! 

Difficultatem  iam  aliquo  mo<lo  solvunt  verba,  quae  immediate  se- 
([uuntur:  y.Super  (|Uod  (id  est,  duas  in  Christo  naturas  esse  Christnm- 
que  ess(!  ,iluarum  naturarum')  clara  sunt  divina  testimonia.  Unias  aatem 
operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse^  mediatorem  Dei  ot  homiaam, 
Domiuuin  lcsum  (■hristum,  sentire  et  promere  satis  ineptam  est  fjtdrv 
judTtuov)".  (|uac  vcrba  produnt  difficidtatem,  quam  sentiebat  Honorias. 
percipicndi.  (^uidnam  sibi  expressio  „duae  opcrationes*^  vellet.  Sergiam 
et  Sopbronium  sic  intcllif^it,  (|uasi  in  Sophronii  sententia  necessario 
h  a  c  c  f  o  r  m  u  1  a  1  o  <  j  u  c  n  d  i  a  d  m  i  1 1  e  u  d  a  e  s  s  e  t  „  C  h  r  i  s  t  a  s 
e  s  t  d  u  a  r  u  lu  v  o  l  u  u  t  a  t  u  ni~ :  cum  vero  haec  eias  auribas  omnino 
nova  (»ssct.  Sopbrouio  tauKpiam  nimium  linguisticas  tricas  seqnenti- 
non  multuni  tidcbat.  In  illis  vcro  circumstantiis,  nascentis  sc.  primam 
controvcrsiae  dc  uua  vcl  duabus  oj>eratioDibaB,  non  ita  facile  fiiisse, 
punctum  saliens  statini  detcj^crc,  etiam  abstrahendo  a  saggestio- 
uibus  Sergii,  rern  studioNC  ubscurantis,  patet  tum  ex  iis.  ([uae  de  mnlti- 
plici  possibili  scnsu.s  «uni^is-  ct  consequenter  etiam  ..duarum*  voian- 
tatum  lesu  Cbristi  diximus,  tum  ex  iia,  quae  de  titubatione  Honorii 
circa  si»:nificationem  vocai)ulonim  tum  „unius'*  tum  ,,operationi3*  in 
seusu   Sergii   oxj)osuiuius. 

Ad  rem  quod  attiuct.  Houorium  duas  oj>erationes  sensu  omnino 
catholico  tcnuissc,  cx  hac  ijisa  sccunda  eius  epistola  indubie  ostensum  est. 
Houorii  ^teatimoniuin.  Lconiuo  tani  simile,  et  aliquatenus  manifestius ^^), 
ita  Petrus  Balleriui.  nonu(.'  catliolicam  Honorii  sontontiam  in  tato 
ponit,  unde  ipsc  Bossuctus  tatcri  compulsus  cst,  ea  Honorii  verba 
.orthodoxa  csse  ni  a  x  i  111  c  vidcri**"  "'^).  Haesitas.se  vero  Honoriam  at 
duas  naturas,  sic  duas  opcratioucs  d  i  c  c  r  e,  propterea  (juod  sentiehat, 
gduas"  in  utrofjue  membro  11  on  codcm  sensu  sirmi,  cum  de  na- 
turis  dictum,  duas  uaturas  nunicrice  et  pliysice  sumptas,  de   ope- 

5*)  Cf.  Colombier,  l5tudcs  1870  I.  271. 

^^)  GL  quae  supra  de  tcxtu  Leonis   per  Sergium  et  Honorium  explicato 

diximus. 
f^''')  1.  c.  282. 
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ratiouibus  vero  logicam  tantam  dualitata  siguificet,  snprum  iam  latias 
exposaimus. 

Si  qoaeras,  quid  tandem  Honorins,  etsi  non  sine  haesitatione,  pu- 
laverit  velle  Sergium  voce  ^unius  operationis '^  significare,  responsio 
Himplicissima-  et  verissima  videtur  haec  esse  :  duas  operatione's 
consideravit  tamquam  acquivalens  practice  cum  „d  u  a  b  u  s 
volantatibus'':  si  enim  in  Ghristo  fuisset  oppositio  inter  divinam 
et  humanam  voluntates,  fuisset  etiam  oppositio,  defectus  harmoniae,  inter 
operationes  alias  quascumciue,  voluntatum  imperio  ex  alterutra  natura 
procedentes :  divina  enim  volunta;^  impelleret  naturam  divinam  ad  re- 
^uscitandum  eg.  Lazarum,  cum  e  contra  voluutas  humana  uon  con- 
sentiens  niteretur  dirigere  humanam  Ohristi  mentem  einsque  pedes  ad 
reoedendum  potius  longius  a  loco,  in  quo  Lazarus  mortuus  iacebat, 
vel,  ut  exemplo  a  Sergio  ipsi  proposito  utar:  d  i  v  i  n  a  natura  impel- 
lebat  ad  sacram  implendam  passioneni,  h  u  m  a  n  a  vero  natura,  ut  vo- 
luntate  sic  ceteris  potentiis  earum((ue  actibus  a  patiendo  refugisset  et 
passioni  se  subduxisset. 

38.  Atque  ex  his,  quae  hncusque  exposita  sunt,  nnicuique  facile  erit 
iudicare,  qua  veritate  asseruerit  loco  citato  Bfiljaev:  „Frnstra  quoque 
Acriptores  ultramontani  e  p  i  s  t  o  1  a  s  llonorii  in  tali  sensu  expli- 
caut,  ut  in  ipsis  nihil  insit  nisi  iudicia  sanaet 
o  p  t  i  m  a'':  non  enim  secundum  praeconcepta  quaedam  praeiudicia,  sed 
unice  ex  se  ipsis  secundnm  solas  hermeneuticae  regulas  easdem  epistolas 
('xplicavimns.  Neque  veriora  sunt  haec  alia  eiusdom  auctoris  verba: 
„Qui  eas  (epistolas  sc.)  perlegerit,  ei  facile  persuasum  erit,  papam  anathc- 
matizatum  in  eisomnino  non  illas  sententias  exposuisse, 
quas  ei  theologi  R  o  m  a  n  i  huius  temporis  subdere  conantur,  v  e  r  u  m 
doctrinamMonotheletarum  nullo  modo  mitign- 
tam.^  Catholicum,  non  Monotheletam  fuisse  epi- 
stolac  TTonorium  indubie  demonstrant. 

V.  Silentium  Honorio  indictum  quomodo  diiudicari 

debeat. 

39.  lam  ad  uovam  quaestiouem  festinat  calamus,  ad  i  n  d  i  c  t  u  m 
ab  Honorio  de  una  vel  duabus  operati  o  nibus  silentiura. 
Textus  incriminati  hi  ferc  sunt:  ^Non  oportet  ad  dogmata  haec 
ecclesiastica  retorquere,  quae  neque  synodales  apices  super  hoc  exami- 
nantes  neque  auctoritates  canonicae  visae  sunt  explanasse,  ut  unam 
V e l  d u a s  operationes  aliquis  praeaumat  Christi  Dei  praedicare * . 
^Utrum  autem  propter  opera  divinitatis  et  humanitatis  una  an  ge- 
minae  operatiou(*s  debeant  derivatae  dici  vel  intelligi,  ad  nos 
(id  est:  me  Honorium,  te  Sergiura  et  C}Tum)  ista  pertinere  non 
d  e  b  e  n  t,  relinquentes  ea  graramaticis."  Qui  alterutrum  vocabulum 
definite  adhiberi  volunt,  sunt  in  eins  oculis  „vani  naturarum  poii- 
deratores,  otiose  negotiantes,  turgidi  vocibus  ranarum 
in  ipsum  iusonantes  philosbphi^.  „Hortatur"  Sergium,  ^ut, 
unius  vel    geraiuae  novae  vocis  inductum    operatiouis  voca- 
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bulam  anfn^ien.s''  anum  Dominiim  Nostrom  lesum  Chriatnm  aec&B 
praedicet,  in  doabus  naturift  operantem.  In  secnnda  dein  epistola  ait 
se  scripsisse  etiani  Cyro  ^qnatenus  norae  adinventionis  nnia^ 
vel  geminae  operationis  vocabnlo  refutato,**  .unins  tcI 
geminae  operationis  vocabulum  noviter  introdnctnra  ?x 
praedicatione  fidei  erimatur.**  «Non  nnam  vel  daas  opera- 
tiones  in  Mediat^re  l)ei  et  hominum  definire  .  .  .  debemns.*  pAufe- 
rontes  ergo  scandalum  novellae  adinventionis  non  nos  oportet  unara 
vol  duas  operationes  definientes  praodicare.^  Idee 
^scripsit"  ad  Cyrum  et  Sophroninm,  sic  legatos  r^phronii  ^instruxit' 
([ui  ipsi  promiserunt  sine  dubio  tSophronium  non  amplius  doas  vohic- 
tates  praedicaturum,  si  Sergins  unsm  praedicare  desineret. 

40.  Non  imraoramur  in  refutanda  sententia  Honorium  hic  ipsam 
dogma  catholicum  de  duabus  in  Christo  voluntatibus  n  e  g  a  s  s  e  ean- 
demque  negationem  aliis  commendasse,  cum  ipse  utraque  epiatola  apertir 
pfodat,  se  totum  statum  quaestionis  incausa  Monothe- 
letica  non  intellexisse. 

Multo  minus  dici  potest  Honorius  hic  duas  in  Christo  o  p  e  r  a- 
t  i  o  n  e  s,  sensu  catholioo  acceptas,  negasse;  n  o  n  enim  de  d  u  a  r  ani 
tantum  operationum  vocabulo  abstineudum  esse  duxit,  verum  etiam  litr 
vocabulo  u  n  i  u  s  operationis.  Num  quis  igitur  existimaverit.  Christxira 
Dominum  ex   mentc   Honorii,  ne  unam  quidem  operationem   habais^iey 

41.  Commendavit  vero  Honorius,  ut  abstineretur  ab  usa  illius 
V  o  c  a  b  u  1  i,  (£uod  postea  tamquam  tessera  orthodoxiae  contra  Mono- 
theletas  esse  coepit  ^duarum  scilicet  in  Christo  voluntatum'^,  paris 
conditionis  illud  faciens  cum  alio,  quod  Monotheleticae  hacresis  tessera 
factum  est  ^anius  voluntatis.**  Ra  t  i  o,  cur  sic  procederet,  p  r  o  x  i  m  a 
erat,  quia,  cum  quo  tenderet  controversia  non  videret,  eam  nt  litem 
de  V  e  r  b  i  8,  vel  ad  summuni  de  rebusphilosophicis  consi- 
derabat,  dogma  ipsum  non  ita  immediate  tangentem;  qui  considerandi 
modus  in  utraque  eius  epistola  ubique  se  prodit.  Consideratio  p  r  a  c- 
t  i  c  a,  quae  eum  praeterea  movit,  erat,  quia  pro  notissimo  illo  Grae- 
corum  theologizandi  pruritu  ^^),  timendum  erat,  ne  novis  altercationibus 
inter  se  scinderentur,  ne,  ut  ipse  ait,  ^quorum  inania  arma  eombastn 
sunt,  eorum  cineres  redivivos  igues  Hammivoraarum  reuoA-ent  quae- 
stionum'^  ^^). 

N  e  c  tantum  timor  indeterminatus  erat,  controversiam 
((uamcumque  demum  novam  orituram,  sed  omnino  timendum  erat. 
no  si  unam  voluntatem  diceret,  unam  cum  Eutyche  u  a  t  u  r  a  m  asse- 
rere  ab  orthodoxis  simplicioribus  bona  iide  crederetur  et  a  Nestonani^ 
malitiose  calumniaretur;  si  vero  duas  in  Christo  voluntates  assereret, 
ne  cum  Nestorio  duas  personas  admittere  ab  orthodoxis  simplici- 
oribus  crederetur,  ab  Eutychianis  traduceretur.  „Ne  parvuli  aut  daarum 
operationum  vocabulo  offensi,  sectantes  Nestorianos  nos  vesana  sapere 
arbitrentur;  aut  certe,   si  rursus.  unam  operationem  Domini  Nostri    lesa 

^'0  Of.  Grisar  Kirchen-Lexicon  VI.  243. 
^')  Ep.  prima. 
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Christi  fatendam    esse    censaerimus,  -  stultam    Eutychianistarum 
attonitis  anribus  dementiam  fateri  putemur"  ^^). 

Accedit,  quod  opus  conversionis  muUorum  haereticornm  ad  veram 
fidem,  pro  cuius  sinceritate  Sergius,  ab  Honorio  nondum 
benecognitus,  seipsi  quasivademofferebat,  refe- 
rente  eodem  8ergio,  inanibus  de  meris  vocibns  altercationibus  intem- 
pestive  perturbabatur.  Intentio  igitur  Honorii  erat  optima;  at  num  eius 
agendi  modus  probari  potest,  num  fuit  licitus,  num  opportunus? 

42.  Consideremus  primum  rem  nude  in  se  ipsa:  num 
1  i  c  i  t  e  de  utroque  vocabulo  ut  abstineretur  postulare  potuerit?  Ipsi  C  y- 
rillo  Alexandrino  male  cessit,  quod  aliquando  in  uno  ex  suis 
anathematismis  accurate  non  distinguens,  vocabulo  ^natura''  pro  „per- 
sona*^  usus  est.  Tantum  postquam  ipse  reclamantibus  explicavit,  quo  > 
sensu  intelligeret,  suspicio  de  eius  orthodoxia  evanuit  ^^.  Generatim 
t^men  dicendum  est,  ubi  de  orthodoxia  mentis  constat,  de 
vocabulis  aliquantulum  ambiguis  non  debere  necessario  ec- 
clesiam  litigare.  Bic  in  re  etiam  d e f i n i t a  condescendentia  usus 
Basilius,  ab  episcopis  expressam  confessionem  divinitatis  Spiritus 
Sancti  exigendam  non  putavit,  modo  rem  ipsam  se  amplecti  indubi- 
tatum  facerent.  Sic  ^.intransigentissimus'*  ut  hodie  dixeris  Athana- 
sius  tamquam  genuinos  ecclesiae  filios  consideravit  tum  eos,  qui  „hy- 
postasim"  „unam^  in  Trinitate,  tum  illos,  qui  «tres  hypostases*'  in 
eadem  affirmarent,  modo  rei  explicatio  verborum  apparentem  contra- 
dictionem  tolleret,  cum  nomine  „hypostasis*  hi  suppositum  seu  ^ersonam, 
illi  substantiam  seu  naturam  inteUigerent  **).  Quid  quod  etiam  ipse 
Hieronymus  „in  epistola  ad  Damasum  censuit,  non  esse  dicendas 
in  Deo  tres  hypostases,  cuius  contrarium  postea  ecciesia  non  semel  de- 
finivit**^*).  Immo  ecclesia  ipsa  vocem  ^consubstantialis"  semel,  in 
concilio  scilicet  Antiocheno  contra  Paulum  Samosatenum  habito,  ex- 
presse  reiecit,  et  eadem  ecclesia  eandem  vocem  in  concilio  Nicaeno 
tamquam  tesseram  orthodoxae  tidei,  alio  scilicet  et  alio  sensu  defi- 
nivit  ^®) :  reiecit  eam  in  sensu  communitatis  mere  logicae  in  eadem 
substantia,  definivit  eiusdem  substantiae  unitatem  numericam. 

Verum  enimvero  etiam  cum  non  de  solis  vocibus  serrao  est, 
ftod  controversia  rem  ipsam  attingit,  r  e  c  t  e  aliquando  de  duabus 
oppositis  sententiis  silentium  imponi  potest,  certe  tunc,  cum  res 
neque  definita  neque  satis  eliquata  est.  „ Una  iyegyeia  tunc 
nondum  erat  expressio  ab  auctoritate  ecclesiastica  sancita"^'').  Et  „in 
quaestione,  de  qua  ex  parte  ecclesiae  nondum  quid({uam  determinatum 
erat,  poterat  silentium  —  abstrahendo  ab  iis,  quae  in  Oriente  fiebant, 
et  qnae  Honorio  nondum  satis  perspecta  erant,  —  aeque  rationabiliter 
imponi  atque  in  controversiis  theologicis  aetatum  subsequentium"^®).  ,.Ex 

^^)  Ep.  prima. 

«3)  Cf.  Mansi  nota  in  Hier.  Natalem,  H.  E.  V.  527. 

«*)  Cf.  Colombier,  fitudes  1870  I.  272. 

««^)  Gonzalez  1.  c.  727. 

8«)  Cf.  Colombier  1.  c.  276. 

«7)  Hergenrother  K.  G.  I.  359. 

88)  ibid.  368. 

Slav.  litt.  theol.  ^^ 
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hoc  11011  magis  iiaeresim  detiaivisse  seqnitur,  qaam,  si  nanc  tempoii^ 
quaestio  d  e  a  u  x  i  l  i  i  s,  aaiversas  christiaui  oomiais  academias  tanto- 
pere  exagitans,  defioiretar,  seqaeretar,  felicis  recordationis  Clementem 
VI 11.  in  liaeresim  prolapsam  esse,  qui  omnibus  et  singalis  doctoribos. 
ne  alterutram  quaestionis  partem  condemnare,  sea,  at  eias  verbis  atxr. 
qualificarc  auderent,  Bulla  expressa  prohibait ;  itemque  Sixtam  IV%  si 
Conceptionis  Heatae  Virginis  qaaestio  terminaretiir,  eom 
cap.  Alma  Mater,  de  treuga  et  pace  pradenter  vetuit,  ne  a  qaoqaam 
alterutra  eius  pars  damnaretar,  aut  tamquam  haeretica  et  temerana 
reprobaretnr.  (juod  cum  nemo  sanae  mentis  dixerit,  idem  est  de  Honorio 
seutiendum,  etsi  postea  tjuaestio  daaram  in  Christo  opera- 
tionum  et  voluntatuin  contra  Monotheletas  fuerit  definita.  Qoam 
rationem  aliam  assignant  Bellarminos  et  Binias'  ^^). 

Hic  sc.  est  status  ali([uis  obscuritatis  dogmatis,  qui  cnm  ooncessa 
ab  omnibus  possibili  dogmatnm  evolutione  organica  sea  explicacione 
quae  snb  assistentia  8piritas  sancti  fit,  cohaeret:  non  nocet,  cam  atraqae 
pars  parata  est,  definitivo  ecclesiae  iudicio  se  statim  aubmittere. 

Atque  hanc  etiam  ob  causam  nequit  inperfectam  paral- 
ielam  adduci  Sergii  Ecthesis  et  Constantini  Typns, 
quia  teinpore,  quo  Ecthesis  et  multo  magis  tempore,  qao  Typas  in  lacem 
editus  est,  maxime  post  tot  conatns  Sophronii  et  Maximi,  et  ut  credi- 
bile  est,  ipaius  etiam  Uonorii  ^^)  in  elacidationem  verae  doctrinae  po- 
sitos,  vera  doctrina  iam  ad  eum  statam  claritatis  perducta  erat,  nt  tonc 
tale  silentium  iam  magis  immediate  in  detrimentum  ipsius  fidei  vergerv 
videretur.  lam  clare  etiam  apparebat,  impossibile  esse,  „excitatam  semel 
controversiam  verbo  quodam  imperatorio  exolare  iubere ;  iam  de  tota 
doctrina  de  incarnatione  agebatnr  et  oppositio  existens  inter  Dyothe- 
letas  et  Monotheletas  opera  8ophronii  et  Maximi  clarius  sempor  se 
inanifestabat"  "^i). 

Atque  haec,  si  de  liceitate  silentii  ab  Honorio  impoaiti  in 
abstracto,  id  est  unice  naturam  obiecti  considerando,  qaae- 
ritur.  Hi  vero  de  liceitate  silentii  illius  in  c o n cre toidest  secundum 
omnes  eius  circumstantias  spectata  quaeritur,  cum  haec  essen- 
tialiter  cutn  utilitate  et  opportunitate  huias  silentii  cohaereat. 
in  sequenti  quaestione  tractanda  e6t,  in  condemnatione  scilicet  Honorii 
asexto    synodo    facta,  quia  cum  hac  inseparabiliter  coniuncta  est. 

VI.  De  anathernate  a  concilio  sexto  contra  Honorium  lato. 

43.  lam,  quod  concilium  sextum  spectat,  imprimis  certum  est. 
Honorium  in  ilio  concilio  revera  esse,  ut  concilium  se  exprimit,  tam- 
q u  a  m  ,. h  a  e  r  e  t  i  c  u  m ^  co  n  d  e  m  n  a  t  u  m.  « In  summa  condemnatio 
Honorii  attestata  est  omnibus  documentis  concilio  aeqnalibus  ibidemqae 
omnibus  documentis  posterioribus  per  duo  continenter  saecnla.  Usque 
ad  Anastasium  bibliothecarium  descendendum  est,  ut  invenias,  non  dico 


l^)  Gonzalez  1.  c.  720. 

'*)  Cf.  quae  p.  183  de  emendatione^Honorii  innuimus. 

^O  Hergenrother  1.  c.  361. 
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negationem  facti,  sed  coaatam  explicationem  dandi,  iu  caius  fine  se 
prodit  desiderium  aliqnod  negandi.  Aut  igitnr  omni  certitndini  historicae 
rennntiandum  aut  condemnatio  Honorii  concedenda  est^  "^^), 

44.  Postquam  igitur  in  sessione  Xill. epistolae  Sergii  ad  Cyrum 

et   ad  Honorium  et  epistola  prima  Honorii  ad  Sergium  lectae  sunt,  hoc 

<le  omnibus  in  cumulo  ^^)  pronuntiatur  iudicium:  ,,Hasque  inveniontes 

omnino  alienas    existere   ab  apostolicis    dogmatibus  et 

a   defini tionibus    sanctornm  conciliorum    et    cunctorum 

probabiliumpatrum,    sequi    vero    falsasdoctrinas 

haereticorum,    eas  omnino  abicimus  et  tamquam    animae    noxias 

execramur."     Aliis  deinde    „a   ^ancta  Dei  ecclesia  proiectis",  sequitur : 

.Cum  his  vero  simul    proici    a   sancta  Dei    catholica 

ecclesia      simulque     anathematizari    praevidimus 

et  Honorium  .  .  .  eo  quod  invenimus    por  scripta,    quae  ab 

eo  facta  sunt  ad  Sergium,    quia  in  omnibus  eius  mentera 

secntus    est    et    impia    dogmata    confirmavit"  "^*).     Et  in 

€  a  d  e  m    sessione  postquam  cum  aliis  haereticomm  scriptis    s  e  c  u  n  d  a 

Honorii  epistola  lecta  est,  deomnibus    iterumsimul  hoc  factum 

est  iudicium:    ,,comperimus    ea    in  nnam  eandemque  impie- 

tatem  concurrere.  £t  praevidimns  profana  et  animae  perni- 

ciosa   continuo  ob  perfectum  exterminium  igne  concremari.  Et     com- 

busta  sunt"  ^^).  In    sessione    XVI.  conclamatum  est:     „Honorio 

haeretico  anathema"  ^*^),  item  in  sessione  XVIII:   „Sergio 

e  t    Ho  norio    anathema...  Omnihus    haereticis    anathema  '^'^). 

In     sermone     acclamatorio    ad     imperatorem,      cum    enumerasset 

sancta    synodus    haereses    in    prioribus    conciliis    damnatas,    cum    ani- 

madvertisset,    contra   orientem   haeresim    semper   imperatorem  simul  et 

papam  insurrexisse,    ad  Eutychem  perveniens,    haec  addit:    ^Putasne 

necessarium  erat  silere,  et  non  spiritales  viros  insurgere,  qui 

divinis  verbis  falsidicos    compescerent?     Et  quomodo    non  indignaretur 

Deus,     qui    blasphemabatur    et    non    defendebatur?"     Tandem 

Leonem  et  post  eum  Agathonem   surrexisse,  cum  quo  concilium  ipsum 

haeresim  condemnasset,  et  aliis  excommunicatis:    „Et  cnm  eis  Hono- 

rium,   qui  fuit  Komae  praesul,   utpote   qui   eos   in   his   secutus 

est,"''^)    Deniqne  in  epistola  ad  Agathonem  dicit  se   „anathema- 

tibus    interfecisse*     inter    ceteros     ^Honorium".''^)     Constantinus 

Pogonatus  tandem  imperator  in  sno  edicto  dicit  se  anathematizare  et 

refotare  eos,  qui  „supervacnornm  et  novorum  dogmatum  haeretici  auctores 

atque  fantores  sunt/    ^Ad  haec  ot  Honorium,  qui  fuit  antiqnae  Romae 

papa,    horum  haereseo»  in  omnibus  fautorem,  concursorem  atqne  confir- 

matorem    ovvaiQhr]v   xai    ovvdQonov  yjil   XekatWTijV  Tfjg  aiQeaecos'^  ^^). 

"2)  Colombier,  fitudes  1870  L  378. 

'*)  Hoc  imprimis  contra  Bftljaev  1.  c.  notandum  est. 

'*)  Mansi  XI.  554  s(j. 

7&)  ibid.  582. 

'«)  ibid.  622. 

7')  ibid.  656. 

7«)  1.  c.  662.  666. 

'»)  1.  c.  683. 

^)  I.  c.  710. 
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45.  QuaoruQt  hic,  quo  iure  concilium  sibi  iadicium  de  Homaut> 
pontificc  arro^are  potuerit,  cur  legati  »anctae  Sedis  contra  anathema 
ilonorio  inflictum  protestati  non  sint,  utrum  Honorios,  etiam  a  legitiraa 
concilii  in  llonorium  potestate  akstrahendo,  iuste  damnatas  siu  atrum 
i^itur  Ilonorius  aliquem  defectum  et  (juemnam  praecise  commiserit. 

(juod  primam  quaestionem  attinet,  quam  per  modnm  nnios  con- 
siderare  possumus,  quo  iure  sc.  concilium  de  Komano  pontifice 
iudicaverit,  potuit  concilium  pntare,  de  Homano  pontiiice  iam 
defuncto  iam  Mibi  iudicium  corapctere,  ut  qui  iam  amplius  non  esset 
pastor  et  -rector  ecclesiae  ideoque  nec  concilio  superior;  haec  opiniu 
posset  eo  exprensa  videri,  quod  concilium  in  condemnatione  Houorii 
bis  addat:  ^qui  fuit  papa  antiquae  iiomae~,  ut  etiam  Hadrianu»  II. 
in  epistola  mox  citanda  notat,  Ilonorio  post  mortem  anathema  es:<e 
dictum. 

Potuit  etiam  illa  sententia  duci,  quae  censet  papam  e  t  i  a  m  v  i- 
vum,  cum  haereticus  fiat,  eo  ipso  membmm  ideoque  etiaiu  caput 
ecclesiae  esse' desi  nere,  ideoque  ut  quemhbet  haereticum  iudlcari  a 
concilio  posse^^).  Haec  opinio  fundamentum  quidem  aiiqnod  haf>et 
in  epistola  Hadriani  U.  ad  concilium  octavum,  actione  septima^  vhi 
Hcribit:  ^Komanum  pontificem  de  onmium  ecclesiarum  prae.^qiliba:^ 
iudicasse  le<?imus,  de  eo  vero  <(uemquam  iudicasse  non  lepmus.  Licet 
enim  Ilonorio  ab  Orientalibus  anathema  post  mortem  sit  dictum: 
sciendum  tamen  est  quod  fuerat  sup^er  haeresi  accnsatus^ 
propter  (}uam  solum  licitum  est  minoribus  maiorum  suornm 
motibus  resistendi  vel  pravos  sensus  libere  respuendi'^.  Vei'um  tnuc 
simul  notaudum  est,  haeresim  notoriam  esse  debere  et  concilinm  tunc 
^haeresim^  satis  largo  seusu  sumere  debnisse,  ut  ex  hoc  sibi  capiie 
licere  putaret  contra  lionorium  procedere. 

Alia  tanien  explicatio  probabilior  videtur.  Addit  Hadrianus  II. 
post  verba  allata:  .,Quamvis  nec  ibi^  nec  patriarcharum  nec  ceterorum 
antistitum  cuipiam  de  eo  fas  fnerit  proferendi  sententiam,  nisi  eins- 
dera  primae  Sedis  pontificis  conseusus  praecessisset  aucto- 
ritas"*.  Kevera  notissimum  est,  Komanos  p^mtifices  nullo  iure  coactos 
saepius  libere  se  a  suspicionihus  contra  ipsos  (jxistentibus  coram  cardi- 
nalibus  et  episcopis  purgasse,  sic  etiam  sine  dubio  simul  cum  concilio 
de  antecessore  suo  iam  defuncto  iudicare  possunt. 

Tota  igitur  quaestio  est,  utrum  consensus  Komani  pontiticis, 
ut  Hadrianus  II.  inuit,  revera  adfuerit  et  qua  forma  datu:^ 
s  i  t :  si  enim  a  testimonio  Hadriani,  aliquatenus  positivo,  abstrahimu!*, 
quo  iure  quaqne  fornia  hnic  consensum  datum  esse,  spectatis  fontibus, 
admittere  possumus  aut  debemusy  A  p r i o  r i  enim  potius  verisimile 
non  est,  hunc  consensum  datura  esse.  Debufsset  enim  dari  proxime 
ab  A};^athone  tunc  temporis  Komano  pontifice:  verum  num  hic  se 
dispositum  ostendit  ad  talem  consensum  danduni,  ipse  qui  in  loco  snae 
ad  concilium  epistolae  notissimo  Honoriuni  etiam  laudare  videtur,  eo 
quod  Serfrium  monuerit,  ut  a  novo  dogmate  praedicando  ,.saltem  tacendo 


')  (T  Scheoben,  Das  (")kumenisclie  Konzil  11.  113  sq. 
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<lesisteret ** ?  Et  cnm  Ilonorio  ctiam  o c  c i d  e  n  t  a  1  e s  a  I  i  i,  po^tqaam' 
cahimniam  contra  Ilonorium  at  Monotheletam  prolatam  dissolatam  vi- 
.derunt,  de  ipso  bene  sentiebant.  „Non  igitur  temerarium  esset  dicere, 
conciliuni,  si  in  occidente  cclebratum  esset,  conderauationem  Honorii 
nunquam  propositurum  fiiisse,  vel,  si  Graeci  eam  proposuissent,  immensa 
votorum   maioritate  reiecturum  fuisse"  S2j. 

Kationibns  haud  spernendis  (J*  o  l  o  m  b  i  e  r  **)  ostendere  conatur, 
Agathonem  durante  concilio  mortuum  esse,  (rraecos  quaestionem  de 
Honorio  Homana  Sedo  vacante  movisse,  cura  scilicet  legati  Agathonis, 
<?xstincto  priore,  nondum  electo  novo  pontifice,  sufficienti  •auctoritate 
ideoque  etiam  animo  ad  resistendum  carerent,  interim  vero  Leonem  II. 
vix  electnm  liomanum  pontificem,  qui  Ilonorio  acutior,  et  Graeci  idio- 
matis  reruni(|ue  Graecarum  gnams  erat,  Honorii  causam  pro  funestissi- 
mis  efiectibus,  per  eius  epistolas  productis,  gravius  diiudicasse  legatis- 
que  suis  facultates  necessarias  communicasse.  Unica,  at 
seria  difficultas  contra  hunc  concipiendi  modum,  quamque  nec  auctor 
iUe  sufficienter  solvere  vidctur,  iu  eo  est,  quod  omnia  concilii  docu- 
menta  usque  ad  ultimum  Agathonem  videntur  supponere  adhuc  in 
vivis  degentem^^).  Abstrahendo  igitur  ab  hac  hypothesi,  putat  Ilefele, 
lejratos  in  instructione  Agathonis  secuta  facultates  necessaria»s  habuisse. 
Sup]>onere  etiam  possuraus,  legatos  ipsos  cura  Constantinopolim 
pervenissent,  ibique  quantum  Honorii  nomen  rectae  fidei  obfuisset  co- 
gnovissent,  mutasse  circa  <^um  sententiara,  sibique,  sive  ex  supposita 
propter  lias  circumstantias  Uoniae  non  cognitas  Agathonis  licentia,  sive 
<jx  eodem  petita  interim  ct  obtenta,  ( iraecorum  conatibus  non 
iam  amplius  obsistendum  iudicasse.  Hanc  autem  in  gravissimis  illis 
circamstantiis  licentiam  eos  ab  Agathone  non  iramerito  sperare 
et  obtinere  potuisse,  ex  sanctissimo  pontificis  illius  animo  ipsis  notissimo 
recte  deducimus,  (|ui  de  uno  fidei  et  ecclesiae  bono  sollicitum  in  epistola 
sua  tota  se  ostendit. 

Quodsi  quis  una  ex  parte  sibi  persuadoat,  consensum  Komani 
pontificis  concilio  omnino  fuisse  necessarium,  altera  ex  parte  huius 
consensus  dati  non  apparere  arguraenta  satis  firraa,  is  concedere 
poterit,  ant  consensum  Agathonis  generalem  contra  ^haereticos"* 
procedendi  etiara  ad  iudicandura  -haereticura"  Honoriura,  qui  „fuit 
qnondam'^  papa  antiquae  Roraae,  satis  fiiisse,  aut  negare  potest,  fuisse 
.consensuni  p  r  a  e  v  i  u  m,  conciliura  potius  per  raerara  viara  facti  proces- 
sisse,  L(»onem  II.  postea  per  cofirraationera  et  consensura  subsequentem 
defectnra  illum  iuris  sanasse  et  sensura  et  extensionera  conderanantis 
sententiae  suis  verbis  authentice  circurascripsisse. 


"^2)  Colombier,  fitudes  1870  I.  383. 

^-3)  1.  c.  392  sq(|. 

^*)  Consentit  auctori  illi  Hergenrother,  Agathonem  re  vera  iam  10.  lan.  681 
mortuum  esse  (K.-G.  I.  ^9),  dum  Hefele  eodem  die  sequentis  anni 
mortuum  esse  ait  (K.-G.  III.  262  Nota);  Grisar  (Kirchen-Lexikon  VI. 
248)  sequens  Duchesne  (Liber  Pontificalis  CCLVII.)  Agathonem  revera 
10.  lan.  681  mortuum  esse  tenet,  Leonem  II.  vero  tantum  post  19 
menses,  die  17.  Augnsti  682  cathedram  Petri  ascendisse.  Unde  acta 
essent  omnia  ,,sede  vacante"  et  sine  praevia  Leonis  II.  licentia. 
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Bx  bis,  qaae  iam  ezposita  sant,  patot,  immerito  B  i  1  j  a  e  t  1oc« 
citato  scripsisBe:  ^Conciliam  anathematizavit  Papam.  Unde  directe  ei 
natoraliter  seqaitar,  aactoritatem  papae  non  esse  snpremanu 
etiam  de  eo  posse  esse  iadicinm".  Si  enim  de  papa  mortno  eoneilima 
iadicare  potest,  nondam  seqoitar,  posse  de  yivo  iadieare;  si  de  papa 
sive  vivo  sive  mortao  in  casa  haeresis  notoriae  potest  indicarp, 
nondam  seqaitar,  posse  etiam  extra  casam  haeresis  de  ipeo  indicare: 
si  deniqae  de  papa  sive  vivo  sive  mortao  sive  de  haereai  sive  de  alio 
qaocamqae  defecta,  qao  ecclesiae  nocnit,  ex  licentia  Romani  pontifieis 
conciliam  potost  iadicare,  nondam  seqaitur,  ut  ooncilinm  in  Ronuinniii 
pontiiicem  qaidqaam  possit  sine  einsdem  Romani  pontificis  iicenda. 
Atqne  haec  ad  solvendam  obiectionem,  qaam  ex  caasa  Honoiii  fiscit 
B^ljaev  contra  saperioritatem  Komani  pontificis  snper 
concilia  oecamenica.  De  obiectione,  in  qnantam  infallibilitatem 
eias  respicit,  statim  sermo  recnrret. 

Qaoad  saperioritatem  Romani  pontificis  vero  snper 
c o n c i  1  i a  gravissima  snnt  haec  verba  Colombier:  , Qood  secandnm. 
tertiam  et  qaartnm  concilium  attinet,  velit  mihi  dralUcanus  aliqnis  dicere, 
qnon^odo  explicet  in  sao  systemate  modam  procedendi  ita  nni- 
formem  Romanornm  pontificam  et  haram  magnarnm  synodomnL,  ad 
(|aas  Romani  pontifices  scribunt:  8.  Damasus,  8.  Coelestinns  et  S.  Leo 
agunt  quasi  concilia  invicem  contulissent.  Definiunt,  primus  in  sno  con- 
eilio  particulari,  duo  alii  in  epistolis  dogmaticis  punctum  controversiae. 
mittuntqne  decisiones  suas  fratribus  in  episcopatu,  uon  ut  discntiantar. 
sed  ut  subscribantur,  8.  Agatho,  Hadrianus  I.  et  Hadrianus  JI.  non 
aliter  se  gerunt  relato  ad  Concilia  sextum,  septimum  et  octavam.  Qain^ 
tum  inquisitionem  nimis  longam  postularet;  ceterum  sex  alia  materiam 
sufBcieDtissimam  suppeditant,  modo  adversarii  nostri  paulisper  refiectere 
velint.  S.  Coelestinus  imprimis  eo  modo  loquitur,  qui  nimis  videretur 
singularis  in  ore  alicuius  subd^iti  relate  ad  potestatem  aliqnain 
superiorem:  . Ad  disceptationem  si  fuerit  ventum,  vos  de  eornm  sen- 
tentiis  iudicare  debetis,  noii  subire  certamen".  Kt  quod  notandun. 
concilia  practice  acceptant  programma  pontificum. 

Hunc  modum  procedendi  a  Romanis  pontificibus  constanter  ^ier- 
vatum  si  mente  contemplor,  saepe  ex  me  ipso  quaesivi,  non  ntrum 
Roraani  pontifices  se  considerarent  tamquam  coucilio  superiores  neque 
utrum  tamquam  tales  essent  a  conciliis  agniti:  puerilis  mihi  videretur 
fere  hac  quaestio:  sed  ex  me  ipso  quaesivi  et  adhuc  quaero,  quo- 
modo  hic  modus  procedendi  successorum  s.  Petri  adeo  auctoritativu^ 
cum  hac  a  1  i a  veritate  catholica  conciliari  debeat,  episcopos  in 
conciliis  vero  fidei  iudices  esse:  „Ego  definiens  subscripsi^. 
Etiam  hoc  ex  me  quaero,  et,  aperte  dico,  quin  suspicer,  quidnam  ad- 
versarii  responsuri  sint,  quaero,  inquam,  ex  me,  quomodoviri  cetero- 
quin  docti  imaginari  potuerint  potentiam  Romani  pon- 
tificis  post  quintum  saeculum  valde  amplificatam  esse. 
Modus  agendi  Romanorum  pontificum  saeculi  XVI.  erga  concilium  Tri- 
dentinum  quantopere  modestior  modo  agendi  s.  Coelestini  et  s.  Leonis!*^) 

^^)  J^Audes  1869  H.  830  sqq. 
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Ceternm  etiam  si  actio  concilii  contra  Honorium  fnerit  per  se  le- 
^tima,  tamen  plaribus  non  immerito  videtar,  in  modo  eias  procedendi 
ob  neglectam  debitam  iaris  formam,  non  defaisse,  quod  sana- 
tione  per  Romanam  pontificem  indigeret.  ^Actio  in  ipsnm  iutenta,  ait 
Colombier,  praeter  omnes  re^las  iaris  exsecationi  data  est"  ®^).  Nomi- 
natim  cam  Bellarmino  notat  Goriolanas:  ^^lmmo  si  reus  obiecti  criminis 
fdisset  Honorias,  priusqaam  damnaretur  erat  inqairendum,  an  errorem 
unqaam  revocaverit,  vel  potius  in  eodem  usque  ad  mortem  persevera- 
verit"  ®^).  Quod  argumentum  specialem  vim  babere  liquet  in  sententia 
eornm  omnium,  qui  Honorium  a  patribus  concilii  sexti  propter  haeresim 
proprie  dictam  condemnatum'  esse  putant;  eo  magis,  quod .  non  desunt 
«nravia  indicia,  Honorium  ipsum,  re  melius  perspecta,  defectum  suum, 
qnicumque  fuerit,  emendasse  et  causam  fidei  satis  strenue  egisse;  qnae 
tamen  longins  perseqni  non  necessariura  esse  ducimus. 

46.  Qnodsi  concilium  legitinie  contra  Honorium  procedere  potuit 
inrisque  reguias  saltem  essentiales  servavit,  num  i  u  s  t  a  etiam  est  s  e  n- 
tentia  ab  eo  in  Honorium  prolata?  Namque  enim,  omnibus  fere  fa- 
tentibns  epistolae  Honorii  orthodoxae  sunt  et  ab  omni  errore  contra 
veritatem  revelatam  immunes.  Praeterea  ,,intolerabilis  error  foret,  Si 
unam  atque  alteram  epistolam  Honorii  ducenti  octoginta  novem  Patres 
non  intellexissent,  quave  intentione  ea  scripta  fuisset,  ex  circumstantia 
temporis  loci  ac  personarum  non  advertissent,  itemqne  quae  locorum 
dubiorum  foret  interpretatio,  ex  vulgata  illa  et  celehri  disputatione 
Maximi  cum  Pyrrho  habita  non  audissent"®^)^  ^i  tamen,  his  omnibus 
non  obstantibtts,  certissimum  est,  Honorium  ab  hoc  eodem  concilio  ut 
haereticum  fnisse  damnatum.  Quae  quomodo  inter  se,  quomodo  cum 
iustitia  conciliari  possunt?  Et  tamen  debent,  et  tamen  possunt. 

47.  Neve  ullam  quis  hic  suspicionem  concipiat,  ad  liberandum  Ko- 
manum  pontificem  fieri  explicationem  aliquam,  ut  Hefele  alio  loco  dixit, 
flSuaviorem  quam  veriorem".  Primum  enim  non  ad  Honorium 
sed  potius  ad  concilium  macula  aliqua  liberandnm  vires  inten- 
dendae  sunt;  non  enim  ftiit  Honorius  -haereticus",  ut  ex  epistolis  eius, 
propter  quas  solas  a  concilio  condemnatus  est,  omnino  indubie  constat; 
quomodo  potuit  idem  concilium  propter  litteras  easdem  eum  tam([uam 
,haereticum*'  damnare?  Hic  Rhodus  est,  hic  salta!  Quare  videant  Ro- 
mani  pontificis  adversarii,  ne,  urgendo  cum  BSljaev  loco  citato,  Ho- 
norium  ftiisse  ut  Monotheletam  proprie  dictum  a  concilio  damnatum, 
oausam  ipsius  concilii  omnino  desperatam  faciant.  Corpns 
delicti  enim,  ipsis  fatentibns,  sunt  Honorii  epistolae  tales,  ([uales  prae 
manibus  habemus;  atqui  hae  epistolae  ut  unusquisque  videre  potest  et 
Inculenter  ostendimus  orthodoxae  sunt ;  quomodo  igitur  potuit  eas  in- 
fallibile  concilium  tamquam  heterodoxas,  tamquam  haereticas  damnare? 

Deinde,  labor  si  quis  in  hac  re,  ubi  de  Romano  pontifice  agitur, 
est,  quod  bene  notandum  est,  multo  minor  eo  labore  est,  qui  aliquando 


86)  fitudes,  1870,  I,  533. 

«M  Apud  Gonzalez  1.  c.  728. 

8^)  Cnm  Bellarmino  Coriolanus  apud  Gonzalez  1.  c   727. 
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uecessarius  fit  ad  alia  etiam  concilia  oecnmeiiica  certo  talia  et  eerti) 
iQfallibilia  a  contradictione  aperta  liberanda!  Bic,  at  exemplo  a  Colom- 
bier  allato  ^^)  utar,  canon  qnartus  concilii  qninti  anathema  dicit  onmi. 
qui  uon  defcudit  epistolam  impiamlbae  ad  Marim,  net 
reicit  ipsam  eosqne  qui  eam  iastificare,  sive  totam  sive  ex  parte  co- 
nantur.  llic  canou  decretas  fiiit  die  2.  lanii  anni  553.  Lun  vero  die 
24.  Octobris  anui  451.  idem  Ibas,  ut  orthodoxiam  suam,  de  qaa  merito 
suspectus  erat,  probaret,  concilio  qnarto  se  praesentavit,  quod  de  hac 
eadem  eius  epistola  tam  vehementer  tamqne  iaste  condemnata  hoc  tnlit 
iudicium:  Le^ati  Komani  pontificis  sic  aiunt:  ^Postquam  epistolam  Ibae 
releginius,  eum  orthodoxum  esse  cog^novimas.''  Maximus.  Antiochenus: 
„Ex  relecto  <|uo(|uo  rescripto  epistolae,  quae  prolata  est  ab  eo,  qai  ad- 
versarius  eius  existit,  orthodoxa  eius  deciarata  est  dictatio":  qnae  oome? 
alii  episcopi  approbant  Ibamijue  tamquam  episcopnm  catholicnm  in  sno 
cousessa  admittunt.  Eu  exemplnm,  ubi  pariter  concilium  contra  con- 
cilinni  stat,  hac  sola  differentia,  qnod  incommoda  in  causa  Honorii  moho 
facilius  removeri  possunt. 

4S.  Quomodo  igitur  contradictio  toUitur?  Oontradictio  in  solo 
verbo  est,  uon  iu  re.  Termini  ^haeresis'*  enim  et  j,haereticus^  strictiore 
vel  latiore  sensu  sumi  possunt  et  tempore  concilii  sexti  vario  sensu 
sumebantur.  Houorius  nou  est  coudemnatus  ut  haereticas 
proprie  dictus,  cum  haeresim  non  commiserit,  sed  tantum  nt 
f  a  u  t  o  r  h  a  e  r  e  s  i  s. 

Id  certissimum  est,  si  concilinm  spectetur,  iu  qoantum  certe  oeca- 
meuicum  est,  utpote  a  Romano  pontifice  approbatum.  Qaamvis  vero 
Grisar  '«^Oj  cum  Peunacchi  ^*),  cum  antiqnis  omnibas  et  cum  iis 
omnibus,  qui  autlienticitatem  actuum  impugnaruut,  existimet,  patret^ 
couciLii  ipsos  voluisse  Honorium  ut  haereticam  proprie  dictam  con- 
demnare,  verba  enim  coucilii,  sine  aliqua  violeutia,  mitiore  illo  seasQ 
explicari  vix  possc;  tameu  id  non  videtur  omuino  certum,  et  ex 
ratione  mox  adduccuda  s  a  1 1  e  m  non  intelligitur,  qnomodo  B  6 1  j  a  e  v  ^*) 
cum  aliis  orientalibus  possit  hoc  urgere,  quin  propriam  causam  despe- 
ratam  faciat.  Quare  persequor  hic  potius  eam  sententiam,  qaae  cum 
tauto  pro  orieutalibus  incommodo  coniuncta  non  sit. 

Quomodo  significatio  verbi  ..haeresis''  id  est  separationis,  pro 
arctiore  vel  latiore  significatione  termini  „fidei",  a  qua  qnis  se  separat, 
et  pro  maiore  vel  minore  gradu  separationis  a  fide  vel  opposi- 
tiouis  ad  ipsam,  ex  uatura  rei  et  et  ex  usu  loquendi  varia  esse  possit, 
supra  osteusum  est.  Cum  autem  concilia  oecumenica  VI.,  VU.  et  VIU. 
iu  cumulo  tamquam  „haeresis^  reos  damnant  viros  diversissimos,  uemo 
qui  uovit,  (jui  et  quales  tueriut,  uemo  praesertim,  qui  epistolas  Honorii 
sic  damuatas  examiuaverit,  omnes  eodem  modo  et  sensu  damnatos  esse 
iudicabit,  sed  alios  propter  haeresim  proprie  dictam,  alios  propter  fa- 
vorem  haeresi    praestitum,    ui  fautores    haeresis  damnatos  esse    statuet. 


^«)  ^tudes  1869  II,  829  sq. 
^')  Kirohen-Lexikon'*  VI,  254. 
9*)  1.  c.  275. 
«2)  1.  c. 
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llonorius  igitur,  sicut  haereticos  non  fuit,  sic,  quidquid  verba  sonant, 
ut  haereticus  simpliciter  non  est  condemnatus. 

Hoc  qui  negare  vellet  atqne  cum  BSljaev  loco  citato  asse-^ 
rere  et  urgere,  Honorium  ut  haereticum  proprie  dictum  a  concilio  oecu- 
menieo  sexto  damnatura,  is  ex  alterutro  unum  eligat  oportet:  aut  debet, 
dicere,  ergo  concilium  oecumenicum  erravit,  quod  esset  coutra 
infallibilitatem  eoncilii  oecumenici;  aut:  ergo  si  Honorius,  ut  ex  epi- 
stolis  eius  constat  et  hodie  ab  omnibns  conceditur,  haereticus  proprie 
dictus  uon  est,  si  concilium  eum  tamqnam  haereticum  proprie  dictum 
damnavit,  si  tamen  concilium  oecumenicum  errare  nequit  —  ergoi 
corpus  patrum  errans  pro  se  solo  non  constituebat  con- 
cilium  oecumenicum;  ut  habeatur  concilium  oecumenicum  iliud, 
cui  revera  infallibilitatis  proprietas  convenit,  debet  sumi  concilium  simul 
cum  sno  capite.  Nam  Leo  II.  non  condemnavit  Honorium  ut  haere- 
ticnm  proprie  dictum;  ergo  concilium  sine  llomano  pontifice, 
non  gaudet  charismate  infallibilitatis;  vere  igiturj  oecume- 
nicum  et  infallibile  est  concilium  tantum  in*unione  cum 
dato  sibi  a  ChriKto  capite,  Komano  pontifice:  Quam  si 
B^ljaev  conclusionem  admittere  velit,  libenter  ei  subscribimns. 

Neque  tamen  deest  argumentum  alicjuod  positivum  ex 
ipsa  synodo  petitum.  quod  aliquo  modo  suadeat,  concilium  etsi  forte 
animositate  aliqua  contra  ^>edem  Komanam  abreptum,  tamen  non  in- 
tendisse  damnare  Honorium  simpliciter  ut  haereticum,  sed  tantum  ut 
haeresis  fautorem.  Etsi  enim  eum  constanter  ,,haereticum'^  nominat, 
tamen,  (jui  conciiio  magna  ex  parte  interfuerat  et  certe  concilii  mentem 
optime  noverat,  imperator  Constantinus  Pogonatus,  in  edicto  suo  di- 
stinguit  inter  novorum  dogmatum  „haereticos  auctores  et  fautores"  ; 
deinde  vero  unice  ad  Honorium  terminum  j.fautoris''  applicat ;  cum 
vero  ex  natura  roi  omnis  haeresis  auctor  etiam  eius  fautor  sit  non 
vero  vicc  versa,  terminum  „fautoris"  invenisse  etHonorio  ap- 
plicasse  dicendus  est  praecise  quia  eum  ut  fautorem  haeresis  tantum, 
non  vero  ut  auctorem  considerabat,  cum  alli  omnes,  qui  haeresim  po- 
sitive  defendisse  noscuntur,  inter  haeresis  a  u  c  t  o  r  e  s  ab  ipso  nume- 
rontur. 

Ceterum  cum  ex  confirmationibus  diversis  per  Leonem  II.  datis 
extra  omne  dubium  positum  sit,  ab  eo  tantum  anathema  propter  fa- 
vorem  haeresi  praestitura  esse  confimiatum,  cum  praesertim  nullum 
concilii  anathema  alium  valorem  habeat,  quam  Komanus  pontifex  ex- 
plicite  vel  implicite  dederit  ^^),  tantum  pauci  loci  considerandi  sunt,  in 
qnibus  videntur  episcopi  suum  in  Honorium  anathema  tamquam  de 
haeresi  proprie  dicta  interpretari. 

In  actione  XIII.  dicitur  Honorius,  quae  verba  a  Glagolev 
valde  urgentur,  „in  omnibus  mentem  8ergii  secutus"  et 
-impia  eius  dogmata  confir masse."  Vidimus  iam,  adversarios 
potius  causam  propriam  intricare,  si  condemnationem  Honorii  propter 
liaeresim  positivam    factam  esse  urgeant.     Verum    verba  sensum,    quem 


^^)  Cf.  Granderath  1.  c.  537  sq.;  Grisar  1.  c.  255  sq. 
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Bdljaev  ibi  expressttm  pntat,  non  videntnr  neoessario  postnlare.  Men? 
enim  Ser^i  fuit,  nt  ^de  nna  rel  daabns  volnntatibns  rei  operationjl^ 
silentinm  indiceretnr''  ;  hanc  igitnr  Sergii  mentem  Honorios  secnti^ 
est;  indixit  silentinm,  non  ex  intentione  haeretica  nt  Sergins,  »ed  ei 
false  intellecta  et  importuna  oeconomia,  a  Sergio  homine  astndasinKi 
deceptns.  „Confirmayit  eins  dogmata'',  non  approbatione  nnius  in  Chrif^to 
operationis  et  volnntatis  sensn  monotheletico,  cum  de  e&  ne  somntaret 
quidem  et  orthodoxe  omnino  sentiret,  confirmavit  rero,  qnatenns  im- 
pmdens  ipsins  modi  agendi  in  cansa  fuit,  cnr  catholici  impedi- 
rentur  aliqnomodo,  ne  veram  dnamm  operationnm  fidem  defenderpct. 
.  cum  verbo  ad  defensionem  aptissimo  abstinere  inberentur;  et  c  n  r  h  a  e- 
retici,  eius  auctoritate  in  snum  sensnm  detorta  abntendo,  &n  imo< 
viresque  semper  maiores  contra  rectam  fidem  sibi  snm- 
pserint.  —  In  eadem  actione  Xlll.  Honorii  litterae  cum  haereticonim 
scriptis  comburi  iubentur,  eo  quod  cum  ipsis  ^iu  eandenx  impie- 
tatem  concurrat":  quod  optime  intelligitur  de  e  f f e c t u  diffiisioiiis 
Monotheletisrai  obtento,  ad  quem  obtinendum  epistolae  Honorii  con- 
cnrrerant,  non  per  haeresim,  qnam  ipsae  continerent,  sed  propter 
modum  loquendi  in  illis  circnmstantiis  importunum  et  importnniiis 
consilium,  ..unius  vel  duaram  operationum '^  vocis  nsn  abstinendi.  — 
Edictum  Constantini  non  tantum  vocem  ^fautoris^  ipsi  applieat 
sed  etiam  nConcursoris"  propter  operam  scilicet,  qnam,  aliutl 
agens,  haeretici  dogmatis  seminatoribns  praestitit,  et  confirmatoris.  eai 
scilicet  liaereticum  dogma  debebat,  quod  ipsius  imprudentia  tam  firma* 
radices  impune  agere  potuerit,  eo  sc.  quod  ^siluit*',  quod  Deus  «bla^- 
phemabatur  et  non  defendebatur^,  ab  eo  scilioet,.  a  quo  impriniis  defendi 
debebat,  ut  habent  episcopi  in  sermone  acclamaiorio. 

49.  Neqne  tamen  tacendum  est,  ut  iam  innuimus,  fuisse  et  es:st* 
auctores  catholicos,  qui  Honorium  ut  haereticum  proprie  dictam 
condemnatnm  esse  a  coucilio  existimarent  ^*).  Ex  iis,  quae  in  statn 
quaestionis  dicta  sunt,  patet,  etiamsi  Honorins  vere  haereticna  fbiaset 
et  nt  talis  a  concilio  condemnatus  esset,  nihil  sequi  contra  infal- 
libilitatem  Homani  pontificis,  quamdiu  haeresim  non  definitira 
sententia  ecclcsiae  obtruderit  et  quamdiu  a  concilio  non  insuper  tamqnam 
falsae  definitionis  ex  cathedra  reus  condemnatns  sit 

Cum  vero  Honorius  tantum  absit,  ut  definitionem  liaereticam  edi- 
derit,  ut  neque  haereticus  omnino  fuerit,  ex  auctoribus  illis  alii  in  ip^ 
concilio  Honoriura  de  haeresi  condemnante  errorem  facti  admittunt: 
etsi  enira  in  facto  dogmatico  definiendo  nec  ecclesia  nec  Komanii!> 
pontifex  errare  possit,  error  tamen  simplex  facti  non  est  impo^si- 
bilis.  Hic  error  in  eo  fuisset,  quod  concilium  non  genninas  Honorii 
epistolas  prae  manibus  habuisset,  sed  alias,  suppositias,  revera  haeresini 
positive  continentes.  lam  vero  coneiiium  errare  non  posse,  qnando  de- 
cernit,  epistolam,  quam  prae  manihus  habet  esse  haereticam,  posse  vero 
errare,  ut  qnilibet  liomo,  in  illo  alio  iudicio,    utrum  talis  epistola  sicut 


9*;  Granderath,  l.c.  626. 
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iacet,  revera  ab  illo  aactore  scripta  sit  necne  ^^).    Crrisar    vero  ^^),  ut 

iam  diximas,    qai  verba  condemnationis    non  patat,    sine  violentia,    de 

baeresi    latiore  tantum  sensu   posse  intelligi,    epistolarum  genuinitatem 

sustinet,    in  concilio  vero  non  errorcm  facti  admittit,    sed  difficultatem 

ex    eo  potius    solvit,    qnod   anathema   a   concilio    latam    tantum    in 

scnsu,    ad   quem    a   Leone  II.  restrictum    sit,   valorem    habeat. 

Quae  sententia  robur    non  spernendum  in  oo  habet,  quod  sicut 

idem  auctor  ibidem  ostendit,  vetus  in  occidente  erat  sententia,  Graecos, 

id  est  patres  concilii  sexti,    acerbiorem  in  Honorium   eamque    iniustam 

tnlisse  sententiam,  eamque  a  Leone  IL  solum  in  sensu  modificato 

esse    approbatam.    Leonem  11.  ipsum  sensum  anathematis  in  Hono- 

rinm  lati  vere  modificasse,  tenet  etiam  F  u  n  k  ^^).    Patet  vero    in  h  a  c 

sententia  necessario  admittendnm  esse,  patres  concilii  sexti  per  se  solos 

sumptos  circa  Honorium  in  iudicio  ferendo  graviter   errasse,   veram 

antem  et  legitimam  esse  tantum  eam  condemnationem  Honorii,  in  qua 

cnm  concilii  corpore  caput  eius  consentiat,  ideoque  tamquam  veram  et 

infallibilem    Honorii    condemnationem    tantum    eam    considerari   posse, 

qnae   per  Leonis  II.  approbationem    robur  obtinuerit.     Quare  cum   Ho- 

norii  condemnatio    a  Leone  II.  tantum  de  haeresi  latiore  sensu  confir- 

mata  sit,  etiam  in  hac  sententia,  ut  iam  diximus,  dicendum,  Honoriam 

a  concilio    oecumenico    legitimo    non    esse  de    haeresi  proprie    dicta 

damnatum. 

50.  lam  si  cnlpa  in  Honorio  a  concilio  vindicata  non  haeresis 
fuit,  sed  tantum  favor  haeresi  praestitus,  videndum  est,  in  quonam 
praecise  culpabilis  ille  favor  constiterit.  In  unum  colli- 
gendo  verba,  quibus  Leo  II.  hanc  culpam  accuratius  circumscribit, 
videmus  eum  Honorio  vitio  vertere,  in  epistola  quidem  coniirmatoria 
ad  imperatorem,  quod  Honorius  ,.hanc  apostolicam  ecclesiam  n  o  n 
apostolicae  traditionis  doctrina  lustravit,  sed  profana  proditione 
immaculatam  maculari  permisit  {7iaoEj(coQr}OEY ;  deinde  in  epistola 
ad  episcopos  Hispaniae,  quia  ,,fiammam  haeretici  dogmatis  n  o  n,  ut 
decuit  apostolicam  auctoritatem,  incipientem  exstinxit,  sed 
negligendo  confovit";  tandem  in  epistola  ad  regem  Ervigium, 
quia  „immaculatam  apostolicae  traditionis  regulam,  quam  a  praedeces- 
soribus  suis  accepit,  maculari  consensit.**  Addenda  est  hic 
explicatio,  quae  in  1  i  b  r  o  d  i  u  r  n  o,  in  professione  fidei  Ilomanorum 
pontificum  habetur,  ubi  Honorio  anathema  dicitur,  quia  ,.  p  r  a  v  i  s 
eorum    assertionibus    fomentum    impendit.'' 

Omnes  hao  assertiones ,  ut  ex  una  parte  merum  favorem 
haeresi  praestitum,  non  haeresim  ipsam  significant,  ita  eam  accuratius 
in  negligentia  Honorii  reponunt,  qua  omisit  id  facere,  quod 
inillis  circumstantiis  facere  debuit.  Quod  autem  facere 
debuit  et  non  fecit,  non  fuit  aliqnod  ofBcium,  quod  ipsi  ut  homini 
privato  incumbebat,  sed  ut  publico,  ut  pastori  et  doctori  totius 
ecclesiae.    Quare  non  recte  videntur  loqui,    qui  Honorium  ut  personam 

»*)  Cf.  Grandenrath  1.  c.  528. 

»«)  Kirchen-I^xikona  VI,  254  sq. 

^')  Kircheng:eschichtliche  Abhandlungen  I.  Paderbom,  1807  p.  114. 
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mere  privatam  errorem  iliam  practicum  commisisse  existimaat :  ui 
personam  privatam  enim  eum  iScrgins  non  consnluit,  nec  ut  persons 
privata  eidem  qnidqnam  praescribere,  aat  etiam  tantam  com  anctoritat^ 
qaadam  consulere  potuit  '^).  Nec  tamen  inde  immediate  seqaitur.  id 
qnod  Honorias  facere  debuerit  et  non  fecerit,  faisse  definitionem 
ex  catliedra  duaram  in  Cbristo  volantatum ^^). 

Solum  id  necessario  facere  debuit,  quod  ad  flammam  hae- 
retici  dogmatis  incipientem  exstinguendam  satis  erat: 
ad  hoc  autem  n  o  n  statim  usuh  auctoritatis  apostolicae  s  u  p  r  e  m  o  in- 
tensionis  eius  «cradu,  id  est  definitio  infallibilis  ex  cathedra  necessaria 
erat,  sed  sufficere  poterat,  ut  in  epistola  ad  Sergium,  loco  eanuu 
rorum,  quae  scripsit,  ei  praedicationem  claram  et  indubiam  duarnm  in 
Christo  vohmtatum  instanter  inculcaret. 

II  o  c  igitur  omisisse  dicendas  est.  Cum  quo  defectu  cohaeret 
alius,  quaedain  scilicet  socordia  etdefectus  cautioniset  dili- 
g  e  u  t  i  a  e  d  o  b  i  t  a  e,  eo  quod,  iusidiosis  Sergii  verbis  nimis  crednlns,  tam 
facile  se  ab  ipso  circumvenirl  permiserit,  quod  satis  multa  obseura 
immo  et  haeretica  Stirgii  in  sua  epistola  dicta  non  attcntius  considera- 
verit,  quod  Sergio  semper  adhuc  crediderit  etiam  postquam  Sophronin>. 
quem  utiquo  Sergiua  ei  ut  hominem  turbulentum  depinxerat,  per  simiH 
dicam  suam  et  U^gatum  suura  statum  tum  doctrinae  tum  rernm  in 
Oriente  clarius  exposuit,  quod  tandem  ipse  patrum  et  conciliomm 
doctrinara  una  cum  congregatis  episcopis  non  melius  examinavorit  et 
nimis  perfunctorio  modo  negotium  tractaverit,  in  quod  summam  diU- 
gentiam  impendere  debuerat,  ut  certiore  remedio  periclitanti  Orientis 
occlesiae  posset  occurrere.  ^^)  „Iiabitus  est  a  patribns  concilii  sexti 
tamquam  poutifex,  sic  Palma.  qui  muneris  sui  partes  non  expleverit 
et  dignus  est  iudicatus.  qui  damnaretur,  quod  catholicae  ecclesiae 
causam,  qua  necesse  fait  diligentia  non  egisset,  quodque  haereticonuu 
coraitia,  couniventia  sua  iuvisse  visus  sit."  ^^^) 

VII.  Sententia  a  ooncilio  sexto  lata  non  obest 
infallibilitati  Romani  pontificis. 

51.  luvat  iam  omnia  fila  tractationis  nostrae  ad  illud  punctum 
reducere,  a  quo  exorsa  est,  ot  relationem  inter  concilinm 
sextum  et  infallibilitatem  Komani  pontificis  paucis  ob 
rculos  ponere.  Initio  demonstravimus,  Honorium  in  suis  ad  Sergituu 
epistolis  definitiouem  ex  cathedra  nullam  edidisse,  ex  quo  immediate 
sequitur,  eum  neque  a  concllio  oecumenico,  utpote  infallibili. 
propter  falsam  delinitionem  damnari  potuisse;  de  quacumque  vero  aba 
re  concilium  Honorium  damnaverit,  hoc  cum  infallibilitate  Romani 
pontificis,    qualis    a  concilio    Vaticano    definita   est,  iam  nihil  com- 

98)  Cf.  Grisar,  Kirchen-Lexikon  2  VI,  243. 

99)  Sic  Ballerini  1.  c.  286. 

^oo)  In  eundem  sensum  Civilta  1870  IX,  452.  466.  Colombier,  fitudes 

1870  I,  634:  Grisar,  Kirchen-Lexikon «,  VI,  245. 
10«)  1.  c.  162. 
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muno    habet,    iam  extra    qaaestionem    versatnr,    ideoqae    ne»;otium 
facessit. 

52.  8ed  nonne,  ut  Homjakov  loco  citato  opiuatur,  thesis  catho- 
lica  iam  conclamata  est  eo  ipso,  quod  concilium  sibi  licere 
putavit  tractare  causaju  Honorii?  Quod  illam  quaestionem  at- 
tinet,  qua  auctoritate  omnino  concilinm  de  Romano  pontifice  iu- 
dicaverit,  id  supra  satis  superque  oxplicavimus.  8i  vero  illnd  quis 
ma^ni  momenti  existimat,  quod  praecise  in  rebus  fidei,  de  hae- 
resi,  de  Honorio  concilium  iudicaverit,  distinctione  clara  et  simplici 
uobisque  iam  nota  haec  difficultas  solvitur.  Contra  nos  esset  utique,  si 
coucilium  hanc  sibi  quaestionem  etiam  tractandam  tantum  susce- 
pisset,  utrum  Honorius  falsam  definitionem  ex  cathedra 
edidisset :  tunc  enim  necessario  censendum  esset,  concilium  supposuisse, 
hoc  saltem  fieri  posse,  ideoque  Komanum  poutificem  in  deiiniendo  non 
esse  infallibilem.  A 1  i  u  d  omnino  autem  est,  ubi  de  a  l  i  i  s  d  e  f  e  c  t  i- 
bus  quacritur,  qui  sicnt  accidere,  ita  supponi  aut  suspicari  a  concilio 
possunt,  etiam  in  eo,  qui  in  definitione  edenda  ah  ipso  creditur  non 
posse  errare;  atque  hic,  ut  abunde  ostendimus,  fuit  casus  Honorii. 

Quid  igitur  mirum,  si  patres  concilii  Honorium  errare  potuisse 
in  i  1 1  i  s  circumstantiis  iudicabant,  in  quibus  ipsa  Romana  ecclesia 
nunquam  uegavit  Komanum  pontificem  posse  errare?  Beliarminus 
putavit  et  nos  omnes  hodie  cum  ipso,  Komanum  pontificem  posse  er- 
rare  ut  personam  privatam,  posse  errare  etiam  ut  personam  publicam, 
cum  scilicet  pro  officio  suo  pastorali  praeceptum  aliquod  sivo  practicum 
sive  etiam  doctrinale  dat,  ita  tamen  ut  suprema  auctoritatis  suae  in- 
tensitate  ad  quidquam  irrevocabiliter  aut  irreformabiliter  definiendum 
uti  nolit;  quid  igitur  minira,  si  patres  sexti  concilii*  nohiscum  iam  idem 
putaverunt? 

53.  At  nonno,  id  quod  urget  iterum  B61jaev,  ad  agt*uduui  contra 
infallibilitatem  iam  satis  est,  quod  Komanus  pontifex,  c  u  m  d  (» f  i  n  i- 
t  i  0  n  e  m  e  x  c  a  t  h  e  d  r  a  e  d  e  r  e  d  e  b  e  r  e  t,  e  a  m  n  o  u  e  d  i  t  ?  Noune 
iam  eo  ipso  ceusendus  uon-infallibilis,  quod  iu  iis  circumstantiis,  ubi 
definire  deberet,  non  defiuit,  non  loquitur  ex  catliedra?  ^Desunt  vati- 
cinia,  ita  Beljacv,  ergo  deest  oraculum."  Ad  quid  servit  tota  iufalli- 
biiitas,  si  Komanns  pontifex,  sahem  silentio  dogma  infama  proditione 
maculari   permittere  potest? 

IJt  a  fine  iucipiamus,  aliud  saue  est,  l^omanum  pontificem  ita 
esse  infallibiiem,  ut  i  n  h  y  p  o  t  h  e  s  i,  ab  eius  voluntate  peudente,  q  u  o  d 
dofiniat,  definiat  sine  en^ore,  aliud,  ita  esse  infallibilem,  ut  n  u  u- 
q  u  a  m  o  m  i  1 1  a  t  definitionem  infallibilem  dare,  (juando  talis 
sit  utilis  vel  etiam  necessaria.  lam  vero  dogma  catho- 
licum,  infallibilitatem  a  Christo  coUatam  Komano  pontifici  detiniens, 
p  r  i  m  a  m  (juidem  infallibilitatem  ei  adscribit,  non  vero  secundam, 
saltem  non  ita,  quasi  Christus  ecclesiae  non  tantum  pro  casu  neces- 
sitatis  sed  iam  pro  casu  solius  utilitatis  promiserit,  defiuitionem 
utilem  ex  parte  Komani  pontificis  uon  defuturam. 

Et  sufficit  profecto  ad  fidem  illibatam  servandam,  si  Romanus 
pontifex  est  infallibilis,  quotiescumque  definit,  et  si  saltem  definit,  quo- 
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tiescuin([ue  omuiuo  nec«s8arium  est.  Aq  forte  conciliam  oeei- 
m  e  n  i  c  u  m,  profecto  infalUbilc,  quoad  omnes  quaestiones,  qnoad  qaa? 
tempore  concilii  de^nitio  valde  opportnna,  immo  etiam  neceasaria  futs^ 
definitiones  infallibili»  edidit?  £t  si  non  feeit,  nnm  ideo  concilio  otr- 
cnmenico  infallibilitatem  denegabimna?  In  nostro  antem  casu  defini- 
tionem  ex  cathedra  necessariam  absolnte  fuisse  faJfliaBimius 
est;  immo  est  omnino  coutra  ordinariam  ^bernadonem  eedesiae  ei 
parte  Dei,  qui  omnia  aliquo  modo  et  tempore  naturali  caasamm  eTo- 
lutioni  permittit;  unde  etiam  omnes  definitiones,  qnae  tnm  a  RonuDi^ 
pontiticibus  tum  a  conciliis  datae  sunt,  semper  tnnc  datas 
esse  videmus,  qnum  res,  prius  discnssae,  iam  ali- 
qno  modo  maturae  erant. 

54.  Cjuod  si  uimis  urgeas,  charisma  infallibilitatis  posse  ex  snk 
definitionis  absentia  ostendi  etiam  ipsnm  non  adesse,  hoc  evidenter  in 
ipsnm  concilium  sextnm  et  in  concilia  priora  retorquf- 
tur.  Cum  enim  in  omnibus  ante  oecumenicis  conciiiis  anctoritas  Bomaoi 
pontificis  in  controversiis  dogmaticis  terminandis  mirum  in  modaiB 
effulserit,  tamen  vix  aliud  tam  soUemne  huius  infallibilitatis  testimoniiim 
est,  quam  epistola  dogmatica  Agathonis,  quae  totius  hnius  concilii  quasi 
anima  fuit  quaeque  summa  reverentia  ab  illis  patribus  accepta  est.  ^^* 
Quare  si  silentium  tunc  auctoritati  infallibili  nocessario  solvendnm  est 
cum  secus  aiiquid  falsum  creditur,  sane  cum  ex  tam  sollemni  in  conciiio 
oecumenico  facta  proteKtatione  infallibilitatis  Romani  pontificis  nece^ 
sarium  omuino  consequens  esset,  ut  pastores  et  oves  Komanam  poori- 
ficem  infallibileni  esse  crederent,  nisi  fortiter  obviam  iretur  et  aeqae 
sollemnis  protestatio  fieret,  itemm  detribus  uniim  eligendam 
e  s  t :  ant  nobiseum  statuendum,  omissionem  definitionis  n  o  n  es^ 
contra  infallibilitatem,  cum  haec  promissa  sit  ecclesiae  et  capiti  eini 
tantum  pro  hypothesi  quod  aliquid  definiat,  aut  patres  illos  non 
contradicentea  non  fuisse  infallibiles  aut  tandem  ideo  patres 
infallibiles  non  contradixisse,  quia  nihil  contradicendom  erat. 
sed  Agatho,  infallibilitatera  llomani  pontificis  urgendo,  ex  mente  illo- 
rum  patrum  ipsissimum  dogma  catholicnm  proponebat. 

Atque  sic  potius  revera  esse  patet  ex  superioribns  conciliia,  quae 
nunquam  Komanum  pontificem  cum  tanta  auctoritate,  etiam  in  reba^ 
fidei  definiendis.  loqui  passa  essent,  si  eum  non  tamquam  proprie  dic- 
tum  superiorem  suum  et  ducem  in  recta  fide  proponenda  infallibilem 
reveriti  essent. 

55.  Quodsi  quis  obiciat,  concilium  sextum  Romano  pontifici  in- 
fallibilitatera  sibi  vindicanti   rovera    efficacissime    obstitisse. 


^02)  Textus  praecipuus  habetur  Mansi  XI,  239,  ubi  notandum:  verba  illa 
[nunquam  a  via  veritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est,  cnius 
auctoritatem,  utpote  apostolorum  omnium  principis,  semper  omnis 
catholica  Christi  ecclesia]  et  universales  synodi  fideliter  amplectentes 
in  cunctis  secutae  sunt  .  .  .  dico  verba  uncinis  inclusa,  quae  in  La- 
tino  habentur  in  Graeco  vero  desiderantur,  in  Graeco  ex  mero  errore 
oculi  describentis  excidisse  optime  ex  ipso  superstite  textii  Graeco 
ostendit  Kleutgen,  Zeitschrift  fur  kath.  Theologie,  Innsbmck,  1881, 
V,  768  sqq. 
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c  o  ndemnaado  sc.  eias  antecessorem  Uoaoriam,  primo  ex  dictis 
recolendam  est,  coaciliam,  saiva  sua  ipsiaa  infaliibilitate,  aoa  potaisse 
damnare  tamqaam  haereticam  proprie  dictam,  maltoqae  minas  propter 
lia.ere8im  ex  cathedra  definitam,  eam,  qai  neqae  haereticas  fdit  neqae 
definitionem  aliam  edidit.  Deiade  ad  infallibilitatem,  falso  ex  hypothesi, 
sibi  arrogatam,  retandendam  omnino  necessariam  fiuflset  assertioni 
pontificis  aegationem  saam  immediate  opponere.  Nam  illa  negatio 
aeqniTalens,  quae  in  condemnatione  Honorii  sita  esset,  neqaaqaam  satis 
facile  intellecta  esset ;  cuias  rei  signum  evidentissimam  est,  qaod  non 
obstante  hac  condemnatione,  posteriores  Romani  pontifices  neqae  ia 
ea  infallibilitatem  saam  negatam  credebant,  neqae  eandem  sibi  attri- 
baere  cessabant. 

Et  num  patres    concilii   sexti   virtaaliter    infallibilitatem  Ro- 

mani  poatificis  negasse  dici  possant,  qui  etiam  post  condemnationem 

Honorii  ad  Agathonem  haec  scripserant:   „Sic  utique  et  omaium 

synodoram  hncusqae  conventus  effecti  sant  adversaa  id,  quod  tamalta- 

abatar,  et  reluctabatur,  tam  priacipibus,  quamque  priscis  patribus  semper 

armatis.  Arius  divisor  atque  partitor  Trinitatis  insargebat:  et  contiauo 

Constantinas  semper  Aagustus,  et  Silvester  laudabUis,  magaam  atque 

insignem  in  Nicea  synodam  congregabant,  per  quam  ipsa  Trinitas  tam 

iidei  symbolum  dictavit,    quamque  adversus  Arianam    malitiam  senten- 

tiam  promulgavit,  et  iusta  poena  errantem  ecclesiae  locis  indignis,  sed 

illi    condignis    cruciavit.    Macedonius    Spiritus   denegabat    deitatem,    et 

dominantem  conservam  praedicabat ;  sed  maximus  imperator  Theodosius, 

et    Damasus   fidei    adamas,    protinus     obstiterunt,    quorum    solidam 

mentem    aggressiones    atque   conflictas    alieaarum    sectarum    nullatenus 

sauciarunt,    Gregorius   et  Nectarius  in  hac  rcgia   urbe  conventum  con- 

gregabant    et    sacrilegam    quidem    iinguam  a  sacerdotio    abscindebant, 

.  quae    blasphemias   exsecrabiles    in   Spiritum   s.    iaculabant.    quod  Deus 

est  Spiritus   coafirmantes,    per   ea,    quae   manifestius   exposuerunt.    Sic 

igitur    eos,    qui    Trinitatis    unitatem    solvebant,     Trinitatis    virtus    de- 

struxit.  Multa  vero  valde  et    multifaria   et   super  ipsa  unigeniti  dispen- 

satione  facta  est  oppositio,  sed  generalia  sermo  exequi  festinat.  Iterum 

Nestorius  et  iterum    Caelestinus   et  Cyrillus,   ille  quidem  (yhristum 

dividebat    et    partiebat,    hi    vero    cam    domino    conspirantes    una    cum 

sceptrorum  domino  divisorem  deiciebant,   ut  Ephesus    et  ibidem  gesto- 

mm  tabulae  per  litterariam  vocem  dum  ipsi  sileant,  causas  ipsas  loqu- 

untur.  Deinde  Eutychetis  insania  delirante  alteram    fabulam,    ipsiusque 

salvatoris  humanitatem  penitus    recusante  et  umbrosam    quamdam  eius 

et  non    veram    similitudinem    praestigiante,    putasne     necessarium  erat 

silere,    et    non   spiritales    viros   insurgere,  qui  divinis    verbis    falsidicos 

eompescercnt?  Et  quomodo  non  indignaretur  Deus,  qui  blasphemabatur, 

et  uon  defendebatur?  L  e  o  n  is  igitur  tuba  tanquam  leonis  rugitus  viriliter 

vociferans  ex  Roma,  interim  archimandritam  bestiam  perterruit,  et  a  mo- 

nachico  grege   proiecit  eiusque  phantasiam  atque  putationem  roprobavit, 

et  evanescere  fecit.  Hanc  igitur  divinitus  scriptam  tabulam 

Marcianus    sacratissimus    imperator    et    Anatolius    Constantiuopolitauus 

antistes     cum     omni     Chalcedonensi    a    Christo    conj^regata 
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collectione  amplexi  sunt  atqne  mann  et  lingna  conseutie- 
bant  et  pariter  subscribebant  et  per  eam  consonam  KntyelAeti? 
et  DioBcori  intelligentiam  evacuenint.  8icut  et  Vigilias  posc  haer 
lustiniano  piissimo  consonuit,  et  qnintnm  concilium  constitntom  e^t.  n: 
eorum  opnscula,  quae  latenter  reperta  sunt  repleta  abominatione  ana- 
thematizarentnr. 

Ilis  ita  se  habentibus,  necessarium  existebat  et  Testram  Christo 
amabilem  mansuetudinem  sacratissimum  hnnc  et  copiosnm  con^re^re 
conventum,  .  .  .  Proinde  inspiratione  sancti  Spiritus  conspirantes  t-t 
ad  inyicem  omnes  consonantes  atqne  coQsentientes  et  Agathonis 
sanctissimi  patris  nostri  et  summi  papae  do^matt^^i^ 
litteris  ad  vestram  fortitudinem  missis  consentientes  nec  non  er 
snggestioni  sanctae,  quae  ^sub  eo  est,  synodi  CXXV  pairum  coneor- 
dantes,  unum  de  sancta  Trinitate  dominum  nostmm  lesnm  ChristniB 
etiam  incamatum  praedicamus  in  dnabns  perfectis  naturis  indivise.  in- 
confuse  laudandum." 

Profecto,  si  patres  illi,  anathemate  in  Honorium  lato,  ipsam 
Komani  pontificis  infallibilitatem  se  confixisse  existimassent,  sic  scri- 
bere  non  potuissent,  sed  potins  diligentissime  stndere  debnis- 
sent,  ne  ullo  modo  doctrinae  de  infallibili tato  Komani 
pontificis  favere    viderentur. 

Tandem  certe  iu  concilio  Ephesino  nulla  neque  virtualia  repui- 
sio  infallibilitatisRomani  pontificis  ulla  probabilitatis  specie  locum  habaisse 
dici  potest,  cum  tamen  etiam  in  hoc  concilio  Coelestinus  et  auctoritatem 
suam  super  concilium  et  infallibilitatem  suam  altissime  proclamasset. 
Sic  enim  instructio,  qnam  Coelestinus  legatis  suis  dedit,  habet:  -Et 
auctoritatem  sedis  apostolicae  cnstodiri  debere  mandamns.  Siqnidem 
et  instructiones,  quae  vobis  traditae  sunt,  hoc  loquantur,  nt  interesske 
conventui  debeatis,  ad  disceptationem  si  fuerit  ventum,  vos 
de  eorum  sententiis  iudicare  debetis,  non  sub  ire  cer- 
tamen"  ^o^).  Patres  vero  Ephesini  ipsi  confitentur:  ^Coacti  per 
sacros  canones  et  epistolam  sanctissimi  patris  nostri  et 
comminis  tri  Coelestini  Komanaequc  ecclesiae  episcopi. 
lacrimis  subinde  perfusi  ad  lugubrcm  hanc  sententiam  neceasario 
venimus"  ^^^). 

56.  Atque  his '  positis  quivis  facile  iudicare  potest,  utrum  saltem 
ab  eo,  qui  infallibilitatem  conciliorum  oecumenicorum 
confitetur,  haec  verba  B^ljaev  sustineri  possint:  ^Ponamus  prAeterea, 
papam  non  propter  haeresim  damnatum  esse,  sed  ut  ita  dicam,  p  r  o  p  t  e  r 
negligentiam  et  infirmitatem,  non-usum  potestatis.  Sed 
num  saltem  talis  sensus  anathematis  a  concilio  lati  concordat  cnm 
idea  infallibilitatis  papae?  Papa  cum  passivo  silentio  haeresis  progres- 
sum  intuetur.  Vel  ipsum  eius  silentium  tali  tempore,  cum  verbnm 
auctoritatis  necessarium  est,  est  negatio  huius  ideae  fi.  e.  infallibili- 
tatisj.     Desunt  vaticinia:  deest  etiam  oraculum".    Videlicet:  aut  papa 

lo^)  Mansi  IV,  656, 
^<>*)  Mansi  IV,  1211. 
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silcndo  se  noQ  esse  infallibililem  ostendit,  et  tunc  a  pari  vel  a  fortiori 
concilia  oecumenica  non  sunt  infallibilia,  ut  quae  pariter  silue- 
rint;  aut  conciliorum  oecamenicorum  silentium  eorum  infallibilitati  non 
officit,  ergo  silentium  nec  officit  infallibilitati  Romani  pontificis.  Ce- 
teram  «idea''  infallibilitatis  uon  a  quopiam  pro  lubitu  confingenda,  sed 
simpliciter  ab  ecclesia  Komana  mutuanda  est:  haec  vero  nunquam  dixit, 
Komanum  pontificem  esse  ita  infallibilem,  ut  certissime  definitionem 
infallibilem  editurus  sit,  quotiescuraque  haec  utilis  esse  videatur^®^). 

57.  rtinam  tandem,  quorsum  haec  tota  nostra  disputatio  spectet, 
spectent  Eomani  quoque  pontifices,  infallibiiitatem  suam  Dei  munere 
sibi  collatam  vindicantes,  omnibus  magis  magisque  perspectum  fiat! 
N  o  n  enim  libidine  dominandi  haec  infallibilitas  a  Romauis  pon- 
tificibns  inventa  et  in  exercitium  deducta  est.  Quomodo  ipsi  Romani 
pontifices  hanc  suam  praerogativam  nunquam  non  consideraverint,  pul- 
cherrime  ipse  sanctus  Agatho  in  epistola  ad  concilium  expressit: 
,Nec  post  inoliti  erroris  diuturnitatem  a  commonitione  siluerunt,  sed 
semper  hortati  sunt  ac  contestati  et  hoc  ex  fraterna  caritate, 
non  per  malitiam  vel  pertinaciam  odiosam  (absit,  absit  a 
corde  christiano,  ut  in  alterius  lapsum  grassetur,  cum  Dominus  omnium 
doceat:  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut  convertatur  et  vivat:  qui  gaudet 
super  unum  paenitentem  magis  quam  super  nonaginta  novem  iustos: 
qni  ad  liberandam  ovem  perditam  suae  maiestatis  inclinans  potentiam^ 
de  caelis  ad  terras  descendit)  sed  et  oxpansis  spiritalibus 
ulnis  optantes  atque  exhortantes  eos  in  orthodoxae 
fidei  unanimitate  romeantes  araplecti,  eorumque  con- 
versionem  ad  integram  orthodoxae  fidei  rostitutionem 
praestolantes:  quatenus  de  nostro  consortio,  immo  beati  Petri  apo- 
stoli,  cuius  licet  indigni  ministerio  fungimur  et  traditionis  formulam 
praedicamus,  seipsos  non  facerent  alienos  sed  concorditer  nobiseum 
immaculatam  hostiam  pro  stabilitate  fortissimi  ac  serenissimi  imperii 
indesinenter  Christum  Dominum  exorent"  *^^).  Profecto  qui  ita  loquitur, 
ita  sentit,  non  furest,  non  mercenarius  est,  sed  pastor  est, 
sedhereseiusest,  cuiposttrinam  amoris  protestationem 
a  Christo  Domino  dictum  est:  Pasce  agnos  meos,  pasce 
ovesmeas. 

58.  Quaeri  solet,  orrorem  Honorii,  qui  etsi  infallibilitatem  Romani 
Pontificis  nullo  modo  in  discrimen  vocet,  tamen  ob  eftectus  tristissimos 
sane  dolendus  est,  cur  Deus,  supremus  Ecclesiae  Pastor  et  Rector, 
accidere  permiserit.  Possemus,  responsum  directum  declinando, 
Petrum  ostendere,  quem,  cum  esset  certissime  in  docendo  infallibilis, 
tamen  Deus  in  errorem  practicum  non  multo  dissimilem  errori  Honorii 
incidere  permisit,  ita  ut  Paulus  oi  in  faciem  resistendum  sibi  putaverit. 
Si  hoc  in  principe  apostolorum  permittere  potuit  Deus,  cur  non  in  eius 
successore?  Si  autem  responsum  directum  tentamus:  fuerit  in  divinis 
consiliis,  Komanum  pontificem    ipsum  monere,    commissum  sibi  quidem 


^^^)  Cf.  quae  initio  No.  4  diximus. 
»0«)  Mansi  XI,  279. 

Slav.  mt,  theol.  13 
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iMHC  iiifallibnitatiH  charisma,  at  ipMias  etiam  operam  reqairi.  y 
iii  (HxleMiam  iad»  omiiis  utilita»  reduudt*t,  ({uam  inde  ia  eam  reduB- 
daro  vult.  \'oluerit  otiatu  Deus  Uomauum  poutiHcem,  in  tam  alT> 
confltitutum  loco,  cautum  faccre  ct  humilcm,  ut  cam  sancto  D« 
tiniorc  comuiisso  sihi  uiuiuto  tungatur.  IntQndorit  deniqoe  I^ns  «ie- 
d o c e r e  Komaiium  pontificem  illam  sapiontiam  carnis,  quae.  ^U 
siinpliciter  et  siue  respectu  liumano  nllo  vcritas  royelata  tota  et  pleci 
praedicauda  es^^et,  importuniM  opportunitati»  considerationibus  a  via  recti*- 
sima  sinat  se  aliquantulum  abduci  ^^^).  In  Honorio  ponitnr  nobis»  aou 
ocuh)s  pontitex,  cjui,  ut  ait  Colombier  ^^^),  „non  omnem  vi^lantiam  a3- 
hibuit,  ((uam  inuuus  eius  postulabat,  dormire  sirit  in  manibos  sui^ 
^ladiuiu  ipsi  a  l)eo  commissum.  Quare  Deus  eum  anathcmatis  giadiu 
tra<iiilit;  uude  videre  possumus,  c|uantum  zelum  habeat  I>eus  pro  fi^i' 
ecdesiae  cons4M'vauda:  et  omnes  I\omani  pontificcs  sciunt,  Providentiani 
divinani  suiniuo  rijrore  puuire  in  Komano  pontifice  defectum,  «jui  pa- 
storem  cuinscuintiue  alius  ecch'siae  vix  impcdirot,  quominus  caeHtmn 
al)  ecciesia  liouores  cousecjuatur." 

Koinae   12.  Aprilis.  P.   Sinthem. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

G.  Hdlseher,  Kanoiliich  nild  Apokrfph.  Ein  Kapitel  aus  der  Ge- 
scliichte  (les  alttestamentlichen  Kauons.  Lpzg.  1905.  M.  2. 

Hoc  libro  iinpu^rnatur  sententia  circa  a.  130  a.  Chr.  n.  iara  ejctitisse 
canonein  quendam  absolutum  librorum  Hebraeorum  et  statuitur  libros 
canonicos  a  non  canonicis  distinctos  esse  inter  130  a.  Ghr.  n.  et  aetatem 
Hillel  et  Sanimai. 

J.  Lehmkiihl,  ProbabiUgmni  findieataf.  Friburgi  Br.  1906.  VIII  + 
1^«)  p.  De  systemate  morali  inultae  sententiae  propositae  sunt,  et  non- 
nullis  damnatis  ne  in  ecclesia  cathoiica  quidem  lis  dirempta  est:  inter 
probabilismum  et  aeciuiprobabilisinuin.  Cur  illi  diffidant  ratio  est,  quia 
videtur  esse  contra  rationein,  ut  opinionera  in  usu  sequamur,  quam 
ininus  pi^obabiiein  iudicainus.  Conatum  ex  iutimis  ratiombus  prebandi, 
solain  eain  h^gem  obligare  posse,  quao  subiective  ut  certa  cognoscatur, 
nostrae  Slavorum  iitterae  iam  attulerunt  1,68—9.  X.  evertit  principium 
tutiorisini  de  conformanda  voluntate  humana  cum  lege  aeterna.  Decre- 
tum  Innocentii  XI.  (a.  1B80),  de  cuius  ortu  Gonzalez  in  praefatione  ad 
tractatum  succinctuni  (Dillin^.  1691)  narrat,  (^uodque  praeceptum  disoi- 
l)linare  tantum  est  idque  valoris  particularis,  non  universalis,  potius 
probabiJismo  favere  ostendit. 

K.Oross,  Die  rnf f iicheD  Sekten.  I.  Bd.:  Die  Gottesleute(Chlusten). 

Leipzig  1905. 

Chrest  Andrutsos,  AC  nspl  svcoascof  tq^v  ixxXif^ai&v  ^dosi^.  Constan- 
tinop.  1905. 

Dietionnaire  d'  areli6olocie  ehr^tienne  et  de  litnrgie  t.  I.  1903—6. 

Haud  scio  an  nuUum  aliud  opus  aptius  sid  ad  progressus  doctrinae 
catholicae  demonstrandos  (luam  hoc.  Pauca  ({uidem  nomina  invenies  sab- 
scripta   —   propterea  fortasse   opus    lentius   procedit   —    sed   doctissimus 

*"')  (T.  Scheeben,  1.  c.  117. 
»""^)  Ktu€les  IS7()  11,  548. 
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c|ui8que  electus  est  Nec  editorum  laus  celanda  est,  qui  opus  omnibus 
artis  subsidiis  large  instruunt,  licet  neque  haec  res  humana  a  mendls 
libera  sit. 

In  tanta  rerum  copia,  quae  hic  comprehenditur,  nihil  mirum  est,  si 
etiam  res,  quae  ad  nos  pertinent,  doctissime  tractatae,  crebro  inveniantur. 

H.  Leclercq  sub  voce  Ame.  IX.  Llntroduction  de  V  kme  dans  le  pa- 
radis  (c.  1513 — 9)  egregie  composuit,  qnae  alibi  disiecta  hac  de  re  repe- 
riuntur.  Ex  inscriptionibus  ibi  allatis  notamus  hanc,  circiter  a.  275,  quae 
martyrem  testatur  statim  caelo  frui  (De  Rossi,  Inscrip.  christ.  urb.  Romao. 
18^  t  II.,  p.  I.,  proem.  p.  X.):  „Iam  videt  et  sentit  maj^i  (spectacula 
regni)  et  bene  pro  meritis  gaudet  sibi  praemia  reddi,  tecum  Paule  tenens 
calcata  morte  coronam:  nam  fide  servata  cursum  cum  pace  peregit/^ 

Ab  eodem  scriptore  tractatur  I^  s^jour  de  T  &me  dans  le  sein 
d'  Abraham  (c.  1522-— 42).  Haec  quaestio,  de  qua  hic  iam  actum  est 
(II.,  309—313)  controversa  est  inter  Graecos  et  Latinoa.  Ultimus  Anthimus 
patriarcha  in  encyclica  a.  1895  Latinis  sententiam  quam  tenent  exprobravit. 

L.  communem  fuisse  persuasionem  existimat  martyres  sine  mora 
caelum  intrare;  de  aliis  autem  fidelibus  defunctis  alios  sensigse,  caelum 
olausum  eis  esse  ante  resurrectionem,  alios  iustis  animabus  statim  post 
mortem  aditum  ad  Deum  patere.  Eodem  fere  tempore,  quo  TertuIIianus 
scripsit:  ,,NuIli  patet  caelum  terra  adhuc  salva.**  (Do  anima  55.  M.  11., 
789),  Romae  inscriptio  facta  est:  ,^Iarcianus,  neophytus,  recessit  Caeli 
tibi  patent  Vive  in  pace."  (Cabrol  et  Leclercq.  Monum.  eccl.  liturp;. 
Paris.  1902,  I.,  n.  3435.) 

Sententia  de  beatitudine  demum  post  resurrectionem  iustis  conce- 
denda  coniungebatur  cum  sententia  chiliastica  et  cum  ea  per  liturgias  di- 
vulgabatur.  In  sinu  Abrahae  esse  significabat  gratiam  primae  resurrectionis 
exspectare;  id  invenimus  in  Sacramentario  Oelasiano  (Muratori,  Li- 
tnrgia  Romana  vetus.  Ven.  1748,  I.,  749.  750),  in  Missali  Gothico  (ibid. 
11,  578.  655),  in  Sacramentario  (Tallicano  (ibid.  p.  950:  „In  Abrahae 
sinu  eum  digneris  excipere  et  in  consortio  primae  rosurrectionia  suscitare 
iubeas").  Simili  modo  secunduml/.  sentiebant  Papias  (Euseb.,  H.  e.  3.  39. 
M.  20,  296  8.;  Pitra,  Spicil.  Solesm.  Paris  1852,  I.,  1.  2.  3;  prolog.  IV.  V. 
VI.;  Hieron.,  De  vir  ill.  18.  Lips.  1896,  p.  17.  88.  89),  Cerinthua  (Euseb. 
H.  e.  3,  28;  7,  24.  25),  pseudo-B  a  r  n  a  b  a  s  (ed.  Funk,  Tub.  1887,  I.,  47), 
s.  lustinus  (C.  Tryph.  80.  81),  s.  Irenaeus  (C.  haer.  5,  31.  M.  6,  1208; 
cf.  Petavius,  De  Deo  7),  TertuIIianus  (Adv.  Marc.  3,  24.  M.  2,  384),  s. 
HippoJytus  (Photius,  Bibliotheca  cod.  202.  M.  103,  673»,  scriptores  libro- 
rum  Sibyllinorum  (Alexander,  Excurs.  ad  Sibyllina.  Paris  1841,  476 
s.  533.  534),  Commodianus  (Instruct  2,  3.  (Jp.  scr.  ecol.  p.  63),  s.  Me- 
thodius  (Conviv.  10  virg.  9,  5.  M.  18,  189),  s.  Victorinus  M.  (De  fabr. 
mundi  M.  5,  309;  Schol.  in  Apc.  20.  M.  5,  342),  Lactantius  (Instit  divin. 
7,  14.  M.  6,  780),  Apollinarius  (Hieron.,  In  Is.  18,  65.  M.  24,  653),  Greg. 
Naz.  (Ep.  102.  M  37,  197),  s.  Ambrosiua  (M.  14,  995,  589),  s.  Augu- 
stinus  (De  civ.  D.  20,  7.  M.  41,  666  s.),  lulius  Hilarianus  (De  durat 
mundi  16—19.  M.  13,  1104  s.),  s.  Gaudentius  (tract  3,  M.  20,  8(U  s.), 
Marius  Victorinus  (Gal.  I.  2.  ap.  Mai,  Script  vet.  nova  coll.  3,  2,  39), 
Sulpicius  Severus  (Hieron.,  De  vir.  ill.  c.  18.  Lips.  1896,  19;  Ezech  1.11, 
m.  M.  25,  336  s.). 

Quam  late  patuerit  haec  opinio,  multae  inscriptiones  testantur.  Etiam 
nbi  non  excluditur  expresse  sententia  opposita,  aliqua  praesumptio  atat  pro 
illa,  si  adhibentur  voces,  quibus  alias  manifesto  exprimebatur,  etsi  verum 
sit  voces  illas  e  ludaeorum  ritu  sumptas  esse  potuisse,  quod  certe  nonnulla 
monumenta  eum  ludaicis  (Gamicci,  Cimitero  ebreo  di  vigna  Randanini 
Koma  1862,  p.  35.  44.  56.  68)  comparata  ostendunt  (cf.  Kaufmann,  Die  se- 
pulcraren  Jenseitsdenkmaler.  Mainz  1900  p.  56).  In  epitaphiis  anima  dicitur 
versari  insinu  Abrahae  (Rossi,  Inscript  christ.  urb.  Rom.  1857,  I.,  p.  XXVI.): 
in  gremio  Abrahae  („[felici  merito]  hic  sociabitur  ante  tri|bunal  intereaj 
in  gremio  Abraham  cum  pace  quiescit].  Cp.  inscr.  Latin.  X.,  1370);  iv  lonc^y 
dvanauotcDc  (Rivista  di  lllologia  1874,  t.  II.,  p.  213,  nota  1);  iv  xdXnoi^  *Appa^ 
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x«l  *IaaiK  xaL  'Iaxa>p  (De  Clarac,  Inscr.  ^ecques  et  rom.  dn  mnsee  h 
Louvre.  Paris  1899,  pl.  LXJX.,  n.  858);  expetitur  eis  x^ico^  dva'4;65EQ);  (Corp 
inscript.  (iraec.  t.  IV.,  9533);  'C>  ^6g  dtvdnaooov  tt)v  ^^oxtt'  avxod  el;  xi/.n5. 
•A{ipai|i  xol  laaax  xal  'laxo)?  (Cp.  inscr.  Graec.  t.  IV.,  9128.  9130.  9132.  913:) 
9135);  avanaooov  Tir^v  '^^ux^i^  .  .  .  4v  Toiap  qpoiTttvtp  .  .  .  Sv  T6:np  ava^iO^si!!;  irp. 
inscr.  Graec.  t^  IV.,  9121;  sim.  C.  Kaufmann,  Die  sepulcr.  JenseitsdeDkmakr 
Mz.  1900,  68  s(].;  eadem  oratio  est  in  eucholo^o  (iraeco,   Rom.  1873,  2sl\ 

In  liturfi^ia  similia  occurrunt  I)e  (iraeca  cf.  (loar,  Euchol.  Ven.  ITc^i 
p.  428.  434.  442.  452.  465.  469.  472.  474  (de  infantib.).  478.  —  Et  GnfHt 
(luidem  liturffia  nec  martyres  excipiebat:  Renaudot,  Litar^.  orient.  ccli 
Paris  1716,  il.,  p.  444  sq.  (consolare  eos  in  habitaculis,  in  quibns  re 
quiescunt). 

In  liturgiaHomana  legimus  formulam:  ^^Tribuas  eis,  Domine,  deliettv 
rum  suorum  veniam  in  secreto  receptaculo,  ubi  iam  non  est  locus  p(K>ni- 
tentiae^  (Muratori,  Liturg.  Rom.  vet  t.  II.,  p.  951). 

In  liturgia  Syriaca  notat  L.  non  videri  idem  teneri. 

Ceterum,  quid  sinus  Ahrahae  significaret,  clarum  non  erat;  cf.  Ku^ 
stinus,  Conf.  9,  3;  Greg.  Naz.  Or.  7,  17  (M.  35,  776);  Pradent  Cathemer 
10,  149.  M.  59,  886;  Renaudot  Liturg.  orient.  coll.  Par.1716,  U.,  267;  (io»r, 
Euchol.  Ven.  1730,  p.  569. 

Epitaphia,  quae  caelum  (mercedem  obtentam)  clare  designant,  rara 
sunt.  Ubi  de  pace  (sed  cf.  Kaufmann,  Dio  sepulcr.  Jenseitsdenkmaler  p.  44 
(„in  pace  cum  Deo**],  p.  49  I„»lpr<vY]  oo'..  iv  o6pav(p";  „sub  aeterna  pace"]),  df 
commoratione  cum  sanctis  mentio  occurrit,  dubia  esse  L.  dicit;  sed  ceru 
non  ooncedemus  X.,  formulam  „in  bono^*  indicare  sententiam  de  beatitiidiDf 
demum  post  resurrectionem  concedenda,  secundum  „authenticam^  (?)  Inier- 
pretationem  Cassiodori  (Cf.  Kaufmann,  1.  c.  56).  Quanta  certitudo  sententiae 
catholicae  iam  saec.  VI.  tributa  sit,  ex  epitaphio  papae  Felieia  IV.  (t  ^M 
apparet;  „Certa  fides,  iustis  caelestia  regna  patere.**  (Le  Blant,  Inscr.  cfaret 
de  la  Gaule  IL,  411;  De  Rossi,  Inscr.  christ  urb.  Rom.  1888.  IL,  126.  57) 
In  aliquibus  epitaphiis  ipsa  quoque  dubitatio  exprimitur:  „(juisquis  post 
mundum  aetherias  conscendere  plagas  posse  putat  iustos,  MarcellinuiD 
quoque  credat  presbiterum  caeli  sedes  habitare  quietas^'  (Gazzera,  Delle 
iscrizione  cristiane  del  Piemonte.  Torino  1849,  p.  105.  106). 

F.  Cabrol  sub  voce  Anamn^se  (1880—96)  tangit  qiiaestioneni  de 
epiclesi.  Epidesis  enim  nonnumquam  commiscetur  cum  anamnesi  invarii^ 
liturgils,  in  aliis  sequitur  eam.  Anamnesis  autem  Inscribi  solet:  Postsecieta, 
PoBt  mysteria.  In  eadem  saepe  exprimitur  consecratio  perfecta  (De  litnrgi» 
Romana  cf.  Banmstark,  Lit  romana  e  lit.  deir  Esarc.  Romae  1904  p.  116: 
de  aliis  Thomasi-Vezzosi,  Opera  t  VI.,  p.  245.  269.  338). 

Invocatio  Spiritus  s.  in  multis  liturgiis  deest  vel  paene  ad  nihil  re- 
dacta  est  (quod  tamen  etiam  de  verbis  consecratoriis  in  nonnnUis  litorgiis 
dicendum  est;  cf.  C.  in  hoc  opere  col.  1914). 

Canon  historicum  processum  exhibet:  relationem  de  cena,  consecra- 
tionem  panis  et  vini,  memoriam  passionis,  mortis,  descensus  ad  infeit)^ 
resurrectionis,  ascensionis,  pentecostes,  quae  missionis  Spiritas  s.  mentio 
locum  dat  invocationi,  qua,  cum  duarum  personarum  functiones  iam  ex- 
pressae  sint,  Spiritus  s.  functio  commemoratur:  „C'est  le  Fils,  qni  est  iffl- 
moI6  en  sacrifice  pour  ies  p^ch^s  du  monde.  La  victime  est  offerte  au 
P6re  et  TEsprit-Saint  vient,  par  son  opemtion  sanctiHante,  achever,  corn- 
pl4ter,  parfaire  la  saintet6  du  Sacrifice"  (1895). 

Eadem  qiiaestio  de  epiclesi  tanffitur  ab  e  o  d  e  m  viro  doctissimo  in 
capite,  quod  inscribitur  Anaphore  (1898—1918),  col.  1915.  .  Cum  Neale 
(A  history  of  the  holy  eastern  Church  t  1.,  p.  496)  dioit  in  universum 
aestimanti  ecclesiam  orientalem  credere  panem  et  vinum  in  corpus  et  san- 
guinem  Christi  transformari  verbis  institutionis  aeque  ac  Spiritus  s.  invo- 
catione;  si  alterutnlm  desit,  Eucharistiam  invalidam  esse*).  Concedit  auteni 

*)  Similiter  K.  Zaruckij,  Nedavnyja  javlenija  v  rimsko-katoliceskoffi 
i  protestantskom  mir^.  M.  187<S,  p.  laOsentit:  „8ljiema  (propositum  vetero- 
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in  litnrgia  loaiinis  Chrys.  et  in  liturgla  Nestorianorum  aliisque  epiclesin 
talibuB  verbis  compositam  esse,  ut  negari  nequeat  invocationem  Spiritus 
s.  haberi  causam  transsubstantiationis.  Etiam  in  nonnullis  Post  pridie 
Gallicis  vel  Mozarabicis  similia  occurrunt.  Notandum  est  etiam  hoc,  Galli- 
canum  vetus  (Thomasi— Vezzosi,  opera  t.  VI.,  371),  anaphoram  Serapionis 
(post  verba  institutionis:  Verbum  sanctum  tuum,  l3eus  veritatis,  inhabitet 
hunc  panem,  ut  fiat  corpus  Verbi  etc;  cf.  Duchesne,  Christian  worship 
1903,  75),  anaphoram  ritus  praesanctificatorum  in  litiu-gia  lacobitarum 
(Joumal  of  theolog.  Studies  oct.  1902,  69  s.;  avril  1904,  369  s.)  in  epiclesi 
habere  invocationem  Verbi.  Rel.  deinc.  pers. 

La  CifllU  Clttollca.  Anno  57^.  1906  ~  Vol.  3.  (15  sett.) 
Dellaevoluzionedeldogma.  P.  641— 661.  Contra  evolutionistas 
ponitur  1®  omnem  veritatem  revelatam  habere  suam  exsistentiam 
obieetivara,  dcpositam  a  Deo  iu  mentibus  primorum  discipulorum  et 
ab  his  traductam  scripto  vel  ore  tenus.  2"  Hanc  exsistentiam  esse  rea- 
lem,  dogma  non  esse  in  statu  meri  germinis,  antequam  definiatur 
3"  Intemam  rationem;  cur  veritas  aliqua  revelata  sit,  non  esse  defini- 
tionem  ecclesiae  sed  auctoritatem  Dei  reveiantis.  4«  Veritatem  reve- 
latam  tranacendere  omne  lumenintellectualecreatum;  unde  conclusionem 
s^llogismi  qua  talem  non  esse  revelatam.  ^^  Dogma  non  pati  evolu- 
tionem,  quia  et  veritati  omni  mutatio  repugnat  et  dogma  iit  verbum 
Dci  iam  extra  causas  exsistat.  6®  ProclaraatKmem  novorum  dogmatum 
in  ecclesia  non  esse  introductionem  novae  rei  sed  novam  expressionem 
veritatis  implicito  modo  exsistentis,  latentis.  —  Evolutionistis  dogma- 
ticis  non  favere  Newraan,  ad  quem  provocant,  diligenter  ostenditur. 

Stitmtieit  mt^  VHntiafifiM^.  1907,  I.  Jul.  Besemer,  ed^olafttf  unt> 
mobcvne  ^^ilofop^ic  (p.  125—142.) 

Novimus,  etiam  Russos  passim  praeiudicatis  opinionibus  hac  in 
re  aestimanda  teneri.  Eadem  res  a  nobis  iam  tractata  est  saltem  quod 
ea,  quae  maximi  raomenti  sunt,  attinet  (a.  I  [1905]  p.  225—232). 

Haec  commentatio  respicit  duas  priores,  aiteram  conscriptam 
ab  Ed.  Le  Roy  in  »Demain*  (15./ VI.  1906),  alteram  a  L.  Giinther  in 
»Natur  und  Offenbarung*  (1906  febr.,  mart.).  Primum  propositura  et 
methodus  philosophiae  scholasticae  exponitur.  Deinde  vis  eius  laudatur; 
quae  nec  lure  negligitur,  nisi  arguraenta  eius  refutantur,  et  a  quo- 
cumque  ei  opera  datur,  eum  praestantia  sua  aibi  devincit.  Huius  tem- 
poris  litterae  philosophicae  e  logica  laborant.  —  Tum  oa,  quae  expro- 
brantur,    examinantur   et  ad  veritatem  revocantur;   inquiritur   sitne 


catholicis)  moiet  vnuSit',  budto  naSa  Cerkov'  proiznesenija  slov  usta- 
novlenija  ne  sditaetsuS^estvenno-neobhodiniym  dljasoverSenijatainstva, 
5ego  starokatoliki  ne  primut  i  ^ego  nikogda  ne  dopnskala,  ne  dopu- 
skaet  i  ne  dopustit  vselenskaja  cerkov"*  —  P.  131  argumentatur  ex 
ittTiructionibus    de    eis,  qiiae    inler  sacrum  faciendnm  accidere  pos- 


sice  da  tvorit,  siest  vzem  svfiiuju  pSeniCnuju  prosforu,  i  procitav 
nad  nejn  i  sotvoriv  vaja  proBkomidijnaJa,  da  izmet  agnec,  zakalaet  ie 
i  probodaet  i  ot  sego  mSsta  nadnet:  „V  noc,  v  njuze  predan  by- 
vaSe",  i  slovesa  Gospodnja  Jaze  nad  l)16bom  tokmo  glago- 
lati  (nad  (SaSeJu  ze  ni^to  2e  glagolja,  da  preminet,  p:»neze  ysja 
izre^ena  bySa);  etja  ie  molitvu:  „PominaJu§6e  ubo"  i  „Tvqja  ot 
Tvoili",  da  podneset  to^iju  diskos  s  JJoieatvennym  agncem"  etc.  — 
Ex  antiquo  quodam  missali  ICussico  manifestum  est,  antiquitus  consen- 
sum  cum  ecclesia  Romana  hac  in  re  fuisse.  Cf.  Commentarius  autlien- 
ticus  II.  Congr.  internat.  Archeol.  cbrist.  (Roma)  n.  5.  -  L.  Duchesne, 
Auton.  eccl^s.  —  Egl.  s^par^es.  Par.  1896,  p.  98—101. 
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scliolastica  aiictoritati  Aristotelia  obnoxia,  sitne  infecunda,  sitne  methv 
dus  lo^ic^,  formuHs  {^ravidata,  commutanda  methodo  psychologi<a. 
sitne  scholastica  experientiae  inimica,  progressus  in  ventate  cognos- 
cenda  ignara. 

RatVf  de  V  Orient  ehrdtifn  1906,  N.  l :  Mangenot,  U  origine  es- 
pagnole  du  Filioquo. 

Rffve  Internitioule  de  Th4fU|if.  1906,  Octobre— Decembrif 
Ueponse  de  Son  Exc.  A.  Kireeff  au  K.  P.  Malvy  sur  V  union  des 
Eglises.  p.  787-91. 

A,  KirieVf  nomen  in  Russia  clarissimum,  ad  tractatum:  >L'  Union 
des  Eglises*  editum  ab  A.  Malvy  a.  1906  Tournai,  haec  fere  rescripsiu 

A.  Kireev,  generatim  consentiens  cum  auctore,  unionem  tamen 
impcditam  esse  putat. 

Ut  singula  sequamur,  de  modo  procedendi,  de  necessitate  per- 
ficiendae  unionis  eiusque  impedimentis  agitur. 

Modus  procodendi  praesto  eet  duplex,  alter  exclusive  scientificujN 
alter  praeterea  quandam  comprehendens  consuo>tudinem  et  amicam 
benevolcntiara.  qua  fit,  ut  partes  non  solum  disnutent  sed  etiam  sibi 
fidant.  Nuni  posterior  sit  melior,  quis  dubitet?  Sed  consequimur  semper 
propositum,  quando  benecoepimus?  Sperandum  est  in  nostra  re,  mod<» 
ne  desperetur  de  sincera  inquisitione  veritatis. 

In  necessitate  perficiendae  unionis  inquirenda  non  est,  cur  imm<>- 
remur.  Clamant  missio  ecclesiae,  lucta  eius  continua  cum  atheismo  et 
indifferentismo  atque  ipsa  Salvatoris  voluntas. 

Deni(jue  exponitur,  quid  opportunum  huic  negotio  sit,  quid 
obstet.  Maior  opinandi  libertas,  mutatis  iam  temporibus  modo  per- 
mittitur,  quam  antea  unquam.  Propterea  etiam  utrum  »ex  Patre  solo^ 
an  *ex  Patre  Filioque«  procedat  Spiritus  s.  conveniri  poterit  —  »Sed 
semper*,  imiuit  Kireev  »erit  obstaculum  insuperabile  inter  christiano^: 
Orientis  et  catholico-Romanos:  illud  obstaculum  est  dogma  de  infalli- 
bilitate  Rom.  Pontificis  »»definitum««  tristissima  praecisione,  forma 
insanabiliter  categorica  (p.  790).«  Idem  optat:  » . . . .  confoederationem 
ecclesiarum  sui  iuris  (d*Eglises  autocephales)  »unitarum  vinculo  eo- 
rundem  dogmatum,  sed  cmnino  liberorura  in  opinionibus  theologicis, 
suaque  administratione,  non  habentium  aliud  caput  praeter  solum 
Chnstum  (p.  791).« 

Sed  quis  in  ecclesia  catholica,  destinata  pro  universo  orbe,  jjuri- 
tatem  et  integritatem  servabit  fidei?  Ad  hoc  obtinendum  aut  uuum 
commune  singulis  coetibus  caput  supremum  iuridicum  non  honoris 
tantum  (v.  ibid.)  aut  immediatura  contmuum  influxum  divinum  versus 
singulos  coetus  independcntes  statuere  cogeris.  Alterutrum  necesse 
omnino.  Sed  utrum  elegit  fundator  ecdesiae?  Ipsa  facies  terrae  et 
liistoria  coctuum  a  Roma  scparatarum  tibi  respondet,  omissis  interim 
fontibus  theologicis. 

Ubi  est  puritas  et  idcntitas  fidei  in  coetibus  autonomis  et  sepa- 
ratis  a  centro  suprcmo?  Dissensione  sua  in  fide  evincunt  divinam 
institutionem  primatus.  —  Noque  solet  Deus,  omissis  mediis  natura- 
Hbus  continuo  adhibere  miracula.  Omnino  nequit  insuperabile  esse 
impedimentum,  ubi  q[uaeritur  vera  ecclesia,  quae  catholica  seu  desti- 
nata  omnibus  hominibus,  certo  cognosci  debet. 

o.  ^. 

MISCELLANEA. 

De  U8U  linguae  slavicae  in  sacra  liturgia. 

Duo   prodierunt  ultimis  lemporibus  Sacrae  Rituum  Congre- 
gationis  decreta,  quae  relate  ad  quaestionem  de  usu  linguae  sla- 
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vicae  in  liturgia  glagolito-romana  magni  sunt  momenti:  primum 
de  die  5.  Augusti  1898,  alterum  de  dato  18.  Decembris  1906. 
In  utroque  decreto  usus  linguae  slavicae  in  liturgia  privilegium 
reale  declaratur  itemque  statuitur,  quaenam  lingua,  palaeoslavica 
an  siavica  vulgaris,  in  liturgia  adhibenda  sit.  Quae  ut  omnimode 
in  propatulo  sint,  optimum  ducimus,  laudata  S.  R.  Congregationis 
decreta  verbotenus  hicce  adducere,  unde  simul  [>atebit,  quae  sit 
utriusque  decreti  ad  invicem  relatio. 

I.  S.  Rituum  Congregationis   ad  Archiepiscopos, 

Episcopos  et  Ordinarios  Provinciarum  Goritien., 

ladren.    et   Zagrabien.    Litterae   de    usu    iinguae 

slavicae  in  S.  Liiurgia.*) 

Quae  praecipue  observanda  sunt,  v«l  cavenda,  eirca  usum  pa- 
laeoslaviei  idiom  atis  in  sacra  liturgia,  Sacra  haec  Congregatio 
jam  edixit  die  13.  Februarii  1892;  atque  iis  opportune  significavit 
Slavorum  Meridionalium  Episcopis,  qui  ecclesiis  praesunt,  ubi  ejusmodi 
praxis  invaluit  Quum  vero,  hac  super  re,  Apostolicae  Sedi  nova  pro- 
posita  sint  dubia,  SSmus  D.  N.  Leo  Div.  Prov.  Papa  XIII,  pro  sua 
erga  Slavos  paterna  soUicitndine,  ad  praedictas  normas  enucieandas 
et  firmandas,  omnemque  removendam  perplexitatem,  grave  hoc  nego- 
tium  peculiaris  coetus  S.  K.  E.   Cardinalium  examini   submitti  jussit. 

Re  igitur  in  omnibus  mature  perpensa,  attentisque  Summorum 
Pontificum  Constitutionibus  et  Decretis,  praesertim  Innocentii  IV,  qui 
Episcopis  Senien.,  a.  1248,  et  Veglen.,  a.  1252,  slavica  utendi  lingua 
concessit  licentiam,  in  iliis  dumtaxat  partibus,  ubi  de  con- 
suetudine  observantur  praemissa,  dummodo  ex  ipsius 
varietate  iitterae  sententia  non  laedatur;  item  Urbam  VIII, 
cujus  jussu  a.  1631  libri  liturgici  glagoiitice  editi  sunt,  ad  usum 
ecclesiarum,  ubi  hactenus  praefato  idiomate  celebratum 
fuit,  nisi  maluerint  latino;  nec  non  Benedicti  XIV,  qui  novam 
ipsoruni  librorum  editionem,  a.  1754,  authenticam  declaravit,  pro  iis, 
qui  ritum  slavolatinum  profilejitur;  ac  demum  Pii  VI,  qui 
a.  1791  Breviarum  ejus  auspichs  denuo  impressum  recognovit,  iidem 
Emi  Patres  eas  quae  sequuntur  regulas  statuerunt,  iilasque  Sanctitas 
Sua  ratas  habuit,  adprobavit  et  in  posterum  ab  omnibus  inviolate 
servari  mandavit: 

I.  Usus  palaeoslavicae  linguae  in  sacra  liturgia 
considerari  et  haberi  debet  velut  reale  privilegium  certis  inhaerens 
ecclesiis,  minime  vero  ad  instar  privilegii  personalis,  quod  nonnuUis 
sacerdotibus  competat. 

Episcoporum  igitur  officii  munus  erit,  in  unaquaque  dioecesi 
quam  primum  conficere  indicem  seu  catalogum  ecclesiarum 
omnium  et  singularum,  quas  certo  constet,  in  praesens  ea  conces- 
sione  rite  potiri. 

Ad  dubia  porro  amovenda,  asserti  privilegii  probatio  de- 
suraatur  ex  documentis  ac  testimoniis,  quae  in  tuto  ponant  et  probe 
deraonstrent,  illud  invaluisse  et  reapse  vigere  triginta  saltem  ab- 
hinc  annis;  quod  temporis  spatium  in  re  praesenti  tamquam  suf- 
ficiens  habetur  ex  iudulgentia  speciali  banctae  Sedis. 

Si  quae  deinceps  controversiae  aut  difficultates  in  ejusmodi 
probationum  negotio  oriantur,  illas  Episcopi  Sacrae  Rituum  Congrc- 
gationi  subjiciant,  rerum  adjuncta  explicate  et  distincto  exponendo, 
pro  singulorum  casuum  solutione. 

*)  Canoniste  contemporaiu  1899  pag.  49 — 52. 
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II.  Praedicto  ecclesiarum  privilegiatanim  indice  semel  oonfecto 
et  publicatOy  nuUi  prorsus  licebit,  in  aliis  ecdesiis,  qaacura- 
que  ratione  vel  quovis  praetextu,  linguam  palaeoslavicam  in 
sacram  liturgiam  mduoere:  si  quid  vero  secus  aut  contra 
contigerit  attentari,  iHtiusmo<H  ausus  severa  coercitione  repri- 
mantur. 

III.  In  occlesiis,  quae  supra  meraorato  ^audent  privilegio. 
Sacrum  facere  et  Officium  persolvere  puulica  et  solemni 
ratione,  permissum  exclusive  erit  palaeoslavico  idiomate 
quacuraque  seolusa  alteiius  linguae  immixtione.  Libri  ad  Sacra  et 
ad  Officiura  adhibendi  characteribus  glagoliticis  sint  excusi 
atque  ab  Apostolica  Sede  recogniti  et  adprobati:  alii  quicumque  libri 
liturgici,  vel  alio  impressi  cliaractere,  vel  absque  approbatione  Sanctae 
Sedis,  vetiti  omnino  sint  et  interdicti. 

IV.  Ubicumque  populus  sacerdoti  celebranti  respondere  solet, 
aut  nonnullas  Missae  partes  canere,  id  etiam  nonnissi  lin^ua 
palaeoslavica  in  ecclesiis  privilegiatis  fieri  licebit,  idque  ut  facilius 
evadat,  poterit  Ordinarius  fidelibus  exclusive  permittere  usum 
manualis  libri  latinis  characteribus,  loco  ^lagoiiticorum  exarati. 

V.  In  praefatis  ecdesiis,  quae  concessione  Imguae  palaeoslavicae 
indubitanter  fruuntur,  Rituale,  slavico  idiomate  impressum. 
adhiberi  poterit  in  sacrainentorum  et  sacramentalium  administratione, 
dummodo  illud  fuerit  ab  A{)ostoIica  Sede  recognitum  et  probatum. 

VI.  Sedulo  curent  Episcopi  in  suis  Seminariis  studium  prove- 
here  cum  latinae  linguae,  tum  palaebslavicae,  itautcuique  dioecesi 
necessarii  sacerdotes  praesto  sint  ad  ministerium  in  utroque  idioraate. 

VII.  Episooporum  officiura  erit,  ante  Ordinationem  saeram, 
designare  clericos,  qui  latinis,  vel  qui  palaeoslavicis  eccle- 
siis  destinentur,  explorata  in  antecessura  promovendorum  volun- 
tate  et  dispositione,  nisi  aliud  exi^at  ecclesiae  necessitas. 

VIII.  Si  quis  sacerdos,  addictus  ecclesiae,  ubi  latina  adliibetur 
lingua,  alteri  debeat  ecolesiae  inservire,  quae  palaeoslavici  fruitur 
idiomatis  privileji^io,  Missain  solemnem  ibi  celebrare,  Horasque 
canere  tenebitur  lin^ua  palaeoslavica;  attaroen  illi  fas  erit  pri- 
vatim  Sacra  peragere  et  Horas  canonicas  persolvere  latina  lingua. 

Idem  vicissim  dioatur  de  sacerdote,  ])aIaeos1avici  idio- 
matis  eoolesiae  adscripto,  cui  forte  latinae  eciesiae  deservire  contigerit. 

IX.  Lioebit  pariter  saoerdotibus  1  a  t  i  n  i  eloquii  ecclesiae  in- 
soriptis,  in  aliena  eoolesia,  quae  pri vilegio  linguae  palaeoslavicae 
potitur,  Missam  privatam  celebrarelatinoidiomate. 

Vicissim  saoerdotes,  linguae  palaeoslavicae  ecclesiis 
a  d  d  i  c  t  i,  eodem  idiomate  Saorum  privatim  faoere  poterunt  in  ecclesiis 
ubi  latina  lingua  adhibetur. 

X.  Ubi  usus  invaluit,  in  Missa  solerani  Epistolara  et  Evangelium 
s  I  a  V  i  c  e  canendi,  post  eorumdem  cantum  I  a  t  i  n  o  ecclesiae  ipsius 
idiomate  absolutura,  huiusmodi  praxis  servari  poterit, 
dummodo  adhibeatur  lingua  p  a  1  a  e  o  s  1  a  v  i  c  a.  .  In  Missis  autem 
parochialibus  fas  erit,  post  Evangelii  recitationem,  illud  perlegere 
vulgari  idioraate  ad  pastoralem  fidelium  instructionem. 

XI.  Si  forte  in  paroeciis,  quae  linguam  habent  p  al  a  e o  s i  a  v  i- 
c  a  m,  aliquis  e  fidelibus  prolem  renuat  sacro  sistere  fonti,  nisi  Rituali 
latino  baptismus  conferatur;  vel  si  qui  matrimonium  recusent 
celebrare,  nisi  latina  lingua  saoer  absolvatur  ritus,  Parochus  op- 
portune  illos  instruat,  moneatciue;  et  si  adhuc  in  propna 
sententia  persistant,  l)aptismum,  aut  benedictionem  nuptialem  priva- 
tim  latina  lingua  ministret. 

Vicissim  agatur,  in  paroecia  latinae  lin^uae,  si  quis  slavico 
idiomate  ritus  praedictos  omnino  peragi  similiter  exigat. 

XII.  In  praedicatione  verbi  Dei,  aliisve  cultus  actio- 
nibus,  quae  striote   liturgicao    nonsunt,   lingua   slavica 
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vulgaris  adhiberi  permittitur  ad  fidelium  commodum 
et  utilitatem,  servatis  tamen  generalibus  Decretis  huius  S.  Rituum 
Congregationis, 

XIII.  Episcopi  illarum  regionum,  ubi  eadem  in  usu  est  lingua 
vernacuia,  studeant  uniformi  curandae  versioni  precum  et 
hymnorum  quibus  populus  induJget  in  propria  ecclesia,  ad  hoc  ut 
qui  ex  una  aa  aliam  transeunt  dioecesim  vel  paroeciam  in  nullam 
offendat  precationum  aut  canticorum  diversitatem.  * 

XIv.  Pii  libri,  in  quibus  continetur  versio  vulgata  liturgicarum 
precum,  ad  usum  tantummodo  privatum  christifidelium, 
ab  Episcopis  rite  recogniti  sint  et  approbati. 

Datum  Romae,  ex  Secretaria  S.  Rituum  Congregationis,  die 
5  Augusti,  anno  1898. 

C.  Card.  MAZZELLA,  S.  R.  C.  Praef. 

D.  PANICI,  S.  R.  C.  SecreL 

n.  Decretum  de  usu  linguae  Slavonicae  in  Sacra 

Liturgia**) 

Acresde  liturgicopalaeoslavi  seu^lagolitici  sermonis 
usu  controversias,  quae  diu  iam  in  provinciis  Goritiensi,  ladrensi  et 
Zagrabiensi  dioeceses  p]ures  commoverunt,  compositas  atque  adeo 
sublatas  omnino  esse  oportuit,  post  ea  quae  Sacrum  hoc  Consilium 
itemque  illud  extraordinariis  Ecclesiae  negotiis  praepositum,  Pontificis 
Maximi  nomine  et  auctoritate,  decreverat.  Sed  tamen  nondum  ipsas 
conquievisse  dolendum  est;  siquidera  hic  sermo  etiamnunc  multifariam 
contra  praescriptum  usurpatur  in  perfunctione  sacrorum;  id  ciuod 
non  modo  magnam  affert  et  admirationem  et  offensionem  pietati 
publicae,  verum,  cum  gravi  etiam  caritatis  pacisgue  christianae  detri- 
mento,  Christi  fideles  ndelibus,  vel  intra  domesticos  parietes,  hostiles 
facit. 

Tanta  obtemperationis  debitae  oblivio  auantae  sit  ae^iritudini 
SSfiio  D.  N.  Pio  PP.  X,  facile  aestimari  potest;  Isque,  Apostohci  officii 
sui  esse  intelligens,  huiusmodi  controversiis  imponere  finem,  nuper 
huic  Sacrae  Congregattoni  mandavit,  ut,  datis  ad  Kffios  Archiepiscopos» 
Episcopos  et  Ordinarios  ceteros  provinciarum  memoratarum  litteris, 
quaecumque  Decreto  diei  5.  Augusti  189S  aliisque  dein- 
ceps  praescripta  fuissent***),  omnia,  nonnullis  opportune 
mutaiis  revocaret,  eaque  sancte  inviolateque,  onerata  ipsorum 
Antistitum  conscientia,  observari  iuberet. 

Primum  igitur,  quum  eo  ipsoDecrcto  cautum  fuerit,  utOrdinarii 
singuli  indicem  conncerent  atque  exhiberent  omnium  suae  dioecesis 
ccclesiarum,  quas  certum  esset  privilegio  linguae  glagoli- 
ticae  in  praesens  uti;  quumque  ei  praescriptioni  satisfactum  non  sit, 
(luippe  talis  index,  licet  studiose  expetitus,  desideratur  tamen  adhuc, 
eumdem  Sacra  haec  Congregatio  praecipit  ut  Ordinarii  omnes  intra 
mensem  lulium  anni  proximi  Apostolicae  Sedi  exhibeant,  his 
quidem  legibus  confectum: 

ut  eae  dumtaxat  ecclesiae,  tamquam  hoc  privilegio  auctae, 
notentur,  in  quibus  non  coniectura  aliaua  sed  certis  monumentis  ac 
testibus  constiterit,  linguani  glagofiticam  ab  anno  1868  a d 
praesens  tempus  sine  intermissione  in  sacris  peragendis 
adhibitam  esse: 


**)  Acta  Sanctae  Sedis  1907  pag.  54—58. 
***)  Cfr.  Acta  S.  Sedis,  vol.  31,  pag.  310. 
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uty  eiusdem  privilegii  nomine,  nullae  istis  adscribantor 
ecclesiae,  ubi  in  solemnibus  MiBsis  lalina  lingua  celebrandis 
Epiatolam  et  Evangelium  cantari  glagolitice  raos  fuerit,  eoqne 
mmus  ubi  ista  sermone  croatico  vul^ari  canantur. 

Praeterea,  Sacra  haec  Gongregatio,  quae  infra  scripta  sunt,  ap* 
probante  item  Summo  Pontifice,  religiosissime  observanda  edicit: 

I.  Quandoc^uidem  Apostolica  Sedes  de  usu  glagoliticae 
linguae  liTurgico  opportunum  factu  censuit,  certis  terminare  fini- 
bus  quod  olim  indulserat  usus  huiusmodi  considerari  et  haberi  ab 
omnibus  debet  ut  privilegium  locale,  quibusdam  adhaerens  ec<desiis. 
minime  vero  ut  personale,  quod  ad  nonnullos  secerdotes  pertine&t 
Quamobrem  sacerdotes,  qui  palaeoslavicae  dictionis  pe 
riti  sint,  eam  adhibere  non  [)oterunt,  Saerum  facientes 
in  ecclesia»  quae  hoc  privilegio  careat 

II.  Semel  confecto  et  publicato  ecclesiarum  privileg^iatamm 
indioe,  nulli  prorBus  licebit  in  aliis  ecclesiis,  quacumqae 
causa  aut  praetextu,  linguam  palaeoslavicaro  in  sacram  litur- 
giam  inducere.  Si  quis  vero,  saecularis  aut  regularis  sacerdos, 
seous  feeerit,  aut  id  attentaverit,  ipso  facto  a  celebratione  Missae 
ceterorumque  sacrorum  suspensus  roaneat,  donec  ab  Apostolica 
Sede  veniam  impetrabit. 

III.  In  ecclesiiSy  quae  privilegio  fruuntur,  Sacrum  facere  et 
Officium  persolvere  publica  et  solemni  ratione,  permis- 
sum  exclusive  erit  palaeoslavico  idiomate,  quacamque 
seclusa  alteriue  linguae  immixtione,  salvis  tamen  praescriptis  ad  §  aI 
huius  Decreti.  Libri  autem  ad  Sacra  et  ad  Officium  adhibendi  cha- 
racteribus  glaij^oliticis  sint  excusi  atque  ab  Apostolica  Sede 
recogniti  et  approbati:  alii  quicumque  libri  liturgici,  vel  alio  impressi 
charactere,  vel  absque  approbatione  Sanctae  Sedis,  vetiti  omnino  sint 
et  interdicti. 

IV.  Ubicumque  populus  sacerdoti  celebranti  respondere  solet 
aut  nonnullas  Missae  partes  canere,  id  etiam  nonnisilinguapalaeo- 
slavica,  in  ecclesiis  privile^iatis  fieri  licebit  Idque  ut  facilius  eva- 
dat,  poterit  Ordinarius,  fiaelibus  exclusive,  permittere  usum 
manualis  libri  latinis  characteribus,  loco  glagoliticoram, 
exarati. 

V.  In  praefatis  ecclesiis,  quae  concessione  linguae  palaeoslavicae 
indubitanter  fruuntur,  Rituale,  slavico  idiomate  impressum, 
adhiberi  poterit  in  Sacramentorum  et  Sacramentalium  administratione, 
dummodo  illud  fuerit  ab  Apostolica  Sede  recoji^nitum  et  approbatum. 

VI.  Sedulo  curent  Episcopi  in  suis  Seminariis  studium  prove- 
here  cum  latinae  linguae,  tum  palaeoslavicae,  ita  ut  cuique  dioe- 
cesi  necessarii  sacerdotes  praesto  sint  ad  ministerium  in  utroque 
idiomate. 

VII.  Episcoporum  officium  erit,  ante  Ordinationem  sac- 
ram.  designare  clericos  qui  latinis  vel  qui  palaeosla vicis 
ecclesiis  destinentur.  explorata  in  antecessum  promovendoruni 
voluntate  et  dispositione,  nisi  aliud  exigat  ecclesiae  necessitas. 

VIII.  Si  quis  sacerdos,  addictus  ecclesiae,  ubi  latina  adhibetur 
lingua,  alteri  debeat  ecdesiae  inservire,  quae  palaeoslavici  fniitur 
idiomatis  privilegio,  Missam  solemnem  ibi  celebrare  Horasque 
canere  tenebitur  lingua  palaeoslavica:  attamen  illi  fas  eril 
privatim  Sacra  peragere  et  Horas  canonicas  persolvere  latina 
lingua. 

Sacerdos  vero,  palaeosla  vici  idiomatis  ecclesiae 
adscriptus,  cui  fo  rte  latinae  ecclesiae  deservire  conti- 
gerit,  non  solemnem  tantummodo,  sed  privatam  etiam 
Missam  celebrare  itemque  Horas  canere  tenebitur  la- 
tina  lingua;  relicta  illi  sol  um  facultate  Officium  privatim 
persolvendi  glagolitice. 
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IX.  Licebit  pariter  sacerdotibus,  latini  eloquii  ecclesiae  in- 
scriptis,  in  aliena  ecclesia,  quae  privilegio  linguae  palaeoslavicae 
potitur,  Missam  privatam  cefebrare  latino  iaiomate.  Sacer- 
aotes  vero,  linguae  palaeoslavicae  ecclesiis  addicti, 
eodem  hoc  idiomate  neprivatum  quidem  Sacrum  facere 
poterunt  in  ecclesiis,  ubi  latina  lin^ua  adhibetur. 

X.  Ubi  usus  invaluit  in  Missa  solemni  Epistolam  et  Evangelium 
slavice  canendi,  post  eorumdem  cantum  latino  ecclesiae  ipsius 
idiomate  absolutum,  huiusmodi  praxis  servari  poterit.  In 
Missis  autem  pa .  ochialibus  fas  erit  post  Evangelii  recitationem  illud 
perleg[ere  vulgari  idiomate,  ad  pastoralem  ndelium  instructionem. 

XI.  In  ipsis j>aroeciis,  ubi  viget  linguae  palaeoslavicae 
privilegium,  si  quis  fidelis  ostenderit  se  cupere  aut  velle  ut  Bap- 
tismus  vel  sacramenta  cetera,  Matrimonio  non  excepto, 
sibi  suisve  administrentur  secundum  Rituale  Romanum  latinum, 
et  quidem  publice,  eademque  lingua  habeantur  rituales 
^reces  in  sepultura  mortuorum,   huic  desiderio  aut  vo- 

untati  districte  prohibentur  sacerdotes  ullo  pacto  ob- 
sistere. 

XII.  In  praedicatione  verbi  Dei,  alii^ve  cultus 
actionibus  quae  stricte  liturgicae  non  sunt,  lingua 
slavica  vulgaris  adhiberi  permittittur  ad  fidelium 
commodum  et  utilitatem,  servatis  tamen  generalibus  Decretis 
huius  Sacrae  Rituum  Congregationis 

XIII.  Episcopi  illarum  regionum,  ubi  eadem  in  usu  est  lingua 
veruacula,  studeant  uniformi  curandae  versioni  precum  et 
hymnorum,  quibus  populus  indulget  in  propria  ecclesia :  ad  hoc 
ut  qui  ex  una  ad  aliam  transeunt  dioecesim  vel  paroeciam,  in  nuUam 
offendant  precationum  aut  canticorum  diversitatem. 

XIV.  li  libri,  in  quibus  continetur  versio  vulgata  liturfficarum 
precum,  ad  usum  tantummodo  privatum  Christifidelium 
ab  Episcopis  rite  recogniti  sint  et  approbati. 

Datum  Romae,  ex  Secretaria  Sacrorum  Rituum  Congregationis, 
die  18  Decembris  anno  1906. 

S.  Card.  CRETONI,  Praefectus. 

t  D.  Panici,  Archiep.  Laodicen.,  Secretarius. 


Uelebpadii  in  Mopauia 

unde  per  ss.  apostolos  Cyrillum  et  Methodium  Slavis 

lux  exorta  est,  ad  sepulcrum  s.  Methodii 

tempore  feriarum  (mense  lulio  vel  Augusto)  proxime 

accuratiuB  determinando 

triduum 

paratur  exponendis  nexibus  inter  ecclesiam 

Romanam  et  Graeco-Russicam. 

Ut  quam  plurimi  eo  conveniant,   (jui  praelectionibus  inter- 
sint,  rogamfMs. 
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Kxponetur  de  tentajninibas  uaionis;  de  liturgia  ss.  Cyrilli 
et  Methodii ;  quid  theologi  catholici  praestare  possint  et  debeant 
de  ecclesia  Rossiaca;  de  Russorum  ad  ecclesiam  Romanam  de- 
bita  relatione  et  similibus  quaestionibus. 

Praelectores  invitati  sunt  et  magna  ex  parle  iam  promise* 
runt  Dr.  F.  X.  Grivec,  11  Ha)u3£ynskyj,  Dr.  J.  Pachta,  F. 
Snopek,  Dr.  B.  Sp&fiil,  A.  Spaldik,  J.  Crban.  QuicumqQe 
alius  utriuslibet  ecclesiae  theologus  idem  gratificari  voluerit 
rogatur  ut  brevi  nomen  dare  velit. 

Praeparantes  conventum : 

Dr.  A.  C.  Stojan.  Dr.  A.  Podlaha. 
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ti-B  BeJierpaA^fc  (Biy  MopaBiH) 

oTKVAa  *ipe;^T>  ITpen(),T,o6HbixT>  Kiipii«i.ia  h  Meeo;i,iH  B03eiA*ii> 
C*iaBHHaMi>  eBt»TT>  Cbhtoh  B-fepw,  y  MomeH  IIpenoAo^Haro  MeeoAiH, 

cocTOHTCH  CT>  25aro  lio.ui  TCKj^n^aro  ro;i,a  no  27oe  tocio 

BK.lK)HHTe.ltHO 

ch-^^fl^h  .iHH'i>  uHTepecyion^ixcH  Bonpocoin»  o  c&Han  Me^iy 
li,epKBaiiH:  rHMCKOH  h  rpeKoPyccKOH. 

IIcHaTaH  HacTOHmee  o^tHB.ieHie,  mm  BBipaHcacMi»  Hame  ro- 
pHHee  ace.iaHie,  fl,A  6hi  hhc^o  yHacTHiiKOBi.  wh  btomx  C'B'b3;i,'fe  6bi.io, 

nO    B03M()HCH0CTH,   BC.IHKO  ! 

IIpe^MeTOM^  aaHHTin  Cb^bsAa  6yflyTh  Bonpocu :  ^IIonuTKu 
e^HHeHiH'*;  „JlHTypriH  npenoAo6Hi>ixii  KnpHJLia  u  Meoo;i,iH"; 
^Bt  HeMi>  aaK^uoHaeTCH  o6ii3aHHocTi>  KaTo.iHHecKrocB  6oroc.ioBOBi> 
no  oTHoniemK)  k^b  PyccKofi  ItepKBn";  „HopMaju>HLiH  oTHoiueHiH 
PyccKHXi>  KT>  Phmckom  I^epKBu"  H  Apyric  no^o6Hbie. 

Bi>  KaqecTB*  ;i,0Kjia^HHK0Bi>  fjieKTopoB-B)  npHraanieubi  Dr.  F. 
X.  Grivec,  M.  llatut^Synskyj,  A.  PalmierL,  F.  Snopek. 
l)r.  B.  Spacil,  A.  8palddk,  J.  Urban,  m3T>  KOTOptDCL  6o»ii>maji 
^acTb  yace  ,i,a.ia  CBoe  cor,aacie. 

EciH  KTo  .in6o  H3'i>  6oroe.ioBOBT>  toh,  iijai  ;i;pyroft  I^epKBu 
noacciaeT^B  cbohmi>  ;i,0K.ia^0M'B  noco;i,'feHCTBOBaTi>  BejuncoM}'  A^fe^^J 
E;i,HHeHiH  L^epKBCH,  ohi>  Haci>  ;i;o  KpainiocTH  o6jiaceTi.,  coo6mHBi 
iiaMi»  (Ilpara-IV.,  35)  o6i>  btomi>  bb  BosMowHoft  CKopocTH. 

Dr.  A.  C.  Stojan.  Dr.  A.  Podlaha. 


Slauopuro  littepae  tbeologicae. 

Conspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 
Dr.  Jos.  Tumpaoh,  Dr.  Ant.  Podlaha,   Ad.  dpaldAk,  Pra^ae. 
J.  Urban,  Gracoviae.  Dr.  F.  Orlvec,  Labaci.  Dr.  Lue.  Jell6,  Jadrae. 

Annus  ill.  (1907)       Pragae  Bohemorum. Nr.  3. 

BOHEMICA. 
P.  PrantiSek  idk  T.  J.  0  modlitbi  prosebni.  (De  preca- 

tione.)  Vzd$l.  knihoYDa  katolickd  sy.  XLIT.  V  Praze  1907.  100  p. 

„Bibliotheca  eraditionis  catholicae'  dirigentibus  Dr.  los.  Tumpach 
et  Dr.  Ant.  Podlaha  complares  iam  apologeticos  libros  magni  pretii  edidit. 
Ad  qnos  opnscalam  citatnm,  fractus  serii  stadii  atque  commentatio  gravis 
momenti  accedit.  Nam  et  possibllitas  impetrationis  rei  a  Deo  petitae  a 
maltis  doctisqae  viris  negatar,  eoramqae  placita  scriptis  et  sermonibas 
divalgantnr,  et  gratiaram  actiones  pro  impetratione,  qaae  in  foliis  catho- 
licis  legi  consneverant,  etiam  a  nonnuUis  catholicis  aegre.  ferantor  at- 
qae  impagnantar. 

Hanc  igitar  daplicem  qaaestionem  1.  „de  vi  precam  et  possi- 
bilitate  impetrationis'^  et  2.  „de  certitadine  impetrationis  et  gratianim 
actione  pro  ea''  scriptor  hic  optime  meritas  modo  nec  a  doctrina 
alieno   et   popnlari   tractat,   explicat,   demonstrat    singalari   dexteritate. 

Praemissis  precum  in  genere  et  in  specie  petitionis  notionibas 
non  solam  e  s.  Scr.,  sed  etiam  ex  hominam  sensa  commani  impetra^ 
tionis  possibilitatem  ostendit.  Genas  hamanam  enim  semper  et  ubiqae 
precatum  est  et  precatur.  Ratio  huius  rei  manifesto  et  in  ipsa  natnra 
humana  est  quaerenda,  quae  nt  de  sna  inopia  ita  de  Dei  omni- 
potentia  persuasione  tenetur;  et  in  ipsa  ezperientia,  preces  saepe  esse 
auditas.  Vix  enim,  ita  iure  merito  auctor  censet,  genus  humanum  uni- 
versum  oraret,  si  numquam  petentibus  satisfactum  esset.  „Medicina, 
quae  numquam  probatur,  abicitur.'' 

Potiorem  partem  opusculi  (pg.  18 — 68)  ^.  obiectionibus  radicitus 
et  cum  populari  explicatione  solvendis  explet.  Primam  sumit  e  conceptu 
immutabilitatis  Dei.  Quam  solvens  simul  modo  populari  ostendit,  pre- 
cationem  ex  Dei  consilio  unam  e  causis  esse  in  ordine  praesenti, 
causalitatem  veram  (moralem  quidem)  e  promissione  Dei  habentem,  nec 
precibus  admisBis  decretum  Dei  mutari,  sed  illud  solum  iieri,  quod 
Deus  fieri  vult,  si  homines  sint  precatnri.  —  Apte  adiungit  auctor 
explicationem,  cur  modus  petendi  id,  quod  Deus  vult,  sit  optimus,  et 
qua  ratione  non  sit  inanis  petitio  rerum,  quae  Deus  absolute  — 
anto  praevisam  precationem  —  statuit  —  Deinde  exponuntur,  quae 
e  naturae  legibus  obici  consueverunt.  Posita  vera  Dei  Creatoris,  causae 
primae,  e  qua   omnes   aliae    pendent,    notione  ostenditur  leges    naturae 
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minimo  ita  esse  immutabiles  quemadmodam  ii,  qai  coQtra  dicont,  exi- 
Btimaiit.  Causae  enim  secandae  e  Deo  ut  cansa  creante,  conservanie 
et  ad  actiones  caram  concurrente  pendent.  Deus  eas  natnraliter  et 
praetematuraliter  dirit^it.  Praeterea  efficacia  caasaram  secnndaram  com- 
pluribus  conditionibus  continctur,  quarum  si  una  necessaria  deficit,  ipsa 
efBcacia  deficit.  Le^um  contingentia  aptis  exemplis  illustratar  et  praeter 
alia  notatur  discriminis  iuter  legem  naturalem  in  se  spectatam  et  eins 
exercitium  particulare  neglectum  fontem  esse  obiectionum  buius  generis.  — 

Modos,  quibus  Deus,  precibus  praevisis  motus,  in  mundam  et  in 
nos  vim  exercere  possit,  hos  aflert  (pg.  89.):  ^a)  potest  miraculum 
patrare  b)  coucarsum  sunm  denegare  (sive  boc  est  miracnlam  sive  non 
estj,  eum  augere,  minuere  vel  aliter  dirigere  c)  providentii  sna  cansas 
existenten  ad  determinatum  finem  dirigere  d)  intellectnm  et  volnntatem 
hominis  movere  sive  hoc  miraculum  est  sive  non,  quo  modo  saepe  in 
homine  et  extra  eum  multa  niutantur:  similiter  potest  puros  spiritua 
movere;  e)  ab  aeterno  potest  ad  hoc  aliquam  legem  specialem  statuere, 
quin  etiam^  determinatam  materiae  quautitatem,  quae  secundum  natnrae 
leges  desideratum  eflectum  habitura  sit.^  Uberius  haec  explicantur 
duobus  capitibus,  quibus  agitur  de  dependentia  mundi  a  Deo  in  con- 
cursu  generali  et  in  providentia  physica  et  morali.  Eis,  qnae 
Chwolson  (contra  Hilckel)  de  «lege  energiae*  exposuit,  innixos  Z, 
ostendit,  argumcnta  e  dicta  lege  ducta  ignorantiam  huius  legis  argnere. 
quae  ad  spiritualia  non  pertinet.  —  Paucis  tangit  etiam  id,  quod  obi- 
citur,  nos  precantes  miraculum  petere,  quod  saepissime  non  fieri  ex- 
plicat^  neque  cum  fiat,  improbari  posse,  quippe  cum  recta  et  insta 
petitio  vel  miraculi  tentatio  Dei  vocari  nequeat. 

In  altera  parte  opusculi  Z»  explicat  et  probat  certitudinem  im- 
petrationis  totam  promissionibus  Dei  inniti.  Quare  illam  e  s.  Scr.  de- 
ducit,  unde  etiam  amplitudinem  etlficaciae  cognoscit  atque  condiciones. 
quibus  obnoxia  est,  sive  id  quod  petitur  sive  modus,  quo  id  fiat,  spec- 
tatnr.  Nihilominus  etiam  rationes  philosophicas  affert:  e  testimonio 
generis  humani,  e  fino  et  natura  petitionis.  Summam  explicationis  de 
infallibili  efficacia  precum,  de  condiciouibus,  de  petitione  dononim  na- 
turalium  et  supernaturalium,  de  deprecatione  pro  aliis  his  verbis  com- 
prehendit  p.  85:  ^Kfficacia  petitionis  donornm  spiritualium  [v.  g.  per- 
severantiae,  caeli]  est  infallibiliter  certa  —  ad  ea  enim  dona,  exceptis 
eis,  quae  sunt  (per  se  et  directe)  fructus  actionum  aliarum  v.  g.  pae- 
nitentiae,  sacramentorum,  precatio  natura  sua  fertur.  Donorum  tempora- 
lium  impetratio  est  infallibiliter  certa  sed  multis  condicionibus  obnoxia, 
maxime  vero  relationi  ad  finem  hominis  supernaturalem.  —  Efficacia 
precum  peccatoris  certa  est  in  rebus  cum  ipsius  conversione  coniunctis, 
non  tamen  in  aliis.  —  Efficacia  depreeationis  hominis  iusti  pro  aliis 
item  videtur  esse  infallibilis."    — 

His  expositis  rebus  Z.  probandam  esse  defendit  publicam  grati- 
arum  actionem  pro  impetratione,  non  tantum  summatim  exhibitam  sed 
etiam  de  casu  aliquo  particulari ;  est  enim  etiaih  ea  grati  erga  Deum 
animi  hominum  amantis,  quos  ad  fiduciam  et  ad  Dei  implorationem 
movet.    Difficultas,    quae    in    casu   particulari    in   statuenda    certitndine 
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efficaciae  precationis  adest,  ut  magni  sit  momenti  et  pnidentiae  ad- 
moneat,  tamen  reiciendi  ratione  dictas  gratiamm  actiones  ins  non  dat. 
Nam  et  votis  particularibns  Deum  adesse  est  manifestum,  et  res  donum 
a  Deo  petitnm  accipientis  tales  nonnomqaam  sunt,  nt  morali  certitudine 
conici  possit,  inter  donum  acceptum  et  supplicationem  adesse  nexum 
cansalem.  Id  quod  Z,  aptis  exemplis  iLlustrat.  Itaque,  si  hoc  reapse 
contigerit,  gratiarum  actio  est  commoda  et  humana  fide  digna.  Neque 
maiorem  postulat,  cum  is,  qui  in  publico  gratias  agit,  suam  solnm 
pcrsuasionem  de  precum  efficacia  exprimit.  Periculum  scandali  in  illis, 
qui  ipsi  orant  nullum,  in  infidelibus  pharisaicum  est.  Cautelae  tamen 
in  Tulgandis  gratiarum  actionibus  adhibendae  sunt.        F,  Kubi6ek, 

Fr.  Snopek,  Studle  Cyrillo-Methodfijske.  (Studia  Cyrillo- 
Methodiana).  F  BrnS  1906. 

Cl.  auctor  dnas  sibi  potissimum  quaestiones  enucleandas  proponit, 
et  qnidem :  I.  Qnisnam  auctor  legendarum,  quae  Panno- 
nicae  dicuntur,  fuerit?  II.  De  orthodoxia  sancti  Metho- 
dii  Moraviae   archiepiscopi. 

Quaestio  prior  de  legendarum  Pannonicarum  auctore,  quas  non- 
nuUi  nihili  facere  (G5tz),  alii  nimis  forte  extoUere  (Voronov)  vellent, 
in  praesens  a  cl.  prof  Venc.  Vondrdk  nuper  tractata  est  qui  auctorem 
ipsarum  Clementem  Bulg.  episcopum  Velicensem  esse  existimat.  Cl. 
vero  8nopek,  licet  in  aliis  cum  prof.  Vondrdk  consentiat,  Clementem 
illum  discipulum  b.  Methodii  fuisso  negat,  inter  Clementem  Moraviae 
arcliipraesulis  discipulum  et  Clementem  episcopum  Velicensem  —  qui 
alias  monachus  Hrabr,  auctor  scripti  „de  litteris  Slavicis**, 
vocatur  *)  —  distinguens.  Cf.  Slav.  1.  th.  L,  77.  Sententiam  suam 
comprobat : 

l^)  ex  vitae  b.  Methodii  cap.  X^,  ubi  auctor  legendae  in  iis, 
quae,  si  discipulus  ipsius  fuisset,  ipse  ut  testis  probare  potuisset,  ad 
testimonium  Moravomm  appellat; 

2®)  ex  §  10  scripti  de  ^Litteris  Slavorum,-  ubi  auctor  testes 
oculatos  SS.  Fratrum  adhuc  vivere  affirmat; 

3^)  ex  eo,  quod  in  locis  s.  Scripturae  afferendis,  versione  antiqua 
a  SS.  Fratribus  confecta  minime  utatur ; 

4^)  ex  eo,  quod  in  legendis  complura  asserit,  quae  discipulus 
b.  Methodii  eo  modo  narrare  vix  potuerit ;  ut  in  cap.  V.  b.  Methodii 
post  triennium  Apostolos  reversos  esse  (quo?),  in  VI.  vero  Papam, 
postquam  nuntium  de  ipsis  accepisset,  eos  accersisse  (undenam  ?). 
Cf.  nebulosam  et  obscuritate  plenam  narrationem  c.  XII — XIV.,  ubi 
modo  nimis  oratorio  et  declamatorio  de  b.  Methodii  adversariis  et  cala- 
mitatibus  sorteque  scribens,  consilia  partesque  suas  imperatori  et  Photio 
favendi  prodit. 

^)  Cl.  Snopek  inter  „legendas  PannonicaB"  et  libellum  „de  lilr 
teris  Slavicis"  affinitatem  videt  ita  ut  legendae  nonnisi  continua- 
tum  opus  de  lit.  Slavicis  sit  Sicut  hic  libellns  apologia  quae- 
dam  litterarum  Slavicarum,  sic  „legendae  Pannonicae"  apo- 
logia  liturgiae  Slavicae  ei  videntur  esse. 
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ij^)  ex  eo,  quod  aactor  legendaram  sese  non  solnm  amiciun  Photii 
sed  errore  quoque  ipsius  de  Spiritns  Sancti  processione  infectam  ostendii 
(Cfr.  8ermonem  Clementis  in  Nativitatem  et  Baptismum  DominiK  qno^i 
a  b.  Methodio  discipulisque  eius,  ut  paulo  inferins  Tidebimus,   lon^  abersL 

Hinc  cl.  Snopek  legendam  Italicam  consequenter  negat  opcs 
esse  Clementis-Chrabri,  eamqne  cum  P.  Martvnov  8.  I.  Ganderich» 
episcopo  Veliterno  adscribit.  *) 

II.  Non  minoris  momenti  est  quaestio  de  orthodoxia  b. 
M  e  t  h  o  d  i  i,  post  ea  praesertim,  qnae  prof.  Brtlckner  in  vul^s  proferre 
ausus  est,  in  cuius  suspicionem,  saltem  quod  ad  Spiritas  Sancti 
processionem  attinet,  plures  Slayistac  legendis  Pannonicia  plos 
aequo  innixi,  iuclinant.  Cl.  Snopek  doctrina  catholica  de  faac  re  ex 
Patribus  cnm  Latinis  tnm  Graecis  coliect^,  item  quaestione  de  inserendf^ 
,.Filio(|ue"  in  S}nnbolum  praemissa,  orthodoxiam  b.  Methodii  pnn 
bat  (cf.  Sl.  1.  th.  II.,  177). 

l^)  ex  processu  informativo  (quem  non  ex  ratione  futili 
factum  esse  supponit)  Hadriani  Papae  II.,  qni  b.  Methodinm  in  epis- 
copum  nnxit; 

2®)  ex  litteris  loannis  Papae  VIII.  ad  Suentoplucnm  slndu- 
striae  tuae,''  ubi  laudatus  Pontifex  b.  Methodium  orthodoxum 
appellat  (,,Nos  autem  illum  in  omnibus  ecclesiasticis  doctrinis  et  ntili- 
tatibus  orthodoxum  et  proficuum  reperientes,  vobis  iternm  ad 
regendam  commissam  sibi  ecclesiam  Dei  remisimus,  quem  velati  pa- 
storem  proprium  ut  digno  honore  et  reverenti^  laetaque  mente  recipiatis 
iubemus.''); 

3^)  item  ex  epistola  eiusdem  Pontificis  b.  Methodio  a.  881  pro 
£de  data  „Pastoralis  sollicitudinis  tuae  curam,  quam  ia  Incrandis 
animabus  iidelium  Domino  Deo  nostro  exhibes,  npprobantes,  et  ortho- 
doxae  fidei  te  cultoreni  strenuum  existere  contem- 
plantes,    nimis  in  eodem  Domino  iucundamur  .  .  ." 

Item  discipulos  b.  Archiepiscopi  cl.  Snopek  afdrmat  ipsos  eius- 
dem  fidei  orthodoxae  fuisse,  ac  magistrum  eorum.  Sententiam  hanc  con- 
firmat  et  ex  instructione  Papae  Stephani  VIII.  legatis  ad  principem 
Suentoplucum  a.  D.  885  data  „Cum  Deo  propitio,"  etex  altera 
epistola  ad  principem  ipsum  ^Quia  te  zelo*^,  in  quibus  omnino 
nullam  erroris  Photii  de  processione  Spiritus  Sancti  mentionem  facit, 
auctoritate  apostolica  licere  inserere  ,,Filioque"  in  Symbolum  docens. 
Quod  vero  attinet  ad  verba  eiusdem  epistolae  ad  prinripem:  ^Absit 
enim,  ut  Spiritus  sanctus  credatur  de  patre  in  filium  et  de 
filio  ad  sanctiiicandam  creaturam  quasi  quibusdam  gradibus  pro- 
cedere  .  .  ."  in  vituperium  doctrinae  b.  Methodii  discipulorum  cedere 
non    posse  notaX  S.,  cum  diversissima  sint  ab  haeresi  hyopatoria. 


*'')  Cl.  Wilpert  (I>e  pitture  della  basilica  primitiva  di  San  Clemente 
Koma  1906)  vult  dictam  legendam  s.  XII.  ab  aliquo  monacho  mona- 
sterii  b.  Clementis  Romae  completam  esse;  c).  ReSetar  opinionem 
hanc  au  dacem  appellat.  Cfr.  Archiv  fQr  slav.  Phitologie  Berlin  190& 
pag.  427. 
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<;aius  notam  ipsis  at  Photianis  aliqui  inurere  Telleiit! 
l^ontifex  verbis  sancti  Augustini  (De  Trinitate  KV,  27.  48)  asus  doctri- 
nam  xsatholicam  de  8Sma  Trinitate  profert.  („Spiritas  aatem  sanctus  non 
-de  Patre  procedit  in  Filiam  et  de  Filio  procedit  ad  sanctifi- 
«andam  creaturam:  sed  simul  de  utroqae  procedit  .  .  .  .^);  verba 
«utem  ^quasi  quibusdam  gradibus,'^  pontificem  in  epistolam 
fortasse  ideo  inseruisse  S.  iadicat,  quod  adversarii,  cum  nil  aliud 
haberent,  hoc  saltem  discipulorum  doctrinae  obiciebant. 

Minus  nobis  probatar  salva  reverentia  tanto  viro  debita,  quod 
auctor  afifirmat  pa<^.  120.,  loannem  VEir.  aeq^ae  atque  Hadrianum  II. 
inconsultis  vel  omnino  insciis  episcopis  liturgiam 
«Slavicam  permisisse  vel  confirmasse;  non  enim  hypothesis 
ali<iaa  propterea  est  verosimilior,  quod  ea  res  facilius  explicantor. 

Ut  non  omnes  rationes  a  cl.  auctore  allatae  iam  ex  natora 
rei  tales  essc,  ut  n  i  h  i  1  d  u  b  i  i  relinquant,  dici  possint,  tamen  nonnuUae 
vere  graves  firmaeque  sunt;  hinc  maxima  vis  oposculi  in  eo  nobis 
videtur  esae,  quod  sententiae  a  S^  prolatae  indirectum  quasi  responaam 
flunt  ad  ea,  quae  de  legendis  Pannonicis,  eammque  argumento  prof. 
Briickner  asserere  non  dubitavit.  liationes  a  cl.  Snopek  allatae  admit> 
tunt  aactorem  ipsarnm  errore  Graecorum  de  Spiritus  Sancti  processione 
Infectum  fautorem  fuisse  Photii,  produnt  studia  eius  commendandi  litur- 
giam  Slavicam,  simulque  fidei  orthodoxae  beatorum  Frat rum 
eorumque  discipulorum  consulitur;  quod  ultimum,  cum 
authenticis  diplomatibus  pontificiis  non  semel  roboretar,  ut 
iam  alias  annotavimus  (Cfr.  T^asopis  Katol.  Duch.  1907  fasc.  I. 
pag.  36),  quaecumque  demum  difficultates  ex  textibus  legen- 
dariis  exortae  obfuscare  proculdubio  ne(\\xe\xnt:  ,,A(lmittUur 
testlH,  ejrcUiilitar  hostis.*^  V. 

Dr.  Ant  Podlaha  et  Kamil  Hilbert,  Metropolitni  Gbrim 

SV.  Vita  V  Praze.  (Soupis  pamdtek  historickych  a  umSleckych  v  krdioystvi 
«eskem  od  pravSku  do  po^atku  XIX  stoleti.)  V  Praze,  1906.  4<>,  296  str. ; 
s  404  vvobrazenimi  a  22  tabulkami.  (Ecclesla  metropolitana  S.  Vltl 

Pragenele.  Pragae  1906.). 

In  Anstriae  imperio  unius  Bohemiae  regni  artis  monnmenta  fnaiud 
topographico  descripta  sunt  —  liber  enim  de  Carinthia  editus  nimis 
summarie  scriptus  est  —  eaque  duplici  lingua^  Bohemica,  qua  iam 
24  volumina  edita  sunt,  et  Germanica  17i  volnminibus.  Volnmen  cuius 
titulum  indicavimus,  vicesimum  secundum  prioris  seriei  est  et  totam 
descriptioni  celeberrimae  ecclesiae  cathedralis  s.  Viti  dedicatum.  Certe, 
non  est  in  Europae  partibus  ecclesia,  qnae  habeat  tam 
succinctam  et  scientifice  propositam  descriptionem, 
tot  in  textu  impressis  imaginibus  ornatam,  quaeque 
parvo  pretio  ab  omnibus,  quorum  interest,  facile  com- 
parari   possit. 

Conspectum  operis  breviter  prae  oculis  ponemas.  Initium  fit  ab 
architectura  illustranturque  venerandae  illae  reliquiae  binarum  cryptarum, 
quae  ex  ecclesia  Romanico    structurae    genere    concepta   supersunt;   se- 
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quitnr  descriptio  presb^nerii,  capellae  s.  Venceslai  et  altae  tarris.  ijbi'» 
geoere  Gothico  exstructa  sunt,  in  fine  agitur  de  paucis  illij  operiic*. 
quae  saec.  XVI. — XIX.  addita  sunt  (oratorium  regium,  choras  cani.-T.- 
bns  destinatas  et  duae  capellae). 

Ad  architccturam  pertinent  etiam  mnltae  e  iapidibas  sculpt^. 
intus  forisque  ecclesiae  collocatae  Hgurae,  inter  quas  celeberrimd 
et  quasi  unica  in  arte  series  illa  architectornm  et  tu^ 
datorum,    quae  in  porticu  superiore  presbyterii  conspicitur. 

Praeterea  nobis  prae  oculis  ponuntur  vetere^  delineatiooe.^  prit 
hac  basilica  factae,  deinde  signacula  magistromm  lapidibus  inscolpu 
et  architecturam  commemorans  inscriptio. 

Inter  cetera  e  lapidibus  fabricata  opera  praeprimis  enameniii:ar 
sepulcralia  principum  regumque  Bohemicoram  moBH- 
menta,  non  solum  vetustate  veneranda,  sed  etiam  artis  perfectioDe 
conspicaa  et  quasi  quoddam  musaeum  constituentia ;  seqnmitnir  alii 
funebria  monumenta  et  epitaphia ;  in  fine  describuntur  mensae  doq- 
nullorum  aharium  et  statua  s.  Venceslai  Gothico  genere  elaborati. 
Inter  ornamenta  e  ligno  sculpta  etiam  nonnulla  opera  eminent. 

Intor  parietnm  picturas  primo  loco  ponenda  est  celeberriicji 
imagiuum  series  in  capella  s.  Venceslai  passionem  Saivatori:* 
illustrans  opusque  mnsivum  olim  in  externa  facie  praedlcta^ 
capellae  existens.  Pulcherrimae  sunt  icones  quaedam  in  ligno  vel  lela 
depictac,  inter  quas  praecipne  habentur  qnaedam  Veraicou  cum  pairoui^ 
regni  Bohemici  et  imago  s.  Lucae  £v.  a  notissimo  pictore  Mabase  facta. 

Deinde  describuntur  opera  ex  argento  et  aere  confecta ;  antipen- 
dia,  statuae,  cruces,  calices,  sepulcrum  s.  loannis  Nep.  cnm  pinriba» 
statuis  totum  ex  argento  conflatum,  cancelli.  Nonnullae  acu  depietae 
telae  expositae  operis  nostri,  uti  patet,  sapienter  dispositi,  finem  faciuct. 

Magnum  pretinm  scientificum  huius  volnminis  fundatnr  prae- 
primis  in  exuberanti  numero  elegantique  perfectione  verbis  interpo^^ita- 
rum  imaginum,  quae  non  per  occasionem  factae,  scd  per  complnres 
annos  ad  id  praeparatae  sunt.  Pars,  quae  ad  architecturam  spectat,  n^^erior 
est  quam  illa,  qua  de  picturis  statuisque  agitnr.  Dolendum,  qnod  non 
omnes  inscriptiones  (praesertim  fig.  105  et  355)  transcriptae  snnt  nec 
valor  intemus  aliquorum  monumentorum  accuratius  explanatns.  Spero 
fore,  ut  in  sequenti  editione  copia  detur  scriptoribus  rem  plenius  at- 
que  copiosius  perscribendi. 

Jn  calce  voluminis  post  opificum  indicem  conspectus  etiam 
iconographicus  addcndus  erat  et  sanctorum  et  historicaruni  perso- 
narum  (e.  gr.  Caroli  IV.,  cuius  imago  saepius  occurrit)  imagines  continen?^ 

NonnuUa  ad  haec  breviter  notamus.  P.  239  loco  ^^'ortus  Monos'' 
legendum  est  „Portus  Naonis"  ( —  Pordenone  in  Foroinliensi  comitatu):  in 
eadem  pagina  inscriptio  ^Salinarum'*  explicanda  erat  (—  Salzl^ammergiit); 
fig.  357  imago  s.  loannis  clavis  affixa  quoad  stylum  posterior  videtur  quam 
pulcherrima  omamenta,  fig.  382.  deest  stemmatum  explanatio. 

Marburgi.  Dr.  Aug.  Stegensek. 
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Br.  Fr,  Kordai,  fh—ltg\t  v  orcaBlsinii  tM  imiTersitBleli.  Theo- 
logiae  locus  inter  disciplinas  universitate  comprehensas.  Pr.  1907  pp.  21. 

lus  loci  proprii  in  universitate  theologiae  catholicae  vindicari 
potest  vel  ita,  ut  ostendatur  theologiam  catholicam  et  veram  esse  et 
fontibus  verae  revelationis  inniti  atque  utroque  modo  consideratam 
inter  disciplinas  a  mente  humana  cultas  primum  tenere  locum,  vel  ita, 
ut  demonstretur  disciplinarum  in  universitate  tractandarum  et  non 
tractandarum  criterium  non  esse  dissentientium  inter  se  philosopho- 
rum  sententias  sed  unice  modum  verae  doctrinae  proprium,  <]uo  eru- 
dite,  subtiliter,  accurate  omnis  quaestio  tractatur,  nec  divisionum 
in  facultates  rationem  esse  divisionem  disciplinarum  ab  hoc  vel  illo 
philosopho  statutam,  verum  rei  utilitatem  ac  necessitatem.  Cum  prior 
via  ab  a^gressoribus  quoque  ineatur,  scriptor  huius  libelli,  rei  catho- 
licae  de^nsor  optimus,  totus  versatur  in  demonstrando  theologiam 
catholicam,  si  vera  sit  —  quod  utique  hoc  libello  demonstrandum 
non  est»  esse  fundamentum  omnium  aliarum  disciplinarum.  Praeterea 
argumenta,  quibus  adversarii  docere  conantur,  rationem  theologiae  a 
doctrina  alienam  esse,  refutat.  Qui  adversarii  caeci  studio  et  ira 
videntur  esse,  cum,  si  prodesse  vellent»  a  munere  docendi  plebem 
eos  potius  arcere  deberent,  qui  minore,  quam  quae  universitatem 
decet,  accuratione  doctrinae  de  Deo  operam  dant,  non  subtilioris 
eruditionis  copiam  velle  impedire;  scientiae  penuriam  exprobrarent, 
non  copiam  eius  iaugmenti  eripere  conarentur.  —  Simile  huic  libello 
argumentum  tractatur  in  eiusdem  scriptoris  libello  Germanico  »Theo- 
logie  und  Philosophie  in  ihrer  or&;anischen  Verbindung  mit  dem 
gesammten  Wissen  und  Leben  der  Menschheit^  Prag  1907  pp.  22. 

V. 

POLONICA. 

Maurycy  Straszewski  Filozofia  iw.  Augustyna  na  tle  epokl, 
(PbiloMphia  8.  Auguetlni  in  luce  epochae).  Krak6w,  Sp^lka  wy- 

dawnicza  polska,  1905,  pagg.  386,  mag.  H^,  pretinm  5  cor. 

Auctor,  professor  ordinarins  philosophiae  in  universitate  lagello- 
nica  Cracoviae,  libro  hoc  praeiectiones  snas,  quas  a.  1902/3  habuerat, 
collegit  et  edidit  forma  etiam  praelectionam  retenta.  Liber  constat 
12  praelectiouibus,  qnaram  qaattuor  priores  sant  qaaedam  introductio 
ad  philosophiam  s.  Augustini  melius  intelligendam.  1.  Describitur  hi- 
Btoria  et  character  philosophiae  Crraecae  ante  Christum  natam.  II.  Ke- 
ligio  christiana  eiasqae  primitiva  habitudo  ad  philosophiam.  Necessitas 
defendendi  religionem  christianam  a  philosophis  aggressoribus  genuit 
philosophiam  christianam.  Describitar  eias  evolutio  saeculo  II  et  III, 
eiusque  relatio  ad  gnosticismum,  manichaeismum,  neoplatonismum.  III. 
Quale  momentam  ad  phiiosophiam  christianam  habuerit  vita  monastica 
ostenditur,  maximus  progressus  specalationis  christianae  in  saeculo  IV  de- 
scribitur.  IV.  Kes  politicae  et  sociales  ab  Alexandro  M.  usqae  ad  finem 
saeculi  IV^  p.  Ch.  n. 

Praelectione  V.  iam  incipit  tractatus  de  ipso  Augustino.  I)e- 
scripto  primum  statu  Africae  septentrionalis,  vita  s.  Doctoris  exhibetur, 
educatio  eius,  inflaxas  varii,  praesertim  neoplatonicorum  et  manichaeo- 
ram.  VI.  Theoria  cognitionis  Aagustiniana,  doctrina  de  veritate,  certi- 
tndine,  mediisque  hanc  certitudinem  acquirendi.  ludicio  auctoris,  s.  Au- 
gustinus,  homo  criticus  usque  ad  scepticismum,  nihilominus  certitudine 
sabiectivi    facti    existentiae    propriae    scepticismi    doctrinam    prostravit. 
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In  quodam  seasa  ut  antecesaor  Cartesii  considerari  potest.  VI 1.  A^tnr 
de  psychologia  Au<;u8tini,  qni  hac  de  parte  philosophiae  optime  meniit. 
atpote  qni  prima!)  philosophornm  experientia  intema  maxime  nsas  sit. 
item  qui  secus  ac  (rraeci  inteUectualistae  facultati  voluntatis  einsqoe 
libertati  locum  sunm  vindicav^it.  Propterea  et  ,»pater  psjchologiae  e^c- 
perimentalis^  dici  potest.  Vl[[.  Exhibetnr  theodicea  s.  Augastini,  eiua- 
qne  relatio  ad  theodiceam  IMotini,  aliomm  neoplatonicomm.  Aiigastinos 
et  Spinoza.  Pulchre  ostonditur  praestantia  doctrinae  Aogastinianae  de 
ideis  divinis  prae  simili  doctrina  Platonis.  Doctrina  de  sss.  Trinitale^ 
in  (|ua  s.  Augnstinns  mentem  christianam  dnxit  inter  tritheismum  et 
modalismum  ac  doctrinam  neoplatonicam  de  Trinitate.  Prof.  Straazewski 
pluris,  quam  fas  est,  aestimat  argumenta  sen  methodum  Aagastinianam 
demonstrandi  existentiam  divinam.  Immo,  indicio  auctoris,  ar^menta  pro 
existentia  divina  s.  Doctor  non  quaerebat.  quia  „idea  Dei  erat  ipsi  evidens 
et  existentia  Divina  necessaria."  Nihilominns  e&dem  p.  215  exhibet  anctor 
veri  nominis  ar^uroenturo  Augustini  pro  existentta  divina,  a  posteriori 
nempe  ab  existentia  propria  desumptnm. 

IX.  Cosmologia  Auj^ustini.  Exhibetur  Angnstiniana  theoria  de 
actu  creationis,  de  initio  mundi,  de  sex  diebns,  de  temporis  natura,  de 
materia  et  forroa,  de  conscrvatione  mundi.  Bioiogia  s.  Doctoris  cnm 
hypothesi  Darwiniana  de  origine  specierum  comparatur.  In  quaestione 
de  temporis  et  spatii  natura  immerito  auctor  s.  Augustinnm  anteces- 
sorem  Kantii  nominat.  Ipsc  enim  p.  254  concedit  tempas  apnd  Au- 
gustinum  esse  formam  quidem  subiectivam  inteLlectus  cognoscentis. 
formam  tamen  quae  haheat  fundamentum  in  mutabilitate  reram 
creatanim,  cum  Kantius  etiam  mutabilitatem  inter  formas  snbiectivas 
intellectns  referat.  —  -  Discrepantia  videtur  esse  inter  assertum,  qao 
prof.  Str,  s.  Augustinum  idealistis  adnumerat  et  aliud  assertnm,  qno 
dicit  (p.  265):  ^Etiamsi  concedamus  mentes  humanas  apprehendere 
ordinem  (qni  est  scil.  in  ronndo)  suo  subiectivo  roodo,  tamen  sine  dabio 
ordo  ille  debet  ipsis  creatis  rebus  inesse,  alioquin  enim  neqne 
in  mente  nostra  adesset.''  Si  s.  Auirustinus  csset  idealista  (sensa 
communi)  nunquam  tali  modo  argumontari  potuisset.  Pari  modo  im- 
merito  p.  190 —2 HU  s.  Augustinum  subiectivistis  adnumerat. 

X.  De  anthropologia  Angustiniana  disserens,  anctor  exhibet  doc- 
trinam  de  relatione  hominis  ad  reliqna  creata;  de  malo  eiusqne  mo- 
mento  in  morali  ordine  mnndi;  de  providentia  et  praedestinatione ;  de 
libertate,  responsabilitate  morali,  de  gratia  divina,  de  fine  vitae  hu- 
manae.  —  Cum  Graeci  philosophi  materiam  existimarent  aliqnid  po- 
tentiale  tantum,  apud  Augustiuum  est  ipsa  aliquid  actuale.  Materia 
sicut  et  spiritus  sunt  pariter  opera  Dei,  quorum  nexus  in  humana  na- 
tura  habetur.  Uude  in  christiana  religione  non  potest  materia  ita  con- 
temui  sicut  in  manichaeismo.  —  Ratione  mali  in  mundo  existentis  conti- 
nuo  ciescit  etiam  summa  boni  (p.  281).  —  Theologicas  qnaestiones 
de  libero  arbitrio,  gratia,  praedestinatione,  aliis  id  genus,  prof.  Str, 
vix  attingit.  KSolutio  difficultatum  (p.  292 — 295)  vix  potest  censeri 
sufficioiia.  XI.  Philosophia  historiae  impossibilis  erat  in  mundo  ethnico. 
Ad  ipsain  construendam  necessaria  erat  clara  cognitio  finis  exJstentiae 
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generis  hamani.  eiusque  anitatis.  Religio  christiaaa  prima  haec  docuit. 
Ad  historiosophiam  insuper  opos  est  qaadam  soenographia  („per8pectiv&'^) 
historica,  nimiram  at  mens  totam  aliquam  epocham  uno  intuita  ex 
quadam  distantia  apprehendere  valeat.  S.  Aagastinus  in  confinio  doa- 
rum  epocharum  nimirum  cultas  ethnici  iam  labentis  et  christiani,  qni 
tanc  oriebatur,  invenit  condiciones  necessarias,  ut  primas  historiosophus 
esse  posset.  —  Laadatar  methodus  historica  et  aposterioristica  s.  Au- 
gustini,  et  opponitur  falsis  aprioristicis  methodis  Hegelii,  Comtii, 
Marxii.  Instituitur  analvsis  operis  de  Civitate  Dei.  Auctor  obser- 
vat  s.  Augustinum  non  sperare  fore,  ut  regnum  Dei  plene  ad  verum 
in  hac  terra  perducatur.  Septima  epocha  pacis  non  incipit,  nisi  post 
iudicium  universale ;  nihilominus  opera  danda  est,  ut  historia  generis 
humani  quam  proxime  ad  imaginem  regni  Dei  in  hoc  mundo  accedat.  — 
l^raelectio  uhima  exhibet  repetitionem  quandam  et  ultimas  conclusionos 
ex  supradictis.  Agitur  item  de  vi,  qaam  pliilosophia  s.  Aagustini  in 
posteriores  generationes  habuerit. 

Totus  liber  elegantissimo  sermone  scriptus  probat  id,  quod  in 
prologo  cl.  auctor  observavit  (p.  9):  Niejednemu  si^  zdaje,  ze  Augustyn 
to  jakis  zaatygiy  w  martwocie  teolog,  kt6rego  pogls^y  przezyiy  si^ 
caikowicie,  tak  ze  one  dla  nas  ludzi  nowozytnych  zadnej  juz  nie  mog^ 
posiadai*  wartoAci.  ()t6z  tym  wszystkim,  kt6rzy  tak  mysl%,  rzucam  wy- 
zwanie  i  powiadam,  ze  Augustyn  to  na|  schylku  starozytnosci  pierwszy 
cztowiek  nowozytny.  To  amys4,  kt6ry  w  chwili,  kiedy  t^wiat  klasyczny 
juz  ginql,  strzelil  w  g6rQ  jak  szczvt  olbrzymi  i  patrzy  po  przez  cale 
wieki  i^rednie  az  w  nasze  czasy.*  fi. 

SL  Zat§8ki  T.  J.  Jezuici  W  PolSCe.  Tom  V.  Jezuici  w  Polsce 
porozbiorowej  1773^1905.  (leSUltae  in  Polonia  diSCerpta.)  Cracoviae 
19U6.  Pars  I.  517  +  XXI;  pars  II.  1300. 

Hoc  tomo  tinitur  ingcns  opus,  quod  ante  deceni  annos  publicari 
coeptum  eat.  Eius  momentum  ad  historiam  ecclesiae  in  Polonia  est 
summum,  spectata  ampiissima  vi,  quam  Societas  lesu  in  vitam  religiosam 
pristini  regni  Poloniae  exercebat.  Tomus  quintus,  complectens  voluraen 
X.  et  XI.  totius  operis,  narrat  sortem  Societatis  post  Breve  abolitionis 
Clementinum,  historiam  servatae  in  Alba  Kussia  Societatis  et  res  gestas 
in  Galicia  usque  ad  nostra  tempora.  Ea,  quae  de  Alba  Kussia  dicuntur, 
magnopere  illustrant  documenta,  quae  edere  coepit  anno  1906  canonicus 
Godewski  in  opere  „Monumenta  Ecclesiastica  Petropolitana"  Petropoli. 
Elenchum  rerum  conteitarum  his  quinque  tomis  elaboravit  ipse  anctor 
in  lihello  Latine  conscripto,  qui  34  paginas  complectitur.  Libellus  hic 
tamen  non  venura  it. 

Dzisiejsze  zadania  icatolicyzmu  w  Polsce.  Ankieta  ^Przegi^du 
powszechnego.''  (Publica  inquisitio  (enquete)  de  iis,  quae  catholiciemo 
in  Polonia  praestanda  sint)  Krak6w  i906.  maj.  ho  (xvi  +  3o*  + 

513  pag!) 

Amplum  hoc  opus  compleetitur  84  responsa,  quac  non  solum 
ab  episcopis  et  clero,  sed  etiam  a  laicis  e  statu  nobilium  aequc  ac  ci- 
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Tinm  ad  redactionem  periodici  ^Przegli|d  powszechny'^  anno  1906  mU^i 
sunt.  Thema  generalis  inqnisitionis  hoc  fait:  „Qaaenam  catholicisc:? 
in  Polonia  nostra  aetate  praestanda  flint?^  Inter  anctores  respoDsonc. 
cernimas  e  tribaa  regionibas  Poloniae  discerptae  decem  episcopos.  ptr- 
maltos  profeasores  Universitatum,  scriptores  iaodatos  aliosqne  aactont^tr 
excellentes  viros.  Non  obstante  diversitate  individaali  tot  statnozD  ^ 
classium  nationis  apparet  mira  unitas  in  principalibns  conclusionihnr 
quas  dictat  ubiqae  viva  fides,  reverentia  erga  ecclesiam,  sinceras  ainor 
patriae. 

Inter  gravissima  officia  catholicorum  in  Polonia  primario  eiam 
necessitas  catholicae  actionis  socialis,  de  qua  permalta  sapienter  et  practic^ 
proponantur.  Cum  activitate  sociali  iangitur  in  Polonia  qoaestio  nati*> 
nalis  et  maxime  in  Galicia  quaestio  ludaica.  Emancipatio  molienmi 
iamiam  attentionem  diligentem  postalat,  eo  magis  qao  negligentiib 
hucusque  catholici  hanc  flagrantem  quaestionem  tractabant.  Quaedam 
responsa  necessitatem  reformationis  scholarum  et  institutionis  religiosat. 
sive  theologicae  in  seminariis,  sive  popularis  in  scholis  indicant.  Ne^O':; 
ea  praetermittuntur,  quae  ad  fovendam  et  promovendam  scientiain 
et  artem  catholicis  facienda  sunt.  Attamen  catholicismus  sincems,  natari 
sua  apostolicus,  Polonos  etiam  extra  limites  propriae  nationis  excunvi> 
instigat.  Una  quidem  vox  Poionis  labores  ad  unionem  ecclesiarcci 
conciliandam  susceptos  exprobravit,  simulque  adhortata  est,  at  tnteU 
unionis  relicta,  abrogatio  prohibitionis  transeundi  ad  ritnm  LatiDiufi 
procuraretur.  Ipse  auctor  huius  postulati  iam  subiunxit  redactionem 
utique  huic  sententiae  assensuram  non  esse.  Mutuam  conversationeni  et 
commercium  inter  clerum  utriusque  ritus  iam  tempore  studiorum  eamqQt 
in  rebus  theologicis  proponit  studiosus  theologiae  in  seminario  nt. 
gr.  Premisliensi  tanquam  viam  ad  ^turam  amicam  conTersationtfm 
inter  utrumque  clerum  in  parochiis  laborantem.  Pro  imperio  Kossiaco 
iucumbit  Polonis  grandis  missio  cum  in  re  oeconomico-sociali  tum  in 
re  mere  religiosa. 

Accuratior  delineatio  harum  singularum  quaestionum  ad  mentem 
generalis  huius  inquisitionis  limites  ^Litterarum"  transgrederetur,  I^- 
tores  e  nostro  brevissimo  compendio  supra  exarato  iam  cognoseent 
librum  hunc  esse  quasi  quandam  encyclopaediam  praesentiam  necessi- 
tatuni  et  desideriorum,  quam  diligenter  pervolvere  debeat,  quicumqBt 
operi  catholico  in  Polonia  vires  suas  impendere  velit.  Faustissimu^ 
successus  huius  publicae  discussionis,  sicut  vitalitatem  catholicismi  in 
Polonia  manifestat,  ita  fructus  solidos  exspectare  permittit.  M. 

Ludwik  Kubala,  Stanistaw  Orzechowftki  i  wptyw  jego  na 
rozwoj  i  upadelc  reformacyi  w  Polsce.  [(Sianielaus  Orzechowski 
eiusque  influxue  in  evolutionem  et  cladem  reformationis  in  Polonia. 

Leopoli   1906. 

Monographia  haec  de  eximio  scriptore  in  re  politica  saec.  XVi. 
multum  lucis  affert  historiae  reformationis  et  ecclesiae  catholicae  io 
Polonia,  cuius  studiosissimns  defensor  Orzechowski  fuit.  Ceterum  bene 
meritus  auctor  pessimistice    tractat  de  unione  inter  ecclesias    separata^. 
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Postulare  nnionem  a  Graecis,  Moscoviticis,  Ruthenis  idem  esse  fabulatur 
ac  poscere  exstirpationem  illorum  nationalitatis  et  characteris  individualls. 
Ad    historiam    reformationis    in  Polonia    spectant    insuper    nuper 
editi  libri: 

J,   Warminski,  Andrzej  Samuel  i  Jan  Seklucyan.  Poznaii 

1906.  XVT  +  550. 

Opus  canonici  Warmii^ski  mense  Maio  1907  ab  Academia  Bcien- 
tiarum  Cracoviae  praemio  dignum  est  indicatum  ut  optima  monographia 
historica,  edita  anno  1906. 

Tad,  Troskolanskiy  Dzieie  reformacyi  poleklej  w  latach 
1556—1560.  (De  reformatione  in  rolonia  ab  a.  1556— 1560)  Pars  i. 

80   pag.  184. 

Opus  hoc  alterum  tomum  constituit  libri  „Andrzej  Radwan  Ze- 
brzydowski,  biskup  wloclawski  i  krakowski  1496 — 1560."  Leopoli  1905. 

M. 
Llbrl  recenilores  Polonici: 

Ks.  Jan  Urban,  Sw.  J6zafat  Kuncewicz.  Krakow  1906. 
80  pag.  279. 

Ks.  e/.  Charszewskif  Dyalog  polemiczny  o  tolerancyi 
religijnej.  (Dialogus  polemicus  de  tolerantia  religiosa)  Warszawa 
1906.  8^  pag.  55. 

CzeslaiV  O.  Bogdalski,  Misye  w  krolestwie  Polskiem 
w  r.  1906.  (Missiones  habitae  a  Patribus  0.  Fr.  M.  provinciae  Galicianae 
in  regno  Poloniae  anno   1906.)  Krakow   1907.  8^  pag.   101. 

Ks.  Dr.  Gdrka,  Cze^cMaryi.  O  pobudkach  i  srodkach 
nabozeiist  w  a  do  N.  M.  P.  (De  motivis  et  mediis  devotionis  B. 
M.   V.)  Tarnow,  1907.  8».  IV  +  479   pag. 

Al.  Jelski,  D  z  i  e j  e  d  y  e  c  e  z  y  i  M i  rt  s k  i  e j  w  z  a  r  y  s i  e.  (Con- 
spectus  historiae  dioecesis  Minskionsis)  Miiisk  1907.  8®.  pag.  26. 

Ks.  W.  MiSj  Czy  malzeiistwo  jest  nierozerwalne? 
(Estne  matrimonium  indissolubile?)  8tanislawow  1907.  8^.  pag.  75. 

Ks.  P.  Sc^nienenko  C.  K,  Credo.  Chrze^cijailskie  prawdy 
wiary  (Veritates  catholicae  fidei).  Krakow  1907.  8".  pag.  285. 

Ks.  A.  Pleszczynski,  Dzieje  Akademii  duchownej  Rzym- 
sko-katolickiej  Warszawskiej.  (Historia  Academiae  religiosae 
Romano-catholicae   V^arsoviensis)  Warszawa  1907.  8®.  pag.  253  -f"  LV. 

RUSSICA. 

E.  Golubinskij.  ^K^b  Hameft  noaeMHir6  c%  CTapooOpAA- 
i^aHH.  (K  naSej  polemikS  8  staroobrjadcami).  MsAaHie  BTopoe, 
iicHpaB«ieiiHoe  n  ,i,oHo.iHenHoe.  (Ad  certamina  nostra  cum  vetero- 
ritualistls).  Mosc.  1905.  pp.  2r>o,  i-70  r. 

Kussi  praesertim  primis  decenniis  saec.  XVII  in  ritibus  a  Grae- 
cis  paulum    dif^erebant    librosque    liturgicos   habebant    non    in    omnibus 
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cQm  (4raeconiiii  Libris  coDCordantes.  Qnaai  ritQam  discrepantiam  cim 
Nicon,  patriarcha  post  losepham  factos,  tollere  decrevisaet,  cjuiaa  moivmt 
sectae  (cTap<)o6pii;i,i4bi,  qai  Heqaantar  veteres  ritas  —  ah  aliis  par- 
KO.ibHHiiKH.  scbdsmatici  nominati)  exstitit.  Quod  Niconis  opis 
sectaeqae  originem  alii  aliter  explicant  Matatis  nunc  rernm  et  tem- 
poris  circamstantiis  Golubinskij  articolos,  qaos  in  variis  commentanis 
periodicis,  praesertim  in  Moscoviensi  Bogoslovskij  Vdstnik  (anno  1892.* 
de  hac  quaestione  scripserat,  in  onam  coUegit  et  separato  libro  iam  se^ 
canda  vice  edidit.  Finis,  qaem  aactor  hoc  libro  proseqoitar,  hic  est: 
a)  argamentationes,  qaas  polemici  contra  staroobrjadcy  faciant»  partim 
corrigore  :  fi)  eis  novam  lacera  affandere;  y)  de  differentiis  inter  ortho- 
doxos  et  sectae  asseclas  indicare;  A)  aactorem  a  conniventiae  er^ 
schisma  obiectione  liberare. 

Liber  in  daas  dispescitar  partes.  In  prima  parte  (p.  1  — 152) 
de  quaestionibus  generalibas;  in  seconda  (p.  153 — 238)  de  specialibas 
sectae  ab  orthodoxis  difierentiis  sermo  est.  In  priore  parte  praeprimi.< 
dc  separatione  ab  orthodoxis  Niconis  tempore  facta  et  de  caaais  hoia» 
divulsionis  disseritar.  Qaa  in  qaaestione  auctor  diversam  a  maltis  pole- 
micis  tenet  sententiam.  Opinionem  ooram,  qui  haius  sectae  originem 
a  privata  quorandam  contra  patr.  Niconem  animi  abalienatione  derivant 
(cf.  p.  81  sq.),  fiitilem  esse  firmis  argumentis  ostendit  (p.  76sqq)  snam- 
qae  multis  rationibus  innixam  proponit.  Secundam  ipsum  res  ita  aese 
habuit : 

KuHsi  simul  cum  fide  etiam  ritus  officiumqne  divinum  a  Graecis 
acceperunt.  Tunc  autem  temporis,  cum  Kussi  a  Graecis  in  rebas  divinis 
initiati  8unt,  ritus  nondum  evoluti  erant  magnaque  diversitas  in  riti- 
bu8  librisque  liturgicis  vigebat.  Temporis  vero  successn  cum  episcopi 
Graeci  maiorem  urgebant  unitatem,  tum  in  libris  litnrgicis  praeserrim 
post  artis  typographicac  inventionem  maior  uniformitas  indncebatur.  Roasi 
vero  quia  erant  imperitia  et  ignorantia  detenti,  ritus  cum  fidei  dogmatibas 
identificantes,  ultro  Graecos  recentiores  de  haeresi  accusabant  ritnsqae 
uniformitatem  hac  de  causa  ab  iis  accipere  recusabant  (cf.  p.  3  sqq^  13 
sqq.,  25  sqq.,  145  sqq.).  Kussi  autcm  (intellige  Moscovienses,  cf.  p.  34 
sqq.),  ut  ita  de  posterioribus  Graecis  iudicarent,  sequentibus  rationibus 
adducti  snnt:  a)  ignorantia,  qua  ritus  cum  dogmatibus  identificabant : 
—  ft)  factis  quibosdam  historicis,  quae  suo  arbitrio  explicabant.  Erant 
autem  liaec  facta,  quae  ipsos  in  hac  persuasione  retinebant  et  firma- 
bant :  interitus  Constantinopolis,  synodus  Florentina,  impressio  libroram 
liturgicorum  Venetiia  apud  catholicos  facta  (p.  15  sqq.).  Immo  ex  de- 
votionis  oxternae  apud  Graecos  defectu  vel  moderatione  Kussi  fidem 
ipsam  apud  Graecos  oppressam  esse  concludebant  (p.  14). 

Golubinskij  ostendit  hanc  ratiocinationem  hancque  ad  facta  hi- 
storica  appeliationem  nullam  vim  habere.  Etenim  quod  synodum  Flo- 
rentinam  attinet,  Graeci  exceptis  iis,  qui  synodo  intererant,  synodi 
decreta  dogmatica  recipere  recusarunt,  in  rebus  autem  ritualibns  synodus 
Graecis  plenam  libertatera  reliquerat  (p.  110  sqq.).  Idem  de  rebus 
liturgicis  dicendum  est.  Quia  „BOo6me  TBopeniH  BOCTomitiXT.  OTneBi» 
H3,T,anbi3aiia^T,HbiMif  y^CHbiMH  Bno.in^b  ^^o^pocoB-beTrio  HTaKi»  xopoino 
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KaKT>  caMiiMi»   r[)eKaM'i>,  a  paBiio  ii  HaMi>   pyccKiiMi»,   iuiKor;i,a  6i>i 

H3CT>    HO    II3;^aTb,    TaiCB     HTO     On.     rpeKOBT,     II   OTT»    HaCB    pyCCKHX^ 

OHH  sacayaenBaioTb  BeaHHaJiuieu  6jiaro^apH0CTH."  (Opera  orientalium 
patrtim  ab  occidentalibas  universim  tam  bene  et  critice  edita  sunt, 
cjnam  a  Graecis  atque  etiam  a  Kussis  edi  nuUo  modo  potuerint)  (p.  121). 
Kt  alio  loco :  j,Hto  rpeKH  ,T,o,iroe  BpcMH  ncHaTa^iH  cboh  6oro- 
(viyace6HbiH  KHHni  bi»  feeneuiii,  bto  coBepnieiiHaH  npaB/i,a;  ho  MTo6ti 
BeHeuiaHCKie  *iaTHHCKie  THnorpa<})ii;HKH,  neHaTaBiuie  a*ih  hhx^b 
KHHFH,  noBpeav%T,a*iH  noevi'bA"i'H  »o  BpeMH  neHaTaiiiH  h  bhocimh 
BTb  iiHxi»  CBOH  aaTHHCKiH  epccH  H  norp^bnieniH,  bto  coBcpnieHHaH 
nenpaB;i,a."  (Latinos  typographos,  qui  Venetiis  pro  Graecis  libros  im- 
primebant,  impressionis  tempore  libros  vel  corrupisse  vel  opiniones 
Latinorum  in  eos  induxisse,  falsissimum  est)  (p.  123). 

Quam  Kussorum  opinionem,  qua  Graecos  quasi  haereticos  esse 
existimabant,  communem  fuisse,  multa  argumenta  comprobant  (p.  83  sqq). 
Tamen  in  veris  haereticis  Graecos,  licet  eos  iidei  orthodoxae  depra- 
vatores  iudicaverint  non  numerabant  (p.   101  sqq.). 

Sectae  igitur  origo  inde  ortum  suum  ducit,  quod,  cum  patr.  Nicon 
ritus  librosque  liturgicos  iuxta  recentiorum  Graecorum  exemplaria  ad 
uniformitatem  iam  redacta  corrigere  iussisset,  —  multi  homines,  qui 
Graecos  falso  fidei  depravatores  declarare  non  desistebant,  contra  Ni- 
conis  decreta  insurgentes,  schismatis  patres  effecti  sunt  (cf.  13  sq., 
92  sq.,   107  sqq.). 

At  quomodo  maior  Kussorum  pars  eaque  sanior  suam  de  Graecis 
ut  haereticis  opinionem  mutavit?  Patr.  Nicone  praeeunte  id  factum 
est;  —  is  enim,  cum  a  patr.  Hierosol.  Paisio  (p.  28  sqq.)  et  a  metro- 
polis  Kioviensis  (qnae  hac  opinione  infecta  non  erat)  professoribns,  — 
respective  ab  Epiphanio  81ovineckij,  libromm  liturgicorum  interprete,  — 
quos  imperator  ad  docendnm  in  Academiam  Moscoviensem  invitaverat 
(p.  34  sqq.),  —  de  eiusdem  opinionis  falsitate  ipse  edoctus  esset,  huic 
fortiter  restitit  eamque  omnibus  viribus  debellavit. 

Licet  autem  Kussi  vel  potius  Nicon  iniuriosam  suam  in  Graecos 
opinionem  deposuerint,  ritus  tamen  dogmatibus  annumerare  non  destite- 
runt  (p.  58  sqq.) ;  quae  opinio  etiam  hoc  tempore,  licet  minore  ambitu, 
suam  exercet  vim.  Eam  autem  de  Graecis  persuasionem  fiiisse  iniustam, 
tum  ex  ritus  notione,  tum  ex  rituum  apud  Graecos  evolutione,  mani- 
feste  patet.  Kussi  enim  eo  tempore,  cum  apnd  Graecos  et  rituum  diversitas 
vigeret,  unam  ritus  ab  ipsis  formam  acceperant.  Cnm  vero  Graeci  postea 
ritns  ad  nnitatem  redegissent,  eo  ipso  diversitatem  a  Kussis  in  ritibus 
induxerunt.  Kussi  vero  ob  suam  de  Graecis  opinionem,  cum  manuscripta 
ritualia  imprimebant,  non  ad  recentiorum  Graecomm  libros  liturgicos 
impressos,  sed  ad  antiquiora  manuscripta,  quomm  alia  ab  aliis  differe- 
bant,  recurrebant.  Nicon  vero,  cum  suam  de  Graecis  opinionem  mntavis- 
set,  non  ad  manuscripta,  sed  ad  recentioram  Graecoram  libros  liturgicos 
recurrit  (p.  27  sqq.,  59  sqq.,  107  sqq.). 

Quae  Niconis  reformatio,  licet  necessaria  non  fiierit,  tamen  ob 
ritns  cnm  Graecis  identitatem  summopere  utilis  atque  conveniens  fuit 
(p.  58  sqq.). 
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Kx  dictis  sponte  sequitnrf  modam  polemicom  contra  hanc  sectam 
osque  ad  praeBens  tempas  adhibitam  in  multis  mutandam  esse,  —  et 
qaod  maxime  contra  jaskolniki'  argendum  sit,  id  praeprimis  esse,  at 
ostendatur,  posteriores  Graecos  a  praedecessorum  suorom  fide  non  re- 
cessisse  rituaque  tantum  ad  uniformitatem  reduxisse  (p.  76   sqq.). 

In  parte  speciali  (p.  153 — 238)  de  cracis  signo,  de  cantico 
,allelujaS  de  nomine  ,Iesus\  ac  de  verbo  ,vero'  in  8^  articalo  in 
Kussorum  symbolo  adhihito,  (per  quae  orthodoxi  a  ^raskolniki^  distin- 
guuntur,)  (rolubinskij  disserit. 

Per  prima  septem  saecula  christiani  cnicis  signum  in  fronte. 
uno  digito  (ordinarie)  impriraebant  (p.  loS  sqq.).  Saec.  vero  VIIl^  decar- 
rente  crucem  duobus  digitis  faciebant  (probabiliter,  ut  sese  a  Monophr- 
sitis  distinguerent  (p.  158  sqq.).  Saeculo  autem  XII^  ad  finem  vergente 
et  XIII^  incipiente  crux  trihus  digitis  formabatnr,  —  qui  moa  nsqne 
ad  praesens  tempus  viget.  CVius  rei  causa  prima  erat  symbolica.  ut 
ss.  Trinitatis  mysterium  significaretur  :  —  fi}  secunda  (prob&bilisX 
ut  a  Nestorianis,  qui  duohus  digitis  utebantur,  difterrent  (p.  161  et 
p.   163  nota). 

Russi  autem  a  religionis  christianae  incunabulis  dnobns  di^tis 
crucem  formabant  (p.  163),  a  saec.  XV.  eos,  qui  crucem  tribas  digitb 
faciebant,  anathemati  tradebant  (p.  164):  at  hisce  non  obstantibas 
multi  erant,  qui  tres  digitos  in  crucis  signo  adhibebant  (p.  168  sq). 
Tandem  a  Niconis  tempore  exceptis  schismaticis,  qui  raskolniki  vocan- 
tur,  Graecorum  posteriornm  consuetudo  recepta  est  (p.  6  sqq). 

Quod  vero  crucis  signum  in  henedictionibus  adhibendum  attinet, 
haec  evolutio  locnm  habuit :  a  saec.  IV^  benedictionem  impertiebant 
christiani  per  plenam  crucis  positionem  in  vel  super  benedicendi  capite 
(p.  174  sq.),  idque  usque  ad  initium  saec.  Vr  uno  tantum  digito 
(p.  175).  A  saec.  autem  Vll^  digitos  ad  modum  crucis  disponebant 
simili  modo  atque  liodie  Graeci  in  benedictione  faciunt  (p.  176).  Tem- 
pore  decurrente  (saeculis  XII — XVI,  cf.  p.  176  sq.)  huic  digitomm 
dispositioni  symbolica  significatio  addita  est. 

Quod  ,aUeluja'  attinet,  inde  a  saec.  V.  in  Oriente  consuetndo 
inducta  est,  bis  vel  ter  ,alle1uja*  decantandi,  donec  tandem  saec.  XVII. 
decretum  est,  ut  ter  cantaretur  (cf.  praesertim  p.  201). 

At  in  Kussia,  ubi  dogmata  ac  ritus  aequali  in  aestimatione  erant^ 
per  multum  temporis  spatium  dissidia  hac  de  causa  excitabantur  (prae- 
sertira  in  Pskov),  donec  a  synodo,  quae  ,Stoglav*  dicitur,  ut  bis  reci- 
taretur,  statutura  et  trina  recitatio  ut  Latina  haeresis  reiecta  est  (p.  205 
sqq).  Quam  consuetudinera  ^raskolniki"  etiam  hoc  tempore  retinent. 
Nicon  vero  saniore  Kussorum  parte  approbante  trinam  recitationem 
induxit  (p.  218). 

Nomen  vero  lesus  apud  Kussos  (de  Graecis  non  potest  esse  qnaestio) 
antiquitus  usque  ad  saec.  XVI.""'  duplici  modo  pronuntiabatur  et  scribe^ 
batur:  Iiicycrb  et  Icyci»  (lisus  et  Isus) :  a  saec.  XVI^  solum  nna 
forma,  Icyci»  (Isus)  adhihebatur  (eamque  „raskolniki^  etiam  praesenti 
tempore  servant) ;  —  a  Niconis  autem  patriarchatu  pronuntiatur ;  Ihcvc^ 
Jisus). 
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In  octavo  articulo  symbolif  iuxta  verba  ,Bpirituin  8/  occarrit  in 
(Traeco  textn  ,xvgiog\  quod  verbum  aliqui  ex  Kussis  vertebant:  115THHHBIH 
{flA.f]i&iv6g  cf.  ^validus").  At  a)  nuUum  adest  documentum,  in  quo  loco 
xvQiog  positum  sit  akf}&iv6(;  (HCTHHHbin);  b)  quod  vero  AXri&tvoQ  iuxta 
y.vQfjg  ponitur,  id  solum  saec.  XV.  in  Kussia  locum  obtinet  (p.  237). 
Sin  loco  xvQiog  in  Kussia  usurpabatur  hcthhhbih,  buius  rei  ratio  babe* 
batur  (cf.  Fi  lare  t,  Istorija  russkoj  cerkvi,  period  III,  §  30).  (p.  235  sqq.) 

Post  p.  238**"  Golubinskij  addit  decretum  imperatoris  de  die  17 
(30)  aprilis  1905,  quo  statuitur,  ut  buius  sectae  membra,  quae  omnia 
orthodoxae  ecclesiae  dogmata  recipiunt,  non  ^paCKoaHHiCH"  (raskolniki), 
sed   ^starobrjadcy"   (cTapoo6ji;i,Hti)  nominentur. 

Laudandus  est  igitur  (Tolubinskij,  quod  sectae  originem  eiusque 
causas,  meliore,  atquc  veriore,  quam  hucusque  factum  est,  modo  pro- 
posuit.  Inde  sequitur  alium  abhinc  contra  sectam  modum  polemicum 
esse  usurpandum. 

IJt  historicus  vero  optimae  notae  auctor  rem  soHde  multisque 
documentis  innixam  egregie  tractat.  —  Maior  solum  nexus  inter  sin- 
gulos  (saltcm  in  prima  parte)  articulos  desideratur  ultimaque  manus 
operi,  coteroquin  solido,  apponenda  est.  NonnuUae  quoque  res  obscuriores 
icf.  v,  g.  p.   121)  clarius  evolvendae  erunt. 

M,  H(ziuS6ynskyj\ 

V*ra  i  Rainm  1906. 

J.  V.y  Protoierej  Th.  Th.  Sidonskij  i  ego  filosofskie 
vzgljady  (npcoTowptuc  Th.  Th.  Sidonskij  eius()ue  opiniones  philo- 
sophicae),  VII.,  p.  230—266  (sectio  II— philosophica).  Theodorus  Theo- 
dorovic  Sidonskij  ortus  est  anno  1805  in  pago  Arljangelsk  (gub. 
Tver).  Alumnus  Academiae  Ecclesiasticae  Petropolitanae  postea  ibi- 
dem  primum  docuit  idioma  Anglicum,  deinde  philosophiam,  atque  ut 
facilius  ad  eam  addiscendam  iuvenibus  explanaret  viam,  anno  1833  in 
lucem  edidit  Introductioneni  ad  scientiara  philosophiae  (Vvedenie 
v  nauku  filosofii).  Propter  doctrinas,  quas  hoc  in  opere  tutatus  est, 
Academiam  reliquit  ac  pastorali  ministerio  sese  addixit;  sed  anno 
1865  ad  docendi  munus  revocatus  in  Petropolitana  universitate  philo- 
sophiam,  deinde  theologiam  docuit  usaue  ad  annum  1873,  quo  vita 
defunctus  est.  Systema  philosophicum  Sidonskii  hic  accurate  exami- 
natur.  Tria  is  praecipue  m  philosopbia  examini  subicienda  tenebat :  de- 
terminationem  formae  toO  esse  substantiarum  mundi  realis ;  explica- 
tionem  valoris  et  formationis  conceptuura  nostrorum;  expositionem 
legum  fundaraentalium  activitatis  nostrae:  ex  his  tribus  muneribus 
philosophia  distinguitur  in  logicam,  metaphysicam,  physicam.  Prae- 
sertim  utilia  sunt,  quae  Sidonskij  docet  de  non  repugnantia  inter 
veritates  revelationis  et  rationis  et  de  raethodo  verae  religionis  dis- 
cernendae. 

2>.  Leonardovy  Teorija  bogo  vdo^no  vennosti  Biblii 
valeksandrijskoj  Skole  (Theoria  inspirationis  biblicae  in  schola 
Alexandrina),  VIII.,  p.  375—404.  Erudite  et  copise  auctor  disserit  de 
modo,  raediis,  arabitu  divinae  inspirationis  iuxta  Cleraentera  Alexandri- 
num,  de  eius  sententia  quoad  IiDros  deuterocanonicos  et  apocryphos, 
quoad  sensura  et  exegesira  Sacrarum  Scripturarum.  Septeradecira  pro- 
poBitionibus  totam  doctrinara  Cleraentis  de  divina  Inspiratione  breviter 
enucleat.  Auctor  diligenter  evolvit  scripta  philosophi  Alexandrini,  et 
recentiorera  litteraturam  patristicara  plane  cognitam  habet. 

N.  lAnshij,  O  vetbozavetnom  eleraente  v  naSera 
bogosluzenii.   (De  elemento  Veteris  Testamenti  in  nostra  liturgia), 
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VIII.,  p.  406—418.  Huic  scriptioni  ansam  ]>raebuenmt  censurae,  qci- 
bu8  Dooens  A.  P.  Kadlubovskij  in  Veteris  Testamenti  lectioneset 
psalmoSy  qui  in  liturgia  orthodoxa  leguntur,  invectus  est.  In  quodax 
articulo,  qui  editus  est  in  L(epKOBHaA  raaera  (n.  7)  anno  superiore  om, 
et  post  breve  tempus,  iusBu  gubematoris  militaris  Qarkovii,  suppres^ 
Kadlubovskij  singularem  emisit  sententiam  de  pravis  doctrinis  contn 
caritatem,  lenitatem  animi,  iniuriamm  remissionemy  quae  contineantnr 
in  Vetere  Testamento,  praesertim  in  psalmis,  hosque  ex  liturgia  ei* 
pungendos  duxit.  Sententiam  eius  pluries  nigro  lapillo  notat  auctor 
nuius  articuli. 

A.  Bifjaev.  O  narodovlastii  (De  potestate  populari).  IX. 
p.  419—444.  Presby  ter  Gregorius  Petrov,  qui  propter  liberalismun 
suum  et  graves  in  orthodoxam  occlesiam  obiurgationes  multa  a 
Synodo  passus  est,  in  ephemeride  PyccKoe  Cjiobo  (l^,  n.  280)  scripsit 
articulum  hoc  titulo :  Cur  nobis  necessaria  est  libertast 
In  eo  hanc  sententiam  exponit:  populum  esse  verum  dominum 
regionis,  et  regiminis  munus  esse  populo  inservire.  Theologids 
argumentis  hoc  axioma  tuitus  est  Petrov,  eique  theologice  respondet 
Beljaev  dolens,  quod  facundus  presbyter  misceat  divina  et  humana, 
et  falso  politicas  aberrationes  verbis  evanc^elii  nitatur  confirmare. 
Acerrimo  calamo  scribit  auctor  huius  articuli. 

A.  Vertdaff$tij,  LjuboV  k  Bogu  i  bliznim  v  zizni  per- 
vy^  )>ristian  po  svidetel'stvu  istorii  cerkvi  (Amor  iii 
Deum  et  proximum,  qualis  fuerit  primis  temporibus  religionis  chri- 
stianae  secundum  testimonium  historiae  ecclesiasticae),  IX.,  p.  445 — (61; 
X.,  515—538:  XII.,  p.  640—664.  Probat  auctor  genus  hum:)num,  etiamsi 
fasti^ium  civilis  jprogressus  attigerit,  sine  religione  christiana,  qua<> 
innititur  amori  Dei  et  proximi,  verae  perfectionis  moralis  expers 
mansisse.  Hoc  i)rimum  per  viam  remotionis  demonstrat,  exponens 
condicionem  societatis  civilis  ante  Christum  natum  apud  Ps^os, 
Buddhistas,  Pharisaeos.  Praesertim  miserandum  statum  mandpionim 
et  feminarum  in  societate  Romana  oculis  subicit.  Deinde  ex  Evangelio 
eruit,  quaenam  sit  doctrina  de  proximi  amore,  et  exquirit,  quoroodo 
caritas  christianorum  aetate  apostolica  et  primis  saeculis  exhibita  sit. 
Praesertim  disserit  de  prodigiis  illius  caritatis,  quae  saevientibus  per- 
secutionibus  edita  sunt,  pluresque  exponit  modos,  quibus  Christiani 
fratribus  suis  tum  matenale  tum  spintuale  auxilium  praebebant 

S.  T.  Buddijskaia  moral'  po  buddijskomu  kati^izisa 
(Doctrina  moralis  buddhistica  et  catechismus  buddhisticus),  X^  P- 
365-382  (sectio  II.,  philosophica).  Auctor  rationes  enuraerat,  cur  nostra 
aetate  diligenter  inquirere  oporteat  in  religionem  buddhisticam,  quae 
tam  ingentem  sectatorum  numerum  habeat,  ac  {^ystema  religiosum 
pulchritudinis  non  expers  exhibeat.  Cum  religio  buddhistica  praesertim 
propter  doctrinas,  quas  habet,  morales  a  multis  laudetur,  eius  placita 
auctor  examini  suDicit,  usus  versione  catechismi  buddhistici,  quain 
A  S.  Petrunkevic  annol887  in  lucem  edidit  in  commentariis  periodicis 
Russkaja  Mysl'  (n.  VIII).  Fundamenta  doctrinae  moralis  buddhisticae 
innuit,  et  in  quo  ascesis  christiana  ab  ascesi  buddbistica  distingaatur, 
accurate  disserit. 

D.  Brjaneev,  Izbranie  episkopov  v  vizantijskoj  cerkvi 
(Electio  episcoporum  in  ecclesia  Byzantina);  X.,  p.  479-488.  Confirmat 
quae  fasciculo  VI  archimandrita  Georgius  dixit  de  electione  episcopo* 
rum  in  antiqua  ecclesia.  Pastores  ecclesiae  eliguntur  a  ceteris  p^^stori- 
bus  eiusdem  provinciae;  populus  tantum  expnmit  desiderium  habendi 
aliquem  sibi  gratum  ut  episcopum.  Jnquirit  deinde,  quaenam  mutaliones 
ab  nierarchia  Byzantina  saeculo  XII.  in  hunc  usum  ecclesiae  inductae 
aint  et  desiderat,  ut  proximum  condlium  leges  statuat,  quibus  electio 
episcoporum  in  Russia  meliore  methodo  perficiatur. 

A.  SpasakH,  Metody  missionerskoj  propovedi  hristiss- 
stva  V  pervye  tri   v6ka   (Methodi  praedicationis  a  missionariis 
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reli^ionis  christianae  primis  tribus  saeculis  observatae,  XI.,  p.  553—592. 
Optima  et  erudita  dissertatio.  Ex  scriptis  Apostolorum  et  primaevorum 
Patrum  eruit  auctor  obiectum  praedicationis  fidei  christianae  in  ec- 
clesia  primitiva.  Inquirit  deinde,  quibus  nominibus  Christiani  tribus 
primis  saeculis  designati  sint,  sive  a  ludaeis  sive  a  paganis,  ac  sensum 
mvestigat  vocis  9U01,  quae  apud  Apostolum  Paulum  reperitur.  Deni- 
que  de  nominibus  propriis,  quae  m  baptismate  a  primis  christianis 
adoptabantur,  disserit,  praesertim  de  nominibus  biblicis  atque  ethnicis, 
in  quae  offendit  apud  scriptores  ecclesiasticos. 

P.  Anserovy  PatriarSij  sudvdrevne-russkoj  cerkvi 
(Tribunal  patriarchae  in  vetere  ecclesia  Russiaca),  XII.,  p.  593—606. 
Tribunal  patriarchae  in  Russia  iuridicam  formam  organizationis  exhi- 
bebat,  quae  apud  Byzantinos  vigebat,  adiunctis  tamen  mutationibus, 
quae  ex  peculiari  condicione  ecclesiae  Russicae  oriebantur.  In  ecclesia 
Byzantina  exempli  gratia  tribunal  patriarchale  erat  tribunal  trium  appel- 
lationum;  uam  divisio  administrativa  Byzantina  continebat  TCGcpoixCav, 
inapxCav,  $co£xTpiv:  in  Russia  e  contra  erat  tribunal  dupiicis  appellationis, 
cum  non  haberentur  metropolitae.  Auctor  determinat  relationes  inter 
patriarcham  et  episcopos,  et  demonstrat  supremam  auctoritatem  iuri- 
dicam  in  ecclesia  Russica  tempore  regiminis  patriarchalis  non  fuisse 
synodura,  sed  ipsum  patriarcham.  Synodus  erat  tan^uam  duma 
patriarchae,  c^ui  consilium  inibat  cum  ceteris  episcopis  de  rebus 
agendis,  sed  sibi  ius  vocis  deliberativae  vindicabat. 

A.SpasskH,  ObScinnyj  stroj  drevnife  l>ristianiznacenie 
ego  dlia  missii  (Constitutio  socialis  veterum  christianorum  eius- 
que  utihtas  pro  raissionibus),  XIII.,  p.  18—37.  De  sociali  aedificio 
christianismi  primaevi  auctor  erudite  disserit.  Tenet  antig^uas  ecclesias 
fuisse  particulares  atque  autonomas,  negue  in  exordiis  religionis 
christianae  quemquam  suspicatum  esse  lore  aliquando,  ut  ecclesia 
tamquam  societas  universalis  totum  orbem  amplecteretur(!)  Colligit 
deinde,  quae  veteres  scriptores  de  constitutione  communitatum  fidelium 
nobis  tradiderunt^  de  rauneribus  episcoporum  et  presbyterorum  in 
praedicatione  fidei;  de  obstaculis,  quae  diffusio  societatis  christianae 
mvenit  ex  legislatione  Romana. 

2>  Romaikov,  Carskoe  samoderzavie  po  uceniju  cer- 
kovnoj  molitvy  v  den*  Koronovanija  i  v  den'  VosSestvija 
na  Prestol  (Autocratia  imperialis  secundum  preces  ecclesiasticas, 
quae  leguntur  in  die  coronationis  et  in  die  ascensionis  in  thronum), 
aIII.,  p.  1—17.  —  Loguiiur  de  titulis,  quibus  liturgia  Russica  decorat 
Imperatorem  in  precibus  suis,  eosque  explicat  praesertim  ex  inter- 
pretatione  metropolitae  Philareti.  Dein  ex  eis  deducit,  quaenam  sint 
munera  Caris,  ac  necessitatem  tutatur  eius  praerogativas  servandi, 
ut  prosperitas  populi  obtineatur. 

T  LBiUkevii.Oh  otmene  smertnoj  kazni  (De  abrogatione 
poenae  mortis),  XIV.,  p.  1—12.  —  npoaxowpaOs  Butkevi6  declarat  suis 
principiis  consonam  non  esse  poenam  niortis :  eam  tamen  malum  ne- 
cessanum  vocat  in  difficillimis  temporum  condicionibus.  Quapropter 
si  Duma  poenam  mortis  nititur  aboiere,  nullum  huic  propositioni  suf- 
fragium  aabit,  negue  positivum  neque  negativum. 

A,  Spasskij.  Suzdenija  iazyceskoj  filosofii  o  fistian- 
stve  (ludicia  philosophiae  ethnicae  de  religione  christiana),  XV.^ 
p.  124—139.  Plurimi  aestimandae  sunt  eruditae  dissertationes,  guibus 
cl.  vir  Spasskij  in  primaevam  religionem  christianam  inquirit.  Lo- 
quitur  in  hoc  articulo  de  obiectionibus,  quibus  Celsus  et  Porphyrius 
christianismum  aggressi  sunt.  Deinde  ex  purioribus  fontibus  notitias 
recoUigit  de  diffusione  fidei  christianae  apud  divites,  litteratos,  magi- 
stratus  Romanos. 

I.  Ajvaeov,  Russkoe  sektanstvo  (De  Russicis  sectatoribus), 
XVII.,  p.  217—237.  Asserit  sectas,  quae  in  Russia  pullulant,  gravis- 
Bimum  esse  morbum  totius  ecclesiae  orthodoxae,  eumque  promulgata 

Slav.  lltt.  theol.  1* 
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lege  tolerantiae  religiosae  peiora  mala  nunc  minari.  Breviter  ab  ex- 
ordio  Russicae  ecclesiae  ▼ariarum  haeresum  origines  enarrat  e&rQoi- 
que  placita  religiosa  exponit  uaque  ad  nostram  aetatem. 

A,  Snegirev,  VI  S.  Solov'ev  i  ego  rel jgiozno-nraTStTeD- 
nye  idealy  (Viadiininis  S.  Solov'ev  eiusque  doctrinae  religiosae  ac 
moraless  XVII.,  p.  143—161;  179—189  (sectio  II,  philosophica).  - 
Dili{fenter  vitam  narrat  praeclari  philosophi,  qui  de  fide  catho- 
ica  m  Russia  optime  merituB  est.  Opera  pnilosopihica  enumerat,  ac 
doctrinas  in  eis  contentas  lucide  exponit.  Praesertim  laudat  fidem 
eius,  quae  totum  systema  philosophicum  informat.  Dolet  tara  praecla- 
rum  virum  scandalum  dedisse  orthodoxis,  Latinorum  dogmatis  ac 
doctrinis  inhaerendo,  licet  tamquam  fidelis  orthodoxus  mortuus  sit 

2>.  Brjaneev,  O  predRoborny^  soves6anijah  pri  Sv.  Si- 
node  i  o  predstaviteTstv^  episkopov  (De  consilils  ad  cod- 
cilium  parandum,  guae  apud  synodum  haoentur,  ac  de  praesidentia 
episcoporum),  XVIlI.,  p.  269—286.  —  Falso  asseritur,  ait  Brjanw?. 
ecclesiam  Russicam  paralysi  laborare  Si  hoc  verum  esset,  iam  actum 
esset  de  vita  liuius  ecclesiae;  sed  inter  omnes  constare,  plurimoa 
episcopos,  qui  nervi  sint  organismi  ecclesiastici,  saiios  ac  vita  praeditus 
se  praebere.  Theorias  mitigatas  ac  traditionales  defendit  contra  illos, 
q^ai  omnia  miscere  cupiunt  in  ecclesia  orthodoxa.  Plura  proponit  de 
electione  episcoporum  et  de  numero  eparchiarum  augendo. 

A.  Faimieri  0.  S.  A, 

Simeon  Nikol*8kij:  HcTopia  mepKBeA  AHTioxiftcBot 
H  KoHCTaHTHHono^ifcCBOik  9a  BpeMfl  CBflTaro  loaHHa  3.iaT0)CTa 
no  ero  TBopeHiflHi»  (l^torija  cerkvej  Antiohijskoj  i  Konstantino- 

B[»i'8l(oj  za  vremja  svjatago  loanna  Zlatousta  po  ego  tvorenijan) 
istoria  ecclesiarum  Antiochenae  et  Constantinopolitanae  tempore 
s.  Chrysostomi  secundum  eius  opera.  Ota^^.t-b  Lit  h  II  ii 
CTp.  XXXV  +  1*''4  +  184.  CTaBpono«Tb-KaBKa3CKiii.  1906. 

Finis,  quem  auctor  hoc  libro  prosequitur,  est,  ecclesiarum  Aiitio- 
chenae  et  C-politanae  statum  tempore  s.  Chrysostomi  vigentem,  prooi 
in  operibus  eiusdem  s.  Chrysostomi  describiturf  enarrare,  testimoniorniD' 
que  huius  patris  cum  documentis  historicis  conformitatem  osteQden>. 
In  ipsa  disquisitione  aliorum  auctornm  opcra  historica  ci  nonDisi  ne- 
gativam  normam  praebent  (cf.  praef.  p.  IV.  sq.).  Ad  hunc  finem  sauni 
assequendum  NikoPskij  operum  s.  Chrysostomi  nonnisi  Russicas  versioDO^ 
Kussicasque  patrologias  adhibet,  aliis  patrologiis  ntitur,  ut  ipsemet  fate- 
tur  (cf.  p.  IV.),  valde  raro  :  —  alia  docnmenta  tantum  ut  indirectam 
testimonium  ad  rem  illustrandam  citantur  (cf.  ibidem). 

In  praefatione  de  s.  Chrysostomi  vita,  de  eins  operum  chronologi» 
porro  de  quaestione  utrum  Antiochiae  an  C-poli  conscripta  sint,  disserii 
In  oporum  chronologia  Migne  (P.  G.  t.  XLVll)  seqnitnr. 

Totum  auctoris  opus  in  duas  dispescitur  partes.  In  prima  parto 
de  ecclcsiae  Antiochenae  statu  (I.,  p.  1  — 164),  in  secunda  parte  de 
C-politanae  ecclesiae  statu  (II.,  p.  1  —  184),  sermo  est.  Quod  auctor  in 
utraque  parte  intendit,  est,  utriusque  ecclesiae  statum  moralem  et  re- 
ligiosum  depingere ;  utraque  pars  primum  de  ecclesiae  morali  sUtn  I. 
p.  1— 48;  11.  p.  1 — 114),  deinde  de  religioso  statu  (I.  p.  49-H>i' 
II.  p.  115 — 183)  agit.  In  morali  autcm  parte  de  cleri  (I.  p.  6—1'' 
II.  p.  18—47.),  monachorum  (I.  p.  13—25:  11.  p.  47  -73),  societatia 
(I.,  25—47;  II.,  73—113)    vita  disputatur;  in  secnnda  parte  religi»>s« 
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de  fide,  haeresi  (I.,  49—75,  92—135;  II.,  115—165),  dc  schismate 
(I.,  75—92;  II.,  65-177),  de  ludaeis  (I.,  135—154),  de  paganis 
(I.,   154—163)  iQquiritur. 

Quod  religiosum  utriusquc  ecclesiae  statam  attinet,  secnndum  s. 
Ohrysostomi  opera,  utrobique,  Antiochiae  nempe  et  Constantinopoli, 
templorum  visitatio,  orationis  amor  —  C-poli  paulo  minor,  —  con- 
tionum  frequentatio  simul  cum  plansibus  oratori  tributis  magni  habebatur 
-et  observabatur. 

In  aberrationibus  a  fide  tum  C-poli  tum  Antiochiae  lidem  cer- 
nuntur  errores:  frequentiora  emittuntur  iuramenta  etiam  cum  veritatis 
laesione,  —  eaedem  habentur  superstitiones ;  —  eaedem  quoque  hae- 
reses  grassantur.  Antiochiae  magis  ad  cultum  externum  quam  ad  vitam 
internam  attendebatur,  —  fatom  quoque  observabatur  (cf.  I.,  59.  67) ;  — 
Constantinopoli  vero  propter  cleri  perversam  vitam  populus  fidem  et 
sacramenta  parvi  habebat  (II.,  120  sqq.),  —  baptismum  nonnumquam 
usque  ad  mortem  differebat  (II.,  126  sq.). 

Diiferentias,  si  quae  erant,  in  excessibns,  iocales  circumstantiae 
efficiebsnt.  Velut  Constantinopoli  Novatianomm  secta  suos  discipulos 
habebat,  Antiochiae  non  habebat  (II.,  155  sqq.).  Et  contra  Antiochiae 
alter  alterum  anathemati  tradebat.  Qnae  consuetudo  ex  hoc  fonte  origi- 
nem  ducit:  Eustachio,  orthodoxo  episcopo,  pulso,  Arianus  episcopus 
eligitur;  at  catholici,  Eustachiani  dicti,  Arianorum  episcopos  admittere 
recusant,  immo  et  Meletium,  cum  et  ipse  ab  Arianis  electus  esset, 
quaedam  Eustachianorum  pars  recipere  renuit.  Meletio  ab  Arianis  ex 
urbe  fngato,  catholici  a  dnobus  presbyteris  regebantur,  Eustachiani 
nempe  a  Paulino,  Meletiani  a  Fiaviano.  Cum  Meletius  Antiochiam 
rediisset,  Paulinus  dignitatem  suam  deponere  noluit<^  hicque  rernm 
status  diutius  durasset,  nisi  tandem  res  sic  composita  esset,  ut  alterutro 
mortuo  (i.  e.  Paulino  vel  Meletio)  alter  ab  omnibus  orthodoxis  nt  legi- 
timus  episcopus  agnosceretnr.  Ne  vero  quisquam  episcopalem  dignitatem 
futuro  tempore  ambiret,  anathema  dictum  est  ei,  qui  hanc  dignitatem 
duobns  illis  viventibus  ambiret  vei  electionem  acceptaret.  At  Meletiani, 
anathemate  non  obstante,  post  Meletii  mortem,  Panlino  vivente,  Flavi- 
anum  in  episcopum  elegemnt;  eomm  exemplnm  post  Paulini  mortem 
et  Pauliniani  secuti  alium  (Euagrium)  ad  episcopalem  dignitatem  eve- 
xerunt.  Post  Euagrii  mortem  Flavianus  quidem  ab  omnibns  ut  veras 
episcopuB  agnitus  est,  —  at  hic  anathematis  usns  eiusque  neglectns 
iixus  in  Antiochenomm  mentibns  mansit  atque  similem  agendi  modum 
propagavit  (L,  86  sqq.).  Constantinopoli  panperes,  ut  eleemosynam  effla- 
gitarent,  saepe  adinrationibns  utebantur. 

C-poli  et  Antiochiae  schisma  habebatur:  hic  Meletiani  et  Eusta- 
«hiani  (cf.  snpra),  —  illic  loannitae  eommque  adversarii.  Chrysostomo 
secunda  vice  in  exsilium  misso,  qui  cum  ipso  tenebant,  ab  eius  succes- 
sorihus  Arsacio  et  Attico  severe  tractabantur  (II.,  172  sqq.). 

Antiochiae  —  non  C-poli  —  iudaizantium  secta  erat  (I..  135  sqq.). 
Antiochiae  quoqne  pagani  sua  iura  plenamque  libertatem  in  suis  ritibus 
excrcendis  postulabant  et  pro  iis  acerrime  certabant ;  —  C-poli  paganis 
suaviter  idque  cum  successu  euangelium  praedicatur. 
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Quod  moralem  utria9f[ae  ecclesiae  statam  attinet,  seqaentia  e  >. 
ChrysoHtomi  operibus  erui  possunt :  Clerus  et  monachi  Antiocheni  yjxs^ 
Banctitate,  proximi  amore  et  zelo  populo  praelucent  (cf.  L,  6  sqq.  et 
16  sqc}.);  contra  C-politanns  clenis  una  cum  monachis  pecuniae  avi- 
tlus  erat,  externa  pompa,  morumque  corruptione  (cleri  cum  diaeonissi^ 
cohabitatione)  populo  scandalo  erat  (II.,  15  sqq).  Diaconisaae  quoqae 
C-politanae  aliaeqae  virpnes  Deo  dicatae  virginitatis  votum  sine  nlio 
conscientiae  remorsu  noii  servabant  (II.,  47  sqq.U  —  monachi  vero 
otiosi,  va^antes  aliisque  vitiis  etiam  peioribus  dediti  erant  (II.,  59  S([i| . 
PopuH  autem  mores  utrobique  fere  iidem  fuisse  videntur:  ex  una  parte 
epulae,  potus,  theatri  licet  pcssimi  nimia  frequentatio,  «^ravis  moram 
corrnptio:  —  ex  altera  parte  summa  pauperies,  ad  qnam  tollendam 
divites  manum  admovere   nulia  ratione  volunt  ( L,  26  sqq.  et  II.,  73  scjq  . 

Auctor,  ut  iam  supra  adnotatum  est,  non  adhibet  nisi  Knssico> 
auctores,  —  alios  vero,  qui  de  s.  Chrysostomi  operibus  eorumqne  texta, 
argumento,  sensu  scripserunt,  cum  summo  ipsius  dlsquisitionis  damno. 
minime  consuluit.  Opus  ipsum  nondam,  ut  videtur,  omni  ex  parte  li- 
matnm  est :  plura  enim,  ut  infiuxus,  quem  hae  ecclesiae  de  fide.  riti- 
bus,  sacramentis,  doctrina  in  alias  ecclesias  exercebant,  eanim  ad  im- 
peratores  relatio  —  licet  in  s.  Chrysostomi  operibus  multa  de  hisee 
inveniantnr,  —  in  auctoris  inquisitione  desiderantur.  Quae  de  com- 
munismo  habet,  minime  ad  veritatem  quadrare  videntur  (cf.  IL,  93  sqq  . 
Ilomiliam  ((uoqne,  quae  sub  titulo  ^lterum  insanit  Irodiada*  inter 
Chrysostomi  opera  invenitur,  sancto  patri  adscribit,  Hcet  ar^menta 
firmissima  contrarium  sentire  cogant  (cf  Monfaucon,  opp.  s.  Chry- 
sostomi.  t.  Xlll.  p.  151;  F.  Ludwig,  Der  hl.  Joannes  Clir\'9tomu5 
in  seincm  Verhaltnis  zum  byzantinischen  llof,  Braunsbei^.  188v5. 
p.   115  sqq. ;   Bardenhewer  Patrologie,  Freiburg,  p.  287). 

Inter  alia  auctor  basiHcam,  in  qua  s.  Chr>^sostomus  populum 
C-poli  fidem  revelatam  edocebat  sacramentaque  distribuebat,  describii 
Historicum  A.  Lebedev  sequens  Antiochenorum,  seu  synodi  Antiochenae 
(ex  a.  378)  in  concilium  oecumenicnm  II  (a.  381)  magnum  inflnxum 
affirraat  (I.,  97  sqq.)  Secundum  auctorem  per  Lnciani  scholam  princi- 
pia  rationalistiea  fidem  evertentia,  Antiochiae  qtioque  secta  ut  rivulu* 
e  suo  fonte  puUulavit  (L,  79  sqq.) 

ilisce  tamen  non  obstantibus,  in  Hbro,  quae  tum  at  s.  Chrysos- 
tomi  opera  meHus  intelligenda  tum  ad  ecclesiarum  Antiochenae  er 
CpoHtanae    historiam    distinctiu.s    cognoscendam    indare  possunt,   multa 

inveninntur.  M.  HoZasiynskyj 

TpyAM  KieBCKOtt  AyxOBHOtt  AKaAevlH.  (Trudy  Kievskoj 
duhovnoj  Akademii)  1905.  (p.  t.) 

A.  Bvlgakov:  Francuzskoe  dul^ovenstvo  v  koncd  XVIII.  v. 
(v  period  revoljucii)  (De  Gallico  clero  in  fine  XVIII.  saec),  II.,  10—29. 
Secundum  Bulgakov  praelati  Gallici  multipHci  ratione  ad  rebellioneni 
promoveiidam  contulerunt :  ipsi  enim,  licet.  ob  divitias  suas  et  privilegia 
noc  potuerint  —  ut  fidei  christiinae  splendor  augeretur  atque  con- 
servaretur,  ne  manum  quidem  admoverunt,  sed  toti  rebus  politicis 
vacabant.  immo  complures  ex  iis,  sic  dicti  ,Iiberi  cogitatores*  fuerunt. 
Quae  cum  ita  sint,  mirum  sane  non  est,  quod  inferior  elerus  vel  potius. 
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fnulti  ex  eo,  qui  inagna  penuria  premebantur,  rebellionis  duc3s  facti  sunt. 
Secundum  niultos  rebellio  abusibus  remedtum  allatura  erat.  Verum 
l)raelati  hoc  intelligere  noluerunt,  —  inferior  tantum  cleru?  libere 
^Constitution  civique  du  clerge*  acceptans  ad  eamque  observandam 
iureiurando  adstnngens,  *TaKiiM  odpaaoArb  aBTopHTOTiio  aaHBH.iii.  «ito 
KOHCTiiTyni>i  He  saTporHBaeTT»  hh  AorMaTOBfb  B-fepbi,  hii  ycTaBOBb  6oro- 
c.iy/Ke6Hbix'b,  iiopfi;;KOBi,  n  iipaBHJib  uepKOBHOH  ;;hcu,hilihhm«  (p.  18). 
Verbo,  auctor  ecclesiam  plene  potestati  civili  subditam 
supponens,  eos,  qui  iusiurandum  emiserunt  et  ad  novas  circumstantias 
sese  accommodaverunt,  laudat  eosque  solos  recte  egisse  per  longum  et 
latum  demonstrat. 

Greceskaja  cerkov'  v  Italii  (Ecclesia  Graeca  in  Italia)  II.,  29—51. 

Auclor  anonymus  de  ecclesiae  in  Italia  origine,  utrum  fuerit 
Graeca  an  Latina,  inquirit.  Praeprimis  de  Italia  inferiore  agit.  Existimat 
autem  ecclesias  Italiae  inferioris  ritum  linguamque  Graecam  habuisse, 
—  saeculo  vero  III  et  IV.  rituin  et  linguam  Latinam  praevaluisse. 
Argumenta,  cum  historica  documenta  desint,  ex  eo  desumit,  quod 
primi  principaliores  episcopi  Siciliae  ex  Oriente  fuerint  et  Acta  mar- 
tyrum  antiquiora  lingua  Graeca  conscripta  sint.  Cum  historici  ec- 
clesiarum  inferioris  Italiae  demum  saec.  VIII ,  vel  altero  dimidio 
saec  VII.  Graecum  ritum  maxime  propagatum  fuisse  statuant,  — 
auctor  iam  prius  hoc  factum  esse  contendit;  idque  ei  opera  lingua 
Graeca  saec.  IV—X.  conscripta  evincere  videntur. 

Quaedam  animadvertenda  videntur:  Priraum  nescio,  an  non  legi- 
tima  sit  haec  auctoris  argumentatio:  primis  duobus  saeculis  lingua 
ecclesiastica  fuit  Graeca,  ergo  etiam  ritus  fuit  Graecus,  — •  Graecejiue 
populus  loquebatur.  De  rituum  enim  diversitate  prirais  aerae  christi- 
anae  temporibus  nequaquam  sermo  esse  posse  videtur.  Similiter  de 
altera  auctoiis  opinione,  vulgus  lingua  Graeca  usum  esse,  iudican- 
dum  est. 

Secundo  nulli  injuriam  factam  esse  censemus,  si  saec.  IIP. 
lingua  Latina  ut  ecclesiastica  per  totain  Italiam  introducta  sit. 

Et  quae  de  ritus  Graeci  sorte  et  persecutione  dicit,  valde  dubi- 
tanduin  est,  num  factis  historicis  conveniant  (cfr.  p.  33  sq.). 

N.  Petroc:  Kievskaja  Akademija  v  getmanstvo  Kirilla  Gr.  Raz- 
umovskago  (De  Academia  Kioviensi  dominante  Cyrillo  Razumovskij) 
II.,  51-93. 

Petrov  de  Acaderaiae  K.  a.  1750—1763.  statu  disserens,  ad  haec 
pervenit:  Razumovskij  ipse  cum  cleri  influxum  et  reditus  deprimere 
et  minuere  conaretur,  eo  ipso  etiam  Academiae,  quae  futurum  clerum 
educabat,  non  multum  favebat  nullaque  subsidia  ei  specialia  praebebat. 

Metrop.  Timotheus  Scerbackij  (1748—1757),  Academiam  tantum 
ut  dioecesanum  institutum  consideran.s,  eam  sibi  plene  subiecit.  Non 
obstante  consuetudine  ipse  professoros  et  rectorem  eligebat;  disci- 
plinara  ac  methodum  docendi  ad  libitum  mutabat;  professores  iuxta 
libros  impressos,  non  e  suis  scriptis,  tradere  cogebat;  denique  nec 
materialiter  multum  Academiam  iuvabat.  Eius  successor,  Arsenius 
Migilanskij  (ab  a.  1758)  contrariam  sequebatur  viam:  maiore  donavit 
professores  libertate  tum  in  eligendis  rectore  et  professoribus  tum 
m  praelectionibus  habendis,  multum  quoque  materialiter  Academiae 
succurrebat. 

Maximum  malum,  quo  Academia  hisce  temporibus  laborabat, 
fuit  professorum  atque  ipsius  Academiae  paupertas,  nec  non,  quod 
professores  vel  crebro  mutabantur  vel  tales  erant  professores  et  rec- 
tores  —  idque  saepius  —  gui  antea  aliis  officiis  defuncti  erant.  Profes- 
sores  generatim  e  monachis  assumebantur. 

Attaraen,  ut  iusti  simus,  Academia  nominato  tempore,  etsi  iam 
paulatim  influxum  suum  amittere  incipiebat,  nequaquam  tamen  omni 
valore  et  dignitate  destituta  fuisso  censenda  est 

Di.scipunarum  sinjgularum  solum  status  hoc  tempore  in  Aca- 
demia  vigentis  descriptionem  libenter  ac  grato  animo  desideraremus . 
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V,  Faminakij :  Moral'  jazy^eska^o  filosofa  Seneki  i  sovretneaniH* 
otnogenie  k  voprosam  nravstvennosti  (De  ethtca  Senecac,  gentilis  phil. 
et  de  recentiorum  ad  ethicas  quaestiones  relationibus)  II.,  94—123. 

Descripta  s^t  bene  in  prima  parte  Senecae  ethica,  transit  auctor 
in  secunda  parte  ad  tempora  haec,  —  et  concionatorem  agens, 
vehementer  recentiorum  indifferentismum  ethicuin  increpat.  ConteDdit 
vero  Senecam  christianismura  ignorasse  (cfr.  112  sqq.). 

I.  detverikav:  Udenie  o  li6nom  Bog^  s  tocki  zrenija  eticeskoj 
cennosti  (Doctrina  de  Deo  personali  in  Tuce  ethicae  considerata)  II. 
li7'-15S,  In  colioquio  ^^/^o  mai*tii  1905.  ad  magistri  gradum  obtinendum 
auctor  hanc  disquisitiotiem  praele^^it.  In  qua  disquisitione,  cum  theo- 
retica  de  rerum  universitate  doctrina  valorem  et  influxum  in  ethicam 
habeat  necesse  sit  positivistarum,  idealistarum  et  monistarum  hac 
in  re  consequentia  ostensa  methaphysicam  de  Deo  personali  probatio 
nem  omnibus  ethicae  principiis  praemittendam  esse  dicit  Quae  de 
Deo  personali  doctrina  sicut  omnibus  hominis  indigentiis  et  desideriii^ 
satisfacere,  ita  et  moralitatis  immobile  et  unicum  fundaraentum  et 
norma  esse  debet.  Hanc  vero  methaphysicam  Dei  personalis  probatio- 
nem  in  opere  >0  Bor^b  KaK'b  .iHMHOMb  cyiMecxB-fe.  Kiev,  1904,«  quo  ma- 
gistri  gradum  obtinuit,  exequitur. 

iV.  SteUeckij:  Socializm  —  ego  istorija  i  kriticeskaja 
ocenka  s  t^ristianskoj  tocki  zr^nija  (Socialismus  —  eius  hi- 
storia  et  censura  iuxta  christianismi  principia)  II ,  191—212,  560—605.  - 
Exposita  socialismi  historia  ad  eius  principia  transit.  Iinprimis  vero 
e  revelatione  ostendit  socialistas  non  esse  primos,  qui  in  hunc  rerura 
statum  et  in  hominum  sub  omni  fere  respectu  inaequalitatem  Inve- 
hantur.  Etenim  iam  in  V.  T.  homines  spiritu  Dei  imbuti,  hanc  humani 
status  miseriam  intuentes,  remedium  ei  afferre  conabantur.  Dein 
scriptores  sacri  miserae  iilius  condicionis  causam  aliain  atque  soeia- 
listae  assignarunt;  historice  enim  rem  considerantes  in  peccato  omnis 
mali  originem  videbant.  Altera  vero  inaequalltatis  causa  diversa  ho- 
minum  indoles  diversa  operans  exsistit.  Quam  duplicem  causam  si 
prae  oculis  habuerimus,  non  omnem  inaequalitatem  omnino  tolli  posse 
racile  inteiligemus.  Solum  in  ordine  ad  salutem  aeternam  omnes  sine 
uUa  exceptio:  e  aequales  sunt.  —  Cum  iuxta  socialistas  oinnia  com- 
munia  esse  debeant,  nempe  tum  bona  materialia  tuui  uxores  tum 
potestas  regendi  tuin  religio,  auctor,  singula  diiudicaus,  demonstrat: 
principia  nominata  tuni  revelationi  tum  rationi  nec  non  indoli  h«>- 
minum  experientia  cognitae  repugnare. 

Tota  auctoris  disquisitio  in  (|uibusdam  partibus  hoc  defectu 
laborare  videtur,  quod  rationes  philosophicas  non  plene  evolvat.  Minus 
quoq^ue  clara  sunt,  quae  de  gubernio  et  de  rerum  statu  nostri  temporis 
loquitur, 

F.  Byhinshj:  Zametki  o  literalure  po  sv.  Pisaniju  Vet- 
^ago  Zaveta  za  1904.  g.  (Animadversiones  m  litteraturam  de  scrip- 
tura  V.  T.  ex  a.  1904)  II.,  124-146. 

Recentiores  in  Oriente  excavationes  duplicem  quaestionem  nohis 
inicere  videnlur:  de  relatione  nempe  s.  scripturae  ad  Babylonem  nec 
non  de  inspiratione.  Cum  multi  multa  hac  de  re  anno  1904  scripserinU 
Rybinskij  duo  principaliora  opera  eligit  eorumque  argumentum  late 
proponit.  Primum  quod  de  relalione  s.  scripturae  ad  Babylonem 
tractat,  est :  ».l.  lereminay  Das  alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients. 
Leipzig  1304.«  Relato  huius  operis  argumento  ait  auctorem  raitiores 
rationaiistas  sequi,  cum  facta  historica  adinittat,  formam  autem  historiae 
e  mythis  desumptam  esse  doc^at  (p.  129  sq  .  Secundum  Rybinskij 
opus  a  leremias  editum,  licet  opere  Schraderi,  de  eadem  materia  trao- 
tante,  inferior  sit,  b'l  u.b.ioMTj,  HecoMH^HHO,  3to  KHiira  oHeub  uojiosnaa, 
H  cpaBHHTejibHO  CTb  ^pyrHMu.  iio  CBOHMT,  0CH0BHMMT>  npiiHiuu]aM'b  uaiiCo.ite 
(5.iH3Kaa  ktj  Tpa,T,niuoHHbiM'b  BosapiiiiiHMb  na  co,^ep>KaHie  BM6.iiH<  (p.  130). 
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Alterum  opus,  quod  de  inspiratione  agit,  est  monographia  F. 
de  Hummelauer:  ^Exegetisches  zur  Inspirationdfrage  mit  besonderer 
Riicksicht  auf  das  A.  T.,«  —  hoc  opus  Rybinskij  latius  quara  primum 
recenset.  Argumento  eius  exposito  eoncludit:  etiam  a  Russis  theologis, 
apud  (juos  non  omnia  de  inspiratione  clara  sunt,  nominatum  opus 
speciah  consideratioui  subiciendum  esse  (p.  146).  »At,  ut  patet,  non 
omnes  Hummelaueri  opiniones  a  Russis  acceptabuntur«  (jHecoMutHHO, 
He  Bce  B'i>  BOasptHiflxt  ryMMejiayepa  MOJKeT^b  6biTh  npHHHTO')  (p.  146), 
cum  nimias  Hummelauer  concessiones  rationalistis  faciat. 
Articulus  nondum  est  finitus. 

P.  Linickij:  O  trudoljubii  (De  labore)  IL,  175-190,  413—430, 
495—514. 

Linickij  hisce  in  articulis  philosophicam  quaestionera  de  laboris 
notione  eiusque  divisionibus  ac  valore  instituit.  Et  licet  non  omnia, 
quae  dicit,  teneri  vel  acceptari  possint,  in  genere  tamen  satis  bene  rem 
pertractat. 

Litteras  in  scholis  Russicis  multis  versionibus  inniti  dicit.  Se- 
cundum  eius  opinionem  meliora  opera  (originalia)  in  raaiore  ^uanti- 
tate  ad  scientias  naturales  pertinent;  —  aliae  autem  scientiae,  ut  historia, 
ius,  philosophia,  philologia  non  multum  eminent  (HopaHtaeTb  cKyAocTiio 
H  Cean^ioAieMb)  (p.  511).  Quin  etiam  in  litteris  (^-iHTepaTyp^b)  »caM0CT0fl- 
TewibHO  BbipadoTaHHbixT.  y  Hacb  H,^ea.i0B'b  HliTb ;  HAeajiaMii  ;;jifl  nacb 
c.iyHcaiOTT.  Bce  eme  npHM^bpbi  h  oOpaaubi  Mya\e.3eMHbie«  (p.  512). 
Quae  vero  de  ecclesia  tenet,  mira  sunt  (cf.  p.  508  sq.). 
V.  Rodnikov:  Zabytvj  dokument  (De  documenio  oblivioni 
tradito)  II.,  213    233. 

Multi  historici  excepto  Wilken,  cuin  Constantinopolis  occupatio- 
nem  a  1204  a  crucigeris  factain  describant,  opus  attentione  dignum 
omittunt,  nempe:  »EpistoIa  anonymi  —  testis  oculati  d6  capta  urbe 
Constantinopolitana.  (A.  1204).  Migne,  P.  L.  t.  213.«  Rodnikov  praeter 
versionem  Russicam,  etiam  de  ipso  auctore  disputat.«  Censet  epistolam 
hanc,  ab  uno  e  ducibus  in  epistola  nominatis,  scilicet  loanne  Fusieno, 
conscriptam  esse.  Potissimum  argunientum  ex  diversitate  desumit, 
quae  inter  hanc  epistolam  et  inter  Villehardouin  .Par  la  Conquete  de 
Constantinople*  in  describendo  loco,  quo  princeps  Alexius  ad  cruci- 
geros  accessissG  dicitur,  habetur.  Villehardouin  affirmat  iam  Zarae 
m  Dalmatia  Alexium  ad  crucgeros  cum  petitione  accessisse;  epistola 
noniinata  autem  in  insula  Corfu.  Quae  diversitas  inde  orta  videtur  esse, 
quod  auctor  epistolae  unus  e  legatis  fuerit,  qui  Innocentium  III. 
propter  Zarae  occupationem  niale  contra  crucigeros  dispositum  recon- 
ciliaturi  essent,  et  ninc  Zarae  Alexii  adventum  non  viaerit. 

Cum  vero  auctor  epistolae  belli  dux  et  consequenter  laicus  fuerit 
et  cuin  alter  e  legatis  laicus  iureiurando  neglecto  in  Syriain  profectus 
sit,  unus  restat:  loannes  Fusienus  Quod  et  iiiterna  argumenta 
comprobant:  Auctor  epistolae,  ut  ex  ipsa  patet,  vir  probus  fuit;  — 
crucigeri  autem  ad  Papam  ,dignos*  viros  mittunt;  stilus  epistolae  Gal- 
lum  prodit,  —  secundum  Innocentium  autem  inter  legatos  ambo  laici 
fuerunt  Galli,  cum  duobus  baronibun  Gallicanis;  [cL  p.  217  sqq.). 
Gallum  auctorem  fuisse  sequentia  quoque  suadent:  primo  terrestri 
exercitui  praeerat,  ergo  non  fuit  Venetianus  vei  Italus;  secundo  illa 
comparatio:  »Pons  vero  ille  (Constantinop.)  potentior  erat  Parvo  Ponte 
Pansiacensi*  idem  evincere  videtur  (p.  221  sq ). 

Secundum  Rodnikov  epistola  haec  ,cum  auctor  illain  in  belli 
campo*  conscripserit,  aliis  duobus  operibus  a  Villehardouin  et  Niceta 
Choniat  de  eadem  materia  conscriptis,  consideratione  dignior  videtur 
(p.  224). 

Animadvertendum  tamen  videtur,  auctorem  sine  ulla  ratione 
minus  recte  de  Innocentio  III.  sentire.  Etenim  licet  ipse  dicat,  papam 
jiormaliter*  (?)  i.  e.  specie  tenus  contra  Constantinopolis  occupationera 
protestatum   esse;  —  tamen  ex  eo,  quod  probus  vir  Romam   mittitur 
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et  quod  auctor  epiBtolae  de  subiectione  ,impc^  Graeci  tamquaa 
filiae  sub  i^otestatem  Romani  pontificis  ut  capitis',  loquitur,  aliad 
papani  sensisse  et  imperasse  concludit  (cfr.  p.  221). 

M  SkabaUanoviS :  Ctodaetbogoslovupervajaerlav^a  knigi 
pr.  lezekiilja,  (Quid  theologus  ex  I.  cap.  proph.  EzechieJis  faabeti} 
II.,  271—276  —  Hic  articulus  non  est  nisi  praefatio,  <}uam  ante  collo- 
quiuin  ad  magistri  gradum  obtinendum  Skaballanovic  praelegit 

P.  Orlrvshij:  Cin  blagoslovenija  rektora  na  i^nmena 
udiliscnyja  obiteli  i  ucitelej  v  nej  v  ucili§ca  otsylaemyh 
i  vsej  bratii  monastyrskoj  ot  ar^iereja  podaemyj,  lU 
277—284.  Orlovskij  ritum,  quoolim  rector  et  professores  benedicebantnr, 
ex  exemplari  ad  cathedram  Kioviensem  s.  Sophiae  pertinenti,  de 
sumptum,  proponit. 

D, Boadai(V8kij :  Ekzegeticeskija  zametki  (Quaedam  exegeti- 
cae  adnotationes)  II.,  263—270.  —  Difficilioribus  nonnuUis  textibus,  qnos 
in  aliis  suis  operibus  tractat,  quasdam  explicationes  et  animadversiones 
addit. 

Th.  Tifov:  O  zagranicny)>  monastyrjal)  Kievskoj  e- 
parhii  XVII— XVIIl.  vv.)  De  monasteriis  Kiov.  dioecesis  saec. 
XVII— XVIII.  extra  eius  territorium  sitis)  I.,  459  97;  607—65  11. 
284—331. 

A.  1686  Kiovia  et  cum  ea  Kioviensis  metropoiia  Russiae  adnexa 
est  Multa  autem  in  regno  Polonico  monasteria  erant,  quae  metropoUtae 
Kioviensi  subiacebant,  De  horum  igitur  monasteriorum,  quae  extema 
metropolis  Kioviensis  monasteria  vocabantur,  statu,  constitutione, 
momento  deque  protopopiis  et  de  capellania  Russiaco  consuli  addita 
T,  agit.  —  Monasteriorum  pro  orthoaoxis  momentum  magnum  erat. 
Cum  non  multae  in  Polonia  ecclesiae  parochiales  orthodoxorum 
essent,  et  quae  erant,  valde  pauperes  et  sacerdotes  ad  eas  designati 
non  multum  eruditi  essent,  —  iam  quid  monasteria  pro  orthodoxia 
praestiterint,  facile  patet.  Quin  etiam  scholas  et  typographias  habebant 
et  consequenter  lin^uam  Russiacam  fovebant.  Capellanus  ab  a.  1674 
consuli  Kussiaco  Varsoviae  residenti  additus,  initio  solum  neoessita- 
tibus  spiritualibus  consulis  eiusque  sociorum  succurrebat;  inde  ven^ 
ab  a.  1720  orthodoxorum  protector  fuit. 

Quae  de  catholicis  —  Polonis  et  unitis  —  dicit,  valde  dubitandum 
est,  num  omnia  cum  veritate  conveniant  (cfr.  p.  295). 

P,  Liniekij:  I^ristianskaja  nra vstvennost'  (De  raoraHtate 
christiana)  II.,  234-252. 

Secundum  Linickij  moralitas  christiana  hic  intelligitur  com- 
munis  operationis  indoles,  operatio  autem  haec  varia  potest  esse: 
scientifica  ,artificalis,  oeconomica.  Duplex  ,moralitatis'  species  habetur: 
fidei  (vel  rectius  fiduciae,  audaciae)  et  prudentiae.  Fidem  intelligit 
spem,  fiduciam,  qua  quis  imbutus  summa  et  ardua  opera  aggreditur. 
Verbo  alius  titulus  operi  aptior  esset:  scilicet  de  cnaractere  natio- 
num.  Verum  praetermissis  aliis  absurdis  vel  confusis,  parallelismus, 
quem  auctor  proponit,  notandus  videtur.  Affirmat  enim  in  ecclesia 
catholica  spiritum  politicum  praedominari  fidei,  nec  non  spiritum 
provisionis  et  prudentiae  superiorem  esse  (B8fl.n»  nepeB-feci.)  spiritii 
subiectionis,  humilitatis,  pietatis  et  amoris.  (cfr.  p  239  sq.).  Econtra 
in  Russia,  si  auctorem  sequimur,  status  politicus  popuh  desideriis 
(H^eajiy)  (bi>  Ayx^t  pe.iHrio3HOM'b')  optime  respondet.  Ut  principiura  regi- 
minis  in  Russia  historia  ,christianam  conscientiam'  imperatoris  a  nuflo 
dependontis  constituit.  Quae  independentia  (intellige  absoluta)  regis 
nisi  principiis  bonis  spretis  auferri  non  potest;  hanc  enim  tum  historia 
tum  recta  philosophia  postulat  (cfr.  249  sq.). 

M.Posnov:  K)>arakteristike  vnutrennejzizni  posleplen- 
nago  iudejstva  (Quaedam  de  indole  internae  vitae  ludaeorum  post 
exsilium)  II.,  343—412. 


^ 
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Posnov  de  ludaeorum  post  exsUium  exsistentium  vita  porro 
tractat.  Reeensitis  diversis  sententiis  de  pharisaeorum  et  sadaucae- 
orum  origine  nec  non  de  horum  nominum  etymologia,  ipse  suam 
de  eorum  origine  eententiam  proponit.  Etsi  enim  utriusque  factionis 
doctrinam  et  mores  cum  ex  afiis  tum  ex  losepho  Flavio  sciamus,  de 
eorum  tamen  origine  diversi  diversa  statuunt. 

Posnov,  Flavii  I.  testimoniis  innixus  (—  in  nonnullis  tamen 
modificat  eum  — ),  sequentia  statuit:  Pharisaei  et  sadducaei  fuerunt 
reiigioso-politico-oeconomicae  factiones  inter  ludaeos;  nequaquam 
autem  sectae  nomen  eis  inuri  potest.  Utrique  originem  suam  e  tem- 
poribus  exsilium  excipientibus  ducunt;  partes  autem  evaserunt  pri- 
mum  2®  dimidio  saec.  II.  Cum  enim  captivitas  Babylonica  et  miseri- 
cordia  divina  populi  couscientiam  e  somno  excitassent,  omnes  le^i 
stricte  observandae  vacabant.  At  in  praxi  duplex  animorum  inclinatio 
apparuit:  alii  enim  simul  cum  legis  observatione  omni  aliarum  gen- 
tium  influxui  sese  subtrahentes,  ad  proprias  legis  explicationes  et 
antiquorum  traditionem  recurrebant;  succedente  vero  tempore  effectuni 
est,  ut  traditio  plus  quam  lex  valeret.  Alii  omnem  traditionem  respu- 
entes  et  legem,  quantumfieri  potuit,  temporiscircunistantiisaccommo- 
dantes,  ab  aliis  nationibus  multa  recipiebant. 

Quam  animorujn  divisionem  hellenismus  altero  dimidio  saec. 
IV.  etiam  auxit.  Altera  enim  factio  e  Graecorum  cultura,  vita,  philo- 
sophia  multa  suis  rebus  adaptavit;  altera  vero  ludaeorum  factio, 
hetlenismum  suae  religionis  hostem  considerans,  omnem  culturae  Grae- 
cae  infhixum  a  se  amovebat.  Popuhis  vero,  «um  post  exsilium  legis 
observationi  diligentius  inhaereret,  rigidiorem  partem  i.  e.  assidaeorum, 
sequebatur  In  fine  saec.  III»  et  initio  saec.  Iv  ,  cum  Graecorum  cul- 
tura  maiores  exsereret  vires,  et  ipse  populus,  culturae  Graecae  sese 
tradens,  quae  peiora  in  ea  erant,  avide  arripiebat.  Quod  et  ipsi  ponti- 
fices  multum  fovebant.  Sub  eorum  influxu  Antiochus  Epiphanes  ludae- 
orum  religionem  cum  cultu  Graecorum  commutare  nitebatur.  At  po- 
pulus  eius  placitis  restitit.  Proximus  huius  resistentiae  effectus  duarum 
partium  constitutio  fuit,  pharisaeorum  nenpe  et  sadducaeorum. 

Quae  cum  ita  essent,  populus  omnia,  quae  hellenismum  spira- 
bant,  summo  odio  prosequebatur.  Consequenter  et  ii,  qui  hellenismura 
propagabant,  omnem  in  populum  influxum  amiserunt,  inimo  populo 
mgrati  fuerunt. 

Haec  cum  culturae  Graecae  amici  vidissent,  etiam  ab  optimis 
desideriis  sese  avertentes,  omnem  doctorum  et  pharisaeorum  laborem 
etiam  bonum  odio  incensi  spemebant  et  ducum,  legatorum  etc.  officia, 
per  quae  cum  externis  commercium  habebant,  ambiebant.  Neglectis 
igitur  antecessorum  suorum  religiosis  studiis  et  conatibus,  rebus 
politicis  vacabant.  Multas  quo(j[ue  vires  in  pugna  cum  pharisaeis  tere- 
bant.  Itaque  doctrinam  a  maionbus  relictam  nec  ipsi  magis  excoluerunt. 
Et  contra  pharisaei,  suuni  in  populum  influxum  videntes,  hanc  po- 
testatem  magis  et  magis  extendebant,  ad  eamque  augendam  omnem 
doctrinam  theoreticam  dirigebant.  Inde  pharisaeorum  fraus  et  hypo- 
crisis  originem  duccbat;  at  populus  haec  ignorans  summa  in  aesti- 
matione  oos  habebatHis  praemissis,  concludit  auctor,  facile  patere 
nec  sadducaeos  nec  pharisaecs,  licet  non  fuerint  religionis  negatores, 
recte  considerari  posse  tamquam  qui  legem  Mosaicam  et  fidem  ludae- 
orum  repraesentarent. 

Unum,  quod  non  placet,  est,  quod  sadducaeos,  quamvis  multa, 
quae  in  s.  scriptura  etsi  non  clare  continentur,  non  admiserint,  fidei 
adhaerentes  non  negatores  fuisse  dicit  (cf.  p.  395  et  passim).  Sequens 
articulus  de  rabbinis,  quos  auctor  ut  pnarisaeorum  discipulos  consi- 
derat,  aget. 

N.  Peirov:  Novootkrytyj  al^bom  vidov  i  risunkov  do- 
stoprim6catel'nostei  Kieva  1651  goda.  IL.  431—472. 
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A,  Vmiirievhki) :  Drevnejgij 'Qilandarskij  Sinaksar'  po 
ustavu  leruBalimskomu  ( Antiquu m  sy naxarium  Chilandareos^ 
iuxta  TuniK^v  Hierosolymitanum)  II.,  473—493.  Dmitrievskij  operi  suu 
a.  1905  edito,  ad  animadversiones  ab  Jagic  prolatas  quasdam  eorreoii- 
ones  et  annotationea  addit 

V,  CehowkH:  K  i  evskii  mitropoHt  Gavriil  Baiiule^ki^ 
Bodoni  (Kioviensis  metr.  G.  Banulesko-Bodoni)  II.,  515-^9.  Hk 
articulus  prioris  diB(|uisitioni9  continuatio  est.  Describit  autem  C.  metn)- 
poiitae  circa  Academiam  Kiov.  meritum.  Cum  enim  ex  metropolitae 
munere  Academiae  superior  esset  cumque  tum  professores  tnm  ree- 
torem  ipse  nominarct,  semper  bonum  Academiae  prae  oculis  habebat 
Etenim  non  solum  materialiter  ei  succurrebat,  verum  scientificnm  eiu> 
honorem  augere  conabatur. 

Dein  causam,  cur  Banulesko-Bodoni  metropoli  Kiov.  abdicaverit, 
non  aegritudinem,  ut  in  Alexandri  1>  rescripto  habetur,  sed  desiderium. 
quo  Banulesko  metropolita  Moldavensis  lieri  affectabat,  fuisse  c<m- 
tendit   Argumenta  auteni  ad  id  comprobandum  non  omnino  spemenda 

grofert.  Quod  vero  Banule-ko-Bodoni  intendebat,  a.  1808.  obtinuit 
lum  enim  ecclesia  Valachico-Moldavica  anno  1808.  Russiacac  sy^ufjdt) 
subiecta  esset,  Banulesko  eius  exarcha  et  membrum  s.  synodi  ct»n- 
stitutus  est. 

In  fine  Cet^ovskij  ecclesiarum  et  cleri  a.  1600—1803  in  metropoli 
Kioviensi  exsistentium  catalogum  proponit. 

y.  PSvnickij:  Populjarnost'  -  objazatel'noe  kacevstvn 
cerkovnojpropovedi  (De  claritate  et  simplicitate  sacrae  orationis 
necessaria)  II.,  606—641. 

P.  Orlovskij:  Ucastie  zaporozski^  kozakov  v  vozstanov- 
lenii  lerusalimski  m  patriarhom  Theofanom  pravoslavnoj 
zapadno-russkoj  cerkovnoj  i^erar^ii  v  1620  godu.  (Participatio 
kozakorum  in  r^stauranda  per  patriarcham  Hieros.  Theophan.  ortho- 
doxa  occidentali  hierarchia)  II,  642—650.  Cum  a.  1596.  metr.  Michael 
Rogoza  ad  unionem  cum  R.  Pontifice  simul  cum  aliis  episeopis  redi- 
isset,  paulatini  effectum  est,  ut  post  20  annos  solum  episcopus  Leo- 
politanus  leremias  Tessarovskij  schismati  adhaereret.  At  cum  Polonia 
tunc  temporis  bellis  defatigata  esset  cumque  Kozakorum  exercitus 
praepolens  esset,  ideo  Kozakorum  praepositi  ad  patr.  Hier.,  qui  tunc 
teraporis  Moscoviae  versabatur,  ut  orthodoxam  hierarchiam  restaura- 
ret,  sese  contulerunt.  Eorura  desideriis  satisfaciens  Theophanes  Kio- 
viara  venit  orthodoxamque  hierarchiam  clam  sine  Polononim  regis 
consensu  creavit.  Rex  necessitate  coactus  a.  1623.  nolens-volens  eonsensit. 

P.  Orlovskij:  Kievskij  cerkovnyj  Sobor  1629  goda  (Kio- 
viensis  synodus  a.  1()29)  II.,  651—658. 

Poloniae  rex  Sigismundus  III.,  ut  animos  conciliaret,  synodum 
cum  unitoruni  tum  ortliodoxorum  Leopolim  in  diem  28.  octobris  1629  a. 
indixit.  Ut  animos  praepararet,  rex  convocavit  29.  lunii  unitos  in  Vla- 
dirair,  orthodoxos  Kioviani.  Synodus  Kiovieusis  solum  quattuor  dies 
duravit  nuliumque  effectuni  consecuta  est,  cum  Kozakorum  exercitus 
ut  synodus  flniretur,  per  fas  et  nefas  postuiaret. 

P.  Linickij:  Ob  iskusstve   (De  arte)  III,  8—40. 

Linickij  de  artis  proprietatibus  et  fine  inquirens,  hodiernum 
eius  statura  describit  nec  non  artis  fineni  eum  esse  statuit  —  id  quod 
raultis  defendit  —  :izraencivuju  storonu  zizni  postavit'  v  svjaz  s  nei- 
zraennynii  jeja  nacalami  i  predstavit'  v  dube  etife  naCal  (mutabilem 
hanc  vitam  in  relatione  ad  immutabilia  eius  principia  proponere  nec 
non  in  luce  horum  principiorum  eam  reproducere)  (p.  23). 

A,  Eldukov:  Theofilakt  Uusanov,  znamenityj  russkij 
ierarl^  epolji  imperatora  Aieksandra  Igo  (Theophylactus 
Rusanov,  celeber  Kussicus  episcopus  tempore  Alexandri  T.)  IIL, 
41  —  119.   Inceptara   prius  lucubralionem   (cfr.  Slav.  L.  T.  1905.  N.  II.) 
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ad  flneni  perducit.  In  duplicem  partem  praessns  opus  dispescitur: 
primum  causas  exponit,  ob  quas  mfluxus  Theophylacti  Petropoli  tam 
praepotens  sublatus  sit;  deinde  labores  eius  in  dioeccsi  Rjazan  et 
in  exarchatu  Grusiae  et  Imertiae  describit  Rusanov  studia  theoiogica 
tum  in  dioecesi  Rjazan  tum  in  exaichatu  Grusiae  multum  promovit; 
et  quod  ad  Grusiae  etc.  exarchatum  attinet,  ipse  res  ecclesiasticas,  — 
quae  propter  recentem  exarchatus  (a.  1801)  ecclesiae  Russiacae  sub- 
iectionem  parum  firmae  erant,  —  organizavit  et  ad  canones  vigentes 
redegit. 

1,  Cetperikov:  Kriticeskij  individualizm  v  russkoj  filo- 
sofii  (Istoriko-kriticeskij  ocerk)  (De  critico  individualismo  in  Russica 
philosophia)  III.,  120—132. 

Russica  philosophia  ultimis  demum  temporibu.5  evoluta  maiorem- 
que  ab  aliis  independentiam  consecuta  est.  Secunduin  Cetverikov  im- 
primis  Solov'ev  et  G.  TeichmuUer  eam  excoluerunt.  Sed  cum  de  So- 
lov'ev  cum  theologi  Russiaci  tum  philosophi  multa  iani  scripserint, 
ideo  auctor  solum  alterum  considerat;  eiusque  doctrinam  s^stematice 
proponere  crisique  subicrre  intendit.  —  In  praesenti  articulo  opus 
hoc  incepit. 

Poslanie  vy  sokopreos  v.  Fiavijana,  mitrop.  kiev- 
skago,  i  galickago,  pastyrjam  kievskoj  eparhii  (Epistola 
arch.  Flaviani,  metropolitae  Kiov.  et  Halicensis  ad  pastores  Kioviensis 
dioecesis)  III.,  133—144.  Metr.  Flavianus  in  epistola  edictum  tolerantiae 
d.  d.  17.  Aprilis  1905.  et  effectus  inde  consecutos  prae  oculis  habet. 
Orthodoxos  ait,  licet  fidem  suam  semper  ,unice  salvaniem*  esse  existi- 
maverint,  alias  tamen  confessiones  cum  amore  et  tolerantia  (?)  trac- 
tare  solilos  esse  (p.  134).  Nunc  autem  temporis,  cum  eoclesiae  ortho- 
doxae  protectio  a  gubernio  soli  populo  tradita  sit,  popuUis  orthodoxus 
una  cum  clero  hanc  protegere  ac  defendere  satagat,  —  aliasque  con- 
fessiones  cum  amore  tractet.  Verum  cum  catholiei  orthodoxos  ad 
cathoiicam  religionem  petrahero  conentur,  —  secundum  Flavianum 
per  sui  ritus  pomp.im  (solum?),  —  hanc  suo  clero  commendat.  Clerum 
igitur  suum,  ut  processiones,  contiones,  sermones  de  quaestionibus 
socialibus  aliaque  ipse  sicut  catholici  instituat,  adnionet.  In  rituali 
catholico  secundum  Flavianum  —  (nescio  qua  ratione)  --  omnia  solum 
ad  pompam,  sensationem,  satisfactionem  producendam  ordinata  sunt 
ip.  137j. 

P.  Linickij:  K  voprosu  o  zakone  razvitija  (De  evolutionis 
lege)  III.,  145-178. 

Quaestionem  etiam  nunc  valde  disputatam  auctor  tangit.  Maxime 
autem  ad  evolutionis  theoriam,  ut  a  Darwin  proposita  et  a  Speucer 
philosophice  exculta  est,  attendit.  Secundum  Linickij  nec  Darwin  nec 
Spencer  nec  alii  evolutionis  asseclae  nisi  contradictionis  lege  spreta 
theoriam  suam  statuere  ac  defendere  possunt.  Eorum  Ttpwxoc^siJdo^  in 
eo  est,  quod  tantummodo  evolutionis  mitium  seposito  fine  —  atten- 
dunt.  Quomodo  evolutionistae  contradictiones  statuant,  praeterea  quo- 
modo  principia  ab  ipsis  maximc  a  Darwin  et  Spencer  statuta  finali- 
tatem  exigant,  Linickij  sat  bene  et  clare  ostendit. 

P.  Sokolov:  Stolknovenie  papy  Zozimy  s  cerkov'ju  Gal- 
lii  (Dissidium  inter  papam  Zozimum  et  ecclesiam  Gallicanani)  III., 
238-250. 

In  Praesenti  articulo  Sokolov  nihil  nisi  libri  ♦Le  c<mcile  de 
Turin  a.  417«  a  Babut  editi  argumentum  cum  nonnullis  suis  in  sedeni 
apostolicam  animadversionibus  refert. 

A.  Krylovskij .  L'vovskoe  StavropigiaTnoe  bratstvo  (De 
Leopolitana  Stauropigiana  Confraternitate)  llL,  251—260.  Auctor  ad 
magistri  ^radum  obtmendum  praesentia  praele^it.  Librum  quoque 
eiusdem  tituli  ad  gradum  ilium  obtinendum  edidit. 

E.  P.  Rukovodstvo  CerkvivdelS  very  (De  directione 
Ecclesiae   in  rebus  fidei)   III.,  179—237.   Auctor  tripliciter  opus   suum 
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divisit:  imprimis  enim  inquirit:  num  Ghristus  ecclesiae  munus  d>.H 
cendi  oommiserit;  secundo  num  ecclesia  sufficientia  ad  hoc  possideat 
media;  tertio  denic^ue  aha  media  praeter  ecclesiae  infallibilem  auet»- 
ritatem  insufficientia  esse  ostendit. 

Ecciesiae  autem  competere  officium  doctrinam  revelatam  conser- 
vandi  eanique  authentice  interpretandi  sequentibus  demonstrat:  «• 
Christus,  ut  e  sacris  Litteris  patet,  munus  hoc  apostolis  eorumqae 
successoribus  commisit;  b)  S  Scriptura  teste  non  omnia,  qaae  Ap'»- 
stoli  praedicabant,  scriptis  cons  gnata  sunt;  alia  vero  minus  elare  m 
s.  Scriptura  pro[>osita  sunt;  e)  idem  primaeva  evangelii  promulgati' 
et  fidei  propagatio  manifestant:  initio  enim  doctrina  a  Christo  tradita 
ab  apostolis  viva  voce  populis  praedicabatur,  —  atque  pauci  tantuni  ex 
eis  iique  nequaquam  omnem  doctrinam  scriptis  mandarunt;  imffl'.* 
usciue  ad  2.  dimidium  saec.  II.  in  quibusdara  ecclesiis  evan^elinm 
tantum  ex  orali  praedicatione  notum  erat;  d)  eandem  ecclesiae  auctr»- 
ritatem  Patres  cum  unanimi  consensu  tum  praxi  sua  vindicant;  idem 
ex  conciliorum  oecumenicorum  congregatione  eorumque  definitionibas 
clare  elucet. 

Dootrinam  autem  a  Cliristo  et  ab  apostolis  propositam  integram 
ab  ecclesia  conservari  ex  eo  consequitur,  quod  a)  ia  tota  ecclesia 
doctrinam  esse  corruptam  simpliciter  impossibile  est;  b)  corruptioneiu 
non  esse  factam  documenta  historica  comprobant;  d  primis  saeculis. 
quid  ecclesia  principalis  ab  apostolis  fundata  sentiret,  inquirebatur: 
i)  Antiquitus  ecclesia  catholica  et  o'  thodoxa  idem  signifieaDat. 

Ut  ecclesia  hoc  munus  rite  obire  posset,  Christus  ei  donum  in- 
failibilitatis  contulit.  Eam  hoc  privilegio  gaudere  ex  eo  patet:  a)  quod 
s.  Scriptura  clare  hoc  testatur  (cf.  Matth.,  16,  16  sq.;  Mt,  28,  20;  Ic. 
14,  16.  26);  b)  ipsa  ut  corpus  Christi  mysticum  iure  hoc  exigit ;  £)  idem 
religio  revelata  et  ecclesiao  notio  postulat;  d)  denique  idem  clare  ex 
historia  ecclesiastica  manifestum  est. 

Tertio  alia  media,  ut  s.  scripturam  solam  vel  inspirationem 
Spiritus  S.  vel  rationem  absque  ecclesiae  auctoritate  non  multum 
valere  ostendit. 

Desiderandum  solum  est,  ut  auctor  eodem  modo  auctoritatis  ei 
infallibilitatis  subiectum  magis  determinet. 

V,  Exempljartkiji  K  voprosu  ob  otnoSenii  nravstven- 
nosti  k  politike  (De  relatione  ethicae  ad  res  politicas)  III.,  261 — 308* 

E  factis  historicis  auctor  ostendit  antiquitus  sicut  et  nunc  gii- 
bernia  in  rebus  politicis,  iuternationalibus,  praecipue  in  bello  nequa- 
quam  etliicae  principiis  ducta  esse  Illud  tantum  dlscrimen  inveniri 
potest,  quod  recentiore  tempore  sub  ,specie  iusti*  (cf.  decreta  gnber- 
niorum  bellum  edicentia)  bellum  geri  praetenditur.  Dein  e  principus 
philosophicis  et  e  revelatione  demonstrat:  ethicae  principiis  etiam 
gubernia  in  rebus  diplomaticis  et  politicis  absolute  obligan. 

Otcet  o  sostojanii  Kievskoj  Du^ovnoj  Akademii 
za  190*5  ucebnyj  god  (De  statu  Academiae  Kiov.  a.  scholari  190*5 
praelectio)  III.,  309—367. 

L.  M.  Arlj.  Theofan  Avsenev  v  pis'mal>  svoib  k  Odes- 
skomu  protoiereju  Serafimu  Antonovicu  Serafimovu 
(Arch.  Theophanes  Avsenev  in  scriptis  ad  Odessensem  protopresbyt. 
Seraphimum  A.  Serafimov)  III,  368-412. 

V.  Rybinskii:  Zametki  o  literature  po  svja§c.  Pisaniju 
Vetbago  Zaveta  za  1904  god.  (In  litteraturam  a.  1904  de  scriptura 
V.  T.)  ni,  413-435. 

Rem  inceptam  auctor  prosequitur.  Opera,  quae  de  s.  scriptura 
a.  1904  tractarunt,  sive  introductoria  sive  exegetica,  bibliographice 
citans,  suas  adnotationes  addit.  Articulus  eius  inde  meritum  suum 
non  spernendum  consequi  videtur,  quod  (p  427—435)  opera  Russica 
a.  1904.  de  scriptura  V.  T.  edita  allegat. 
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V.  Pivnichj:  O  prigotovlenii  propovedej  (De  contionum 
praeparatione),  III,  437—484.  In  hoc  articulo  Pevnickij  de  praeparatio- 
nis  ad  conciones  necessitate  disserit  idque  tum  ex  patribus  tum  ex 
profanis  scriptoribus  comprobat. 

Sequuntur  articuli,  qui,  cum  Academia  Kioviensis  6  Novem- 
bris  1905  iubilaeum  professoris  V.  Pevnickij  celebraret,  tantum  de 
iubilari  iubilaeoque  agunt. 

Th.Titav:  Zasluzennyj  ordinarnyj  professor  Kievskoj 
duhovnoj  Akademii  Vasilij  Theodorovic  Pevnickij  (De 
ord.  profess.  Kioviensis  A  Basilio  Th.  Pevnickij)  III,  485—504. 

Bauilius  Pevnickij  natus  est  a.  1832.  Ab  anno  1851.  in  Academia 
Kioviensi  discebat,  a.  1855  magister  theol.  factus  est  A  6.  Novembris 
1855  docet  in  Academia  Kioviensi;  usque  ad  a.  1862  eloquentiam  gene- 
ralem  tradebat,  ab  a.  1862  usque  ad  ad  nostra  tempora  ho- 
mileticae  professor  erat.  Per  aliquot  annos  (1869—1884)  etiam 
pastoralem  tneologiam  praeiegebat.  A.  1860.  professor  extraordmarius, 
a.  1862.  ordmarius  factas  est;  ab  a.  1884.  autem  etiam  ad  Academiae 
regimen  pertinet. 

Eius  meritum  maximum  in  eo  positum  est,  quod  per  publica- 
tiones  suas  criticas  de  homiletica  nec  non  per  contiones  suas  homi- 
leticam  Russicam  multum  promovit.  Titov  eius  publicationes  et  arti- 
culos  per  longum  et  latum  enumerat.  Duplicis  generis  autem  opera 
Pevnickij  fuerunt:  tum  contiones  et  orationes  (seu  articuli)  de  doctrina 
morali  christiana  agentes,  tum  criticae  publicationes  de  homiletica 
eiusque  historia.  Etiam  nonnulla  alia  clarissimus  professor  pubii- 
cavit.  Inter  eius  opera  vero  imprimis  consideratione  diguumest:  »Cb. 
I^pHropin  ^BoeciOB^b  —  ero  iiponoBlj;^!!  ii  roMiiAeTiiHecKifl  npaBHjia.  KieB^b. 
1872.«  quo  opere  anno  quem  diximus  doctoris  gradum  obtinuit.  Quam 
plurima  Pevnickij  in  commentario  periodico  »TpyAM  KieBCK.  ,i.  A^a- 
AeMin«,  cuius  redactor  ipse  iam  a  multis  annis  est,  diversis  temporibus 
promulgavit.  Contiones  a  Pevnickij  pronuntiatae  a.  1905.  editae  sunt 
sub  titulo  »C(5opHiiK'i>  c-ioBT»,  nponsHeceHHbixT»  siy  uepKBH  KieBO-BpaTCKaro 
MOHacTbipfl  na  BenepHeMTb  OorocjiyMceHiii,  HaB-bcTHOMTj  iioat»  HMeneM^b  nac- 
ciiK,  a  redactione,  MHCcioHepcKoe  OCoap^Hie. 

Desideratur    solum    auctoris    critica   horum    operum    recensio. 

A.  G,  Mnimoe  prorocestvo  Vethago  Zav^ta  o  Rossij- 
skoj  Gosudarstvennoj  dume  (Pseudo-prophetia  V.  T.  de  Rus- 
sicis  comitiis)  III,  660—663.  N.  Pereferkovic,  Talmudis  Russicus  inter- 
pres,  Isai.  XXI,  11—12,  cabbalistico  modo  ad  Russica  comitia  applicat. 
Articuli  auctor  eius  absurditatem  ostendit.  M.  HaMiyi^skip. 

Quaedam  animadversiones  de  statu,  qui  nunc  est,  scientiae 
iuris  canonici  in  Russia.  (P.  tr.) 

De  nomocanone  poenitentiali  loannis  Nesteutae. 

Libri  poenitentiales  vel,  sicuti  olim  saepissime  vocabantur, 
iudicia  poenitentiae,  sunt  libri  ad  usum  sacerdotum  destinati  et  exhibent 
instructionem  de  suscipienda  confessione  et  regulas  de  imponenda  poeni- 
tentia.  —  Librorum  poenitentialium  ecclesiae  occidentalis  ■  —  ratione 
habita  patriae  —  plura  distinguuntur  genera;  exstant  nempe  libri  poeni- 
tentiales  Romani,  Anglosaxonici,  Gallici  et  Germanici.  In  unoquoque  autem 
genere  plures  distingui  possunt  redactiones,  quarum  auctores  omnino 
ignoti  sunt.  Etiam  illi  libri  poenitentiales,  qui  inscribuntur  nomine 
certi   cuiusdam    auctoris    e.    gr.  Theodori,    Bedae,    Egberti,    Columbani, 
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Cummeani  —  non    his  ipsis  adscrihendi  sant,   sed    sont    compilariui^ 
alterm  cniDBdam  ignoti  auctoris. 

De  tempore,  quo  primo  libri  poenitentiales  in  ecclesia  oceidea-^ 
prodierint,  adhuc  dispotatur.  Probabiliter  autem  eomm  origo  non  ntn 
initium  saec.  VI 11^^  reducenda  est. 

Primi  libri  poenitentiales  conformes  erant  disciplinae  canonicae. 
Inde  tamen  a  medio  saec.  VII I^^  usque  ad  initium  saec.  IX'*^  appa- 
rnenint  alii,  qui  omnino  arbitrario  modo  determinabant  poenitentiaiL 
nuUo  rcspectn  habito  ad  disciplinam  poenitentialem  in  conciliis  aiii^^O' 
fontibus  iuris  communis  stabilitam.  Praeterea  nonnuUae  regulae  euroiE 
adversabantur  doctrinae  ecclesiasticae  e.  gr.  doctrinae  de  insolnhUita?' 
matrimonii;  evolutum  quoque  erat  sub  fine  saec.  VIII^^  systema  rederar- 
tionum  in  eo  consistt^ns,  quod  nnusqnisqne  poenitens  loco  staratae  tr 
impositae  poenitentiac  aUquod  aUud  opus  bonum  eligere  et  per6c^i> 
poterat.  Indo  nihil  mirum,  quod  iam  initio  saec.  IX"'  concilia  GalUac 
condemnarunt  tales  libros  poenitentiales  ^qnorum,  ut  ait  conciUuo; 
Catalauniense,  sunt  ccrti  errores,  incerti  auctores*^. 

Deniqne  saec.  IX."®  prodierunt  Ubri  poenitentiales  HalitgsrL 
liabani  Mauri  aUorumque  auctorum,  qui  regulas  de  imponenda  poeui- 
tentia  iam  non  amplius  arhitrarie  statuebant,  sed  ex  fontihas  iurii 
communis  hauriebant  —  et  proinde,  relate  ad  priores  recte  lihri  poeni- 
tentiales  „reactionis"  dici  possunt.  (Schmitz,  Bussbttcher  I.  712:  II. 
110.   137j. 

Cum  igitur  omnes  fere  quaestiones,  quae  versabantur  circa  Ubrus 
poonitentiales  ecclesiae  occidentalis  solutae  sint  —  non  idem  valet  dt 
libris  poenitentialibus,  qnibus  olim  ecclesia  orientalis  utehatar.  Illi  Ubri 
omnes  inscribuntur  nomine  loannis  Nesteutae  sen  leiunatoris  aihiqt^ 
auctoritatem  vindicant  iUius  patriarchae  ConstantinopoUtani^  qni  sah 
fine  saec.  VP*  (582  —  595)  primns  titulum   ^oecnmenici''   assnmpsit.  — 

Liber  poenitentialis  seu  nomocanon  poenitentiaUs  loannis  Nesteutaf 
pervenit  ad  nos  in  pluribus  redactionibns,  quae  omnes  ad  dno  genera 
reduci  possunt.  Aliae  enim  redactiones  continent  instmctionem  de  su^ 
cipionda  confessione  cum  orationibus  et  caeremoniiSf  deinde  regalas  de 
imponenda  poenitentia  exhibent  —  aliae  vero  continent  aolas  regulas 
de  imponenda  poenitentia  pro  singulis  peccatis.  — 

Ad  primnm  procul  dubio  antiquins  genus  pertinent  seqnentea 
redactiones : 

^AxoXov\%a  xai  Ta^i^  fm  i^oiLLOA.oyovfjLevQ)v  avvrayeioa  {yno  joi 
ooiov  jiazQog  fjfKOv  ^lnvvov  rov  Nrjorevrov  —  quae  est  locupletissim^ 
redactio  (apud  Migne,  P.  Gr.  88.  p.  1889  sqq.)  Secunda  redactio  quae 
inscribitur:  ''Tdvvov  /biovaxov  xai  diaxovov  /lad^rjrov  rov  ayiov  Baoijieiov. 
ovnvog  fj  Fmovvida  ^rexvov  vTraxofjg'^  xavovaQeiov  — ;  distingnitnr  a 
priore  per  admodum  longam  jntroductionem. 

Tertia  autem  redactio  sub  titulo :  ^Im*vov  juovaxov  Tiargidg^rov 
Ka)voravrivo7i6Xeo)s  rov  NrjOTFvrov  koyoi;  JiQog  rov  jueilovTa  i^ayo- 
oevoai  rov  eavrov  m^fvjuarixdv  jzareoa  —  brevior  est  qnam  prima^  quia 
omissae  sunt  omnes  preeationes  et  caeremoniae  ipsam  confessionem  praece- 
dentes;  in  reliquis  autem  sunt  omnino  inter  se  conformes. 
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Vetastissimns  codex  manuscriptns  hnius  nomocanonis  est  ex  saec. 
X'"®  (in  regia  bibl.  Monacensi  No.  498).  Eodem  saecnlo  adornata  est 
versio  slavica  —  (secnndum  Pavlov  sub  finem  saec.  IX  ;  —  adest  in 
manuscripto  Korm^ej  knigi,  quod  asservatur  in  museo  KumjancovH  — 
No.  320)  —  Circa  finem  autem  saec.  X*"*  vel  initio  XI"*'  exaravit 
monachus  Euthymius,  filins  principis  Grusiorum,  versionem  Grusicam.  Haec 
sunt  antiquissima  positiva  testimonia  de  existentia  hniusce  nomocanonis 
poenitentialis. 

Eius  indolem  si  consideramus,  praeprimis  notandum  est,  tempus 
poenitentiae,  seu  tempus  prohibitae  communionis  pro  singulis  peccatis, 
in  variis  redactionibus  varium  esse.  In  eo  tamen  omnes  redactiones 
conveniunt,  qnod  relate  ad  disciplinam  canonicam  ecclesiae  orientslis 
statntis  conciliornm  et  epistolis  patrum  stabilitam,  brevius  tempus 
assignant.  Praeterea  maximam,  quae  haberi  potest,  indulgentiam  erga 
confitentes  commendant,  ut  scil.  poenitentia  non  secundnm  gravitatem 
peccati '  sed  secundum  vires  et  volnutatem  poenitentis  imponatur.  Habito 
igitur  respectu  ad  vires  et  voluntatem  poenitentis  licuit  patri  spirituali 
tempus  poenitentiae  abbreviare;  eodem  modo  confessarius  in  determina- 
tione  operum  poenitentiae  nempe  ieiunii,  orationis,  eleemosynae,  genu- 
fiexionum  respicere  debuit  vires  et  voluntatem  poenitentis.  In  redactione 
enim  ^AxoXovMa  (quae  tamquam  fundamentalis  habetur)  pater  spiritu- 
alis  interrogat  poenitentem:  ,Fili  qualem  poenitentiam  potes  servare"  ? 
et  statim  ratio  hnius  interrogationis  adducitur :  „nam  non  secundum 
gravitatem  peccati  sed  secundum  vires  et  voluntatem  confitentis  determi- 
natur  poenitentia.^  In  alia  redactione,  nempe  in  ,^X6yo}'^  statuitur  etiam 
regula,  ne  iis,  qui  nondum  ad  30»'™«*"  a.  aetatis  pervenerint,  maior  poeni- 
tentia  qnam  duorum  vel  trium  annorum  imponatur.  Post  30»*"*"'"  autem 
a.  aetatis  peccatoribus  non  maior  poenitentia,  quam  septem  annorum 
determinatur.  Itaque  habito  respectu  ad  poenitentiam  canonicam  15  vel 
20  et  plurinm  annomm  —  certe  magna  differentia  et  summa  indulgentia 
in  libris  poenitentialibus  loannis  Nesteutae  animadvertitur.  Nihil  mirum 
igitur»  quod  iam  exeunte  saec.  XP  patriarcha  Nicolaus  Grammaticus 
hos  libros  reprobavit. 

Teste  enim  Harmenopulo  (Epit.  can.  cap.  ultim.)  ad  interrogatio- 
nem  monachorum  monasterii  cuiusdam  in  monte  Atho,  num  liceat 
poenitentiam  imponere  secundum  nomocanonem  Nesteutae,  Nicolaus 
respondit :  „.Scriptum  illud  Nestentae,  quod  nimiam  lenitatem  adhibeat, 
complures  perdidit."  Eodem  saec.  XP  quidam  scriptor  Nicon  Monte- 
negrinus  iam  dubitabat  de  authentia  huius  nomocanonis.  His  non  ob- 
stantibus  nomocanon  Nestentae  communiter  tamquam  norma  disciplinae 
poenitentialis  valebat,  pront  testantur  commentator  Balsamon  saec.  Xn° 
(Ivvx.  IV.  p.  426)  et  chartophylax  Nicephorns  saec.  XIII®  {Zvit, 
V.  401 — 2).  8acc.  autem  XV^  et  sequenti  approhenditur  iam  similis 
reactio  atque  in  occidente  saec.  1X.°  Illo  enim  tempore  apparuit  ex- 
cerptum  ex  nomocanone  Nesteutae,  quod  Matthias  Blastares  sno  syn- 
tagmati  adinnxit.  Inde  ortum  est  secundum  genus  nomocanonis  Nesteu- 
tae,  in  qno  poenitentiae  iam  non  arbitrario  modo  statuuntur  sed  iuxta 
normas    antiqnae    disciplinae    canonicae.    Redactiones    huiusce    secundi 
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generis  perinittunt  quidem  confeBsario  tempna  poenitentiae  diminuere, 
attamen  BoUummodo  hoc  in  casu,  si  poenitens  susceperit  aliqood  opos 
poenitentiale  stricte  determinatum.  Itaque  e.  gr.  si  quis  spoadet  abstinec- 
tiam  a  vino  diebus  dominicis,  permittitnr  ei  diminntio  temporis  poenitentiae 
canonibus  statnti,  et  qui  dem  ablato  uno  anno;  sin  antem  abstinct  a  came 
etiam  duobus  annis  poenitentiam  diminuere  licet  —  Haec  redactio  nomo- 
canonis,  quae  manifesto  redit  ad  seyeritatem  antiquae  disciplinae  pocni- 
tentialis,  recepta  est  in  codicem  canonicnm  hnius  temporia  ecclesiae 
(Traecae-orientalis  in  Pedalion,  quod  dicunt.  Eodem  tempore  reactionii, 
saec.  W^^  prodiit  in  quodam  monasterio  montis  Athos  omDino  alins 
nomocanon,  qui  continet  praecipuas  normas  inris  commnnis  cccleaiae 
orientalis  et  recto  vocari  potest  „breviatio  canonnm'^  (Inscribitor:  No- 
/uoxdvioy  F.xov  xavdveg  xat  imiOfjLtjv  —  vel  a  loco  oxarationis  Atho- 
nicus,  vel  a  primo  editore  Pavlovius). 

Notabilior  eius  pars  respicit  disciplinam  poenitentialem.  Poeniten- 
tia  autem  determinatnr  in  eo  iuxta  canones  conciliornm  et  iuxta  cano- 
nicas  <|nas  vocant  epistolas  (Iraecorum  patrum.  Quasdam  reg^ulas  com- 
munes  habet  cum  nomocanone  Nestentae.  Nimiae  autem  indnlgentiae. 
quae  propria  est  nomocanonis  loannis  Nesteutae,  lam  nnllum  est  vestigiam. 
(cfr.  Berdnikov,  Po  povodn  vt.  izd.  Nomocanona  pri  B,  Tr.  —  p.  49  sqq.). 
—  Ille  nomocanon  (zakonopravitel'nik)  saec.  XVP  versus  est  in  ling;aam 
Slavicam  (^Serbicam) ;  aaec.  autem  sequenti  prima  vice  Kijoviae  (1620i, 
deinde  Moscoviae  editus  hodiedum  in  Kussia  valorem  sunm  retinet 

Haec  est  historia  nomocanonis  Nestentae  inde  a  saec  X."**^  — 
lam  quaeritur,  qnaenam  sit  eius  historia  ante  saec.  X.  inde  a  fine 
saec.  V^l.^'  (luo  tempore  loannes  Nestenta  patriarchatnm  tenebat 
(582—595). 

Cum  tamen  nullum  positivnm  testimonium  de  eius  existentia 
ante  saec.  X.  afi'erri  possit  —  ideo  satis  fundata  est  alteraquaestio:  nnm 
revera  liber  ille  poenitentialis  originem  snam  habeat  a  loanne  Patri- 
archa.  Quaestionem  hanc,  nt  supra  notatnm  est,  iam  movit  sed  non 
solvit  Nicon  Montenegrinus  saec.  XI'"**.  — 

Praeprimis  animadvertendum  est,  eas  redactiones  nomocanonis, 
quae  ad  nos  pervenemnt,  loanni  Patriarchae  nullo  modo  tribui  po^- 
Etenim  in  eis  sermo  est  de  quadragesimis  duodecim  apostolorum  et 
Philippi,  quae  duae  quadragesimae  usque  ad  saec.  IX.  apud  Graecos 
ignotae  erant.  Sermo  quoque  est  de  monachis  parvi  et  magni  habitns, 
quae  distinctio  demnm  saec.  IX.  stabilita  erat.  —  His  non  obstantibos 
I.  Morinus  primus  editor  nomocanonis  Nestentae  anthentiam  eius  tene- 
bat  putans  haec  aliaque  similia  esse  additamenta   posterioris    temporis. 

Binterim  autem  ex  snpra  indicatis  rationibus  negavit  authentiam. 

Ultimis  decenniis  praeteriti  saeculi  iterata  vice  (Nomokanon  pri 
BorSom  Trebnikg  ed.  I.  Odessa  1872  ed.  II.  Moskva  1897)  atqne 
optima  methodo  authentiam  libri  defendebat  Al.  S.  Pavlov,  studens 
demonstrare  nomocanonem  poenitentialem  in  partibus  essentialibus  con- 
scriptnm  esse  a  patriarcha  loanne  Nesteuta.  Potissimum  eius  argnmen- 
tum  est,  tempore  loannis  patriarchae  systema  disciplinae  poenitentialis, 
qnod  praebet   nobis  nomocanon  Nesteutae,    iam  fnisse  evolutnm.   Inxta 
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huiiis  aiictoris  opinionem  can.  102  conc.  Trullani  (081—2)  (quod  cele- 
bratnm  crat  centum  annis  post  mortem  Nesteutae)  loqnitur  de  hoc 
systemate,  quia  severitati  disciplinae  canonicae  {axgi/iFtn)  opponit  et 
commendat  consuetudinem  et  praxim  leniorem  (nvy/jt^fia). 

Contrarium  tamen  absquc  diflicultate  evincitur. 

[mprimiSf  si  in  can.  102^  conc.  Trullani  sermo  esset  de  consue- 
tudine  et  praxi,  quam  exliibet  nomocanon  Toannis  Nesteutae,  necessario 
in  can.  2^  eiusdem  concilii  scriptura  leiunatoris  tamquam  norma  disci- 
plinae  ecclesiasticae  indicandum  erat.  In  hoc  enim  canone,  qui  uihil 
aliud  est,  quam  codificatio  iuris  communis  ecclesiae  orientalis,  quod 
tunc  temporis  vigebat,  enumerantur  omnia  concilia  j^eneraHa  et  parti- 
cularia,  canones  Apostolici  et  omues  epistolae  canonicae  Patrum,  — 
scripti  autem  patriarchae  loanuis  ^esteutae  nulla  fit  mentio.  Etiamsi  i^itur 
verum  esset,  in  can.  1U2  conc.  'rrullani  serm«)nem  de  duplici  norma  scil. 
severiore  {dxgififta)  et  leniore,  quae  in  consuetudinem  venit  {otn'/]f}eta) 
—  niliil  exinde  argumenti  pro  existentia  noraocanonis  Nesteutae  desumi 
posset  —  immo  raaior  difficultas  evaderet.  Se<jueretur  enim  gravis  quaestio, 
cur  concilium  Trullanura  approbata  consuetudine.  «luam  exhibet  nomocanouy 
ipsum  nomocanonera  non  approbaverit  ? 

Attaraen  —  ex  contextu  se({uitur,  iu  can.  102.  conc.  Tnillani 
ovv/jiiFia  uon  posse  sijrniticare  consuetudinem  tamcpiara  aU(iuani  norraam 
oppositam  disciplinae  canonicae.  Nerbis  enira  :  aittpoTtoa  raivvv  fidfvai 
{jita^  <)fi  rd  Tf  dxotfifias  rd  Tf  ovviiihia^  —  (luae  vcrba  deprorapta 
sunt  ex  can.  .*>.  s.  Hasilii  —  neque  conciliuni  Trullanum  ne^iue  s. 
Basilius  loquuntur  de  duplici  disciplina  severa  —  canonica  --  et  h»- 
niore,  (piae  in  consuetudinera  venit  —  sed  lo^iuuiitnr  de  duobus  princi- 
piis,  quae  ([uivis  iudex  sciat  oportet,  in  applicandis  regulis  ipsius 
huius  disciplinae  canonicae.  Sensus  nempe  verboruni  reddi  potest  se- 
quenti  raodo  :  Scire  nos  oportet,  ([uae  re([uirantur,  ut  leges  canonicae 
cum  omni  severitate  applicari  possint  :  simul  tamen  sciamus  oportet, 
quae  sint  excusantes  circumstantiae,  quibus  positis  a  severitate  legum 
recedere  deceat  et  liceat ;  ovv  i)  d  f  t  a  igitur  sijrnificat  lioc  loco  idem 
fere,  quod  ovfxjidifetti  vel  (ftkav&oiDTria  (cfr.  Suvorov,  \'opros  o  norao- 
kanone  lo.  Postnika  —   p.   1*5  — ),  rainirae  vero  consuetudinem  denotat. 

Quod  cum  ita  sit,  sequitur  ind(^  jj^rave  arguraeutum  contra  existen- 
tiam  ot  contra  oriji^inem  noraocauonis  loannis  Nesteutae  ante  concilium 
TruUanum.  Nara,  sicuti  canon  102.  huius  concilii  denionstrat,  regulae 
canonicae  spectantes  disciplinam  poenitentialera  illo  tempore  tota  vi  et 
obligatione  valebant.  In  noraocanone  autem  Nesteutae  habetur  systeraa- 
tica  et  oranino  arbitraria    abbreviatio  teraporis  poenitentiae. 

Insuper  —  usque  ad  concilinra  Trullanura  prout  ex  memorato 
canone  patet,  valebat  principiura,  secundura  quod  solummodo  in  casii 
specialis  contritionis  cordis  et  habito  respectu  ad  alias  causas  excusarr- 
tes  peccatum  poenitentis,  licuit  di.scedere  a  norma  disciplinae  canonicae. 
In  noraocanone  autem  Nesteutae  omnino  diversura  principiuni  commen- 
datur.  Pater  .spiritualis  (juaerit  ibi  confiteutem:-  Fili,  (lualem  poeiiiten- 
tiam  potes  servare?   —   I)e  vi   igitur  et  obligatione  canonum  poeniten- 

Slav.  litt.  theol.  1'*) 
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tialium   ium    iiiliil  Hcitar.    sed  tempas    et    o|)era  |>oeDitentiae    depeiKirQt 
omnino  a  volantate  ipsias  confitentis. 

Principia  igitur  et  totam  systema  uomocanonis  poeiiitentiali!»  um 
solum  sunt  diversa  sed  plane  contraria  disciplinae  poenitentiali  eccl<f^ia^ 
orientalis  ante  concilinm  'JVuIlanum.  Proinde  —  nomocauon  non  [wmn 
prodire  illo  tempore  seu  —  quod  idem  e«t  loannes  Nesteuta  patriairb 
saec.  VI*'  non  potest  esse  eius  auctor. 

Acceduut  aliae  rationes:  8t.  Isidorus  Hispalensis.  qui  vixit  t^iKi^m 
fere  tempore,  quo  patriarcha  Nesteuta,  descripsit  in  opere  qnod  ert: 
De  viris  illustribu.s  —  satis  accurate  eius  vitam  —  hisce  verbis:  loaa- 
nes  sanctae  memoriae  Constantinopolitanus  episcopus,  natione  Cappa«io\, 
vir  fuit  inaestimabilis  abstinentiae  et  in  eleemosynis  in  tantum  lar^U- 
simus,  ut  zelo  avaritiae  adversus  eum  imperator  Mauritius  perinota> 
urbe  pauperes  pellendos  ediceret:  hic  Graeco  eloquio  edidii  de  sacra- 
mento  baptismatis  rescriptum  etc.  Nomocanonis  autem  st.  Isidonis  aul- 
lata  facit  mentionem.  Nihil  sciunt  de  eo  scriptores  (rraeci  lo.  Daniii*- 
cenus  et  Theodorus  Studites.  Neque  Photius  in  opere  ^fvgiof>t)i/j'>t 
sive  Bibliotheca  quidquam  loquitur  de  illo  scripto  canonieo  "Nesteiita'. 
Deinde  neque  ..synodus  unionis"  quae  vocatur,  initio  saec.  X.  ^*-" 
habita  sciebat  quid([uam  de  nomocanone  poenitentiali.  Si  euim  9civi>^t 
et  si  nomocanon  tunc  temporis  in  usu  practico  fuisset  —  certe  synixlai 
illa  statuens  poenitentias  propter  bigamiam  et  trigamiam  provocasset  aJ 
eum  tamquam  normam  disciplinae  ecclesiasticae  (CyBopoBT>,  icT>  BonpxMT 
o  nan.  BaiiiHiii  .  .  —  p.  106  sq.) 

Denique,  prout  iam  supra  uotatum  est,  antiquissima  manuscripia 
huius  nomocanonis  contineut  notitias  de  quibusdam  institutis  ecclesia^- 
ticis,  quae  ante  saec.  IX.  in  ecclesia  orientali  ignota  erant:  posteriora 
autem  raauscripta  continent  quaodam  citata  scriptorum.  qui  vix  us'|at* 
ad  saec.  IX.  pertingunt  (e.  ^r.  patr.  Methodii). 

Exinde  sequitur,  nomocanones  poenitentiales,  qui  inscribuutur  iio- 
mine  loannis  Nesteutae  ante  saec.  X.  vel  saltem  ante  medium  saec.  IX 
non  extitisse  —  nec  proinde  patriarcham  loannem,  qui  vixit  saec.  VI*-'. 
eorum  auctorem   esse  posse. 

lam  oritur  quaestio,  quomodo  explicari  possit,  quod  nomocauoue^ 
nomine  patriarchae  Nesteutae  inscripti  sint  et  —  quid  teiienduui  sit 
de  opinione  et  conseusu  scriptorum  Graecorum  inde  a  saec.  XP,  qui 
originem   nomocanonis  illi  patriarchae  tribuebant? 

Imprimis  animadvertendnra  est  opinionem  scriptorum  Graecoriim 
in  huius  generis  quaestionibus  non  raagni  esse  valoris.  Ex.  gr.  inde  a 
teraporibus  Balsaraonis  omnes  scriptores  Graeci,  deinde  etiam  omu».'? 
occidentales  usque  ad  raedium  praeteritura  saeculum  Nomocanonis  Xl^ 
tit.,  qui  dicitur,  auctorera  Photium  asserebant.'  Hodie  autem  certum  e^ft, 
illum  nomocanonem  iara  diu  aute  tempora  Photii  exaratum  fuisse  et 
Photium  tantum  canones  duarum  synodorum  ab  ipso  coactarum  illi  u^- 
mocanoni  addidisse.  Kecentissimis  temporibus  etiam  de  hoc  dubitaiur 
(cfr.  CyBopoBT,.  y^ieCmuK^h  ucpKOBiiaro  npaBa.  —  ed.  II.  —  p.  10(5/ 
Veri  simillirae  igitur  totns  Nomoc.  XIV  tit.  aliis  auctoribus  debetur  — 
et  nihilorainus  scriptores  Graeci  communi   consensu  eum   Photio  tri^^ue- 
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bant.  —  Etiamsi  igitur  scriptores  Graeci  inde  a  saec.  XP  ananiini  con- 
sensu  nomocanonem  poenittontialem  loanni  patriarchae  tribuissent,  nondum 
necossario  soqueretur,  loannem  patriarcham  rerera  eius  auctorem  esse. 
CVterum,  prout  exemplum  Niconis  Montcme^rini,  quem  supra  memora- 
vimus,  docet,  scriptores  (iraeci  hac  in  re  non  eonsentiunt. 

C^nod  vero  t^ravissimi  est  momenti  —  singuli  manuscripti  codices 
nomocanonis  non  eandem  habent  inscriptionem.  Inscribuntur  quidem 
nomine  loannis  —  eum  tameu  dicunt  fuisse  vel  monachum  et  diaconum 
vol  discipulum  *S.  liasilii  vel  patriarcham  Constantinopolitanum  ;  versio 
Grnsica  dicit  eum  tenuisso  patriarchatum  longe  post  conc.  'JVullanum 
Probabilissime  igitur  quidam  monachus  loiinnes  iuitio  X^  vel  sum- 
nmm  secunda  parte  saec.  IX*,  <{ui  ex  vita  ascetica  cognomen  Xesteutae 
st'u  leiunatoris  sibi  meruit,  hunc  uouiocanonem  composuit.  In  historia 
monachorum  in  Orieute  occurruut  duo  loannes  leiunatores:  unus  mona- 
chus  et  deinde  patriarcba  sub  tinem  saec.  \'l*',  alter  siraph'X  monachus 
sub  tinem  saec.  XI'.  —  (.'ur  igitur  nou  potuit  tertius  loannes  leiunator 
vivere  siib  tinem  saee.  IX'  vel  initio.  saec.  X',  ([ui  nomoeanonem  co.ra- 
posuit  y   -  - 

Protestanticus  seriptor  IIoU  (Knthusiasmus  u.  Busswelt  beim  grie- 
ehischen  Monclitum  ISIK*^)  putat  auctorem  nomocanonis  fuisse  illum 
monachum  loannem  leiunatorem,  qui  sub  finem  saec.  XI'  vixit;  sub 
finem  saec.  X'  adornata  iam  fuit  versio  (irusica  et  ad  saec.  X.  pertinet 
codex  ms.  nomocanonis,  (jui  asservatur  in  refria  bibliotbeca  Monacensi 
(No.  V,)^).  Proiude  ncmiocanon  iara  ante  tempus  illius  loaunis  mo- 
naclii  compositus  erat.  Kussicus  scri|)tor  Suvorov  (I5im|)(>c'b  o  IIoM. 
IIuCT.  p.  112)  putat,  nonien  I.  leiimatoris  in  nomocanone  posse  expli- 
cari  ex  eo,  ([uod  sub  tiuem  saec.  XI'  monachus  loannes  leiunator 
vixit  (([uatenus  postea  in  inscri{itionem  venire  potuit).  (^uamvis  etiam 
Imec  ex[»licatio  sufficiat,  nihit  tamen  obstat,  ([uominus  admittatur  fuisse 
alinm  m^niachum  loannem,  vita  ascetica  insijrnem.  (|ui  sibi  meruerit 
{^ojrnomen   leiunatoris  et  ([ui  sit   auctor  lil)ri   [)oenitentialis. 

Additamentum  de  eius  dijinitate  [>atriarchali  iam  nuUam  «rentTat 
difticultatem  —  omnino  enim  conjrriiit  cum  natura  noniocanonis.  Etenim 
libri  huiusce  generis,  ([ui  destinati  erant  ad  comnuinem  usum,  natura  sua 
in(li*»el)ant   superiore   quadam   auctoritate.   -- 

(^uaesticmem  dv.  orijrine  nouiocanouis  Ncsteutae  seu  leiunatoris 
—  subse([uitur  alia  ([uaestio,  (juae  est  de  nomo(!anonis  relatione  ad  libros 
[)oenitentiales  ecclesiae  occideutalis.  Scriptores  h*u.ssici  Pavlov  et  Berdnikov 
(Ii})aTivin  IxV[)("Ij  ue[).  ii[)aiia.  ed.  II.  [>.  '.>2i  asscrentes  eum  fuis.se 
compositum  a  [)atriarcba  loanne  saec.  VI.  conse([uenter  aftirmant  eum 
cs«.(»  prototy[)um  omnium  librorum  [M)enitentialium.  Cum  tamen  iam  certo 
constet,  nomocanonem  Nesteutae  non  esse  anti([uiorem  sa(.»c.  IX^.,  [>otest 
sane  ([uaeri,  num  inveniantur  iu  eo  vesti.L^ia  librorum  poenitentialium 
o(.'cidentis.  InHuxus  talis  eo  ma«;is  sup[)onendus  esl,  ([uia  saec.  \'III.  et 
sef[ucnti  lihri  [uienitentiales  per  totani  ecclesiam  occidentalem  sparsi 
t*rant.  Medio  autem  sacc.  I\"  misit  Nicolaus  [)apa  Bul^aris  inter  alios 
libnjs  etiam  librum  [)oenitentialtnn,  ([ui  statim  versus  est  in  Iin^'uam 
Slavicani    ((|uae   vcr^io   adest    in    cod.   Hianuscri[Jto    Kornit^-eJ    kni,L;i    —   in 
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mnsaeo  Hamjaucovi  — ;  inscribitor  antem  3aiioB,xi>  CB.  Oreu^B  (praecepuim 
B6.  Patmm)  et  nihil  aliud  est  quam  versio  libri  poenitentialin  .merze- 
bnr^^ensis''   ctr.  Suvorov,  Kt,  Boiipocy  o  aaii.  B»iiflHiii . .  p.   1    sqq. 

Inde  potest  quaeri,  num  etiam  auctor  nomocanonis  libros^  poeni- 
tentiales  occidentis  prae  oculis  habuerit.  »Scriptor  Rnssicus,  qiiem  snpra 
memoravimuH,  Suvorov  quaedum  veatiji^ia  iutinxns  librorum  poenitentia- 
lium  occidentis  studct  invenire  iu  nomocanone  Nesteutae  (K^B  Bonpocv 
o  aaiia^^.  iMiuiiiji..  p.  101  s<iq.);  tamen  de  vestigiis  his  dnbitari  licei. 
lotus  hic  intiuxus  ad  hoc  dtrbet  rastringi,  quod  libri  poeniti'n- 
tiales  occidentis  praebuenint  monacliis  liraecis  saec.  IX.  copiam  et  an?4am 
simile  quid  ad  nsum  suae  eoclesiae  componendi. 

Noiuocanon  i*^itur  Nesteutae  non  est  simpiex  versio  lihronmi 
poenitentialinm  occidentis  se<l  quoad  intcniam  indolem  et  fonnani  e!»t 
opus  omnino  independenter  exaratum.  Deinctrius  Jaremlco, 

fioioeaoBeKift  ItteTHiiBB  (Bocotlottkii  Yittaik)  id06  (P.  tr » 

P.  Svitlov:  O  posescenli  teatra  dubovenstvom  (De  tlieairi 
vifiitatione  a  dero)  I,  570—576.  Quae  clerus  de  theatro  sentiat  enarraiis, 
auctor  suadet  clero,  ut  theatrum  visitet.  Ut  vero  seandalum,  i\w^\ 
oriri  posset,  evitetur,  vult  ut  clerus  vestes  laicales  et  tonsos  rapillns 
habeat. 

J.  Gromoglatov:   Hastilija    duha    (Bastilie  mentis^i  I,  577 — 596. 

Cum  scliolae  ecclesiasticae,  ({uae  in  Russia  habentur,  finem,  ad 
quem  erectae  sunt,  niinime  consequantur,  ideo  non  abs  re  fore  rensuit» 
(jrromoglasov,  libri,  qui  hac  de  ciuaestione  tractat  (»Duhovnaja  sktda.* 
Sbornik  statej.  Moskva  1906).  argumentum  referre.  Articuium  nondum 
finivit.  Nondum  enim,  <iuae  sit  in  his  scholis  religiosa  educatio,  de 
pinxit. 

V.  Myscyni  Iz  periodiceskc^j  pecati  (Ex  foliis  periodicis 
quaedam):  1.  Gosudarstvennaja  Duma  i  Gosudarstvennnyj  Sovet.  — 
Konstitucija  i  hristianstvo.  1,  597—603;  2.  Iz  razgovora  o  poliliko 
dubovenstva.  —  O  predstavitel'stve  klira  na  sobore.  —  Cerkovnaja 
gazeta.  I,  768—783;  3.  Gosudarstvo  i  Cerkov*,  II,  155-174. 

MyScyn  refert,  quae  de  rebus  ad  ecclesiae  reformationem  perii- 
nentibus  in  foliis  periodicis  scribantur,  suasque  adnotatioues  hine 
inde  addit.  In  opinionibus  Myscyn  influxus  protestantismi  quidaiii 
inveniri  videtur.  -^   -     "         ^ 

A,Kotoc%6:  Duhovnaja  cenzura  v  Rossii  v  pervoj  polo- 
vin6  XIX.  V.  (1799—1855)  (De  ecclesiastica  censura,  quae  in  Rossia 
primo  dimidio  saec.  XIX»  viguit)  I,  654—691. 

Ecclesiastica  censura  in  Rossia  post  varias  vicissitudines  tandein 
a.  1799.  organizata  est;  lioc  enini  anno  ,Moscoviensis  censura  ec- 
clesiasticaS  cui  postea  ecdesiasticae  pro  censura  facienda  commissiones 
sunt  suffectae,  instituta  est.  Cuius  instituti  organizationem  eiusque 
evolutionis  historiam  Kotovic  tradere  intendit.  Opus  inchoatum  in 
sequentibus  fasciculis  persequetur. 

Episc.  Evdokim:  Car  i  Patriarlj  (K  harakteristike  ih 
vzaimnylj  otnosenij)  (Imperator  et  patriarclia);  (De  eorum  inter  se  re- 
lationibus)  I,  739—767.  Auctor  desiderans,  ut  status,  qui  inter  impera- 
torem  et  patriarcham  aute  Petrum  M.,  a  quo  status  hic  destructus 
est,  vigebat,  instauretur,  huius  status  imaginem  in  memoriam  revocat. 
Epistolam  nempe  imp.  Alexii  Michaelis,  —  in  qua  mutuae  inter  impe- 
ratorem  et  patriarcham  rationes  expressae  habentur,  —  ad  Niconem 
metr.  ex  Novgorod  de  patriarchae  losephi  obitu  tractanteui,  in  extenso 
cum  adnotationibus  suis  adfert.  Qua  occasicme  summis  laudibus  h.^^nc 


—  241   — 

conianctionem  per  duo  saecula  durantem  effert  huiusque  temporis 
staium  deplorat  (Praesentis  ecclesiae  »or>^anizacija  i  upravlenie  est' 
ne  cto  inoe,  kak  odna  iz  castej  gosudarstvennago  upravlenija«  p.  762).  — 

Nie.  Popov:  Po  voprosu  o  sostave  p  redstoja§cego  cer- 
kovnago  sobora  (De  instantis  synodi  membris)  II,  82—97. 

Auctor  quaestionem  de  synodi  membris  diiudicandam  esse  cen- 
«<et  non  ex  iure  canonico,  cum  hoc  sub  infiuxu  absohitismi  imperato- 
rum  Graecorum  formatum  sit,  sed  secuiidum  praxim  per  saecula  in 
ecdesiam  observatam.  Quae  praxis  cum  cleri  tum  popuii  influxum  in 
rebus  ecdesiasticis  ostendit.  Etenim  historia  ecclesiastica  nos  edocet 
clerum  et  populum,  Hcet  non  aequalem  cum  epis(M>pis,  tamen  plus 
quam  consultativam  vocem  habuisse  (p.  87i^q[q).  Ideo  etiam  in  instanti 
synodo  clorus  et  popuhis  cum  antiquis  suis  luribus  admittendus  erit. 

Verum  notandum  est:  auctorem,  si  in  rebus  ecclesiasticis  quidam 
cleri  et  populi  influxus  inveniebatur,  hunc  influxum  nimis  exaggerare, 
id  (juod  quoad  primas  synodos  oecumenicas  maxime  observatur 
(cf.  p.  87  sqq.). 

V.  Sokolop:  Predstojas^MJ  Vserossi  j  skij  cerkovn^j  So- 
bor;  ejj:o  sostav  i  zadacM  (Instans  Russica  synodus  ecclesiaetica; 
eius  membra  et  officia)  II,  34-59.  Sokolov  praclectionem  quandam, 
quam  iu  loco  (^uodam  habuit,  typis  mandavit.  Qua  in  praelectione 
popuiari  modo  ostendere  nititur  poj^ulum  et  clerum  in  rebus  ecclesia- 
sticis  plus  (juam  ((msultativam  vocem  habuisse,  —  ideo  etiam  in  in- 
stanti  synodo  eodem  modo  procedendum  esse  populcmue  et  clero 
saltcMU  ,coliectivc*  sumptis  maiores  praerogativas  deneganaas  non  esse. 

WLavrskg:  Moi  vospominanija  ob  arbimandrite  Theo- 
dorc  (A.  M.  Buliareve  (Memorabilia  de  arch.  Tlieodoro  Buljarev)  II, 
98—128,  559-609.  Quae  prius  incepit  (cf.  Bogos.  Vestn.  1905,  II,  499  sqq.), 
pro80(iuitur.  ^ 

Dr.LStacin:  Bor'ba  za  glagoliceskuj  u  liturgiju  rimsko- 
katoli6eskago  duhovenstva  v  Kroacii  i  Dalmacii  (Cimatus 
a  cU?ro  Rojnano-cathohco  in  Croatia  et  Dalmatia  pro  deiendenda 
glagohca  liturgia  suscepti)  II,  129—148.  417—429.  Duo  documenta,  auae 
prcV  liturgia  glagolitic^  magni  momenti  sunt,  nempe,  a)  memorancium 
episcoporum,  (lui  Slavos  Meridionales  in  suis  dioecesibus  habent 
a  21.  Mai  ad  4.  lunii  1905  Romae  collectorum  (sine  titulo)  et  g)  epistula 
sacerdotum  ex  quibusdam  dioecesibus  »Preuzviseni  Nadbiskupi  i  Bis- 
kupi  crkovnih  pokrajina  Zagreba,  (xorice,  Zadra,  Sarajevat  Dn.  Stacin 
analysi  subicit  et  suas  adnotationes  addit. 

Liturgiae  Slavicae  evoluticmem  nigris  coloribus  depinj^it  magna- 
(lue  ex  partp  (^innem  (nilpam  in  Romanos  Pontifices  devolvit.  Ad  quae 
cluo  notanda  esse  videntur:  a)  auctor  cl.  non  satis  perspexit:  in  ec- 
clesia  cathoHca  etiam  (H)nsuetudinem  novi  iuris  fontem  esse;  P)  (auae 
de  R.  Pontificum  ad  liturgiam  glagoliticam  saec.  IX— XI.  relationibus 
dicit,  ad  jninimum  confusa  sunt  at(iue  inter  se  repugnant  (cf.  p.  135, 
141,  145.'. 

L  Gromoglasov:  O  predpolagaemom  izdanii  sv.  Sinodoni 
cerkovnyh  pravil  s  tol  ko vanijami  (De  editione  canonum 
ecciesiasticorum  cum  eorum  commentariis  a  s.  Synodo  instituenda) 
II,  149—154.  Cum  Russi  synodum  cx^)nvocare  velint,  canones  ecciesiae 
cognoscendi  et  intelligendi  sunt.  Hunc  in  finem  Gromoglasov  ad 
novam  editionem  quasdam  animadversiones  proponit  additque  canones, 
Ucet  omnes  cognoscendi  sint,  non  tamen  omnes  in  praxim  perducen- 
dos  <»sse. 

JV^.  Aksakov:  K  voprosuosostave  cerkovnago  sobora 
(De  ecclesiasticae  synodi  membris)  II,  212—296.  Aksakov,  quid  de  eo- 
ruin  opinione,  qui  clerum  et  populum  a  synodo  excludere  volunt, 
sentiendum  sit,  mquirit.   Censet  auctor,  cum  nullus  canon    habeatur^ 
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qui  de  synodi  meinbris  et  de  exclusione  cleri  et  populi  KH|uatur,  hanc 
quaestionem  ex  praxi  ecclesiastica  et  ss.  Patrum  scriptis,  quae  syno- 
dalibus  decretis  ut  basi  innitantur,  decidendam  esse.  Quae  si  eonsulan- 
tur,  sequentia  statuit  tenenda  esse:  a)  Synodus  vocatur  :»synodus 
episcoporum»  solum  a  c.  19.  Chalced.  (Trullana  enim  idem  repetiit 
in  decr.  8.,  —  c.  36.  apost.  dubius  est  —  p.  215  sqq.);  ?)  Episcopus  in 
synodo  non  adest  vi  ordinationis  vel  alicuius  iurisdictionis ;  nam  ali^»- 
quin  ueminem  tamquam  sui  vic^s  tenentem  mittere  posset  (p.  218),— 
neqne  adest  ut  suae  ecclesiae  repraesentans,  hoc  enim  si  verum  esseu 
ipse  a  synodo  iudicari  non  posset  delegationemque  necessariam  a  po- 
pulo  sibi  datam  haberet  (p.  218  sqq.);  7)  neque  etiam  episcopis  solis 
(exclusive  sumptis)  ecclesia  regenda  concredita  est  ^p.  221);  5)  setl 
episcopus  in  synodo  adest  ut  ecclcsiae  suae  antistes,  ({ui  ab  eeclesia 
hoc  munus  sibi  commissum  habet  atque  coram  ea  de  statu  ecclesiae 
rationem  reddere  debet  (p.  227).  s)  In  septem  conciliis  oecuraenicis 
populi  et  cleri  absentia  per  imperatoris  vofuntatem  explicatur  (p.  248), 
-  -  populus  tamen  coucilia  acceptando  eis  oecumenicorum  notam  tribuit 
(p.  249). 

Quis  itaque  synodo  ut  eius  membrum  adesse  possit,  non  e  con- 
ciliis  oecumenicis,  utpote  <iuae  nuila  determinata  regula  sed  imperatoris 
placitis  regerentur,  sed  e  syuodis  particularibus  et  praxi  ecclesiastica 
discendum  est.  Quae  si  prae  ocutis  habentur,  clerus  et  populus  ad 
synodum  admittendi  sunt;  menibra  vero  s^nodi  omnia  iisdera  prae- 
rogativis  instructa  sunt  (p.  237,  251,  265):  itaque  populus  et  cterus 
aequalem  cum  episcopis  vocem  in  omnibus  quaestionibus  habent;  - 
episcopi  vero  hoc  solum  privilegium  habent,  quod  mcmbrum  aliquod 
e  synodo  excludere  possunt  (p.  265. 

In  toto  articuio  nimius  protestantisrai  influxus  conspicitur. 
Vehit  cum  dicitur  episcopum  ad  regendam  ecclesiam  a  populo  dele- 
gari  nec  non  decreta  synodalia  'ouinem  vim  obligatoriam  a  populo 
accipere  (cf.  219  et  249  sq.).  Dein  quomodo  auctor  sine  veritalis  lae- 
sione  scribere  potuerit:  ,tempore  arianismi,  monophysitismi,  mono- 
theletismi  et  iconoclastarum  universam  hierarchiam  iisdem  erroribus 
infectam  fuisse*  (p.  225),  minime  patet.  Etiam  quae  ex  synodis  parti- 
cuiaribus  et  e  s.  Athanasio  adfert,  aliter  atque  ab  ipso  explicantur 
et  explicari  possunt. 

P.  Sokoiov:  Problema  very  s  tocki  zrenija  psihologii 
i  teorii  poznanija  (Quaestio  de  fide  in  luce  psycholoy^ae  e't  cogni- 
tionis  considerata)  II,  270—301.  In  Jiac  praelectione  in  dissertationem 
suam,  quam  ante  magistri  gradum  obtinendum  habuit,  quasdam[anini- 
adversiones  proponit 

P.  Levitov:  Proekiy  reformy  duhovno-ucebny Jj  zavede- 
nij  (Proposita  reorganizationis scholarum  ecclesiasticarum)!!,  S02— 319 

I  Figuroogkij:  Biblejskaja  i  Cerkovnaja  istorija  v  du- 
l^ovnyl)  semin  a  r  i  j  a  h  (Historia  biblica  et  ecclesiastica  in  seminariis 
eccles.)  II,  320-337.  Deiectus,  qui  in  tractanda  historia  sacra  in  semi- 
nariis  occurrunt,  enarrat. 

P.  Ltviiov:  Po  voprosu  o  duhovnom  obrazovanii  (Deec- 
clesiastica  eruditione  et  educatione)  11.  338—349. 

Quoad  seminaria  auctor  haec  i>ostulat:  1.  ut  in  seminaria  omnes 
etiam  filii  non  sacerdotum  iutrjire  possint;  2  ut  si  ratio  adest,  semi- 
naristae,  in  domibus  privatis  habitare  possint;  3.  ut  post  finita  semi- 
narii  studia  seminaristae  statum,  quem  velint,  eligant;  4.  ut  denique 
discipulus  coram  regimine  scholari  sese  defendere  possit. 

S.  Smimov:  Drevnee  duljovnicestvo  i  ego  proishozdenie 
(De  patris  spiritualis  officio  eiusque  origine)  11,  369— 38L  Haec  ad 
mii^istri  gradum  obtinenduni  praelectio  est.  Smirnov  iam  a  multis 
annis  de   ^patris  spiritualisi    evolutione  investigans,   in  multis   hanc 
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(iuacstionein  iUustravit.  Communiter  »(>atris  spiritualis^^  officium  in 
antiqua  ecclesia  ex  presbyteri  paenitentialis  institutione  derivatur;  — 
luiic  opinioni  Smirnov  sese  opponit.  Secundam  eum  sequenti  modo 
res  sese  habebat :  (—  A  vocis  terminologia  {non^p  itvsajiaxixiO  exeundo 
(liiaestionem  illustrandam  esse  dicit  — )  a)  «tcoccyjp  Tcvtt>}iar.x6c«  apparet 
prima  vice  in  litteratura  IVi  saeculi,  usque  ad  dimidium  IXi  saeculi; 
8i<^nificabat  autem  non  sacerdotem  paenitentiam  excipientem  et  ab 
episcopo  delegatum,  sed  simplic«m  mouachum  (qui  communiter  non 
erat  sacerdos),  (luem  iunior  monachus  ut  suum  in  rebus  spiritualibus 
eonsiiiarium  et  antistitem  eligebat;  b)  pater  hic  spiritualis,  licet  sacerdos 
non  fuerit,  confessionem  sui  discipuh  excipiebat  et  ab  omnibus  etiam 
canonicis  peccatis  ipsum  absolvebat;  c)  factum  hoc  Smirnov  ex  eo 
explicat,  ouod  antiquitus  monachi  charismatibus  pollebant  et  ex  hoc 
gonerali  uono  charismatum  etiam  speciale  i.  e.  donuni  absolvendi  a 
peccatis  denvabant;  d)  Praxis  haec  etiam  inter  saeculares  propagata 
temporis  successu  in  tota  ecclesia  ((iraeca)  universalis  facta  confeasio- 
<}ue  apud  monachos  facta  confessioni  ecciesiasticae  suffecta  est. 

A,Biljaev:  Profe.ssor  Moskovskoj  Duhovnoj  Akademii 
P.  S.  Kazanskij  iegoperepiskasarl^iepiskopom  Platonorp 
(Prof.  Moscoviensis  eccl.  Academiae  P.  Kazanskij). 

A,  Cireckij:  O  -cerkovnoj  reforme  De  ecclesiae  reformatio- 
n«?)  II,  448—496.  De  virorum  inteliigentium,  (juos  vocant,  ab  ecclesia 
abalienation(\  id  observandum  esse  auctor  dicit:  hierarchiam  Russicam 
censet  totara  ecclesiae  reformationem  in  sua  a  potestate  civili  inde- 
pendentia  et  in  canonum  resuscitatione  consistere.  Auctor  vero  af- 
lirniat  solain  canonum  resuscitationem  in  hodierno  rerum  statu  ne- 
(|ue  utilem  neque  possibilem  esse:  nam  praesertim  mores  esse  re- 
formandos.  Ideo  nexus,  qui  inter  antiquam  et  recentem  oc(^lesiam  vi- 
gere  debet,  in  eo  positus  sit  necesse  est,  ut  anti(]uae  ecclesiae  vita  et 
spiritus,  non  littera  in  menioriam  revocetur. 

A.  Kotori6:  ^Zakon  Bozij,  pravila  gos  udarstvennaja, 
blagonravie  i  literatura-^  v  soznanii  duhovnyh  cenzorov 
epohi  Alcksandra  I.  (»Lex  divina,  codex  imperii,  ethica  et  litte- 
ratura-  apud  occlesiasticos  censores  epochae  xVlexandri  I.)  11,  497—529. 
Kotovic  de  censoribus  Alexanuri  I  eorum  agendi  modo  nec 
non  de  eoruni  regulis,  secundum  quas  opera  approbabant,  tractat. 
Rogulae,  (luibus  censores  in  diiudicandis  operibus  regebantur,  ad 
quattuor,  quae  in  articuli  onumerantur,  reduci  possunt. 

Modus,  quo  prima  re^ula  in  praxim  dcducebatur,  pro  theologiae 
in  Rnssia  evolutione,  magni  momenti  est. 

y.  Javorskij:    Prepodavanie    pedagogiki    v    duhovnyh 
,i«eminarij  ah    (Paedagogia   in   ecclesiasticis  seminariis)  II,  610— 632. 
Moduni,  (}uo  paedagogia  in  seminariis  tractatur,  crisi  subicit  stUumque 
paedagogiae  tristem  esso  dicit. 

S.  S,  Sobranija  pedagogov  duljovnylj  u(*Mlisc  Mo- 
8  ko  V s  ko j  e  pa r  hii  (Consessus  paedagogorum  ecclesiasiicorum  scho- 
larum  Moscov.  di()ecosis)  II,  633—652. 

6\  5.  S  ko  r ny  j  v o  p ro s  n a  p r  o d  s  o  b o r  n  y  h  s  o  v  e  S c  a n  i  j  a  h 
(Quaestio  de  studiis  in  C(3nsiliis  antosynodalibus)  If,  653—663.  Expo 
sitis,  quae  in  consessibus  synodalibus  de  studiis  peraguntur,  C(mcludit 
nunc  mm  osse  tempus  aptum,  ut  scholae  ecclesiasticae  funditus  refor- 
mentur,  —  in  praesenti  tantum  inaiores  defectus  corrigendos  esse. 

P.  Flortnsk^:  O  tipah  vozrastanija  (De  speciebus  progres- 
sumis)  II.  530—568.  Florenskii,  explicata  .matliematica  lego  de  pnv 
gressione,  quandam  cum  hac  lege  similitudinem  in  perfeciione  spiri-^ 
tuali  (nisu  eam  adipiscendi)  invoniri  ostendere  nititur. 

M.  HaluSiynskyd^ 
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RUTHENICA. 

De  statu  praasenti  acclesiae  et  litterarum  theologicanini  apud 
Ruthenos  In  Galicia. 

JL 

Co7t8pectu8  publicationum  periodiearam  Iheologicarum 

apud  RuthenOH  lUes  porro  tractatur). 

a)  XiciioHap  (Mieyonar)  X.,  19<H),  xo  G— 12,  pg.  iGi— 3^u 

(;{    Mk*llOHUp«lllKO.M). 

ArgiinitMituni  totius  tomi  decimi  ^ Biissionarii "  rednci  potest,  »1 
14  partcs.  hi  1**  parte  coutinnantur  ros,  (|uao  vul«^s  docent  dc  do;;- 
matica  et  morali  doctrina  christiana  ad  modum  catechizationis.  Meu* 
tione  ditcna  sunt  dicta  de  cultu  8acratiMsimi  (^oidis  Domini  Nostri.  Iu 
ll^  jiartc  continuantur  vitae  Sanctorum  pro  singulis  anni  mensiba>. 
Pars  IIP  inscribitur  „tlo  rcgno  Cordis  Christi",  pars  IV^  „in  Terram 
Sanctaui".  In  \''*  parte  ,Kx  orbe  terrarum  et  ecclesia"  coutinentur  facia 
nostroruni  dierum  scitu  uecessaria.  Sequitur  pars  VI^  cxhibens  uarni- 
tioueH  relijriosas  et  aMceticaH.  pars  VII"  proponens  exempla  imitand^ 
pars  VI II*'  SM.  l^atrum  et  ascetarum  dicta,  pars  IX.  carmina  iu  Ik^- 
norem  Domini.  iJeiparae  et  Sanctorum.  In  parte  X"  ^Nuntins  Sacra- 
tissimi  Cordis"  traduntur  intentiones  singulis  mensibus  in  precibus  pru 
ecclesiae  necessitatibas  observandae.  Praeterea  plurimae  publicantur 
gratiaruui  actiones  tidelitim  pro  votis  exauditis  necnon  iraagines  ex 
ha^io^raphia  et  historia  sacra.  lu  geuere  „Missionariiis^  comparari 
potest   et  del)et  cum   ioliis   j^eneris    ^Sendbote  des  «?l.  ilerzens   lesa." 

..Missionarins".  etiamsi  parvo  ambitn  et  sine  valore  scientifico, 
nieutiouem  si>eciaKMn  nieretur :  «jaudet  enim  admirabili  popularitate, 
permulta  millia  exemplarium  eius  in  populum  sparguntur,  ad  sen^^uio 
religiosum  promovendum  iuservit  laetissimo  cum  frnctu,  id  qnod  tpm- 
pore  agitationum  vehementissiniarum  ex  parte  liberalium  et  radic-alium 
apud  nos  ma^ni  est  uiomenti.  ,.Missionarius"  est  imago  classica  sensrM 
religiosi  et  necessitfitum  relijriosarum  apud  rnlgus  Kuthenicum.  Galiciao. 

Praeterea  singulis  annis  editur  tamquam  supplementum  ^Missio- 
iiarii"  kalendarium,  quod  excellentibus  qualitatibus  et  mira  popularitate 
superat  omnia  nostra  kalendaria. 

h)  KaTo.iHHKiift  BcxiA  (Katolyckyj  Vshid),  nr.,  190G,  N«  3- 

4,  pjr.  207-304. 

Numerus  tertius  huius  folii  characterem  iubilarem  habet  et  dedicatur 
K.  1).  Isidoro  Dolnyckyj,  spirituali  seminarii  Lcopolcnsis,  qui  qninqnage- 
simum  ab  ordinatione  annum  explevit.  Sacerdos  hic  inbilaris  est  celeber 
ritualista  (scripsit  opus  „Tvpik  Cerkve  rusko-katoli6eskija*,  LVov,  1899. 
j)g.  592)  et  cantus  ecclesiastici  et  linguae  palaeoslavicae  peritus  fscripsit 
hac  lingua  akathiston  ad  Sacraiissimum  Cor.).  Biographia  viri  iuhiUris 
carmina  in  honorem  eius  composita  auctoribus  .1.  Zawerucha  et  "M. 
S^epaniuk  et  historia  fundatae  a  Dolnyckyj  sodalitatis  Mari&nae 
in  seminario  constituunt    primam  partem   III*  numeri.     Sequitur  deinde 
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^llistorico-litterarius  conspectns  homiliae  Knthenorum  a.  1800 — 1850 
auctore  T.  Kudryk  (pg.  221—240,  826—342);  „De  philosophia 
christiaua  eiusque  valore"  anctore  0.  Voljanskyj  (p^.  241 — 255, 
;{<)9— 325);  „l)e  Koskol  in  Russia*'  auctore  V.  l.ysko  (pg.  116— 128, 
25ri  —281,  343 — 357).  Praeterea  inveniuutur  coutiones  cclericorum  in 
seminarto  hahitao,  hihliographia  sed  exclusire  tere  aliena,  non  Kutlienica 
vt  nounulla,  qnae  vitam  in  seminario  spectant. 

Ilomiliae  s.  Chrvsostomi  vertuntur  usque  ad  XVII.^"'  et  cousti- 
tuunt  supplementum  propria  paginatione  instructum. 

«K..  V^shid"  non  ma^num  valorem  hahet  scientificum;  editur  euim 
a  iuvenihus  :  est  tamen  documentum  vitae  novae  et  cupiditatis  sciendi 
retormatione  Heminarii  nostri  exortae  praeparatque  iuvenes  ad  seria 
studiii  theoloj^iae  in  posterum  tractanda. 

c)  HKBa  (Nyva),  m.,  i^mm),  no  i()_'24,  pg.  265—744. 

Continuatur  per  omnes  numeros  dissertatio  historica  a  I.  8yJ) 
eonscripta  «llistoria  unioni»  ecclosiae  in  Bukovyna  usque  ad  a.  lOOl*', 
dissertatio  apoloj^etica  a  F.  Srepkovyc  „1.  W.  [)raper  eiusque 
historia  pujrnae  inter  fidem  et  scientiam**  et  versio  Vladimiri  Solov'ev 
«I\ussia  et  ecclesia  universjilis."    Haec  tria  in  numero   24**  finiuntur. 

Arjrumentum  totius  tomi  tertii  .Nyva"^  redigi  potest  in  sex  partes. 
In  !•"*  parte,  quae  j.Scientificae  dissertationes^  inscrihitur,  continentur 
sequcntia:  ().  Voljanskyj,  animadversiones  „de  foliis,  heUetristica, 
liheralismo,  nationalismo"*  \\y^.  341 — 5,  374 — 7),  uhi  ostenditur  ten- 
dentia  liheralismi  apud  Kuthenos,  qui  omnes  partes  vitae  nationalis 
occupare  vult.  —  Ideui  „I)e  eccUvsia  catholica  et  pliilosopiiia"  (pj^. 
4(Mv — H,  441—4)  ubi  merita  ecclesiae  catholicae  de  philosophia  et 
neotliomismum  tractat.  —  Idem  ,.I)e  ecclesia  et  imperio  civili"  ipg. 
463 — 470,  508 — 513):  separatio  imperii  al)  eecUjsia  in  Gallia,  ansam 
dedit  auctori  ad  evolvendd  principia  catholica  de  relationihus  ecdesiao 
ad  statum  civilem  et  ostendendi  iniuriam  legis  separationis  de  die  IK  I)e- 
cemhr.  1905.  —  Idem  «De  ecclesia  et  cultura*  (pg.  527  530);  tra- 
duntnr,  quae  Ilip.  Taine  et  Aug.  Comte  senserint  de  meritis  ecclesiae 
catliolicae  in  cultura  humana  exhibitis.  —  Idem  „Sitne  theoloj^^ia 
scientia?'*  (pjr.  558 — 561,  595  -598):  actionem  studiosorum,  lihera- 
lium  universitatis  Praj^^ensis,  qui  suh  influxu  famosi  illius  professoris 
Masaryk  propagant  ideam  eiciendi  theoloj^^iam  ex  universitatihus,  imi- 
tantur  sttuliosi  HutlMmornm.  Contra  hanc  tendentiam  in  praeiudicio  de 
cliaractere  non  scientifico  theoloj^iae  catholicae  fundatam,  osteuditur  in 
hac  dissertatione,  theologiam  catholicam  esse  veram  scientiam.  —  Idem 
j.(Jiossao  ad  orationem  de  scieutia,  religione  et  schola"  (pg.  585— 588, 
629 — r>.33).  Oratio  professoris  Masaryk,  cui  ansam  dedit  notus  ille 
casus  parochi  Dostal-Lutinov  et  profe.ssoris  K.  ludae,  translata  est  in 
hnjcuam  Huthenicam  et  puhlicata  in  foliis  liberalibus  „Lit.-nank.  Vist- 
nyk."  Contra  hanc  orationem  scriptae  siint  „glossae"  quarum  scopus 
est  ostendere  ignorantiam  et  malam  voluntatem   professoris  Masarvk. 

Praeterea  scrihit  A.  (rovda  in  raultis  numeris  ,,lineamonta  so- 
ciologica'*;  1.  Levyckyj  vertit  lectionem  praelati  Danner  „de  matri- 
monio,   familia  eiusque  valore  sociali"   in  cursihus  Salishurgensibus  ha- 
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biUm.  I.  DzeroTvr*  proponit  sententias  snas  de  refomianda  merli>ii<> 
religionis  in  scholis  mediis  tradendae  (in  itnnmcris):  I.  I>onarovy< 
agit  de  cessatione  ab  opera  et  proponit  christianam  hac  de  re  doctn- 
nam  (pg.  536—8,  574—8,  599 — 602);  quaestio  actaaiis  propter  eelebMt 
illam  cessationem  ab  opera  tempore  messis  anni  1902.  in  (Taiicia  factam: 
1.  Borian  vertit  capnt  unnm  ex  opere  Markovy^  ^de  iure  patrunan^ 
apnd  Kuthenos^  (pg.  377 — 380,  441 — 4),  uhi  origo  patronatus  hui> 
a  regibus  Poloniae  deducitur:  A.  Hedkevyc  (pg.  380 — 6»  in  criuw 
conspectu  Dris  W.  Jerusalem  introductionis  in  pliiiosopbiam,  qoam  in 
linguam  Huthenicam  transferre  intendunt  —  ustendit,  quatenas  [«r» 
fessor  Vindoboncnsis  a  vera  philosophia  recesserit:  1.  rornodola  [•;' 
285 — 29(»,  314 — .*i22)  pnbiicat  rclationem  suam  in  confercntia  pastora'i 
cleri  MySynensis  propositam  „de  prima  confessione  et  commnnioDe  j>f<»- 
rorum'';  denique  auctor  quidam  agit  ^de  socialisrao  et  socialistis"  cum 
allnsionibus  multis  ad  sucialismum  apud  Hutlienos  vi«^entem  tpg.  T^'>— 
241,  270—6,  299-  304). 

In  parte  II"  ^ll^x  ecclesia  et  orbe  terrarum"*  traduntnr  varia  con- 
silia  cleri  Kuthenici,  (|uae  spectant  ad  refurmationem  defectuam  TJtat' 
nostpae  religiosae,  communicantur  uuntii  de  rebus  ad  ecclesiam  nni- 
versalem  et  particularem  in  (valicia  pertinentibus  et  puguatar  cam 
liberaiismo  Huthenomm.  Speciali  mentione  dignus  est  .conspectus  tolio- 
rum''  ab  1.  i^evyckyj  compositus,  ubi  notantnr  onines  liberales  et  radJc- 
cales  voces.  qnae  in  foiiis  Kntlienorum  audiuntur.  Hic  cons|>ectas  pm^ 
bet  eximium  docnmentum  ad  pugnam  inter  catholicismum  et  iiberaliv 
inus  apud  nos  cognoscendam. 

Pars  IIP  continet  ))ibliographiam  maximam  partem  ab  I.  liuniaa 
scriptam.  Traditur  in  hac  parte  (pg.  740 — 1)  Hlavornm  litter.  cunspvtu^ 
de  ecclesia  Hutiienorum.  Sequuntur  parte  i\'^  ^necrologia*  V*  ^mis<el- 
ianea'',  VP    ..contiones*'  cum  propria  paginatioue"   ipg.  —    191.  •• 

Nec[ue  „Xyva"  magnum  habet  valorem  scientiticnm  originalcm. 
Continet  enini  opera  varia  ex  aliis  libris  et  foliis  compilata,  ncmur 
modata  ad  necessitates  et  utilitates  cleri  Kuthenorom.  Habet  pro  scopo. 
ut  certi  fiant  sacerdotes  nostri  de  iis  oranibus,  quae  in  scientiis  et  ec- 
clesia  aguntur :  praebet  proiude  documentum  novi  huius  raotus  apud  clcnim 
nostrum,  qui  tendit  ad  principia  catholica  in  omnibus  partibns  vitac  ua- 
tionalis  promovenda  et  stabiiienda  ct  iiberalismum  omiu  ex  partc  opputr- 
nandum.  ..K.  Vshid*^  et -Nyva'*  signum  est  et  imago  evolutionis  concep- 
tuum  et  idearum,  quae  evolutio  tendit  magno  cum  vigore  ad  pnncipia 
vere  catholica  ubique  propugnanda. 

III. 
Bibliograpkia  novissima,  ^) 
a)  Bibiiographia  theologica  Kuthenonim. 
Scriptura  sacra. 

roc.uo^a  Hauioi'o  Iiicyca  XpiicTa  CBJiTe  EBaHixviie  Bi,^  MaT^HH 
CJUiBJiHCbKo-yKpaiHCbKOK)     MOBoio     (C4ospoda    nadogo    lysusa    Hri^» 

^)  Indicantur  hoc  ioco  lihri,  «{ui  in  foliis    Ruthenorum   theolog:icii<  unni 
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Bvjate  Evangelie  vid  Mattheja  siavjans^ko-nkrain^^koja  movoju).  Moskva. 
1906.   160    160  +  1.  (Nyva,  IV.  1907,  pg.  28). 

Aleksander  Baeyn^skij,  HoBfciii  ^aB^feTi.  F.  H.  Iiieyca  XpiiCTa 
Bi»  HSbru^b  ^epKOBHO-cioBCHbCKOWB  ci>  ncpeBo/iioMt  ifa  a;ifciK'b  na- 
po,T,HC>-pyCKiii  CB  noHCHeHHMii.  (Novyj  zavet  G.  n.  lysusa  Hrista 
V  jazycS  cerkovno-sloven^skom  s  perevodom  na  jazvk  narodno-ruskij 
»   pojasnenjami.)  Leopoli.  8<>.  8  +  992.  (Nyva,  IV.,   1907,  28—9). 

KuliS-PnlJuj-Neouj,  CbKHTe  niicsMi^»  CTapin'(>  i  lIuBort)  iiaHiTa. 
(SVjate  pis^mo  Starogo  i  Novogo  Zavita.).  (editio  societ.  biblic). 

Dr.  Vasyl'  Surat,  CbBflTC  IIiiCbMo  b  UIcBHeiiKOBiH  iioc.nii. 
(8*vjate  pis'mo  v  8evcenkovij   poeziy)  (ante  paucos  annos  edituin). 

Theologia  practica  {cnm  carminibus). 

Dr.  loan  Barto§evskij,  Hobu  iipoiioBii,i,u  ni)a:jiiUMini.  Novv  pro- 
povedy  praznyCny.)  Leopoli   19()li.  8».  189.  (Nyva,  IIl,  08—9).* 

Petro  Bilyn^skyj,  HpoiioBi;!,!!  ua  cbBHra  i  urri.ii  ui.ioro  {)nKy. 
(Propovidy  na  s*vjata  i  negili)  Tres  partes  (sub  prelo). 

Julijan  Dzerovyc,  IJ,apunH  Man  MapiiH,  fCarvcja  raaja  Marvja. 
Z;ovkva)  1906,  8»  Vill  +  284,  (Nyva,  III.,  227— A)." 

Evgen  (jrozar,  Hapiio  KaTuxuTUKii  i  MeTo^mcu.  (Narys  katy- 
bytyky  i  metodyky)  LViv.  190(5.  S^.  IV  +  100.  (Nyva,  IH.,  *:322  — 5). 

Atanazyj  Levyn'skyj,  Hayica  o  C.iy'iK6i  Bo'iKiu.  (Nauka  o  Shi^bi 
Bozij)  Leopoli   1906.   16^.  43.  (N.  8.  publicationum  .societatis  s   Pauli). 

H.IIOCTpOBaHH      aCIITH      fbBHTblXTb       V  ro/UIUK()B'b     Ho'iKUX'b     llri 

K03K;i,LiiT  ,l,eHb  Bt  pon^fe.  (lljustrovany  -Xitja  svjatyh  ugodnikov  Boicyh 
na  ko2dyj  den'  v  roc?)  fol.  29  X  21   cm.  (sub  prelo  :  Nyva,  III.,  710). 

Izidor  Svystun,  HcTopin  HepKBU  B'b  KpUBoM^b.  (Ystorija  Cerkvv 
V  Kryvom)  Leopoli  1906.   16«.   79. 

PreosvJaSc.  CTr}'goriJ  (episcopus  Stanislaopol.)  0  ,rbH.ibuofTU  cbBU- 
lUCHHHiA,   (0  d6jal'nosty  sVja^cenyCiJ)  Stanyslavov  1906,  hO  i(jtJ+67. 

Idem  Bi6*iioTeKa  cbBHiueuH«ia,  ibidcra  (Nyva,  III.,  162 — :J). 

Yvan  Dun'ko,  n^feBeub  (Pfivec  ziCantor).  l^^opuuKT,  uoBbixi> 
aepKoBHo-HapoAHbiX'b  n^feccHb.  IIcpc^MUuuib.  1901».  (N.  :^— 4  publica- 
tionis  3.  t.   ^Libri  missionarii''). 

Pavlo  Stokalko,  HbBiTii  Mcipiii.  (Cvitv  Marvi)  Ilooaiii.  Leop. 
1906.  80  46.  (Nyva,  III.,   100—1). 

Alia. 

Dr.  Vasyl  S^urat,  rpyilBH.ib^OKa  uieuH  (Bojrurodzica  dzowicza) 
nauHTKa  sana^HO-pvcbKoi  .liTepaTvpii  XIV.  b.  (Gnuivardska  pisnja 
[XIV.  aaec.])  ^ovkva.   1906.  (Nyva,^III.,  64:J— ;")), 

Duilh<^  de  St.  Projet  —  .laroslav  LevyckyJ,  HayKOBa  ano.iboriH 
xpuCTHHbCKoi  uipu.  (Naukova  aporogija  hrvst.  virv).  'IVes  partes.  Lepoli 
1906.  4:^8. 

A  mense  lunio  1906.  coeptum  est  edi  Leopoli  folium  hebdoin- 
adarinm  populare  ^OciiOBii"  (Osnova).  Etiamsi  primarius  scopus  folii 
eat  culturam  et  politicam  secundum  principia  cliristiana  catholica  doccrc, 

prae»ertim  1906.  recensentur  vel  saltem  commemorantur.  Non  omnes 
libri  in  his  foliis  tempore  et  loco  editionis  instnicti  nominanUir. 
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tamen  res  relijposac    non  plane  omittnntur.  lloc  foliam    primam  eat  in 
stto  ^Guere  apud  liuthenos. 

Mnlta  historiam  (•(•cle.sias  Kuthenorum  eorumi|ue  thoologiam  ^pec- 
tdntia  Ijeopoli  puhlicantnr  a  societate  scientitica  nomine  Sevcenka.  et 
quidem  in  sectione  philologica  et  historica.  In  hac  ultima  edita  est 
liistoria  ricrainae-Kutheniae  conscripta  a  Myhaj^o  HruScvskyj,  celebri 
professore  F^eopolitano,  qnod  opus  nondnm  iinitum  iam  denuo  editur  et 
in  Germanicum  convertitur.  Multa  de  historia  ccclesiae  nostrae  hoc  in 
opere  inveniuntur. 

In  foliis  menstruis  ../liTepUTvpHu-HHyKoBuit  BicHHK*  (Literaturao- 
naukovyj  Visnyk),  quae  decem  iam  aunos  Ticopoli  eduntnr  et  ah  anno 
1907.  in  ««'ctionem  l^enpoliensem  et  Kijovienaem  distinguuntnr  multae 
emittuntur  c-ommentationes  ad  laudem  doctrinae  aspirantes,  quae  thwH 
lopam  respiciunt.  Dissertationes  hae  praesertim  e  linguis  alienis  traas- 
latac  nitionalismum  extremum  produnt  et  pro  scopo  habent  sub  doctri- 
nae  specie  ecclesiam  christianam  et  f^eneratim  roligionem  revelatam 
falsissimiH  argumentis  oppu<^nare.  Coutra  haec  folia,  qnae  ignorantia 
crassa  in  rehus  theolojricis  laboraut,  puguat  saepe  ^K.  Vshid"  et  maxime 
^Nvva".  Ita  e.  «;.  continetur  in  „L.  N.  Visnyk'^  (llXXi,  fasc.  7.)  com- 
mentatio,  qua«»  inscribitur  „Liberatio  ab  inferno",  ubi  doctrina  chri^tiana 
de  vita  aeterna  et  de  purgatorio  tamquam  snperstitio  gentilis  tractator. 
(Cf.  Nyva,  1900,  472—8).  In  alio  numero  (1906.  fasc.  11)  asseritur, 
thcolojriara  moralem  catalo«^um  septem  peccatorum  capitalium  ex  asiro- 
U^ji^ia  «rentili   recepisse.  (Cf.  Nyva,   1907.  51.  sqq.). 

Vestijfia  ^L.  N.  Visnyk"  sequitur  etiam  publicatio  Leopoli  edita, 
quat»  vocatur  ..•'liTopMTvpiio-nayKOBa  KioaioTCKa"  (Bibliothec^  litte- 
raria-scientificaj.  Editur  sumptibus  societatis  ^Vydavnyca  Spilka"  et 
libros  theologiam  spectantes  malos,  atquead  co  nonnullos  pessimos  spar^it 
In  serie  11-'  ..Bibliothecae"  inveuiuntur  famosa  scripta  de  Hussio  (No.  15), 
de  biblia  (No.  <»()  -Hl),  de  evanjrelio  (No.  111),  de  islamismo  (No.  88— 
90:  Islaniismus  ('hristianismo  anteponitur  I\  de  lesuitis  (No.  133 — VU), 
11  oc  ultinuini  scriptum  s.  t.  E.  HeKK.iep  y,3aKoH  EayiTiB*^,  .IbBifi, 
19(M»  -  versum  est  ex  Kealencyklopltdie  i\\r  protest.  Theologie  und 
Kirche.  Herzoo-Hauck,  (Leipzig,  III.  Aufl.  VHI.  B.  742—784.  St.i  et 
acriter  oppuocnatur  in    ^Xyva"    (IV.   19n7.  iu — 74). 

b)  Bibiiographia  r(»s  theol.   Kutlienorum  spectans. 

P.  I.  Ziteckij,  0  nepeiio, i^axt  EBamv.iiii  na  MiuiopyccKiuiRbiivL. 
(O  perevodah  Evangelija  na  malorusskij  jazvk).  Spb.  1906.  8^.  2 -J- »)5. 
(Nyva,  IV.   1907,  28\ 

G.  L  Makarevic,  HtioopiiLie  iiaMuaa  irb  ,ijxoBeiiCTBl>  Kt  ;i,pe- 
Bne-pyccKoii  npeiBiyii;ccTBeiiHo  K)ro:3aiia;i,iiou  ucpKBii  ;i,o  pe^^opHU 
IIcTpa  I.  (\'ybornye  na£ala  v  dujiovenstve  v  drovne-russkoj  preimuS- 
Cestvenno  jugozapadnoj  cerkvi  do  reformv  Petra  I.)  Poltava  11>05.  8*. 
i:]().  (K.  Vshid,  IH.  183-4). 

G.  G.  Pavluckij,  ,T,epeB.iHHbic  n  KaMCHHi,ic  xpaMM.  (Derevlja- 
nye  i  kamennye  bramv)  Kiev  1^5.  2».  VI  +  IV -f  124,  (Nvva  III., 
l'95-7).  "  • 


liiafcWi 
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1.  S.  Svencickij,  HcpKuBHo-  i!  pyccKocMaBiiHcuiii  pyKOUiiCH 
ny6.iHqHoH  oH6.ii(>T0KH  «Ilajxvyioro  /^oMcI-  wh  «JbBOBii.  (Cerkovno 
i  russkoslavjanskija  rukopisi  publirnoj  biblioteki  .Xarodnogo  Doma" 
V  LvovS).  8pb.  1904.  sO.  05.  (K.  Vshid,  III.  88^-9). 

(.'hotkowski,  Dzieje  zniweczenia  Init  Kosciofa  na  Biatorusi  i 
Litwie.  Krakow.  1915. 

Idem,  Historya  politvczna  dawnvch  klasztorow  panieiiskich  w  Ga- 
licyi    1773,   1848.   Krakow.   1905.  (Kultur,   190ti,  .122—4). 

T.  Gromnicki,  Armianie  w  l^olsce,  ich  historya,  prawa  i  j)rzawileje, 

Likowski,   Unia  brzeska  w  roku   159().  * 

Ch.  Mazowiecki,  Notalki  historyczne  o  cudowuym  obrazie  Matki 
Boskiej   w  Poczajowie  i  tamlejszym  klasztorze.  Lwow.   11K)5. 

l)r.  Wl.  Mysat,  Przepisy  o  konkurencyi  koscielnej  i  komitetach 
parafialnvch  obowiiyzujj|ce  av  krolestwie  (ralicvi.  Tarnow.  19(M).  (Nvva, 
IIL   350—7). 

P.  J.  Podlasiak,  Martvrolopum  czvli  M^czenstwo  Fnii  na  Pod- 
lasiu.  Krakow.  1905.  8«.  37.  (K.  Vshid' 111.  89). 

Slotwinski,  Lnia  podlasko-chelmska. 

Wo^yniak,  Spis  klasztorow  unickich  Bazylianow  w  wojewcklz- 
twie  wo.fynskiem.  Krakow.   1905. 

Idem  Lista  opatow  Bazylianskich  w  (Jroduie.  Krakow;.   1905. 

Likowski,  Geschichte  des  aUmaeligen  Verfalls  der  unirten  ruthen. 
Kirche  im  18 — 19.  Jahrhd.  unter  polnischem  u.  russischem  Scepter. 
(Nyva,  III,  258—9). 

Februar.   1907.  O.   Voljanskyj, 

SERBICA 

Bo(pflOVfki  GUsnik.  Vlll.  (1905)  nr.  4-6;  IX  (1906)  nr.  1    3. 

J.  Zivanovii,  Partikula  hko  (jako)  u  crkvenoslovenskom 
j^ziku  u  Djelima  apostolskim.  (Particula  ,jako'*  in  lin^ia  ecclesias- 
ticoslavica  in  Act.)  VIII,  256-261.  — 

Partlcnla  ,jako"  in  Act.  variam  significationem  habet.  Saepissime 
ponitur  pro  &xc  (Vulg.  quia,  qnod,  (luoniam)  vel  in  propositionibus  decla- 
rativis  (2,  13.  29.  30  e.  a.)  vel  inoratione  recta  (5,23.25  e.  a.)  vel  causaliter 
(2,  6.  25.  27  e.  a.)  Pro  graeco  Stko^  (ut)  in  propositionibus  finalibus  ponitur 
,.jako  da"(8,  15.  24  e.  a.)  &ozs  (ita  ut)  similiter  per  „jako"  exprimitur  (5. 15; 
9,  12  e,  a.).  Praeterea  ,jako"  etiam  temporaliter  pro  d)^  (cum,  17,  13}  et 
concessive  pro  xaitot-fs  (quamvis)  usurpatur  (17,  27).  Adverbialiter  ponitur 
,Oako"  pro  6;  (tamquam)  (3,  22;  6,  15;  7,  37;  8,  32)  et  pro  wost  (circiter) 
(2,  41;  4,  4  e.  a.).  Auctor  parum  critice  procedit,  textum  originalem  non 
respicit,  significationem  particulae  ,jako"  non  semel  falso  explicat;  e.  g. 
Act.  1,  19  jako  dt)aT8  (ita  ut)  consecutivum  est  (non  deciarativum  p.  256),. 
Act.  3,  22  ,jako"  signilicat  orationem  rectam  (non  propositionem  declara- 
tivam  p.  256),  Act.  1,  5  oratio  recta  per  ,jako"  si^nificatur,  non  vero  pro- 
positio  causalis  (ut  auctor  p.  258  dicit);  in  propositionibus  finalibus  semper 
jako  da  -  Stwds  ponitur  (soltim  ,jako"  nunquam  sensu  finali  usurpatur 
p.  259),  jako  da  Sicu);  numciuam  consecutivam  (ut  auctor  p.  260  affirmat), 
sed  semper  finalem  significationem  habet. 

Af,  Solarid,  Uniia  uVelikoj  Pisanici  (De  unione  in  V.  Pisanica) 
VIII,  339-48,  407-16.  — 

In  parochia  V.  Pisanica  in  Croatia  unio  introducta  est  a.  1780.  Uniti 
capellam  et  parochos  proprios  habebant  usque  ad  1881.   Numerus  unitorum 


■TIF^ 


hac  in  parochia  non  erat  inagnas;  decursa  temporis  numerus  decrescebat, 
donoc  a.  1873.  ultimus  unitus  mortuus  est. 

V.  Maksimovic,  Svoi)oda  savesti  (De  libertate  conscientiae)  VIII, 
231—39;  3*9-56;  380-86;  IX,  19—24.   ~ 

M  distin^iit  lihertatem  conseientiae  subiectivam,  qua  homo 
libere  credoro  potest  secundnm  persuasiones  et  desideria  interna,  et  liber- 
tatem  conscientiae  obiectivam,  quae  in  possibilitate  persuasiones  snas 
religiosas  onuntiandi  et  aliis  praedicandi  consistit  (332).  Libertas  conscien- 
riae  subiectiva  corte  a  nulla  potestate  humana  limitari  potest,  Ergo  solum 
do  libortate  conselentkie  obiectiva  quaestio  moveri  potest,  i.  e.  deliber- 
tate  profitendi  roli<<:ionem  et  de  libertate  agendi  vivendique  aecnndam  suas 
porsuasiones  rolijriosas.  I)e  natura  et  essentia  conscientiae  M.  nec  clare 
nec  rerte  disserit  (235—39).  NuIIam  adhuc  dari  conscientiae  definitionem 
voro  sciontiHcam  atHrmat  (235).  Libertatem  conscientiae  obiectivam  saepe 
bono  communi  adversari  posse,  tamon  eam  non  esse  limitandam  —  propter 
oius  subioctivam  inerrantiam  et  honostatom  (237).  In  parte  II.  (351  sqq.) 
do  rolatione  «Hclosiae  ot  status  ad  conscientiae  libertatem  tractat.  Quaestlo 
de  relationo  «H'clesiae  ad  haoreticos  secundum  auctoreni  nostrum  coincidit 
eum  <|uaostiono  de  ooruni  conscientiae  libertate  (355),  quam  ecclesia  iis 
corto  non  potost  noj^aro  (356j.  Mombris  suis  ccclesia  christiana  libertatem 
consciontiao  concodit  ((uidom,  sod  cum  limitatione  quadam  (383);  qui  enim 
in  ro  jrravi  contrario  sontit,  atfjuo  ecclesia  praescribit,  hic  iam  desinit 
moHibruin  occlosiao  os.so  (381  -2).  Relate  ad  eos,  qui  extra  ecclesiam  sunt, 
occlosia  alia  modia  non  habol  nisi  praedicationem  evangelii  et  spiritum 
caritatis  (1^6).  Potostas  civilis  ocontra  libertatem  conscientiae  obiectivam 
limitari  potost  ot  dobot,  in(|uantum  bonum  societatis  id  postulat  (IX,  19-24). 
Auctor.  uti*vidotur.  piurlma  ex  oporo  Hussico  Kiparisov  „0  svobode  sovesti*' 
<!><'  libortate  ci)nscientiao-  hausit. 

y,  Maksimovidj  Patriarh  srpski  Georgije  Brankovic 
i  duhovna  prosveta  (Quomodo  littorae  tbeologicae  sub  patriarcha  G. 
Brankovic  proiocorintj  Vlll,  295-317.  -  Occasione  iubilaeo  sacerdotali 
patriarchae  Karlovicionsis  (1.  Brankovi<S  data  historia  seminarii  Kar- 
I  o  V  i  c  i  o  n  s  i  s  T  h  o  o  I  o g  i  c  i,  (juale  ulti mis  decenniis  f uit,  describitur.  Hocc« 
sominarium  a  niotropolita  Stt^phano  Stratiroirovic  a.  1794.  fundatum  est 
Annis  1872  -5  soniinarium  clausum  orat.  A.  1875.  theologica  studia  in  semi- 
nario  Karloviciensi  donuo  inaugurata  sunt.  Professores  utebantur  compen- 
diis  Kussicis  theoloiricis.  Croscente  numero  auditorum  disciplina  paulatim 
ita  dolapsa  ost,  ut  e.  j^.  a.  1881  2  professores  contra  auditores  theologiae 
ad  iudicos  civilos  recurrorc»  cojcorontur.  Potestas  ecclesiastica  iura  profes- 
sorum  arbitrario  liniitabat  A  1882.  rector  seminarii  Harion  Ruvarac  (celeber 
historicu^)  munoro  suo  privatus  ost;  eodem  anno  prof.  L.  Kupusarovi(^  uiunus 
suuni  doposuit:  a.  18845  roctor  oT  professor  E.  Radi6  offici.is  suis  se  abdi- 
cavit.  Mores  et  disciplina  intor  theoloj^^iae  studiosos  miserrime  delapsa 
sunt.  Talis  status  doplorabilis  manebat  usque  ad  a.  1890.,  quo  G.  Brankovic 
patriarcha  factus  ost.  Annis  sotiuontibus  condiciones  omiii  ex  parte  meliores 
factao  sunt.  A.  1^)4/5.  domum  sominarium  clericale  pro  auditoribus  theo- 
loji^iao  orectuni  ost.  A.  1905  0.  docebant  Hprofossores  et  3  docentes;  numerus 
alunmorum  I.  et  II.  cur^us  orat  50. 

K,  M.  GrujiCyV rl\i) 6 ci  istorii  srpskih  banatskih  manastira 
(A(l  historiam  monastoriorum  Sorbicorum)  VIII,  3S7— 406;  IX,  25—36,95- 
103, 181-188.  —  Historia  monastoriorum  breviter  describitur;  dein  afferuntur 
nuiita  documonta  o  saoc.  XVIII. 

F.  Mustjnnovic-j  Istocna  crkva  u  Ugarskoj  (Ecclesia  orientalis 
in  Hun^aria)  IX,  \)     18,  87  -94.  Karaczony  in  libro  „TorteneImi  hazug- 

sagok"  (Mendacia  liistorica)  domonstrare  intondit,  ecclesiam  orientalem  in 
historia  Hunjinrorum  nuUuni  habore  momontum.  M.  contra  demonstrat, 
Hun;:,aros  in  Panonia  iam  invonissc?  christianos  Slavos  ritus  orientalis,  «i"* 
mai^nuni  iniluxun  in  Hunojaros  oxorcebant.  Multa  attentione  digna  afferuntur. 

N.  Djuridj  Adiafora  IX.  189—207.  -  Historiam  quaestionis  de  ad- 
iaphoris  (actus  nioralitcT  indillorondosi  iuxta  protestanticam  „ReaIencyklo- 
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padie"  I^  ot  catholicuin  „KirchenIexikon*^  P  et  iuxta  prof.  Russicum  Bronzov 
exponit  Doctt-inam  catbolicam,  quae  in  citato  ,,KirchenIexikon**  et  historice 
<>t  theoretice  clare  exponitur,  parum  respicit,  sed  de  ea  secnndum  fontes 
prot4*stanticos  et  Russicos  diiudicat.  Ita  fieri  potuit,  ut  affirmaret,  theologos 
cathoiicos,  praesertim  scholasticos  omnes  defendere  sententiam,  actus  mo- 
rales  in  individuo  indifferentes  revera  existere  (191—2),  protestantes  econtra 
(|uaestionem  „sublimius^'  tractare  et  existentiam  actuum  humanorum  mora- 
liter  indifferentium  negare  (193—95).  Gatholici  secundum  auctorem  nostrum 
actus  niorales  ex  parte  exteriore  tantum  considerant,  et  propter  hunc  per- 
versum  considerandi  modum  ad  falsam  hac  in  re  doctrinam  pervenerunt 
(192).  D.  ergo  doctrinam  illam  de  adiaphoris,  quain  catholicam  esse  putat 
reicit,  et  sententiam  Schleiermacheri,  quae  inter  protestantes  secundum 
D.  coramunis  fere  evasit,  accipit  (196-98).  At  si  B,  doctrinam  catholicam 
praesertim  S.  Thomae  accuratius  inspiceret,  sibi  persuadere  poterat,  doctri- 
nam  scholasticorum  cum  sua  quoad  essentiam  coincidere;  nam  actus  mora- 
liter  in  individuo  indifferentes  non  haberi,  fere  communis  moralistarum 
catholicorum  sententia  tenet  (Noldin,  De  principiis  3—4  81  et  87).  lisdem 
fere  ar^uuientis  auctor  pro  sententia  sua  utitur,  quibus  catholici  utuntur 
(ex  s.  Scr.  e.  g.  1.  Cor.  10,  31;  Col.  3,  17;  Mt.  12,  36).  B.  ulterius  docet 
essentialem  moralitatem  actuum  non  ex  obiecto,  sed  e  fine  et  motivis  des- 
sumi.  (200—207). 

J.  Zeremski,  Odlazak  sv.  porodice  v  Egipat  fFuga  s.  familiae 
in  Aegyptum)  IX,  3—9,  81—86,  153—62.  —  Exegesis  in  Mt.  2,  13—25.  Ze- 
remski  revera  perspicue  et  scientifice  singulas  pericopas  evangelicas  ex- 
piicat.  V.  14.  (p.  6;  addendum  erat  evangelistam,  cum  diceret  losephum 
accepisse  puerum  et  matrem  eius  (non  uxorem  suam),  id  quoque  inten- 
disse,  ut  indicaret  losephum  non  esse  naturalem  patrem  lesu.  V.  15.  (p.  6— 
8)  8.  familiam  non  2—8  annos  in  Aegypto  commoratam  esse  Z.  concedit, 
immo  demonstrat  secundum  verba  evangelistae  commorationem  in  Aegypto 
duos  menses  non  transgredi,  cum  fuga  in  Aegyptum  initio  februarii  facta 
sit  et  Herodem  initio  Aprilis  mortuum  esse  certo  constet.  Idem  cum  proba- 
bilitate  quadam  confirmatur  ex  v.  22  (p.  155),  ubi  dicitur  Archelaus  tunc 
regnasse  in  ludaea.  Testamentum  enim  Herodis  Archelao  ludaeam, 
Idumaeam  et  Samariam  una  cum  titulo  regis  assignavit;  Augustos  impe- 
rator  vero  titulum  regis  Archelao  non  concessit ;  post  decretum  Augusti 
erj^o  Archelaus  non  amplius  ut  rex  se  gerere  et  appellari  potuit. 


F.  G. 


SLOVENICA. 


^Voditelj  V  bogoslovnih  vedah^  1906—7. 

Th.  Lempl,  Raznepripombe  kzgodovini  ss.  Cirilain 
Mctodji  (Variae  observationos  in  historiam  ss.  C}Tilli  et  Methodii)  1907. 

'l'ractatus  hic  ut  tertius  accedit  ad  duo  priores  in  eisdem  commen- 
tariis  editos  ab  eodem  scriptore.  Summa  rerum,  quas  continent,  haec 
fcre  est. 

1.  Fu«i"a  s.  Cyrilli,  qua  prcsbyteratus  ordine  admisso  iu  moua- 
stcrium  (iiioddam  se  reccpit  (Vita  Const.  c.  4),  apte  explicatur  tamquam 
imitatio  notissimae  fugae  sancti  Grej^orii  Nazianzeni,  cuius  scriptis  Cy- 
riUus  a  tenera  iam  aetate  familiarissime  utebatur.  Monachatum  Cyrillus 
neque  hac  ocrasione  susccpit,  nec  postea  in  Olympo,  sed  Komae  demum 
ante  ohitum   suum. 

2.  (^uoraodo  Cyrillus  et  Methodius  erga  pseudopatriarcliam  Plio- 
tium  ae  liabuerint,  sint^alariter  iUustrat  factum  ab  Anastasio  bibliothe- 
cario  relatum,    quod   Pliotius  eremitas  in  niouti»  (,)lympo,    quia  commu- 


nionem  cum  eu  <lecliiiabant,  expnlerit,  eoramqae  tn^j^aria  seii  spelonca» 
igni  perdi<lorit  (Mijfue,  Patrolog.  Lat.  Tom.  129.  co\.  V^.).  Ilinc  intel- 
ligitur,  cur  Methodius  post  e.\.peditionem  ad  Chazaros  non  potuerit  in 
Olympura  i*evei*ti,  et  quml  archiepiscopatnm  oblatum  non  ex  hamilitart^ 
tantum  recusaverit,  sed  imprimiiB,  quia  non  licnit  a  patriareha  illetri- 
timo  illum  acceptare. 

3.  luxta  „Vitam  ConHtantini"  (c.  14.)  princeps  Moraviae  Kasd- 
slauH  ab  imperatore  Michaele  non  qualemcunque  doctorem,  sed  expn^Mf 
episcopum  petiit.  Quare  ergo  imperator  non  misit  episcopnoi?  Po- 
tuerunt  snbesse  variae  causae,  sed  prae  ceteris  manifesta  haec  tnit. 
quia  Cyrillus  nullo  modo  conscnsisset,  ut  a  Photio  ordinaretur. 

4.  Quamdiu  C  et  M.  in  Moravia  operi  apostolico  insudahant  V 
jVita  Methodii"  respondet  :  per  tres  annos :  «Vita  Constantini"  :  per 
qnadraginta  menses:  le^enda  Italica  :  per  ((uattuor  annos  et  dimidinm. 
Haec  dissensio  apparens  tantum  est,  non  vera:  nam  facile  intelli^tnr. 
quod  scriptor  legendae  Italicae  ((randericus,  episcopus  \'eliternus)  2«imul 
computaverit  tempus,  (}Uod  sancti  fratres  consumpserunt  in  erudiendi^ 
50  discipulis  apud  Kocelum,  principem  Pannoniae,  cum  lefrendae  Sla- 
vicae  de  sola  Moravia  loquantnr. 

5.  C.  et  M.  iter  Homam  institueruut  eo  consilio,  ut  impetrarent 
erectionem  novarum  dioeceseon  in  terris  Slavicis  et  ordinationem  epi- 
scoporum  pro  iisdem.  Itinere  iam  inchoato,  cum  apud  Kocelum  v«»rsa- 
rentur,  litteras  invitatorias  Nicolai  I.  Pontificis  acceperunt. 

t).  Komae  V.  et  M.  voti  compotes  facti  sunt  per  Pontificem  Had- 
rianum  II.  successorem  Nicolai  I.,  ita  tamen,  ut  non  aliqoi  eomm  di- 
scipuli,  sed  ipsimet  ss.  fratres  episcopi  fuerint  ordinati.  Omnino  etiam 
s.  Cyrillura,  non  solura  Methodium,  ad  ordinem  episcopalem  fnisse 
evectura  exactius  demonstratur  in  2^°  tractatu  (anni  1902).  Episcoparnm 
Cyrilli  probat  a)  legeuda  Italica,  quae  praesertim  post  inventam  ei 
publicatam  epistolara  Anastasii  bibliothecarii  ad  (Taudericum  inter  soli- 
diores  historicos  fontes  censeri  debet.  Illum  eius  locum,  qui  ordina- 
tionera  Cyriili  et  Metliodii  in  episcopos  refert,  esse  interpolatnm, 
tam  violeuta  et  arbitraria  Iiypothesis  est,  ut  merito  prorsus  spernatnr. 
b)  Etiam  Slavica  „Vita  Constantini",  quam  alias  hac  in  re  legendae 
Italicae  opponere  solent,  satis  clare  Cyrillum  episcopum  prodit  cap,  IS. 
Nam  post  acceptam  revelationem  propinquae  suae  mortis  ^veneranda 
veste"  indutus,  sub  qua  nihil  nisi  vestis  episcopum  distinguens  apte 
intelligi  potest,  precationem  ad  Deum  fundit,  qua  se  aperte  praepo- 
situra  gregis  Dominici,  nerape  fidelium  Moraviae,  profitetur  (.fidelem 
tibi  gregem  serva,  cui  rae,  ineptura  et  indignura  servura  tuum  appli- 
cuisti  .  .  .  Quos  dedisti  mihi,  tanquara  tu-os  tibi  reddo, 
rege  eos  forti  tua  dextera"  etc).  Insuper  discipuli  C\'rilli,  liomae 
ordinati  in  prtsbyteros,  diaconos  etc.,  cninam  episcopo,  nisi  episcopo 
Cyrillo,  obedientiae  canonicae  vinculo  adstrioti  sunt?  Certe  non  Her- 
manrico  Passoviensi,  qui  eos  nec  miserat,  nec  commendaverat.  Quod 
igitur  ead(im  „Vita  Constantini"  niliilorainus  actum  consecrationis  Cv- 
rilli  in  episcopum  non  expriraat,  necessario  corruptioni  trilmendum 
est.    Corapilator  legendae,  vel  aliquis  posterior  n;dactor  oius  capite   17. 


consecrationem    epi.scopalein    sanctorum  fratrum,    qui  Poutifici  libros  H- 
tUTgicos  Hlavicos  tradiderant,  vertit  in  consecrationem  librornm  istornm: 
qaasi    ecclesia    unqnam  usum  habuerit,    libros    liturgicos    aliqua   conse- 
cratione  donandi.     Factum,    de  quo  agitur,  confirmat  C)  legenda  Mora- 
vica,  uti((ue  minoris  auctoritatis.   Magnum  autom  momentum  tribui  debet 
d)  Martyrologio  l\omano.  Xam  etsi  ecclesia,  praesertim  antiquiore  tem- 
pore,    varia  acta    sanctorum    suonim  commemoret,    quae   Iniius  teniporis 
critica  historia  ajrnoscere  ut  vera  non  potest,  per  omnia  tamen  tempora 
valde  sollicite    episcopos   suos  notabat  et  consignabat,  quia  a  valida 
consecratione    et  logitima    successiono   episcoporum  communicatio  potes- 
tatis  a  Christo  Apostolis  traditae  dependet.  Etsi  igitur  ('.  et  M.  Pon- 
tifices  et  Confessores  forre  non  prius  saeculo  14.  Martyrologio  Homano 
inserti  fuerint,    id    non  sino  solidis  testimoniis  factum  fuisse,    contidere 
oninino  debemus.  Accedit  e)  antiquum  menologium  Serbicum  in  musaeo 
Kamjancoviano    Moskvae     asservatum,    (|U0     testante    Serbi     iam    sae- 
culo   13.  sollemne    festum    agebant  in  honorem  ss.  Cyrilli  et  Methodii, 
Moraviae    archiepiscopornm    (Martinov,    Annus  eccies.  graeco-slavu» 
sub  25.  augusti).     Similiter  f)  antiqui  Hutheni   Cyrilhmi    colebant    sub 
titulo    31  o  r  a  V  i  ae     e  p  i  s  c  o  p  i,    ut    habetur    in    anthologio  ab    Ignatio 
Kulczynski,  ot  post  eum  ab   Assemanio  (Kalend.  tom.  III.  pag.  113)  ci- 
tato.   —    Contra  testimonia  (.'yrilli  episcopaU?m  dignitatem    expresse 
asserentia    niliil    efticit    sileutium,    quod    de    oa    servaut  diversi, 
etiam  antiqui  fontes.     Sikuit  Pontitices   liadrianus  II.  et   loannes   VIII. 
in  suis    epistolis,    necnon   Ana.stasius    bibliothecarius    in   auis    variis    de 
Constantino    philosopho  relationibus,    (juia    nullam    liabueiTnit  ansain  et 
idoneum    impulsum,    ut   mentionem    facerent  eius   episcopalis   ordinatio- 
nis.  lleliqui  vero  fontes  alicuius  momenti,    qui  de  eadeni  silent  (legeu- 
dae    et    Kalendaria)    sunt    omnes    originis    Bulgaricae.     Porro  Bulgaria 
plena  erat    spiritus  Hyzantini    parum    reverentiae    habentis   erga    sacros 
ordines.  prout  in  se  sunt.   Potuerunt  igitur    ali(pii  simpliciter  ideo    epi- 
scopatum   Cyrilli   negligere,    quia  pro    foro^  terrestri    revera    minirai 
momenti  erat.    Nain  paucos  tantum  dies  iurisdictionem  episcopalem  re- 
tinuit,  nec  aliud   pro  grege  sibi  coramisso  tunc  cgit,  nisi  ut  pro  eo  preces 
ahquas  ad  Deum  funderet.     IIoc   igitur  e  mentibus  evanescebat    fulge- 
batque  in  eis  soluminodo  Constantinus  p  h  i  1  o  s  o  p  h  u  s  (^t  i  n  s  t  i  t  u  t  o  r 
Slavicae    gentis.     Xec    vero    solum  spiritus  Bvzantinus    generatim,    sed 
maxime    etiam    reverentia    magna    erga    Photium  vigebat    in    Bulgaria, 
etiam  antequam   formaliter  a  sede  Komana  separata  esset.  Libebat  igitur 
memoriam    ordinationis  episcopalis  Cyrilli,    quae   Homae  facta  est,  sup- 
primere,  ne  curiosius  interrogaretur,  quare  eum  non  |)riu8  Photius  Con- 
stantinopoli  ordinaverit,    neve  resciretur  tandeni,  quain  alienus  Cyrillus 
a  Photio  fuerit.  Ergo  argumentura  contra  episcopatum  ( ■yrilli  e  silentio 
fontiimi  Bulgaricorum  snmptura    nullius  valoris  est,    praescrtim   cum  le- 
genda    prae    ccteris  spectanda,    ,,\'itam  Con.stantini"   dico,    episcopatum 
eius  indirecte  omnino  manifestct,  prout  superius   vidimus. 

Ordinavit  sanctos  fratres  in  episcopos  ipsc  papa  Iladrianus  II., 
in  ecclesia  Beatae  Mariae  ad  Praesepe  die  Dominica  quattuor  temporum 
Adventus  (19.  Decembris)  anni   8G8. 

Slav.  litt.  theol.  ^7 
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7.  Papa  Hadrianus  uooronsecratiM  episcopiji  eoromqae  !iaee-rdo- 
tibutf  coucessit,  at  sacraui  litargiam  lin«7ua  Slavica  eelebrareat.  Ad  b»c 
co^uosceudum  uecessariam  non  est,  fatigari  longa  disqaisitione  de  epi- 
gtoia  Hadriani  H.,  prout  cap.  H.  Vitae  Methodii  continetor,  atium  ad- 
Hoet  «reuaina  et  incorrupta  ac  tideliter  tran»lata  sit.  Cyrillus  qaaeadft- 
nem  de  litargia  Slavica,  qnam  introdncere  coeperat  et  ob  qaam  co&tra- 
dietioues  paMOH  eHt,  Komae  pro[>onere  debait  et  proposoit.  Debait  i^tar 
quai'>itio  ibideui  ucc.essario  discuti  et  auctoritative  »olvi.  Uadriaaoia 
papam  autem  Holutionem  d(Mli»8e  favorabilem,  qaalem  S3.  fratres  opta- 
baut,  omnes  foutes  teHtantar.  qui  generatim  eam  rem  tangant.  «Vita 
Constautini'*  et  ^Vita  Methodii'  exhibent  hac  in  re,  qoia  in  tampti^ 
praelo^i^ebautur.  testinionium  ipsiuH  autiqaae  ecclesiae  Balo^aricae.  ab 
iuimediatis  diHcipulis  sauetorum  fratrum  edoctae. 

Hoc  loco  expeuduutur  etiam  rationes.  quae  Hadrianam  LL  ad 
eiusHiodi  con<M»s8iouem  impeHere  potuerint. 

H.  Sub  tempus  veruum  anui  MGO  h.  Methodius  archiepidcopali 
dijrnitate  insi^nitus  et  siranl  potestate  le^^ati  a  latere  instractas  in  terrw 
Slavicas  rediit  et  primo  in  Paunonia  apu«l  Kocelum  erectionem  novi 
cpiscoputus  prouml^avit  at(|ue  ofticio  suo  fnu(;i  coepit.  Eum  sacerdotali 
tantum  ordiue  prov^sum  ad  Kocelum  rediisse.  et  ab  eodem  postea  raisas 
Homam  missum  ense,  ut  episcopus  Pauuouiensis  consecraretar  (pront 
iu  eius  Vita  c.  H.  iu  tiue  lejjitur),  error  e.st  manifestus. 

9.  Subsequeuti  hieme.  probabilissime  lanuario  vel  Februario  anni 
870  Methodius,  cuui  iu  Moraviam  tranftiisset,  captus  et  Paasoviensi 
epiaeopo  Henuaurieo  traditus  est.  qui  eum  durissime  tractavit.  Postea 
causam  dicere  compulsus  est  coram  collectis  Bavariae  episcopis,  qui 
euni,  iuiquo  iudicio  condemuatum,  carceri  mauciparunt.  —  Conventus 
is  episcoporum  habitus  (»st  Frisiu^ae  apud  episcopum  Hanonem.  —  Car- 
cereui  tulit  Methodius  per  tres  annos,  uou  solum  j>er  duos  et  dimidiom. 
Tempore  tandem  verno  anni  873  aji^ente  papa  loanne  VHI.  libertatem 
recuperavit. 

10.  Kefelluntur  scriptores,  qui  putant  papam  loannem  Methodio 
occasioue  liberationis  eius  prohibuisse  usum  linguae  Slavicae  in  sacra 
liturgia.  Multo  enim  serius  hoc  fecit.  scilicet  anno  878  vel  879,  quo 
tempore  Methodius  e  p  i  k  i  a  usus  obedientiam  differre  rectiasime  potait 
Qnod  postea,  cum  Homam  venit,  papa  loannes  ipse  haad  canctanter 
agnovit. 

11.  Methodius  post([uam  liberatus  est  episcopale  manos  obibat 
non  solum  in  Moravia,  sed  etiam  in  Paunonia,  qnam  tamen  altimis 
vitae  suae  anuis  reliuquere  coactns  est. 

12.  Iter  Methodii  Uoustantinopolitanum  (de  quo  eias  Vita  cap. 
13.)  uou  factum,  sed  fictuui  est.  Composuernnt  hanc  narrationem  cle- 
rici  in  Bulgaria,  spiritu  Byzantiuo  et  Photiano  repleti;  quam  scriptor 
Vitae  facile  credidit,  quia  et  ipse  eiusdcm  spiritus  fuit. 

13.  Aliquot  meusibus  post  mortem  Methodii  elapsis  papa  Ste- 
phauus  V.  (VI.),    meudaciis  Wichingi  episcopi  Nitrani  deceptaa,    oaam 


—  255  — 

linguae  Slavicac  in  liturgia  iteram  strictissiiue  prohibuit  et  ipsam 
Wichingom  episcopam  totins  Moraviae  instituit.  Qaomodo  papa  ita  de- 
■cipi    potuerit,  explicatur. 

Nota.  Profitebatnr  scriptor  per  omnes  suos  tractatus,  Methodiujvi 
sacerdotem  iam  factum  fnisse,  cum  in  Olympo  inter  monachos  degeret; 
etsi  non  plene  certum,  tamen  prope  certum  ei  hoc  videbatur.  8ed  lecta 
postmodum  accurata  disqnisitione  clarissimi  Domini  Fr.  Snopek  in  pe- 
riodica  publicatione  „8bornik  Velehradsk^'*  (ann.  VL,  fasc.  1 ,  p.  55, 
sqq.)  cum  eodem  nunc  existimat,  Mothodium  probabiliter  in  ordine 
diMoni  tantnm  fnisse  constitutnm,  cum  fratrem  Gyrillum  ad  Ghazaros, 
ad  Moravos  et  Romam  comitatus  est.  Komae  igitur  primo  sacerdos, 
postea  episcopus  est  consecratus.  Th,  Letnpl. 

Fr,  Ks.  Lukman,  Nauk  sv.  Ambrozija  o  eucharistii  (Doctrina 
s.  Ambrosii  de  ss.  Eucharistia),  1906  pg.  117— 13S  et  233—247.  Auctor  cum 
paratu  critico  veram  s.  Ambrosii  de  hoc  Sacramento  doctrinam  ex  ipsiua 
seriptis  depromptam  proponit  de  reali  praesentia  et  sacrificio  eucharistico 
simulque  scriptores  —  praecipue  protestantes  —  falso  eius  verba  expU- 
cantes  redar^it. 

/.  MarkoSek,  Mesijanski  psalmi  (Psalmi  messianici),  pg.  138—162. 
Exphcatio  „Carminis  passionalis"  (ps.  21;  hebr.  22.)  porro  tractatur  inde  a 
versu  17.  et  absolvitur. 

Dr.  A  Medvedf  Zgodovina  slovenskega  cerk  venega  j^ovor- 
n  i  s  t  V  a  (Historia  eloquentiae  sacrae  Slovenicae)/pg.  163—185  et  pg.  264—286. 
Ex  saeculis  X.— XV.  duo  tantum  monumenta  exstant:  Godex  Suprasliensis 
et  sermo  i.  h.  ss.  CyrilU  et  Methodii;  ex  saeculo  XV.  vero  sic  dicta  „gene- 
raUs  confessio'*.  Reformatio  eloquentiam sacram  excitavit et reformatorea 
(Trubar,  Dalmatin,  Krelj)  plurima  scripserunt  practica  et  quaedam 
etiam  theoretica.  —  Ex  catholicis  post  ruformationem  contionatoribua 
eroinent  loannes  Bapt.  a  s.  Cruce  (V  volumina  contion.),  Matthias  KasteUc, 
P.  Rogerius  (duo  volumina),  Barth.  Basar  (unum  vol.). 

1.  Dr.  Michael  Napotnik.  Pastirski  listi  (Epi8lolae  pasto- 

rales)  Maribor  190t3.    Pg.  786. 

2.  Dr.  Michael  Napotnik,  Privilegla,  quibus  gaudet  pa- 

rochialisEcclesia  beatae  VirginisMariae,  matris  miseri- 
cordiae  nuper  aedificata  et  consecrata.  Marburgi  1907. 
Pjr.  41. 

1.  Excellentissimi  Principis-Episcopi  Lavantini  opus  sat  amplum 
inscriptum  ^Epistolae  pastorales"  praeter  epistolas,  quas  ipse  Praesul 
vigilans  inde  ab  ingrcssu  episcopatus  (1889)  usque  ad  finem  anni  1906 
clm-o  popnloque  suo  iideli  misorat,  continet  litteras,  ([uibus  universi 
Austriae  episcopi  iternra  iterumque  Vindobonae  congregati  populos  sibi 
commissos  in  variis  vitae  publicae  et  privatae  vicissitudinibns  per  illa 
tempora  monebant,  docebant,  dirigebant. 

Praecipnarum  Heverendissimi  auctoris  epistolarum  pastoralium 
arjrumenta  breviter  delineabimus. 

Anno  1H89  de  cantn  angelico  „Gloria  in  excelsis  I)eo,  et  in 
terra  pax  houiinibus"  clero  sermo  latinus  proponitur  qnasi  program- 
ma,  iuxta  quod   unitis  episcopi   et  clcM'i  viribus    gloria    Dei    animarum- 
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quc  salns  sit  promovenda  (p.  H — :i2).  Anno  1890  clare  et  coneni» 
exponantur  mutua  epincopum  inter  et  popnlum  fidelec 
officia:  ex  nna  parte  praedicatio  verbi  divini,  administratio  saera- 
mentoruro,  rf*)?imeu  animarum ;  ex  ahera  ]>arte  reverentia,  oboedieoti;^ 
orationisque  adiutorium  (22 — 33). 

A  n  n  o  1  H9i  commendatnr  neceftsitas  et  utilitas  mortificationi'» 
etabne^ationis    sui    ipsiuM,  tnm  externae  tnm  internae  ( t»;{ — 7t^ 

Annu  lHi)2  s.  .loseph,  sponsuB  B.  M.  V.  «t  nntritinsi  lesa 
Christi,  omnibuH  et  sinpilis  variae  condicionis  dioecesanis  siMitur  oH 
oculos  tam(|uam  venerandum  et  imitandum  exempiar  institiae  chri^ti- 
anae  (11«;  — 134). 

Annu  1893  j^ravi  et  prolixa  dissertatione  ex  Ecclesiae 
catholicae  institutione  et  propagatione,  ex  eins  duratione,  anitate 
et  sanctitate,  ex  inHuxu  saluberrimo.  4uem  exeroebat  in  progT^^nnj 
cnltnramriue  generis  humani,  denique  ex  illius  catholicitate  et  apostolici- 
tate  iiivicta  dncitur  demonstratio,  eam  esse  opna  divinum,  adver?n> 
quo<l  nnon  praevalebunt  portae  inferi  (144 — 181). 

Annu  1894  pia  aHsuciatio  familiarum  christianarnm  «. 
Familiae  Nazaretlianae  dicataruni  commendatur,  divae  Familiae  virtutt^ 
domesticae  exponnntur  earum  exercitium  familiis  christianis  eommeii- 
dantur  (182—199). 

A  n  n  i  1895  literae  pasturales  H^unt  de  infinito  lesu  Clirisii  in 
sanctiHsimo  altaris  Sacramento  erga  nos  homines  amore  t* t 
ostendunt  vias  recte  redamandi  Keji^em  Kucharisticum  (199 — 218). 

Kpistola  auni  189G  aftert  verhalem,  historicum  siinnl  et  practi- 
cum  commentarium  Salutationis    Angelicae  (218 — 258). 

Anno  1897  ex  lotione  pcdum  apostolornm,  per  Christum 
facta  in  ultima  cena,  deducitiir  cummendatio  christianae  hnmilitatis  et 
caritatis  (270—281). 

Anno  1898  in  lucem  prodiit  non  soium  pia  sed  etiam  docta 
et  scientifica  lucubratio  d  e  a  n  g  e  1  i  s  eorumque  otlficiis  et  beneficii* 
erga  genus  liumanum,  ac  praesentim  de  ducis  eorum  coelestis.  ?- 
Michaelis,    veneratione  devota  (286 — 332), 

Item  epistola  anni  1899  continet  exactain  doctrinam  de  Matre 
dolurusa  eiusque  cultu,  addita  cupiosa  litteratura  huc  spectaute 
(356—380). 

Kpistola  anni  iubilaei  1900  consecrata  est  lesu  Christo 
Deohomini,  qui  .  v  i  v  i  t,  r  e  g  n  a  t,  i  m  p  e  r  a  t, *^  quod  factum  ex  liistoria 
et  experientia  quotidiana  corroboratur  (402 — 432). 

Sequenti  aiino  1901  revereudissiraus  auctor  inagna  cnm  erudi- 
tione  illustravit  et  argiimentis  firmis  fulsit  dogma  de  resurrectioue 
I).  N.  lesu  Christi,  apposita  gravi  exhortatione  de  resurrectiono  morto- 
orum  (452—490). 

Pulcherrima  est  epistola  anni  1902,  explanans  rationes,  historiam. 
modos,  motiva  devutiunis  salutiferae  erga  sacratissimum  Cur 
lesu,  indicata  simul  umni  quae  facilius  cumparari  putest  litteratura  hane 
devotiouem  concernente  (504 — 535). 
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Litterae  pastorales  anni  1903  agunt  de  iubilaeo  Leonis 
P.  P.  XIIL  Litterae  anno  1904  editae  pie  et  docte  pertractant 
doctrinam  de  i  m  m  a  c  u  1  a  t  a  B.  M.  V.  C  o  n  c e  p  t  i  o  n  e  iu  memoriam 
iuhilaei  huius  dogmatis  catliolici  (579  —  Gll). 

Similiter  epistola  anni  1905  exponit  omnia  tle  sacratissimo 
11  o  8  a  r  i  o  scitu  necessaria  (622 — 663 ). 

Anno  denique  1906  in  raemoriam  iubilaei  celebris  encyclicao 
Leonis  XIIL  ^(irande  munus*  profertur  dissertatio  historico-critica  de 
vita  et  operibus  ss.  (\vrilli  et  Methodii,  disquisitionibns  archaeo- 
logici.s  priorum  novissimorumqne  temporum  innixa  adiecta  commonitiono 
praetica  ad  fidera  perseveranter  servandam  (672 — 713).  In  adnotationi- 
bus  fontes  j)raecipni  recensentur  ac  litteratura  hac  de  quaestionc  abnn- 
danter  respicitur  et  adhibetur. 

Epistolae  enumeratae,  sicut  et  plures  aliae,  variis  occasionibus 
omissae,  tuni  excellentem  eloquentiam  tum  insignem  eruditionem  doctri- 
nanifiue  iUustrissimi  auctoris  produnt :  una  cum  epistolis  collectivis  reve- 
rendissimi  episcopatus  Austriaci  tangunt  phis  minusve  omnes  quaestiones 
actuales,  quae  nunc  temporis  tractantur  animosque  commovent.  Ideo 
ma^na  cum  utilitate  iis  uti  poterunt  .tum  praecones  sacri  tum  pastores 
animarum  et  j^eneratim  duces  doctoresque  j)opuli  fideMs.  Praeterea  epi- 
stolae  in  libro  lioc  coUectae  etiam  pro  scientia  theolo^ica  momentum 
nou  sj>ernendum  possident:  illustrissimus  enim  auctor  cum  stilo  oratorio 
metlioduni  scientificara  coniunxit.  immo  epistolas  nonnullas  j)]eno 
api^aratu  scientitico-critico  adornavit. 

2.  Specio.sa  et  ampla  B.  M.  V.  ecck^sia  Marburgi  (in  Styria) 
a.  19n6  titulo  ot  privilegiis  Basilicarura  minorum  de  Urbe  insignita 
aucta(|ue  est.  Hac  occasione  Kevereudissimus  auctor  ipsam  ecclesiam 
describit,  addita  historia  imaginis  miraculosae  B.  M.  V.,  quam  saec.  XVII. 
aut  monaclius  (juidam  Carthusianus  ipse  sculpsit  aut  monachi  (-arthu- 
siae  Sizensis  (Z«ice,  Seitz)  ab  extraneo  sculptore  conficiendam  curavere. 
Snb  inscriptione  -De  honoribus  Ecclesiae  Marianae  Marburgensis  ad 
dignitatem  Basilicae  evectae"  exliibetur  brevis  ac  docta  dissertatio 
liturgico-historicu  de  privilegiis  et  insignibus  Basilicamm  minorum 
(p.  18^23).  F.   G. 

KatoUiki  Obioraik.  1906.  Nr.  2  et  3. 

l)r.  /.  (irudtnf  Lamennais.  Reflexiones  historicae  de  modemis 
eccleaiasticis  et  politicis  viis.  Pg  153 — 169  et  pg.  241 — 249  auctor  critice 
vitae  decursum  scribens  exponit,  quomodo  Lamennais  ideas  suas  scriptis 
propagaverit  quosque  effectus  bonos  et  malos  libri  eius  produxerint,  quo- 
modo  paulatim  per  falsas  propositiones  suas  cum  Roma  congressus  interierit. 
Simul  commotionem  magnam,  quae  e  scriptis  eius  processit  et  usque  ad 
nostra  tempora  in  societatem  influit,  declarat. 

Dr.  /i,  UieniSnik^  Analiza  moderne  nevere  (Analysis  irreligiosi- 
tatis  huius  temporis,  pg.  170—177.  —  Auctor  quam  perspicacissime  proponit 
processum  credendi  et  causas  increduHtatis  recentioris.  Fides  producitur 
hisce  tribus:  ratione,  voluntate,  gratia,  quae  tria  in  omni  progredientis  Rdei 
statu  simul  operari  debent,  ut  ndes  produci  possit.  Tum  tria  haec  ad  tri- 
bunal  adducuntur;  intellectus  propter  ^mentalitatem"  quae  vocatur  et  praeci- 
pae  voluntas  propter  „immoralitatem*^  noxii  iudicantur.  Denique  voluntas 
tamquam  vera  et  sola  causa  ultima  proponitur  irreligiositatis. 

C.  Tolstoj   in  religija  (Tolstoj  et  reh'gio),  pg.  178—187.  —  Cog- 
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iiitio  Dci  apud  Tolstol  omnino  pantlieistlca,  eiasqne  religio  in  earitai»'. 
ttamioBia  uniTeni  finisque  homlnis  yel  potius  sensus  in  vitft  secandum 
«dlmtatem  divinam  perafironda  id  est  in  caritate  eonsistens  explicatnr. 

A,  Vieniinikf  Nova  strnja  moderne  apoloeetike  (Nova  m^ 
thodus  apoloiogetlcae  modemae),  pg.  250--261.  Methodus  nova,  sic  dictns 
^dogmatismus  moralis''  explicatur  et  damnatnr  Laberthoniere  et  alionim. 
qui  irreligiofiOB  sine  ullis  argumentationlbus,  sine  operatione  intellectos  pur^ 
f^tbdVL**  ,,bonae^  voluntatis  adducere  volunt  non  ad  Dei  cognitionem  ^^ed 
ad  vitam  in  Deo:  homo  debet  velle  affirmare  Deum,  debet  velie  (-^^f- 
secundum  Deum. 

PARS  DISSENSIONIBUS  INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET  ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

XII. 

De  motivis  polemicae  inter  catholicoe  et  orthodoxos. 

lam  a  pluribus  saeculis  saevit  certamen  theolot^icnm  inter  lii>- 
manam  ecclesiam  et  ecclesias  orientales  ab  ca  fleparataH.  Adveriutrii 
utriusque  omnibus  utuntur  atqno  abutuntur  armis,  quae  ex  peuu  ili- 
scipiinarum  theologicarum.  historicarum,  litur^icarum,  patnsticamm  eni- 
imtur.  Attamen  post  tot  iunumeras  pu^nas  ac  labores,  nondum  afhiliret 
dies,  quo  tbedus  inter  fratres  sese  ad  invicem  dilacerantes,  felicitpr 
pangatur. 

Erunt  fortasse,  qui  iudicent  incassum  tenipns  teri  iii  huiusmodi 
certaminibus.  Pax  inter  separatas  ecclesias  somnium  quideni  est  ac  Indi- 
brium:  itaque  propriis  saltem  limitibus  quaelibet  ecclesia  sese  contineat 
aliarumque  ecclesiarum  existentiam  penitns  ignoret.  l^tique,  si  reliif}** 
christiana  non  ad  unitateui  umnium  in  suam  viviHcam  virtutem  cre- 
flentium  tenderet,  hoc  quidem  optimum  consilium  ad  pacem  fovendam 
proculdubio  dicerctur.  Sed,  si  haec  unitas  in  votis  lidelium  est  pariter(|n^^ 
a  r-hristo  tamquam  pracceptum  imponitur,  nuUum  est  dubiuni,  ()nin 
omnibns  ofBcium  incumbat  nemitas  quaerendi  nt  taudem,  sopitis  inte- 
stinis  discordiis,  ecclesia  in  unum  corpus  constituta,  catervas  hostiles, 
quae  ubique  in  praedentiaintm  p^assailtur,  confrinj^at. 

Ad  fovendam  unitatem  quidam  ar^menta  theologica  serius  «x- 
pendenda  proponunt.  Non  negamus  theologicis  rationihus  inntti  Ingendam 
separationem  (^cclesiarnm.  Non  defuerunt  qui  leviter  assererent  sc4.<»- 
^ioiiem  ecciesiarnm  originem  hausisse  ex  politicis,  ut  aiunt,  antinomii^. 
scilicet  ex  acerhisf^imo  odio,  quod  diu  inter  (iraecos  vi^uit  et  Latinos. 
qttoiiqne  culmen  attigit  in  Byzantina  urbe  a  crucesi{^natis  expugnata  ac 
deiiique  ad  exitinm  perduxit  civitatem  totins  olim  (.)rientis  reginam. 
)Sed  ut  optime  animadvertit  Itevmu*  Markovic  in  opcre  Gli  Slavi 
ed  i  Papi,  tales  causas  plurimum  qnidem  influxum  exercuissc  in 
seissionem  animamm  vix  uUns  negabit :  fatendum  tamen  est  a  Photii 
aetate  usque  ad  nostra  tempora  hanc  scissionem  prai^cipae  prae  se  tnlis^ 
characterem    theologicnm:  non  amplius  dispntatum  est  de  privi- 
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legiis  veteris  aut  novae  liomae,  sed  de  „Filioque*  et  de  rejicimine 
ecclesiae.  Et  labentibus  temporibus  tam  alte  iecit  radiceH  malum  aemipu 
divisionis  theolojjicae,  ut  vix  ulla  spes  ampliu»  affnlj^eat  mali  huius 
extirpandi. 

Certamina  theologica  de  quaestiouibus  particularibus  h\Ufv  cbiris- 
simos  viros  utriusque  ecclesiae,  mea  quidem  sententia,  parum  conterent 
ad  sedandas  discordias,  saltem  si  ea  argumenta  tantum  proferantur, 
quae  communiter  in  enchiridiis  dogmaticis  inveniuntur  ot  aptitudine 
ad  persuadendum  adversariis  carent  nec  hornm  rationes  respiciunt.  Nos 
asserimus  ^Filioquo*  doctrinam  esse  revelatam  in  Scripturis  Sanctis: 
orthodoxa  theologia  respondet  in  Evangelio  tantum  afHrmari  explicito 
processionem  S.  JSpiritus  a  Patre.  Volvimus  Patrum  scripta:  plurima 
sententiae  nostrae  favent;  non  desunt  tamen,  (|uae  doctriuae  Oraeoorum 
convenire  videntur:  obicimus  quod  Hpecnlatio  theologica  veritatem  ostendit 
dogmatis  nostri :  iterum  arguitur  (piod  humana  ratio  non  praebet  ex- 
perimentum  rernm  fidei.  Haec  eadem  in  tutando  dogmate  Immacnlatae 
Conceptionis  occuri-unt.  Facili  eruditione  plurima  desumuntnr  e.x  li- 
turgia  Graeca  ad  probandum  titulis  plurimis  asseri  doji^ma  Latinnm. 
►Sed  fere  hosce  omnes  titulos,  qui  aflerri  solent,  (rraeci  interpretantur 
veluti  epitheta  declarativa  virginitatis  fac  summae  sanctitatis  B(?atae 
Mariae,  et  plerumque  philolo«;ice  magis  consentanea,  ut  opinor,  eorum  est 
explicatio.  Si  tanta  claritate  vestrum  dogma  fnlget,  nobis  ol)iciunt  ortho- 
doxi,  cur  praeclari  inter  vestros  doctores,  Thomas  Aqninas  et  Hernardus 
Clarayallensis,  idipsum  negarnntV  . .  Quid,  quod  eadeni  congeruntur  etiam 
in  primatum  et  infallibilitatem  l\(miani  Pontiticisl  Primitiva  (»cclesia, 
ita  nostris  omnibus  argumentis  respondetur,  adscrihit  qnidem  primatum 
honoris  Komauis  episcopis:  denegat  eis  tameu  ius  constitns  et  perpetuuai 
regendi  totam  ecclesiam  tanquam  suj)remis  ei^iscopis.  Actum  enim  esset 
de  tota  hierarchia  episcopali,  si  unus  tantum  episcopus  sibi  vindicaret 
ius  exclusivum  in  omnibus  eparcliiis  ad  libitum  leges  ettclesiasticjis  fe- 
rendi.  Etiamsi  haec  et  alia  quae  a]»ud  theologos  orthodoxos  saepe  saepius 
reperiuntur,  a  theologis  uostris  validis  rationibus  refelluutur,  tamea 
sententia  adversarionim  non  mntatur.  Idem  arjrumentorum  pondns  ab- 
hinc  plni-ibus  saeculis  repetitur:  utilitas  vero  ex  theologornm  concerta- 
tionibns  non  raro  acerrimis  nnlla  fen»  capitur. 

Quid  igitur  faciendum?  .  .  .  Num  theologia  polemic^a  in  Orien- 
tales  ecclesias  omnino  relinquenda?  Cjuidam  putant  faciliorcMn  viam 
ad  parandam  unionem  ecclesiarnm  nobis  dari,  si  praecipna  coutrov^er- 
siarum  capita  non  ut  dogmata  ntriusque  accipiamns,  scd  simplico»  do- 
ctomm  ecclesiae  opiniones  tenearaus.  »Fi  l  io(jue«  verbi  gratia  doctrJnain 
esse  Latiuorum  Patrura,  praesertim  s.  Augustini  :  eius  negationem  e 
contra  in  ecclesia  Graeca  praevaluisse.  Fxinde  fieret,  ut  utra(|U(!  sen- 
tentia  ex  ae(|no  apud  theologos  defendi  posset.  Alexander  Kireev  hoc 
quidem  medium  proposuit,  ut  Veteixis  catholici  foedus  inirent  cum  orien- 
talibus  ecclesiis.  Eandem  viam  clarissinms  Alexius  Malcev  ingressus 
est,  ratus  in  omoibus  fere  Komanam  JOcclesiam  cum  orthodoxis  eccle- 
siis    convenire    potuisse,    nisi    concilium    Vaticanuni    Uonmni     Pontiticis 
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iufallibilitatem  taiiquam  do^uia  iidei  credendain  proposuissct.  Sed  liavc 
.scntiMitia  nobis  non  arridet.  Ab  una  enini  eccleHia,  qaae  ad  ,Fili«h 
(|u<*''.  ad  pur^atorium,  :id  primatum  iiomanum  etc.  referuntnr.  tanquara 
(lo;;matH  projmnuntur:  ab  aliis  eadem  ne<;antur.  Dogma  veritas  est  De> 
oes.sario  cnMb»nda  pro  omuibus  tidelibus,  (|uibuH  promnljratum  esi,  «•»- 
deuu|m'  i  rr  e  f  o  r  ui  a  b  i  1  i  s,  ut  aiunt  tbeologi.  Ne«|uit  i«:itur  fieri.  it 
uu({uum  ec(*l<*sia  K*(»uiana  .senteutias  sui»  dotruiati^  contrarias  tato  iQ 
sclioli.s  ti»lerari  possc  aftirmet.  ('oncordia  in  discrepantiis  litunrci? 
mutuib  concivssionilniH  parari  olim  potorit.  (]uae  vero  ad  do^ma  perti- 
ncnt  inter  utram(iu«»  etTlesiam  aeueum  obstaculum  9em[>er  coastitueiu. 
Et  (•ontrovcrsiac.  (juat;  ab  utroque  adversario  exagitantur,  tot  scatcDt 
diflicuhatibus.  ut  iu  perpetuum  utraque  pars  victoriara  scse  retalisj«e 
iactabit, 

>iou  est  tameu  omuino  reliuquenda  t1ieolo*^ia  polemica.  Ka  quidem 
(juae  repelitio  cst  veterum  argumeutorum.  quae  Hyzantini  et  Latiuj 
tbeol(»^i  uiediae  aetatis  subtili  invt^sti^atione  dis«criminarunt,  obliviuni 
dari  p(»test:  ea  ven»,  (juae  novump  raebet  elementnni.  .sedulo  excolenda. 
Couiplura  euiui  repj'rinntur  in  tbeolofjia  ortbodoxa,  (|uae  coiitroversiam 
Tor  .Filioque**  renovataui  exliibent.  ac  uostro  dopnati  uiaiorem  lucis 
claritateni  atlerinit.  Ila(»c  nullo  modo  silentio  praetereunda  suut.  E.x  r»*- 
ceiitioribus  etiani  (lis(|uisitionibus  complura  exc(^rpi  possunt,  (|aae  licfl- 
tatem  baj)tisniatis  per  infusiouem  in  vetere  Kcclesia  (Cf.  ^tda/ri, 
Ttoy  WnooTo/ADV)  (!ontirmaut,  aut  probant  in  (»ccl(»sia  etiam  Koraaua 
anti(|uitus  Kpiclesiu,  (|uae  reperitur  in  litur^riis  orientalibus,  adhi- 
bitam  esse.  Hoc  nobis  constat  ex  doctissimis  iuvesti«;atiouibus  Dr. 
Antouii  Baunistark.  ({uae  vim  omnino  autenuit  arji^umento  ante  pancoN 
annos  contra  Orientaleb  iheolojxos  bis  verbis  a  clarisaimo  prof.  loanne 
Cieplak  couciunato:  ^Si  ceclesia  Homana,  omniuni  ecclesiarum  maj^isira 
ot  mater.  ad  (juaui  »|»roj)ter  j»otentiorem  eius  principalitatem  oportet 
eouvenin*  (minem  ecclesiani<,  epicl(»si  nullam  vim  consecratoriam  in 
sua  litur^ia  tribuit,  n(Hjnc  in  ceteris  liturji^iis  vim  hanc  (*idem  iribui 
posse  n(*cesse  csf  *)  .  .  .  .  Arfjjumenta  huius  jcen(»ris  c^irent  auctoritate 
in  jjolemica  latino-(»rth(»doxa.  Cjuaedam  enim  sunt,  in  (juibus  ecclesia 
Homana  ab  anticjuitatis  semita  discessit,  ut  fatendum  (^st  iu  baptismate 
per  trinam  imniersionem,  in  communione  sub  duabus  speciebus  eic, 
<juae  aj»ud  ( )rientales  aarta  tectaque  servantur.  Nec  defuere  etiam  ajin«l 
ziostrates.  (jui  theolojj:icis  discipliuis  apj»rime  cruditi.  necossitatem  cpi- 
cl(*se4»s  in  oj>ere  ei»n.H(»cratiouis  tutati  suiit.  Kx  usu  iu^itur  ecclesiae  Ko- 
Jtnanae  sumi    iiou  j»ossunt    ar^umeuta   ad    convincendos  theolo^os  orion- 


*)  0  e  m  o  m  (^  n  t  o,  ({  u  o  t  r  a  n  s  s  u  h  s  t  a  n  t  i  a  t  i  o  i  n  a  u  g  u  s  t  i  s  s  i  m  o 
M  i  8  s  a  e  s a  c  r  i  f  i  c  i  o  p  e  r  a  s»;  i  t  u  r.  I^etropoli,  1901 ,  p.  59.  Per  tran»- 
ennam  auimadvertimus  citatum  ab  auctore  textum  S.  Irenaei.  in- 
terpolatum  a  theoio^is  orthodoxis  censeri,  ac  vi  carentem  in  pn>- 
hanclo  primatu  Komani  Pontiiicis.  (^onfer:  Knr^anov,  CBUAliTiMhf  r- 
H0Ba.rh  .ni   cn.    Ilpniieii    einiCKoiri.  .lioiiCKin,    o   iipii.MaTCTirb    w  hcihv 

rpblUIIMOMi.       yMIITC.lBCTBi'.      pMMCKOII      I|.ej)KBU.     B'I>      HaCTllOCTll     —    <'fl 

jiei)H(»rBHiu('iiHnK;i?  Kazan',  1893. 
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tales,  ac  nobis  cxplanatior  via  est  adeimda  eHquo  omnin  diligenti.ssirao 
8ant  tractanda,  ut  praeiudicia  dubitatioucsquc  toilantur  et  voritati  re* 
periendae  provideatur. 

Putant    quidain    optimam   methodum  ad  refelleudos  tlieologos    or- 

thoiloxos  eos  sequi,  (jui  graphice  depingentes  condiciones  sive  morales, 

sive  intellectuales  orientalium  ecclesiarum,  omniaque  in  pravum  sensura 

venentes   eruant    huiusmodi    ecclesias    propter  separationem  ab  unitatis 

centro  penitus  pessum  ire.  Qui  huic  methodo  inhaerent,  sedulo  notitias 

coUi^nt  ad  suam  thesim  demonstrandam ;  nomina  rocensent  episcoporum, 

qui   casti  ex  canonibus  castitatom  uon  observant :    p*avibus  iniuriis  of- 

ficiunt  Athouianos  monachos,  qui  novitiis  turpiter  abutuntur:    cachinnis 

irrident  Russica  monasteria,    quae  roirum  in  modum  contribuant  ad  in- 

colas  suae  patriae  augendos :  dolent  maximam  ignorantiaui   cleri  ortl»o- 

doxi,  eiusque  servilem  sub  potestate  civili  snbiectionem.  Plurima  fateor 

vera  esso  in  his  obiurgationibus.     Num  secjuitur,    obiciunt   nobis  ortho- 

doxi,    ut  nostra    ecclesia    falsa    tenoat  in  provincia  theologioarum   v(»ri- 

tatum?  .  .  .  Si    ex    misera    nostra    condicione    desumatis    falsam     viam 

nos  terere,  nobis  licet  arguere,  saeculis  IX.  et  X.  ecclesiam  Komanam, 

<|uao  tum    ignorantia    et  nefandis    moribus  lal)orabat,    veram    ecolesiam 

non    exhibuisse.      Dum  (.)riens    totus  soverioribus  disciplinis  uaviter    ea 

aetate  oj>erum  dat  ac  praeclaros  viros  in  monasteriis  suis  exoolit,  (»C(^lesia 

liomana,  ut  ait  Baronius,  turpissimam  faciem  ostentat.      (^uod  ven>    ad 

moralos  vt  intolleotuales  condiciones  cleri  spectat,  id  praesertim  ex  statu 

civilis  sociotatis  pendet:  si  clerus  orthodoxus  ignorantia  laborat,   nobis  si- 

leutio  praetereundum   non  est,  in  Amorica  moridionali  clorum  eatliolioum 

raro  excultum  soso  praebere.  Si  morales  defeotus  apud  orthodoxos  deprehen- 

duntur,    non  latet   nos,    licot  camparatio  cum  ortliodoxis  moralom   pran- 

emiuentiam  nostri  cleri   luculonter  demonstret,  olonim  ot  saccularem  ct 

regularem  etiam  apud    nos  mereri    interdum,    ut    ni^ro  lapilio    uotetur. 

Humani   nil  a    mo  alienum  puto,  et  dum   hano  vitam  agimus,    poudero 

oarnis  oneramur.   Tn   liussia,   ubi   immensus  populus  tenebris  ignorantiae 

porfunditur,  fiori   non  potest,  ut  olorus  ([ui   eius  ourae  spirituali  praopo- 

nitur,  nostrum  clei*um  in  studio  disciplinarum  tho-ologioarum   aomuletur. 

Sed  iu  civitatibus,    ubi  maiora    media    praosto  sunt,    non  viri  d(?fioiunt 

ex  ordini^  sacordotali  docti  et  o|>orosi.     Itacjuo  nou   videtur  mihi  aptior 

via    ad    procurandam    unionem    animarum     haec    mutua(»    dittamationis 

raethodus.  Falluntur,    (jui  tenent  llussos    aut  (iraecos  adduci  ad  catho- 

licam  ooolesiam,  iuflatis-  buccis  si  eis  adclametur:   „Separati  a  iiomaua 

ecclesia  vos  in  ignorantia  manetis:  sepavati  a  centro  unitatis   vos  clorum 

habotis,  qui  pietate,  doctrina.    zelo,    bouis   moribus  carot".     l^rotostantes 

scissi    quidcm  sunt  ab  unitate  ecclesiae,    nullus    tamon  oos  ignorantiae 

insimulabit:    quidquid   voro  ad  mores   pertinet,   pluros  mihi  cogniti   sunt 

ex  clero  orthodoxo,  qui  cbristianas  virtutes   suis  in  familiis  vehementer 

colunt ;    plures  mihi  noti  sunt  episcopi,    qui  in  vincnlis  quibus   Hussica 

o(*cIosia     a  potestate  civili   constringitur,    et  scientia  ot   virtutibus  exor- 

nautur.     Potest  quidem   obici   parvum   esso  oonim   nuinerum,  hoc   tamen 

concesso  non  sequitur    ortliodoxum  olorum   i«i:norant(»m  esso   ideo.    quod 

H  Uomana  occlesia.sit  soparatu-^. 
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tj.aaonani  i^itur  media  nobJH  ailhilmncla,  h\  diipiex  illa  cXtuasH  »- 
gnmentornm,  t|uam  rettalimufl,  efBcacia  caret? 

Mea  (|uidetti  sententia  uberiore»  fructus  coUi^et,  qai  parcenss  nxK^ 
nibns  merc  theolo^icisi.  aut  ininrianini  teiis,  vitam  ntriasqae  eecleuic 
dili^enter  comparet. 

Kcclesia  est  enim  corpus  vivens,  corpus  Christi,  ac  vera  Chik. 
vita  reperitur,  nbi  omnia  membra  in  unitatem  conflata  maiore  nm 
ad  i^Ioriam  ChriHti  dilatandam  adlaborant. 

Kcclcsia  est  civita»  una,  unicum  rognnm,  nnica  domu^iu  Hoc 
tantum  in  rcclesia  Komana  catholica  actuatnm  videmus.  Haec  eocle^i 
limitcii  nationuai  nescit :  eius  membra  cives  Komani  abiqne  ^uiil 
Ktiam  inter  j^entCH,  i|uae  odiis  natioualibus  dividuntur,  halietnr  frater- 
nitas  spiritualis  in  erclesia.  Tt  catholicus  sacerdos  apnd  omnes  catb- 
licoH  popuIoH,  etiam  apud  hostes  patriae,  quamvis  interdam  ritn  ft 
linpia  diversuH,  sacra  ollficia  persolvo.  In  Komana  tantnm  ecclesia  lu- 
betur  actu,  ut  aiunt  philosophi,  ecclesia  univeraalis.  lesoM  Chn$tQ< 
noluit  plurima  re^na  divisa  condcro  :  nnum  tantum  regnam  eius  e^ 
aeternum  opus.  Ueperiturne  huiusmodi  unitas  universalis  in  ecclesia 
orthodoxa?  .  .  .  Habeturne  unum  tantum  regnum  in  eins  compapne? . . 
Hoc  ante  omnes  thcologicas  controversias  mihi  innotescere  debet.  !■>- 
clesia  nou  est  orti^anismus  particularis,  sed  est  organismas  universali*. 
qni  omnes  |>opulos  ut  mcmbra  sua  indiscriminatim  a^noscit.  Haf^entn^ 
hnnc  characterom  ecclesiae  orthodoxaeV  (^omplures  iam  annos  sedulo 
Htudui  recontioribus  theolo^is  orthodoxis  nuliamque  apud  oos  resp<»n- 
sionem  inveni,  <|uae  mihi  satisfaceret.  Multae  circumfemntar  sententiae 
de  natuni  ecclesiae  einsque  constitutione:  quidam  in  hierarchia  praecipoe 
c«»nsistere  eam  ainnt  :  <}uidam  laicorum  iura  defendunt  eiusque  parim 
activani  in  regenda  ecclesia  vindicant :  quidam  dolent  etiam,  ut  metn»- 
polita  Petropolensis  \'ladimirus,  Rossicam  ecclesiam  non  amplins  exi- 
sten  :  aftirmatur  ecclesias  autonomas  vinculo  caritatis  inter  se  coalescere. 
et  curitate  ad  unitatem  redigi.  Hodierni  tamen  couflictus  inter  rJraef u^. 
Hulgaros,  Serbos  etc.  fijrmentuni  esse  testantur  huinsmodi  caritateiu. 
JMura  habentur  reji-na  inter  se  divisa,  non  unum  tanthm  regnum.  4Uo<( 
eisdem  Ie;;ibus  totum  in  orbem  terrarum  se  extendat.  Meum  non  est 
cansas  inquirere,  (|uibus  hoc  unicuni  reguum  saevientibus  procellis  <er- 
vatur:  factum  tantum  innuo,  «juod  catholicara  ecclesiam  a  ceteris  oricu- 
talibus  ecclesiis  discernit  eius(|ue  praeeminentiam  conatituit. 

Aiterum  antem  motivum  in  polemica  Latino-orthodoxa  nobis  prae- 
8tat  uniformitas  doctrinae  ac  regiminis  in  ecclesia  Komana.  Una  fide^ 
et  unum  baj^tisma.  Kt  sub  nomine  Hdci  omnia  comprehendnntur,  f|uao 
ad  Hdeni  recte  interpretandam  pertin(»nt.  Praesertim  in  ordine  super- 
naturali  iiuniana  niens  ne(|uit  aine  principio  auctoritatis  controversiw 
dirimere,  ac  tran((uiltitatem  (juae  ex  certitndinc  oritur,  suis  mediis  «e- 
quirere.  In  ecclesia  Komana  hoc  habetur  principinm  auctoritatis,  (lUiKi 
bellaiites  placat,  th(tolo«;oruiii  proeliis  fineni  imvcmit,  dubitantibus  semitam 
monstrat,  (}uid<{ue  ab  otnnibus  sit  credendum  apcrte  proponit.  rbiiiftn' 
reperitnr  apud   orientales  ecclesias  hoc  principium,  quo  snblato,  ut  con- 
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tin^t  in  indivtdahs,  unitas  doctrinalis  difficile  servari  potest?  .  .  .  Est 
qniclem  iinitas  in  praeeipuis  fandamentis  fidei,  qnae  a  conciliis  oecn- 
menicis  definitA  sunt :  sed  si  novae  exoriuntnr  controversiae,  qnaenam 
est  anctoritas,  quae  oraninm  consensnm  suis  oraculis  efficiat?  . .  Usqae 
nimc  supremam  hanc  auctoritatem  sibi  vindicabat  Constantinopolitana 
ecclesia.  Sed  hoc  iua  in  prnesentiarum  practice  ei  a  ceteris  negatur 
ecclesiis.  Etenim  oecumenicus  Patriarcha  schismaticos  declarat  Bul- 
.garos,  eosque  anathemate  punit :  a  Wussis  tamen  et  a  Serbis  Bulgari 
authentici  censentnr  orthodoxi,  et  suam  in  communionem  recipiuntur. 
Nupcrrime  Meletius  Patriarcha  Antiochensis  ecclcsiae  illegitimus  a 
Constantinopolitano  Patriarcha  decUratnr,  legitimns  idem  a  Kossica  ec- 
clesia.  Graeca  thoologia  Latinum  haptisma  invalidum  habet:  liussici 
theologi  hanc  reiciunt  senteiltiam,  fic  validitatem  nostri  baptismatis  pro- 
fitentur.  Haec  et  alia  gravioris  momenti  censenda  «unt,  (|uia  ad  gra- 
viora  capita  fidei  spectant.  Quomodo  conciliandae  tam  discordes  sen- 
tentiae  in  ecclesiis,  quae  uuitatem  fidei  ad  invicem  habere  gloriantur?  . . 
Et  ubi  est  auctoritas  suprema.  <(uae  clare  doceat  veram  sententiam  ac 
dnhiis  praechidat  semitam?  .  .  .  IIoc  aenigma  nunquam  solvere  potui 
theologiae  orthodoxae  navans  operam.  Sublata  auctoritate  suprema,  mea 
quidem  sententia  deficit  medium  unitatis  fidei  servandae,  ac  pedetentim 
ruit  ecclesiae  aedificium.  \'era  ecclesia  necesse  est  habeat  unitatem 
universalem  ceutrumque  unitatis:  tnnc  una  est  civitas  aut  regnum  super- 
naturale  at(|ue  in  se  elementum  perpetuae  conaervationis  fbvet  et  evolvit. 
Hoc  posito  in((uirendum  (^st,  utrum  haec  unitas  et  hoc  centrum  repe- 
riantur  in  ecclesia  orthodoxa,  an  in  ecclesia  Womana,  et  si  haec  eis 
potitur,  haec  praesefert  hotam  verae  ecclesiae. 

Tota  igitur  polemica  \mvv.  dnobus  argumentis  evolvendis  nostra 
a(5tate  praesertim  incumbere  (k»bet.  Quae  vero  desumuntur  ex  aposto- 
licitate  (stricte  suuipta)  aut  catholicitate,  aul  sanctitate  veluti  notis 
v(>rae  occlesiae  ad  probandum  ecclesiam  iiomanam  ceteris  antecellere, 
t\  destitautttnr  in  theologia  poU^mica  orientali.  Duo  vero,  quae  rettulimns, 
argumenta  totam  suam  vim  servant,  eisque  utondum  praecipue  est:  si 
enim  probatur  veram  ecclesiam  esse  Homanam  occlesiam,  facile  ad  eius 
doctrinam  acceptandam  «ternirur  via.  'rheologiae  igitur  polemicae  prae- 
sertim  onus  incumbit  clucidandae  notionis  verae  ecclesiae,  argumentis 
nt  ita  dicam  ex  eius  vita  indesinenter  erutis. 

In  his  autom  controversiis  optandum  omnino  ost,  ut  caritas  prae- 
coilat.  Orthodoxi  n(m  sunt  hostes  nostri,  sed  fratres  s(;parati.  IJt  nos 
vaUda  potiuutur  hierarchia,  corpus  ot  sanguinem  Christi  sumunt,  ac 
BeatJssimam  Virginera  imponse  colunt.  rti  a  voritate  deffectunt  in  theo- 
logicis  sententiis,  evolvamus  nostra  argumenta  ad  eos  convincondos 
qain  oos  afBciamns  iniuriis  aut  omnia  apud  oos  pessum  ire  asseve- 
remus.  Apud  iios  fervet  pugna  iuter  catholicam  ecclesiam  et  potestates 
incredulitatis:  apud  illos  ecclesia  subit  iagum  durissimum  civilis  regi- 
tninis  et  consequenter  paralysi  laborat.  Sod  iam  videntur  signa  resur- 
iii(;tionis :  complura  leguntur  in  foliis  Hussici.s  ])eriodicis  do  ncccssitate 
rcnovandae  ecclesiao :  et  sperandum  est  fore,  ut  olim  vinclis  perfractis 
iterum  lib(ntate  in  Christo  hnoc  tam   numerosa  occlcjia  fruatur.  Si  hoc 


ODien  iinple)>itur,  dubium  raihi  n<m  est,  qain  ambae  eeclesiae  matms 
relationihuA  propius  inter  Ae  accedaut  ot  Hiiquaado  favente  I>eo,  scli»& 
unitas  totiuH  orhrs  r.hristiani   rentituatur.  A.    PcUmieri. 

VI. 

Doctrina    Russorum  de  canone  Veteris  Testainenti. 

Conciunavit  Ad  JoSek. 

Uestaut  iionuuilae  (|uaeHtiones  —  nec  in  Uccidente  onmes  Qailaii 
ooiitroversiam  recipientes  —  ad  qna»  theologi  eccleaiae  orthodoxae  sin- 
^ularia  reMponsa  proponuut  quaeqiie  praecipue  in  iraprobanda  UossorDm 
atquo  prohandn  oatholicorum  de  canone  Veteris  Testamenti  doctrinsi 
t^raves  videntur  osse. 

Cum  apud  nos  iiemo  hihlistarum  eorum  opiuioni  aecedat  ijai 
ceiis<'iit  K.sdram  ludaeorum  canonem  ita  absolvisse,  ut  novos  librus  pri- 
orum  corpori  addere  nefas  cs.set,  Kussorum  theolo^i  uno  ore  dicant  In 
lihros  sacros  per  Esdram  (Nehomiam  et  ma<^am  synagogam)  collectos 
canonom  ah.sohitnm  Veteri»  Testamenti  esse.  Ex  antiqaioribnM  scrijKo- 
rihus  uominandi  sunt :  A.  Makarij  *^^),  prof.  S.  Sol'skij  *^3),  archim. 
Mijjail*®*),  H.  Ordal^^K  e\  uovis  praecipue:  A.  P.  Lopuhin  *®^;,  X. 
J)agaevt^<),  P.  .luugerov  ioKj  _  Motrop.  Philaretus  ^O-^)  et  Alex.  Spi- 
ranskij  *^^)  ah  hoc  iudicio  videntur  dissentire. 

(^uid  veri  iiisit  in  theoria  praesertim  a  Dagaov  et  Jungerov  h^ 
explicata  ac  detensa**M,  apparet  vel  inde.  quod  in  Occidente  ne  auiw 
qaidem  (hjctus  hihiista  uuuc  temporis  eam  teuet,  sed  potiiis  omnes  e^ 
oppn>;naiit  aut  praetfrmittunt  tamquam  in  se  impossibilem. 

.luu^Tov  ipse  in  lutroductione  enuinerat  seriem  auctormn  qai 
huic  tlieoriMo  contradicunt  ***};  sed  paucos  invenit  —  cx  recentiorihus 
nerainem  —  qui  sententiam  ab  ipso  prolatam  ac  defensam  adiavent. 
Ut  protestanticos  scriptores  omittamus,  quoram  nemo  hodie  crt^t 
Ksdram  ahsolut<^  clausisse  W  'J\  canonem.  inter  catholicos  nostris  dieboJ 
praevalet  1*'^)    s(;utentia,    quac    docet,    Ksdram    et   Nehemiam    de   coUi- 

"-)  Vvedeuie  v  pmv.  bogosl.  p.  476. 

"')  lieTxosaBtTiiMA  Kauoui  iu  Trudy  Kievrfkoj  akademii  1871.  III.  p.  79  et  seq. 

'"*;  BuOjeitcKift  Kauoui  CBflmeuuuxi»  KUHn»  BeTxosaBtTHHXi  m  HOBoaavtT- 

HHXi  in  Ctouija  v  obSCestvO  Ijubiteloj  dut^ovnago  prosvCSCeaija.  Moskva 

1S72.  III.  p.  loB  et  seq. 
'**^;  PyKOBo^tcTBo   Ki.   ttoc-TtA.    qTeHim   npop.   KHHr&   Bct.  3aB.    1873.  3  ^i 

p.  190— in.s. 
"*»)  BM6jieflcKaH  MCTepijr  BeTxaro  3aBtTa.  CHO.  1896,  II.  od.  p,  403,  413. 
'"')  Istorija  kanona  ...  p.  77   -144. 
'•«)  ObScpe  vvod.  p.  81— Ua. 

"")  HaqepTauie  uepKOBHO  6M()JieftcKott  MCTopiM.  M.  1836.  ed.  6.  p.  412. 
""»  KpaTRift  HCTopMHecKiifc  o^epKi» .  ...  Hrist.  Ctenie.  1881  p.  389—390. 
'")  Vide  etiam  Roidestvenskij,  06i  yqacTiH  BejHRoft  CHHarorM  n  saKT»- 

leniM  KaHOHa.  IJrist.  Ctenie  1896. 
*'->  Nou  enumerat  oinnos  protostanticos,  qui  hodie  duces  inter  suos  oxi^ti- 

inantur,  ex  catholicis,   «ut  audiatur  etiam  altera  pars",   prout  auctor 

dicit,  porcurrit  sontontias  a  Dank6  cl  Loisy  prolatas. 
'••'';  Rud.  Cornoly  in  Introductione  ('p.  39 -o8i  defendit,  duos  V.  T.  canon''^ 

apud  ludaoos  lui«.*«o:  Palaosimonsom,  qui  Ksdra**  et  Nohoniiao  tempf-re 
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^eudis  libris  sacris  optime  mt^ritos  esse,  sed  inde  minime  se((ui,  Ksdram 
(vel  Hvnagogam  maj^nam)  collectionem  sacrae  scripturae  seu  canonem 
ita  claasisse,  ac:d  deinceps  alii  libri  inspirati  recipi  amplius  non  potue- 
rint:  collectionem  illam  autem  vel  aetate  Esdrae  iam  existentem  vel 
ab  ipso  factam  vel  inceptam  decursu  temporis  crevisse  (?t  auctam  (isse 
additis  libris  novis  inspiratis,  (|ui  tam  a  Palaestiucnsibus  quam  ab 
Alexandrinis  Indaeis  pro  sacris  habebantur.  Ideoque  praet(*r  canonem 
Ksdrinum  (Palaestinensium  ut  aiunt)  non  extitisse  alternm  canonem 
Alexandrinum  (seu  Hellenistarum),  ([ui  cum  libris  protocanonicis  etiam 
deuterocanonicos  contineret,  ita  ut  si  ambitum  canonis  consideres,  dif- 
ferentia  inter  ludaeos  non  extiterit.  Ita  sentiunt:  Fr.  Car.  Movers  ^^*), 
Jos.  nank(')115j^  Fr.  Kaulenl*^,  Guil.  Sclienzll^),  Trochoni^^), 
Ant.  ^^cholzli»),  Tob.  Mulleni20)^  b\  V  ij^-ouroux  l«i),  B.  Nete- 
1  e  r  ***),  J.  P.  van  Casteren  ^^^),  llerm.  Zschokke  ^**),  Aem. 
Schapferl25)  jar.  8e dia^ekl86). 

tixus  absolutiis(jue  sit,  ^t  in|iila  lihronini  protocanonicoruni  collectione 
Esdrae  primae  partes  conipelere.  Dein  slatuit  altftruiii  cunonem  Helle- 
uistaruni  a  Paiaeslinensiuni  canono  diversuni,  qui  pru^ter  protocano- 
nicos  etiam  omues  nostros  deutororcanonicos  libros  coniploxus  sit. 
OpinioMpm  Gornely  accepisse  videtur  Gio.  (Tiac.  Cereseto  dstituzioni 
bibilche.  Introduzione  jf^^nei-ale.  I.  (Jhiavari  1j^!»0.  p.  47— H-<).  Kx  anti- 
quioribus  defendunt  hanc  theoriam:  J.  (j.  Horbst,  Kinloituiig  in  die 
heil.  Schriften  des  A.  T.  Karls  uhe  184».  J.  p.  \)  et  spq.  V.  Welte, 
Benierkungen  Qber  die  Entstehung  des  alttest.  Kanons  ii  Thool.  (Juartal- 
schrift.  Tiibingen  1856  p.  58 — ^5.  Aug.  Scholz,  Einleitung  in  die  heil. 
Schriften  des  A.  T.  Koin.  1845.  I.  p.  111;  ex  recentissiiTMs:  Winaud 
Fell,  Lphrbuch  der  allgemeinen  Einleitung  in  das  Alte  Testainent. 
Paderhorn  190 '  p.  35—55.  Gonst.  Ghauvin  (La  H\h\n  depuis  ses  ori- 
gines  .  .  .  cit  I.  p.  35—37)  admittit  diflerentiani,  t[uae  in  littoratura 
religiosa  apud  PaLiestinenses  et  Alexandrinos  vaiebat,  solumuiodo  in 
praxi:  .,J'eu  conclus  que  \o  caractfere  sncr(i  de  tous  les  livres  de  la 
Bible  grecque  etait  reconnu  en  fait  par  les  Juifs  des  deux  synagogues, 
mais  ni  pour  les  uns  ni  pour  les  autres  la  canonicile  des  certains  ecits 
n'(itait  en  droit  decidee".  V'ide  etiain  theoriam  Magnier,  Etudo  .  .  . 
cit.  p.  172  et  sp({. 

"^)  Loci  quidam  hisforiae  canonis  Veteris  Testainenfi  illustrati.  Vratisla- 
viae  1842. 

"^)  l)e  Sacra  Scriptura  eius^jue  interpretatione  coninientarius.  Vindobonae 
1867.  p.  i3-l7. 

^'*)  Einleitung  iu  die  heil.  Schrift  A.  u.  N.  Testamentes.  Freiburg  1898*  p. 
23  et  seq.  Eiusdem  auctoris  artic.  (lanon  in  Kirclienlexikon.  Freiburg. 
n.  1883»  p.  1815  et  se^i. 

^")  Einleitung  in  die  kanon.  Hiicher  des  Alten  Testamentes.  F\egensburg 
1887  p.  423. 

'**')  La  Sainte  Bil)le.  Introdnclion  ^'enerale.  I.  Paris  1886  p.  117  et  seq. 

'^")  Zpit  und  Ort  der  Entstehuug  der  BiU'.hpr  des  Alten  Tostainf»nls.  Wurz- 
burg  1893  p.  34. 

*")  The  Canon  of  the  0.  T.  p.  08  oi  seq. 

*")  Manuel  biblitfue.  l.  Paris  1901»*.  p.  87-  94. 

'")  Beitrag  zur  rntersuchung  der  (leschichte  des  alttest.  Kanons.  Miinster 
1900.  P.  26  et  sei[. 

"^;  Le  (!anon  juif  vprs  \(^  conimencenient  de  notre  ere.  Revue  bibli«jup. 
Paris  1896.  Toui  V.  p.  408—415,  575-594. 

'")  Historia  sacra  A.  T.  p.  374—377. 

»»1  (^leschichte  des  Alten  Testampntes.  Brixon  1906*.  P.  579. 

"•^)  ('vod  do  knih  Stari:ho  Zakona.  p.  35. 
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(jua  iu  quaestioue  optima  cuui  con;4cioutia  possuiun^  asMfDtir: 
G.  Cereseto^^^;  affirmanti:  «La  Atraua  opinione  che  sottu  K^ra  ii 
Canone  ^iudaico  sia  stato  iioii  purc  riordinato,  ma  altresi  totameuie 
c  h  i  u  s  o,  nun  si  truva  presso  V(*ruuo  scrittore  anteriore 
a  Cristo,  nia  t'u  introdutta  iicl  volji^o  ;;iudeo  da  «|ualchf- 
posteriore  Uabbino.  e  noltanto  piu  secoli  dopo  <*risT4*. 
Hoc  sine  exceptioue  conceditur  tam  apud  cAtholiros  (|nain  apud  prote- 
stantes  '2»j. 

Hnc  |>ertiueut  etiam  aUt^uae  HuiMoriutt  lucubratioue:»  de  jiiatii 
religioso  et  litterali  ultimae  ab  Esdra  usque  ad  C!!iristam  I^ooaiMai 
periodi. 

S.  SoTskij  ^^^i  disputans  de  imiuutabili  V.  '1\  littemTar» 
ultimae  periodi,  de  eius  auctoribus  Mcril)it:  ,.  Alteri  eorum  operana  danur» 
Legi,  Prophetis,  historicis  aliisque  Sacrae  Scripturae  libri»  contiuuahaut 
in  spiritu  horum  liiHtoriam  sui  populi  et  privatarum  personaruni,  re(K^ 
tebant  sapienter  dicta  snorum  luagistrorum,  scribebaiit  propheticaa»  ductn- 
nas:  alteri  consecuti  scientiani  librornm  sacrorum,  sub  nomiiie  iM»niui 
anctorum  et  personamm,  qnarum  Ht  in  eis  mentio,  non  raro  eilehaut 
proprias  suas  religiosas  persaa.siones  et  eoliortationes,  snani  doctrinam 
de  Messia  et  Hedemptore  populi  Indaici.  Scripta  priorum.  cum  mente 
et  argnmcnto  propinqua  essent  antiquis  sacris  libris,  honestahantur  a 
veteribns  ludaeis,  praesertini  Alexaudrinis,  et  ab  ecclesia  christiana 
accepti  snnt  tamqnam  libri  aedificantes  ct  utiies  ad  legendom  cateehn- 
menis:  scripta  alteromm  cnm  diHidentia  legebantur  apnd  Iudaeo!«  et 
ab  ecclesiar  christiaua  reiecta  suut  tamquam  libri  suppositi.  Primi  vnlviiti 
snnt  snb  nomine  librornm  nou  canonicornm.  qui  uon  habent  eandem 
anctoritatem  atqne  libri  sacri  inspirati,  sed  nihilominus  sunt  iitiles  et 
aedificantes:  alteri  appellabantur  apocnphi,  suppositi,  haeretici  .... 
Libri  non  canonici  pedetentim  transierant  in  codices  Graecorum  hihliu- 
mm  .  .  .  et  simnl  cnm  eis  recepti   suut  ab  ecclesia  christiana". 


"^)  Introduzioue  genoi-ale  et  spec.  I.  T.  p.  51. 

"^  Ex  plurimis  scriptoribus  praeter  nunc  enuiueratos  omnes  corypha**o-!, 
hac  in  quaestioae  nomino:  B.  Poertner,  Die  Auloritat  der  deutero- 
canonischeu  Barher  des  alten  Te.^tamentes  MOnster  1893.  Loisy,  Hi- 
stoire  du  Canon  p.  18  seq,;  H.  Ed.  Ryle,  The  Ganon  of  the  OM 
Testament.  London  1899^  P.  2:)0  seq  Fr.  Buhl,  Kanon  u.  Text  d'*^ 
Alten  Testamentos.  Leipzlp  1891:  Karl  Hudde,  Der  Kanon  des  Alt*»n 
Test.  Giessen  19)0;  G.  Wildeboer,  Die  Entstehung  des  Alttest,  Ka- 
nons.  Gotha  1891;  X.  Koenig,  Es?ai  sur  la  Formation  du  Oanon  d** 
TAncien  Testameut.  Paris  1894  etc. 

*")  Trudy  Kiev.  dul).  akademii.  1871.  II.  p  9>  ot  s^q.:  „OxtLH  H3i»  Hixi, 
HsyHaji  saEOHi»,  upopoKOBi,  ucTopuqecix*ia  KHuru  h  /tpyrin  jpeBHifl  cbi- 
n^eHHHfl  IlHeauifl,  npoAoaza.TH  bi»  Ayxl^  noc.jtji.uun»  HCTopiio  cBoero  na- 
poaa  H  oT;it.TLHHxi  JHUT.,  noBTopfljiH  ypoKH  Myjip^cTH  CBOHxii  y«!HTe,ieH, 
vb  UHiT»  ynoHnuaeMux'^,  HeptjtKO  BMjtaun.TH  cBoe  coGcTBeuHoe  y^euie, 
CBOH  peJiHrioauufl  BtpoBauifl  u  yOtHCAeuiM,  cBoe  yqcuie  o  Mecciu  h  Cna- 
CBTejit  iyAeficKaro  napo^a.  IlHcaHifl  uepBUXii,  VAm»  6.iH3Kifl  no  ;iyxy 
H  coAepxaulH)  k-t»  ApeBUHHX  CBHUieuuujii  KUHrasix,  yBaxajHcii  ApeBHuHH 
iyAefluu,  ni  oco6euuocTH  a.TeKcampiitcKUMu,  u  6u.th  uphbatu  xpHcriaH- 
CKOH)  uepKOBiu)  KaKi.  KHuru  ua3HAaTej[i>nhtfl  u  no.Teauufl  jiJi»  qTenii 
nZ«.iaM)uiHU'B  or.iacuTBCfl   c.ioroni  ^.TaroHecTia" ;  uHcauifl  BTopuxx  ri 
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Archim.  Mi(>ail  '^^),  cum  maximis  laudibus  doctriiiam  libri  Sapien- 
tiae,  filii  Siracli,  extulisset  ^lure  ergo,  inquit.  possumus  iuterro^are, 
qua  de  cansa  liber  vindicans  sibi  tam  sacram  auctoritatem,  iion  sit 
canoni  appositus.  Kesponsio  nnica  adest:  eo  tempore,  (|uo  libor  editus  e«t, 
canon  librorum  sacrorum  collectus  atque  sancitus  (determiuatus)  erat: 
liber  non  est  conscriptns  ab  aliquo  propheta,  quia  seriea  prophetarum 
eo  tempore  absolata  erat".  Dissertans  de  versione  IjXX.  eiusque  si^^ni^ 
characteristicig:  „Maioris  momenti",  inquit,  ..inter  has  proprietates  est 
praecipue,  quod  praeter  libros  sacros  Hebraici  canonis  adinncti  sunt  alU 
nonnalli  libri  partim  Hebraice  partim  Graece  conscripti.  Qui  liorum 
librorum  fuerint  auctores,  ignotnm  est  (praeter  lesum,  filium  Sirach); 
et  quando  Alexandrinae  versioni  adiancti  sint,  etiam  ignotum  est,  aed 
eos  antiquis  temporibns  adnexos  esse  huic  versioni,  certom  est.*  Fretus 
opinionibus  Philonis  (De  vita  contempl.  §3.)  et  los.  Flavii  (C.  Ap.  1, .']) 
negat  Alexandrinos  aliquando  eandem  aactoritatem  omnibus  libris  iu 
LXX  contentis  tribuisse.  j,Ideoqae**,  argumentatur,  ^hi  libri  et  addita- 
menta  ad  codices  Hebraicos  adioncta  non  aestimabantur  eadeni  atque 
libri  canonici  auctoritate,  non  continebantnr  in  Sacra  Scriptura  inspirata; 
ergo  Alexandrinus  canon  sacrorum  V.  T.  librorum  non  potest  alius 
pntari  atqae  canon  librorum  sacrorum  Hebraicorum.  Cur  autem  illi  libri 
codici  libroram  sacrorum  adnexi  sint,  ignoramus,  sed  videbimus  eos  in 
ecclesia  christiana  mansisse  in  codicibus  librorum  \'.  T.  tamc|uamvalde 
ntiles,  bonos,  ecclesiasticos".    Alio  loco^^^)  adfert  causam,    cur  libri  in 


HeAOBipieMi^  6ujie  BCTpi^aeaiu  apbbhiihh  iyAeflMR  h  AP^BHeiD  xpHCTiau- 

CKOH)  KepKOBlK»  6U.9H  OTBepFRyTU,  KaK^B  KHHFH  HOAJIOZHUfl.  HepBU}!  H3% 
EEVh  CTaJIH  HSBIctHUMH  Bl  XpHCTiaHCKOA  UepKBH  HOAl»  HHeHOMl  KIIHl^T» 
HeKaHOHHVeCKHX^B,  KHHrB  He  HMaWHUIXI  OAUHaKOBarO  AOCTOHHCTSa  CB  KHH- 

raMi  CBHHieHHUMH,  6oroA7xnoBeHHHHH,  Ho  tImi  He  MeHle  noJiesHuxi 
H  HasHAaTejiBHHxi ;  BTopufl  CTajH  HasHBaT&cfl  auoKpH«HMecKHMH,  noA- 

JIOIKHHMH,    epeTHqeCKHMH MeKaHOHH<ieCKifl    KHHrH nocTeuoHHo 

BXOAHJH  Bi  cocTaBi  Tpe^ecKoft  6H6jiiK . .  .  .  H  BMicTii  ch  neH)  6hjih 

npHHflTH  XpHCTiaUCKOID  Uej)K0Bil0". 

*^")  SH6jieftCKii  KaHOHi ....  Ctenija  v  ohSCestvC'  Ijub.  duh.  prosv.  III.  p. 
142—143 :  BaxHiftmafl  hsi  bthxi  oco6eHnocTeft  Ta,  hto^  Kpont  cBfliueB- 
Buxx  KHHn.  eBpeftcKaio  KaHona  k^b  ueMy  npHcoBOKynjeRU  6ujh  emfi 
H^bKOTopufl  KHHFH,  HacTiiD  nepeBeAeHHHfl  ci  eepeftcKaro,  ^acTifi)  uauH- 
cauHHfl  Ba  rpe^ecKOMi  flsuKt.  Eto  nucaTejH  8thxi  kuhfi  —  HeHSBtcTUo 
(KpoMt  iHcyca  CHua  OupaxoBa)  h  KorAa  out  iipHCoei^HHeuu  ki>  cocTaBy 
.  AjeKcauiipiftcKaro  uepcBOAa  £R6jiin  —  raK^se  neHSBicTHo,  uo  ^to  owb 
ci  ApeBHtftaiiix'^  BpeMeH^B  npHcoeAHueHU  6ujh  kk  9T0My  cocTaBv  — 
To  HecoMHiuno ....  HTaKB,  noMflHyTUfl  KUHrH  h  npH6aBKH  ri  khh- 
raM^B,  6yAy^H  npH6aB.ieHH  ki  cocTaBy  CBfliiieuHuxi  eBpeftcKHxi»  khhpb, 
ue  nocTaBJifljHCB    uapaBut  cl    hhmh    no    HX'b    AocToHHCTsy,    ue    sa- 

Kfl»^aJKHCB    Bl     CaMOMl     COCTaBt     KHHr^B     ^OrOAyXHOBeUHHXl.     H     CJtA- 

AjeKcaHApiftcKaro  KauoHa  CBflu^eHHHXi  BeTxosaeliTHux^  KUHrB  uejiBSfl 
CHHTaTB  oTJiHUHMi  OTi>  cocTaBa  KUHrB  cBflU],eHUHX'B  eBpeftcKHxi».  IIoqeMy 
co6cTBeuuo  out  npHcoeAHueHU  ki  OTOMy  cocTaBy  Kuurb  cBflfli.eHHUxi 
MH  ue  suaeMi,  a  yBHAUMX,  ^to  bi  xpHCTiaucKoft  II,epKBH  oiit  yAepacauu 
npH  cocTaBt  KHHTB  BeTxosaBiTHUx^,  KaKi  oco6euuo  nojiesuufl,  Ao6pufl, 

KepKOBHHfl. 

*'")  Idem  p.  150 — 151:  „Co  BpeMCH^  EsApu  h  HeeMiH,  KorAa  cx  uoc^Ijahhm-b 
npopoKOMx  MajiaxieiD  kou^hjca  paa^b  npopoKOB^  BeTxoaaBtTUux^i»,  yse 
UH  oAHa  KHura  ue  6ujia  eBfln],euuoK)  bx  ApeBueMi  CMUc.it  ii  ue  ^ior.ia 
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caiione  Alcxandrinu  pust  Esdrae  aetatem  couscripti  miuorem  i|uam  liHn 
canonici  adopti  sint  aucturitatem.  -A  tcmporibas  Kddrae  et  Nehemiae 
(|uandu  cuni  ultimu  pruplieta  Malacliia  .serie8  prophetamm  V.  T.  tiBiti 
erat,  ne  unus  <|uidem  liber  erat  !*accr  in  vetere  senau;  propterea  otfn 
potuit  roci|H  in  canunem  libronim  sacrorum.  Haec  e8t  caasa,  cur  omiua 
scripta  posteriura  manserint  extra  canouem  sacrum.  Aliqui  lihri  {lostra 
tam(|uam  praecipue  utiles,  at^dificautes,  reli^iosi  a^uiti  atque  in  cudi- 
cibus  Alexandrinis  adnexi  sunt  ad  canonicos,  sed  iis  uon  auuuTuerAbautur 
neque  eadem  ]>ollebant  auctoritate.  Cetera  scripta  titulis  biblicis  om^ta 
de  arjfumento  biblico  tractautia,  forma  biblica,  sed  siue  spirita  et  rlui- 
ractere  biblico  elaborata  nou  sunt  recepta  uec  potaeruut  recipi  in  Sacram 
8cripturam  manseruntque  extra  eam**,  Keceusitis  opiuiouibus  s.  Cvrilli 
Hierosolymitani  et  s.  Athanasii  coucludit  ^*^):  ^Ex  tota  mole  bihliconim 
V.  'l\  librorum  solummodo  libri  cauouici  inspirati  habiti  sunt  uece!«>Ara 
et  infallibillis  regula  tidei  et  morum,  vere  diviua  revelatio  —  libri  noc 
canunici  ducebantur  praecipue  pii,  utiles,  ecclesiastici,  sed  uon  inspirati'. 
Ad  quaestionem,  quomodo  libri  non  cauouici  in  codices  Graeci»? 
pervenerint,   resjmndet    Alex.  Sj)eranski  j  138);    ^Qua  rationc  tactum  ->it 

RodTH  Bi  cocTaBX  KHHri»  cBiiiueHHuxi.  BoTi  no^eMy  Bcx  nocjrtAyi>mu 
.iHTepaTyp&  ocTajaci»  But  KaHOHa  cBnn^eHHaro.  HtcKojbKO  KUHrb  noc.it 
upH3HaHiii  oco^eiino  nojiesuuMH.  Ha3HAaTe.TBHU3fH,  uepKOBHUMi  ■  n 
a.ieKcnHApiflcKUXb  KoACKcaxi  u|>n6aB.TeHH  k%  KauoHHqecKHMi»,  ho  ne  apH- 
coeAHHeuu  k']>  uumi  h  ue  c^HTajiRcii  HapaBut  ci»  uimh.  Bch  xe  ocraj^- 
uaa  jHTepaTypa  ci.  6H0jieitcKHMH  «arjaBia  -  h,  ci  6H6jeicKHXx  eojtepxa- 
uieMi,  cb  6H6.ieiicKoA  «^opMoit,  uo  fteai  6H6.ieftcKaro  xyxa  h  xapaKTep4, 
HC  Bouija  H  ue  Morjia  BoftTH  bi  cocTaBfc  cBffmeuuuxi  KUHr&,  a  ocrajtci» 
BCfl  BHt  ero". 

'-<-)  Idoin  D.  152:    .^Tairt,   H.ii  Bceft  Maccu  6H6jieftcRoft  Berxo.iaB^THoi  mn 

MeuuocTH  BUA^fejeHB  6uJiH  TOJbKO  KHHrH  KaiioHHMecKlt.  6oroi|yxHOBeonuf, 

KaK^  Heo6xoAHMoe   h   nenorptniHMoe    upaBHJo    Btpu   h    shshil.    can 

HCTHHuoe  6oxecTBeHHoe  oTKpoBenie  —  h  KHHrn  ue  KaHouHqecKia,  Kan 

'    oco6eHHo  HaauAaTejiHUii,  noje;tuufl,  uepKOBHua,  ho  ue6oroxyxHOBeiiHui' 

*''')  KpaTKift  HCTopuqecKift  oqepKii .  .  .  Hrist.  Ot.  1881  p.  394:  „Ha  naon 
B3ija,ii  npHcoeAHHenie  ajeKcaujipiftcKHMH  iyAeHHi  KHin»,  ne  Haxoii- 
DiHxcn  Bx  cBHnteHHOMi  Kauout  uujecTHHCKHxi  iyAeeBx,  jerKO  h  y^oBJie- 
TBopHTejbHo  o6ixcufleTCfl  citAywn^HMi  npeAJOxeuieMi,  onHpaniuHMcx 
ua  caMuft  xapaKTcpx  h  uojoxeHie  ajeKcaHApiftcRHxi  lyAeen  Pe.ii- 
rio3uufl  HHcauifl  6hjih  Toria  ptAKHMi  ABjeHieMi.  GaMH  lyAeH  BcrbACTBie 
6JH30CTH  Kh  rpeKaMi»  H  6jaroAapfl  saHflTiflMi  rpe^ecKOfi  •MJoco*ieft.  ae 
6yAyqH  cTOJib  CTpoFH  Bi  pejiHrioauoMi.  o6pa3t  Mucieft  KaKi  najiecTAH- 
GKie,  a  npH  oTcyTCTBiH  r.iy6oKaio  suauifl  3aK0Ha  h  npopoKOBi,  ue  odiaAai 
AapoM^B  KpHTH^ecKaro  HSCJtAOBauifl,  npH.^aBajH  6ojiBnioe  SHa^eHie  no- 
flBjflBiuHMCfl   TOFAa   coqHueuiflM-b   pejHriosHOHpaBCTBeHHaro    xapaKxepa 

H   HMtBUIHMl    UeCOMUliHHOe    OpeBOCXOACTBO    UpeA^l    flSU^eCRHMH     CO^HH^ 

uiflMM.  OneitH«M^ecKaro  ;Ke  oTJuqifl  aTHxi»  ci  pejHriosHoupaBCTBeHuuM'^ 
xapaKTepoMi»  upoHSBeAeuift  oti>  KauouHqecKHXi  RHHrL,  no  Kpafljieft  uipt 
110  «opMl,  ouH  ne  Mor.iu  saMtTHTJb;  ohh  BHAtJH,  ?To  M  SAicb  npo- 
cjaiJjfleTCM  6jaro«iecTle,  My;KecTBo  h  MyApocTt  iyAeesx  Iloe.it  tod 
KaKi  yBaxeuie  i:i>  uhmi>  Bospacjo  eme  6ojie,  hxx  apRCoeAHHH.TH  n  cbj- 
lUeHuuMi  KuuraM^B,  KaKi  AOHOJueuie.  TaKHMi  o6pa30M%  6e3Cuopuo,  hj^ 
ajeKcauApiftcKie  ivAeH  0Ka3UBaju  6ojBUie   VBaxeHifl   Kh  uauiHM-L  ueEa 

HOUHUeCKUMl   KUUraM-b    CpaSUHTejbUO   CB  Ua.l*eCTHHCKHMH  H  Ua   IipaKTHKt 

uojbsoBojHci»  HMH  napaBiili  CT*  KauoHHqecKHMH,  ua  ^To  yEa,^SBa<*n 
H  caMoe  pacuo.ioxceHie  Hx'b  bi>  rpe^ecKoft  BH6jiH  Boupoca  3Ke  o  KaHOQi, 
ero  o6ieMli  vh  cTporo  .lorMaTH^iecKOMt  cMUcit  ohh  ue  noAffHMa.iH  h  ue 
piniajM". 
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nt  libri,  qui  non  reperiuutur  iu  cauoue  Palaestinousi,  ab  Alexandrinis 
IiHlaeis  canoni  adicerentur,  facilc  et  satis  explicatur  sequenti  liy[)otbesi 
fnndata  in  ipso  cbaractere  et  condicione  ludaeorum  Alexandrinornm. 
I^iViri  religiosi  eo  tempore  erant  rari.  ludaei  ipsi  in  comraercio  cum 
Graecis  vivebaut  eoruni(|ue  pbilosopbiae  operam  dabant ;  unde  evenit, 
nt  non  tam  rigorosi  esseut  in  quaestionibus  religiosis  ([uam  Palaesti- 
ncnses:  praeterea  carebant  solida  scientia  legis  et  Proplietarum  nec  ornati 
erant  critico  iudicio.  Ideo  magni  aestimabant  eo  tempore  opera,  quae 
roligioso-moralem  cbaracterem  prae  se  ferebant  atque  sine  dubio  scriptis 
pa^anorum  plus  valebant.  Hos  libros  vero  religioso-morali  cbaractere 
compositos  a  canonicis  certe  non  ex  ipsa  forma  distinguere  potuerunt, 
cuni  viderent  in  iis  pietatem,  virtutem,  sapientiam  ludaeorum  celebrari. 
Itaque  bi  libri  paulatim  maiorem  auctoritatem  adepti  annumerabantur 
ad  libros  sacros  tamciuam  supplementum.  Ideo(|ue  non  est  dnbium,  quin 
Alexandrini  maiorem  quam  Palaestinenses  ludaei  auctoritatem  libris  non 
canonicis  attribuerint  et  in  praxi  eodem  modo  atque  canonicos  adbi- 
buerint,  quod  ex  ipsa  eorum  in  (iraecis  bibliis  dispositione  patet.  Quae- 
stionem  de  canone  eius(|ue  exstensione  in  sensu  stricte  dogmatico  nec 
ponebant  nec  solvebant." 

Alius  auctor  ^^^)  de  (|uaestione,  cur  libri  non  canonici  in  cauoncm 
recepti  non  sint,  sequentia  statuit:  -Libri  (|ui  in  biblia  Hebraica  recepti 
sunt,  collecti  erant  paulo  post  captivitatem  :  propterea  uon  sunt  alii, 
nisi  qui  noti  erant  usque  a(l  illud  tempus.  Posteriores  V.  'I\  libri  scripti 
snnt  duobus  vel  etiam  tribus  saeculis  postea,  post  reditum  ludaeorum 
ex  Babylone.  Sed  bac  periodo  inter  ludaeos  l*alaestiuenses  nemo  erat» 
(jui  tanta  apud  populum  esset  fide,  ut  propria  potestate  bos  libros  ad 
priores  adiungere  posset.  Apud  llebraeos  us^jue  ad  Nativitatem  I.  Cbr. 
vigcbat  opinio,  bunc  vel  illum  librum  posse  declarari  sacrnm  solummodo 
a  propheta,  sed  pro[^ietas  in  medio  sao  iam  uon  viderunt.  Praeterea 
narrationes  et  sententiae  in  bis  libris  contentae  ([uamvis  sint  lauda- 
biles,  tamen  adeo  recentes  in  memoria  et  repraesentatione  populi  Hebraici 
erant  ut  Hebraei,  ([uippe  antiquitatem  sacrorum  suorum  magni  tacere 
soliti,  in  his  non  omnia  viderent  sacra.^ 

Cognitionem,  propagationem  et  usum  librorum  non  canonicorum 
apud  ludaeos  etc.  in  primaeva  ecclesia  adscribit  Paulus  Sokolov^^^) 
divalgationi  versionis  LXX;  banc  autem  in  ecclesia  introduci  necesse 
fuit,  cum  in  sinum  ecclesiae  etiam  ethnici  recipereutur,  ((uippe  qui 
christiani  ex  ethnicis  conversi  linguao  Hebraicae  ignari  originaiem  textnm 
bibliorum  intellegere  non  possent. 

Una  mibi  praeter  haec  mentione  digna  esse  vidctur  ([uaestio^ 
qnantam  nempe  auctoritatem  a  Novi  Testameuti  scriptoribus  libris  noii 
canonicis  attributam  esse  censeant  Kussi  theologi. 

Alex.  Speranskij  ^^^)  haec  scribit:  «Ipse  Christus  tMus([ue  s.  apo- 
stoli  sine  dubio  noverant  libros  non  canonicos,  quod  ox  nonnullis  locu- 

'^'j  Dagaev,  Istoiija  .  . .  p.  271. 

"*•)  Istorija  vetl>ozav.  Pisanii.  p.  (w  ^t  secj. 

^^)  Kralkij  istoriO.  oOerk.  Hrist.  (';t.  1681  p.  b95:  „CaMi  1.  XpMCTOCi.  H  Ero 

CBflTHe    aOOCTO.lU    6631»*  COXlltHiil    OH.IH    3HaK0MU     Cl   UeKaHOHH^eCKHMK 
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tionibiiH  pjilct.  »Siiiiul  taiiUMi  Dominus  —  aetcrua  Verilas  —  et  aj>i>*A'Lj 
eiuM,  qui  Spiritu  Sauctu  dirijronte  scripserant,  certe  accurateque  di>nii 
xerunt,  (|uae  a  Spiritu  l)ei  provenerunt  et  <|uae  sola  humana  iuda«rra 
concinnata  sunt,  ideocjue  ultimos  (sc.  non  canonicosl  lihros  pra  in>pi- 
ratis  uon  auscei>erunt.  Kx  locis  eniui  librorum  non  canonieoruED.  i^i- 
indirecte  in  N.  T.  eitantur.  cuni  sufficienti  probabilitate  licet  supf*onHr^ 
sacros  N.  T.  scripton^s,  etiumsi  sicut  aequales  sui  libris  iion  canonici'; 
uterentur,  niliilumiiius  ipsius  Domini  exeraplum  secutos  eis  non  divinani 
orijrinem  tribuisse  ;  numnuam  enim  hi  libri  propter  auctoritatem  suim 
citantur.- 

A.  N.  Speranskij  tretus  lalmribns  (lermauicorum  protestantiau:. 
<|ui  in  (juaestione  de  ..apocrvphis*'  (iZ  in  seusu  protestantico »  prinii^ 
partes  tenent,  F.  KeerP^M,  Franc.  Bleek  ^^^),  K.  Stier  ^^^*),  in  sperlal. 
articulo  ^Testimonia  sacrorum  N.  T.  scriptoruin  de  non  canonicis  V. 
T.  libris  eonun(|ue  valor  eoruni  ex  iisdem  testimoniis  derivatus"  ad  hauf 
conclusionem    perveuit  l*^^)  :     ^Omnes    loci    paralleli,    quos  ex    X.  T.  ?-t 

KHuraMH,  ua  qro  VKasHBaeTi  caMUff  oOpas^b  ulcoTopuxi  H3peneait 
Bi  TO)Ee  Bpexfl  caMi»'  1  acnojb,  Kam.  Btquafl  ifcTUua,  n  auocTo.iu-nflcaTe.ii 

KRK^   pVKOBO^UMMe   JyX<)Ml>   KoxiHMI.  IICHO   H   OT«ieT.lHBO   pa3.TI<UL2fl   SSf 

,I,yxa  lIoiKifl   h  flxe  yMa   Me.ioBtqecEaro  u  noc«Hy  ue  npuuHH&jH  0« 
cit^Hifl  3a  6onayxHoBeHHoe  llHcauie   ('ojepxauiiflcs  m  uoBoaairtTauii 
cBflmeuuuxi»  uHcaHiflx^  KocBeHHun  yRasauifl  ua  ueKauouHHecKifl  i.aHrM 

n03B0.1flH)TX    Ch    .TOcTaTO^UOIO    BtpOflTUOCTiK)     npe;(n0J10XBT&.     RTO    HOB,^' 

saBtTHue  cBflu^eHuue  nHcaTe.iH  xotx  h  nojii30B&Jui€ii  ueKaHOHHvecEHHi 

KHHiaMH  BMtCTt    CX   COBpeMeUHHKaHH,    OAHaKO,   CjtAy   npHHtpT  CHHOrv 

rocuoja.  He  KaRi  KUHraHH  CoxecTBeuHaro  npoHCioxAeRiH,  HOo^HHEoria 
ue  ccu.ia.incB  ua  aBTopuTCTi  hx^'*. 

•''')  l)in  Apokryphpn  d^^s  Alton  TostainpnlPS.  Lpipzi^  1S5'2. 

i.i^-j  Cber  dip  Stellun^r  der  Apokryplipu  dos  Alten  Testauientes  im  chi  .-tL 
Kaiion.  Thpol.  Studion  u.  Krit.  1S52.  ^ 

*^^)  Dip  Apokryphon,  Verthpi(ii}.'ung  ihrps  althprgrebr.  Anschlusses  an  di'* 
Hihel.  Braunsohvvpi{<  185ci. 

"**)  CBHjtTe.iKTBa  HOBoaaBtTHUXT.  cBameHHuxT»  nHcaTe.ieit  o  ueK^aHOHHqe- 
CKHxi>  KHHraxi.  UeTxaro  SastTa  u  suaueHie  nxx  ua  ocHOBaHlH  dTUxi 
CBH;itTe.ii.CTBT>  Hrist.  Ct.  1881  p.  ()88— 709.  P.  707—709:  ^Bct  npHB^- 
ACHHI.IH  liauH  napa.i.ie.iBHMH  MtcTa  usi^  HoBaro  3aBtTa  h  ueE&HOHH' 
MecKHxx  KHHri.  KeTxaro  3aBtTa  npoHSBO^iflTi  TaKoe  BneqaT«ituie,  ht»- 
ueo6x()jUMo  npHaiiaTB  Me/K;iy  hhhh  BsanMBoe  OTHomeHie  juifl  oOxacHeiiia 
cyni.ecTByK)maro  MeiK^y  hhmh  cxoj^cTBa ...   KaKX  cjit;iyerK  o(h>HCHATi. 

DTO   CXOACTBOV   ('X04.CTB0.   O^HapyiKHBaTOUteevfl   Ue  T0.1BK0   B1  MEIC.IHX-B,   Hu 

H  BMpa/KeHiHXL  pascMOTptHHuxb  HaMH  HapajijejrEHUX'&  Htcri,  ecTfc.  na 
naniL  Bdr.iii;^^,  pesy.iLTarL  3HaK0MCTBa  HOBoaaBtTUEixx  CBan^eHHEixi» 
HHcaTe.ieit  ci>  HeKaHoinmecKHMH  KiiHTaMH,  ocTaBHBmaro  saMtTuse  cjtja 
ua  BoasptHJH.  o6pa3t  npeicTaB.ieHiH  h  ua  caHOM^B  HSUKt  nHnaTejrei. 
HoB03aBtTiii.ie  cBfln^eHHue  HHcaTe.iH,  Hutfl  noAi»  pyKaHH  rpeqecKiil  nepe- 
Bo^i.  CBAm,eHHbixi>  KHun.  BeTxaro  i^BtTa,  (^esi  coHutuifl  BHtcTt  ch  cbi- 
uxeHHUMH  KiinraMH  eBpeftcKaro  KaiioHa  qHTa.iH  h  ;ipym.  xoth  h  se 
BxojiHBiuiji  BT»  Kanoin,,  iio  TtMi  ue  Meute  uoji>30BaBmiflCi[  yBaxeuieMi 
Bi.  r.iasaxB  hxt.  coBpeMeHUHKOB^  h  cocTaB.iHBmux^B  npHtiaBJieHie  srs  sa- 

HOHy.    H0A1>   BjiHHieMI.   3HaKuMCTBa   Cl.  dTHMH  KHUraHH   y  UOBOSaBtTaHXl 

CBaHi,eHHUx^  UHcaTe.ieH  BHpaOaTLiBajca  toti  hjiu  apyroft  CEJiaAi»  MHCJet. 
BnocjiticTBlH,  Kor;ta  oiiu  saninia.iHcL  cocTaB.ieHieMi  CBOuxx  nHCBxeu- 

HLIX^  IiaMHTHHKOBX.  HMl.  IieB0.1LH0  npHXOJHJH  Ha  naHflTK  BtKOTiipHX 
MMC.IH  H  BLipa-A-PlliH  H31.  HeLaUOHH^reCKHXX  KHUn>,  XOTfl  OHR  H  HC  HMtjI 
B7.  BlUy   CCLI.iaTLCH    Iia   HH\T.;    H0,1i»GH0    TOMy  h-aKi.    HH  HeptjlKO  B^  pa3- 
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libris  non  canonicis  V.  T.  attulimus,  cogere  noa  videntur,  ut  agnoscamus 
■esse  inter  eo9  reiatioaem  propter  conTcnientiam  quae  inter  eos  est  .  .  . 
t^uomodo  est  ista  convenientia  explieaada  ?  Convenientia  haec  non  solum 
in  sententiis,  sed  etiam  in  expressionibus  locoriun  a  nobis  excussorum 
Becundum  nostram  opinionem  inde  orta  est,  quod  seriptores  N.  T.  no- 
verant  libros  non  canonicos ;  qude  notitia  manifesta  vestigia  in  sen- 
tentiis,  in  iudiciis,  in  ipsa  lingua  scriptorum  reliquit.  Sacri  scriptores 
N.  1\  in  manibns  habent  Graecam  versionem  sacrorum  librorum  V.  T.; 
ita([ue  sine  dubio  cnm  libris  sacris  cauonis  Hebraici  legebant  etiam 
alios  libros  ad  canonem  non  pertinentes.  qui  nihilominus  magna  apud 
coaevos  erant  auctoritate,  et  quasi  appendix  erant  canonis.  Quorum 
lihrorum  notione  cum  imbuti  essent  sacri  N.  T.  scriptores,  in  eis  orie- 


roBO))1i  iiJiH  nucLii'^  caMH  ne  zdwbiAa  Toro  YnorpeCJifleMi»  ut.iMe  pnAH 
MUCieA  H  oOopoTOBi»  Hdi  iieAafiuo  npo4HTaHHaro  uaMH  coquueHiH,  bos- 
HHKmie  BT.  Hauiefl  jiymt  uo  usBtcTiioMy  aaKony  accouiaaiu  upejiCTaBJeiiift 
Ho  cxoACTBy.   TaKi  Cm;io  ci  npopoKaMU  no3AUliftniaro  BpeMeuH,  KorAa 

OIIH    rOBOpUJH    HSUEOMT.    CBOHIl    npeAUieCTBeUHHROBl :    TaiTB    cjyqH.iocb 

u   ch  uoBoaaBtTUHMu  cBjinteHUBiMH  nucaTejAMH,  Kor^a  ohh  HeBOJbuo 

B0CUpOH.<{BOAHJIU  H^bKOTOpHH  MUCilH  H  BUpaiKeuiH  HSBicTUMX^B  UWh  116- 
KaHOHH«iei-KUXX  KHHrii. 

Ha  ocuoBauiu  Bcero  Aocejit  cEasauuaro  moxho  ci  HecoMuiuHocTiR) 
yTBepxAaTi,  mto  iioBosaBbTUHe  CBHn^euuue  nucaTejiH  ue  ocraBHJiH  upn- 
MHxi  CBUAtTejcTBi  0  HeKauoHHqecEHX^B  KHuiax^B  BeTxaro  3aBtTa  A  aTO 
oficToaTejiLCTBo  roBopuTi.  Bi  no.Ti.3y  Toro,  ^to  iyAeu,  KOTopuMi  6ujh 
BBlpeHu  cjoBeca  EoxiH,  RMt.iu  opaBH.iBU uit  BsrjflAi»  Ha  KuurH,  co;iep- 
}Kan;ifl  HCToqHURi.  BoxecTBeunaro  OTKpOBeui»  h  khhfh  mhcto  Mejioat- 
qecKaro  upoHCxoiKAeuiH,  ycBOH.iH  Tb\n>  n  /ipyrHMi»  Ao.ixnoe  Mtcio, 
AOvixnoe  auflMeuie:  n($o  bi.  upothbuom'b  cjyMat,  eCwiHOu  iyAeu  uucTaB.ifljiH 
ueRauoHUMecKifl  Kuuru  uapiiBu^b  ci>  KUHrsMH  EoxcecTneuuaro  IlHcauifl, 
H.1H  ec.iu6H  9TH  KHRru.  uojiBsoBaBiuiflCfl  Oo.iBHiuMii  yBaiKeHieMJ»  cpeAH 
iyAeeBi,  uo  CBUAtTejiBCTBy  ^jiaBifl,  a  citAOBaTejBuo  u  uaxoAHBniiflCfl 
Bi  yiioTpeOjieHiH  cpe^H  hhxi,  cojepxa.iu  bi>  ce6i  yqenie  npoTHBiioe  Ayxy 
OTKpoBeuifl,  3aK.iH)Ma.iH  ctMeua  Ttxi  ruOejBuuxx  uanpaBjenift,  cb  ro- 

TOpUMH    60pOJICfl    XpUCTOCl.    H    aUOCTOJIU,     —    CBHAt.TejIBCTBa    I.    XpucTa 

u  uoBosaB-bTHUxi  cBflmeunuxi  uucaTejefl  6ujh  6u  neoGxoAUMu,  MTo6n 
B'B  nepBOM^b  ciyMat  pa3o6jiaMUTB  saOjiyacjteHie  iy,ieeB%,  a  bo  BTopoMi.  — 
cxtijiaTB  ueo6xoiHMoe  npei^ocTepexeuie  oTuocuTe.iBUu  ynoTpeC.ieuifl  TaKHxi 
flRo6u  Bpejtnux^B  Kuurx  h  npectMB  3.10  bi.  caMOM^B  Koput  cro.  Ecjih  xe 
Mu  uuMero  noAoCnaro  ue  iiaxoAUMi.  to  Bnpas^b  saRJifOMaTB,  mto  I.  Xpu- 

CTOCB   H   anOCT0.1U    CBOHMli    MO.lMauieMl»    OTUOCHTe.lBUO   HeKaHOHHMeCKHX^B 

KHurB  Bupaau.iu  cBoe  corjiacie  ci  B033ptHieM'B  ua  hhxi  iyjteeB«B.  A  mto 
iiauie  3aKJiK)Meuie  iie  nocntjauo  h  BMtcTt  ci.  TtMi  ue  ouih6omho,  3to 
MoryrB  noATBepjiuTB  uenpflMUfl,  KOCBeuuufl  cBHjiiTejBCTBa  iioBOsaBtT- 
uuxk  CBflni.euHuxi  nncaTejieft  OTHocHrejBHo   ueKaHonuMecKHXi   KUHrB, 

BOCU0.THflIOn;ifl  Upo6t.lX  UpflMUXX  CBHjbTeJBCTBl,   PaSCMOTptHUUfl   HaMH 

uapajjejBHUfl  MtcTa  h3i  lIoBaro  3aBtTa  h  HeKaiionuMecKnxi  KUHrB 
upHBejiH  Ki.  TOMy  3aEJH)Meuiio,  MTo  HOBosaBtTHue  cBflnieuuue  uucaTejH 
HupaBiili  CT.  coBpeMeuuuMH  nojbsoBajucB  9tumh  KMuraMH,  uo  ue  KaKi; 
KiinraMH  EovKecTBeuuaro  npoucxosAeuifl,  noTOMy  mto  nuKoriia  ue  ccu.ia- 
jucb  ua  aBTopHTeTi.  uxi.  Ohh  ycBOfljn  HeRauouHMecKUMi  KnuraMi  sua- 
MeHie  uaMflTnuKOBi.  ucTopiu,  pejHriu  h  flsUKa,  suaMeuie  CBHA^TejBCTB^B 
Bi.  uojBsy  npaBHJiBuaro  uouuMauifl  iyjieflMH  BeTxosaBtTUux^B  IlHcaHit 
u  npaBH.iBuuro  pacKpHTifl  coAepa:anittrocfl  b^b  uhxi  yMeuifl,  3HaMenie 
uasiijaTejBuuxi.  uaMflTUUKOB^,  coAepflcau;nxT.  npaBHja  HCTHunoii  upaB- 
•CTBennocTH". 
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bantnr    vtiriat*    c*oiieeptiuiie»t.     Postea    cum    ne    occaparent    compoi^itioD^ 
suorum  litterariomro  opemm,    sponte   eis    in    memoriam    venemnt    noa- 
nullae  Heiitentiae    et  expressione»    ex  libris    non    canonicis,     qn&mqaaiL 
non  hahebant  consilinm  ea  citandi,  flimili  modo  sicut  nos  non   raro  I(h 
qnentes  vel  scribente»  totns  s<»ries  senteutiaram  ac  versuum   »dhibemc> 
non  animadvertentes,    ea  ex  opere    a  iiobis  recens  perlecto  exorta  esv^ 
in  animo  nostro  per  notam  Ie«rem  assooiationis  repraesentationam   (idea- 
rnm)  secnndnm  analogiam.  ijaod  accidebat  etiam  apud  prophctas  posit*^ 
rioris  temporis,  ([uando  loquebantnr  lintnia  saorum  antecessorum  ;    400*1 
evenit  etiam  seriptoribus  N.  T.,  quando  inviti  reprodnxemnt   nonnuiia> 
sententias  et  expressiones  notas  sibi  ex  lihris  non  canonicis.   Kx   omiii* 
bu9  hucusijue  dictis  licet    certo    conclndere  sacros  N.  T.  scriptores  nuii 
reliquisse    directa     testimonia    de    non    canonicis    V.    T.    libris.     Qua«* 
circuinstantia  favet  sententiae,    (|uae  asserit  ludaeos,    quibus  verba  Ih^: 
concredita    erant,    habuisse    le^itimnm    conceptum    de    libris    continen- 
tibus    fontem    revelationis    Dei    et    de    lihris    mere    humanae     oripni**. 
eos«|Ue   tribuisse  tum    his  tum   illis    debitnm    locum,    debitum    valorem: 
nani     in    contrario    casu    —    si    ludaei     libros     non    canonicos     ae<|ui- 
parassent    libris    Sacrue    Scripturae  —   vel    si    lii  libri   —  quibus  teste 
losepho  ludaei    maximam  tribuebant   auctoritatem    et    (piihns    propterva 
ntehantur  —   eontinuissent  doctrinam  contrariam  menti  revelationis  vel 
semina  comprehendissent  perniciosaruin  opinionum,    (juas  1.  Christus  et 
apostoli  impu^nabant    necessario    haberentur    testimonia  L  (^hristi   er  s. 
scriptorum  N.  T.,  quae  primo  in  casu  errorera  ludaeorum  aperirent,   iii 
secundo  casu  cavere  iuherent  eiusmodi  libros  utpote  noxios  atque  maluni 
in  ipso  semine  exstinguerent.  C^uodsi   nil  huinsmodi  reperimus^  inre  ei?t 
concludendum,  1.  Christum  et  apostolos  tacendo  de  libris  non  canonici'» 
consensum  sunm  cum  opinione,  quam  ludaei  de  iis  habebant,  expressi^e. 
Hanc  conclusionem    non    esse  temerariam    atque    erroneam,    confirmari 
potest   ex  testimoniis  indirectis  sacroram  N.  T.  scriptoram  de   libris  non 
canonicis,  quae  penuriam  directorum  testimoniorum  compensant.   Kecensiti 
enim  a  nobis  loci  paralleli  e  N.  T.  et  libris  non  canonicis  innuunt  sa- 
cros    N.    T.    scriptores    eodem    modo    ut    coaequales     eoram    his    libri< 
nsos  esse,  non  tamquam  libris  divinae  originis,  quia  numquam  ad  aucto- 
ritatem  eorum  provocant.  Attribuebant  libris  non  canonicis  valorem  do- 
cumentorum  historicorum    religionis  ac  lin^ae,    valorem  testimonioram. 
quae  rectum  ludaeoram  intellectum  Sacrae  8cripturae   V.  T.    rectam(|ue 
interpretationem  contentae  in  iis  doctrinae  demonstrant,  valorem  denique 
monnmentorum  piorum  regulas  verae  moralitatis  continentiuni. 

S.  Panlum  cognovisse  librum  non  canonicum  Sapientiae  Salomoni^ 
admittit  N.  N.  Glub  oko  vsk  i  j  ^^^),    in  eradito  articulo    philosophico- 


'*')  Ob.  anocTojii  lIaBe.ii>  m  ueKaHOiiuqecKafl  KHHiti  npeMyApoeTH  Cojoiiu- 
HOBoft.  ^lrist.  Ctenie  a.  1002.  (Apr.)  p.  447—503;  a.  1903.  (Febr.3  p. 
237— 260,(Mai)  702—723,  (Aug.i  129— 160,  (Oct.)  407—441,  (Dec.)  776-.'^l7. 
A.  P.  Lopubin  in  vprslonp  operis  a  Fr.  W.  Farrar  composili:  JKhsbk 
H  TpyjtH  CB.  anocTOja  naB.ia.  0116  1887  p.  827  accipit  cognitionem  pt 
iisum  Sapientiae  Salomonis   a  s.  Paulo  pro    .,paene  sine  dubio**  rnoHTM» 

HeCOMHiHHO;. 
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biblico  pntat  tamen  eos  discrepare  in  anthropologia,  eschatologia,  pnea- 
matologia,  doctrina  de  praedestinatione,  de  origine  paganistoi.  Auctor 
libri  Sapientiae  Salomonis  directe  haurit  ex  e*hnica  philosopliia,  tamen 
statuit  non  adversaria,  sed  convenientia  theologiae  dogmaticae  V.  T., 
cui  auctor  Hehraeo-Platonicus  evitando  omnia  inconsentanea  hoc  systema 
adaptat.  Externa  vis  philosophica  potius  formalis  erat  et  ipsa  sua  oppo- 
sitione  efficiebat,  ut  auctor  —  educatus  in  doctrina  V.  T.  —  magni 
hereditariam  fidem  prouti  omnes  ceteri  aestimaret.  Piatonismus  non 
peuetravit  eius  animum  et  Pseudo-Halomon  in  omnibus  easdem  ideas 
tenet  atques  auctores  biblici.  E  contra  s.  apostolus  Paulus  non  pendet 
ab  alieno  iudicio  non  haurit  ex  doctrinis  Hellenisticis. 

Snmmam  facientes  ex  omni  materia  a  nobis  pertractata  doctriuam 
Knssorum  de  canone  V.  T.  ad  sequentes  theses  reducimus: 

1.  Canon  librorum  sacrorum  V.  T.  ab  ecclesia  Rnssica  acceptus, 
creditus  atque  defensus  idem  erat,  quem  ecclesia  Homana  in  conciliis 
'I'ridentino  et   Vaticano  definivit  et  sanxit. 

n.  Paulatim  vero  influxu  doctrinae  protestautium  magistrorum 
theologi  Uussorum  (a  saec.  XVIII.)  auctoritatem  libris  deuterocanonicis 
denegabant. 

lil.  Primnm  nostros  deuterocanonicos,  quibus  adnumerabant  Psal- 
mum  CLI.,  III.  Macc,  orationem  Manassis,  III.  Esdrae,  negata  eorum 
inspiratione  nominabant  apocryphos,  hodie  eos  unanimiter  non  canonicos 
appellant. 

IV.  Magni  aestimabant  libros  non  canonicos:  ludaei  omnes,  lesua 
Christus,  Apostoli,  s.  Patres  ideoque  etiam  theologi  liussorum. 

V.  Libri  non  canonici  pertinent  ad  biblia,  augent  pietatem,  utiles 
sunt  ad  legendum,  ab  omni  errore  fidei  et  morum  sunt  immunes,  sed 
carent  inspiratione  ideo^iue  non  sunt  divini  (aed  solummodo  ecclesiastici). 

Doctrina  haec  est  hodie  apud  theologos  Kussorum  communis,  ab 
ecclesia  praesulibus  approbata,  sed  non  e,cclesiastica  anctoritate  defi- 
nitive  decisa. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Dietionnaire  d'  areh^olocie  ehr^tienne  et  de  Utarcie.  t.  I.  190^- 
6.  (Absolvitur)  »Azymes«  inscribitur  caput  ultimum  huius  tomi  con- 
scriptum  a  doctissimmo  F,  Cabrol. 

A^entes  de  diversitate  in  materia  Eucharistiae  theolop^i  ecclesiae 
orientalis  ad  vindicandum  usum  suum  afferre  solent  et  exempium 
Christi  Domini  atque  apostolorum  et  defectum  rationis,  ob  quam 
panis  azymus,  symlbohim  ritusque  V.  T.  proprius,  in  N.  T.  adhibeatur. 
(Act  15,23—9)  (Cf.  e.^.  E.  Uspenskij,  Oblicitel'noe  bo^oslovie.  Ufa  1891, 
p,  102—7).  Tenent  enim  plerique  ad  loannis  evangelium  provoca.ntes 
(cf.  Tournebize  in  Terre  sainte  1901, 140)  cenam  Domini  fuisse  13.  mensis 
Ni.san,  ante  pascha  ludaeorum,  neque  in  azymis  panibus  celebratara 
esse*)  —  quod  tamen  iam   non  ab  omnibus  admittitur  (Cf.  Slav.  litt. 


*)  Hoc  nonnulU  (e.  g.  Metrophanes  Kritopulos,  Oonf.  cp.  9  ap.  Kimmel, 
App.  p.  115.)  ex  ipsa  voce  „panis**  demonstrabant,  unde  fractio  panis 
in  Emaus  eis  incommoda  erat. 
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theol.  I,  21).')  Etsi  enim  coneeditur  Ghristum   pascha  anticipasse,  f^^r- 
mentata  iam  tunc  omnia  remota  erant  Neque  ai>o8tolos  extra  tempus 

Saschale  aut  apud  ^entes  azymis  abstinuisse  facUe  dc^monstratur ;  Ic- 
aeos  certe  etiam  alias  in  vita  communi  azymis  usos  esse,  notum  esr 
vel  e  scriptura  sacra  Gen.  19,  2.  (Contra  I.  Dmitrevskij,  Jstor.  dogmat, 
i  tainstv.  izjasn.  b.  liturgii  Spb.  1897,  p.  162  et  al.) 

C  censet  cum  DucTiesne  (Autonomies  eccles.  £)gl.  separees  Pari^ 
1896,  p.  97—8)  quaestionem,  sitne  Christus  usus  pane  fermentato  an 
azymo  ad  Ii<}uidum  perductam  non  esse;  sed  ex  eo  certitudinis  defectn 
concludendam  esse  iibertatem  usus  utriusque  panis.  Nec  apoatolomm 
usu  eani  restringi,  cum  si  alteruter  exclusus  fuisset,  silentium  de  re 
tanti  momenti  explicari  non  posset. 

l)e  usu  posteriore  diversae  sunt  sententiae.  I.  Sirnionil  S.  L 
Latinos  ab  initio  usque  ad  saeculum  IX.  panem  fermentatum  conse- 
crasse  existimat  »cf.  Krausii  Real-Encyclopaedie  f.  christl.  Altertli 
I,  p.  172);  I,  Mabilion  O.  S.  B.  in  ecclesia  Latina  unquam  fernien- 
tatum  paneni  in  usu  fuisse  negat  (Migne,  P.  L  t  143,  1219-78);  qiiem 
multi  (lo.  Caba.ssutius,  Chr.  Lupus,  A.  Landini  [Diss.  11.]  E.  Martene 
[De  ant.  eccl.  rit.  1.  1,  c.  3,  a.  7,  5}§  5  ss.]  Le  Brun)  secuti  sunt;  denique 
cardin.  I.  Hona  arbitratur,  neutrum  ^enus  panis  apud  Latinos  per 
prima  octo  saecuia  exclusive  in  usu  fuisse;  id  quod  comprobant  Gni- 
veson,  Tournely,  Juenin,  Drouin,  alii. 

Testimonia  clara  et  certa  usus  vel  azymi  panis  vel  fermentali 
in  ecclesia  a  C.  non  iudicantur  esse  antiqulora  saeculo  VIII  (Beda, 
M.  XCIl,  593.  595.  597  pro  azynio,  lo.  Philoponus,  Galiand,  XII. 
610  pro  fermentato).  lustini  «M.  VI,  428),  Irenaei  (M.  VII.  1028),  Gre- 
gorh  Nyss.  (M.  XLVI,  581)  dpxo;  xoiv6;  de  utroque  pane  explicari  p«.- 
test;  item  verba  Tertulliani  (Ad  ux.  2,  5.  M.  I,  1296;  de  Cor  3.  M.  2, 
80).  Neque  lustini  (Tryph.  41,  M.  VI  564)  aut  Origenis  (In  Mt  t.  \L 
M.  XIII,  989)  testimonia,  cum  syrabolice  explicari  possint,  ueque  l**. 
Chrvsostomi  (H.  de  prod.  lud.  M.  49,  379.  388)  aut  Epiphanii  (Haer. 
30,  i6.   M.  41,  432)  clara  sunt. 

^)  In    litteris   Russorum   hac   de   quaestione   (praeter   lihrum    Glulx^- 
kovskii    alibi    1.    c.    indicatum)    agunt:    G.    Pavskij,     Kogda 
i  kak  soverfiil  tainstvennuju  vedeiju  I.  Hristos?  (Hr.  Ct.  1830  (XXXVinj 
55  ss.;  qui  ibidem  de  apostolorum  quoque  [p.  93  ss.]  et  patrum  II. 
et  III.  saec.   [p.  255  ss.]  usu   agit) ;   D.   Hvorson,   PosIMnjaja  pa- 
sharnaja  ve6erja  lisusa  Hrista  i  den'  Ego  smerti  (Hr.  Ct.  1875.    11. 
430-80;   1877.    1,  821-70;    II,  557—610;   1878,  I,  352-419);   arhini 
Vltalij  (Gredulevi^),  Po8l6d]\jaja  paslial'naja  vedeija  lis.  Hr.  i  dt-n 
E.  sm.  (Stran.  1876  [IVJ,   nojab.   97-126:  dek.  185-289);    \\  Roi- 
destvenskij,  V^  m6sto  vvedenija  k  udenoj  polemik^  (Cerk.  V^stnik 
1877  N.  10);  a.  Vitalij,  Otv6t  na  u6enuju  polemiku  po  voprosu  o  po- 
sl&dnej  pasl>al'noj  vederi  I.  Hr.  i  dnfi  E.  sm.    Stran.  1877  [IV]  Xojah. 
170 — 217);   A.  Nekrasov,  Po  povodu   predloiennoj   professorom  I). 
A.  Hvorsonom   popravki   v  dtenii   17  stiha   XXVI   gl.  Ev.   ot   Mth. 
(Prav.  Sobes.  1878,  II,  113—132);  prot  GoVskij,   Soversil  li  Gospoti' 
lisusHristos  pashu  ludejskuju  naposlMnej  ve^^eri  Svoej  sudenlkami? 
(Pribavl.  k  Tvor.  sv.  oo.  1853  [XII],  446-491);  syjaSd.  M.   Bogda- 
n  ov,   VkuSal    li    lisus  Hristos   vet|iozav6tnuju   pashu   na   poslMnej 
vederi  s  u(^enikami  (Rukovodstvo  dlja  selskih  pa8t'l86l,  I,  405.  428. 
452);  Anon.,  0  vremeni  prazdnovanija  Pasl^i  (ibid.  1872,  I,  556  -  68j; 
D.    I.    Prozorovskij,   K  voprosu   o   vremeni    soversenija   lisusom 
Hristom  posIMnej  pastarnoj  vederi  (Stran.  1^1,  I,  595—610);  Mol- 
6anov,  Pasharnye  spory  (Pravosl.  Obozr.  1880,  I,  7^);  ep.  Mihall, 
O  Evangelijah  i  Evangerskoj  Istorii.  Gl.  V,  254-274:  T.  ButkeVic. 
^izn'  (Tospoda  naSego  lisusa  Hrista  657 — 70;   F.  V.  Farrar,   Zizn' 
lis.  Hr.  (1904)  843;  Th.  I.  Troickij,  PoslMnjaja  pas^arnaja  ve^erja 
lis.  H.  po  sinoptikam  i   loannu.   Kaz.  1889.    D.  I.  Bogdasevsk  ij, 
Tajnaja  vedeija  Gospoda  naSego  lisusa  Hrista.  Kiev  1906. 


Siint  loci,  quibus  mentio  fit  de  azymis,  qui  respiciunt  usum 
iudaizantium,  qui  usque  ad  IV.  saeculum  apud  christianos  Mesopotamiae 
et  Persiae  vigebat,  oseptem  dies  azymorum*  (Cf.  J,  Parisot  in  edit. 
Patrol.  Syr.  t.  I.  (Aphraates)  col.  522.  535  et  in  Dictionn.  de  theologie 
t.  I,  col.  2656.) 

Alii  loci  (Cypriani  ep.  63,  Cp.  scr.  e.  L.  t.  III,  p.  712;  Augustini, 
Serm.  217  M.  38,  1010;  Gregorii,  In  Evang.  h.  23  Al.  76,  U79)  nihil 
probant,  alii  (Ambrosii  M.  17,  628—30;  Dach  Mediol.  Mabillon,  Vetera 
analecta  Paris  1723,  p.  531)  apocryphi  sunt;  Isidori  epistola  ad  Re- 
demptum  (M.  73, 906),  quae  azymis  favet,  dubiae  est  auctoritatis;  canon 
6.  concilii  Toletani  (Xvl.)  ab  aliis  alio  trahitur. 

-  Non  tamen  omnia  testimonia  a  C.  expenduntur  (e.  g.  illud  Ra- 
bulae  in  ep.  ad  Gemellinum  episcopum  [Bickell,  Ausgewahlte  Schr. 
d".  svr.  Kirchenv.  S.  251],  ex  quo  manifestum  est,  saitem  in  provinciis 
Osrhoene  et  Euphratesia  saec.  Vo  panes  azymos  consecratos  esse). 

Vocabulo  fermenti  a  s.  Meichiade,  Innocentio  I.  aliisque  Ro- 
manis  pontificibus  adliibito  (Tlioraasi-Vezzosi,  Opera  t.  V,  p.  453)  G. 
negat  posse  exprimi  idem,  quod  voce  fermentati;  nec  tamen  ipse 
usus  iflius  (Lib.  pontif.  p.  168,  169  not )  certam  explicationem  proponit. 
Quod  fermenti  vocabulum  Baronius  (ad  a.  313,  n.  49)  et  Du  Cange 
(Glossar.)  simplicem  panem  benedictum  significare  existimarunt,  aiii 
(card.  Thomasius  in  notis  ad  Capiiulare  Evangelior.  opp.  t.  5,  p.  452—3; 
card.  Bona  R.  liturg.  c.  23;  Mabillon,  De  azymo  c.  10)  ipsam  Eucha- 
ristiam  ita  appellatam  esse  docent  (cf.  Eusob.,  H.  e.  1.  5,  c.  24  M.  20, 
507—8.^.  Cf.  De  Waal  in  Krausii  Reai-Encyclopaedie  f.  christliche 
Alterthiimer,  t^  I,  p.  172  (Brod). 

Restant  usus  prisci  testes  ecclesiae  antitiuitus  separatae;  inter 
quos  Nestoriani,  quorum  liturgia,  si  in  universum  aestimatur,  non 
recentior  descendente  saeculo  V»  putatur,  pane  fermentato  utuntur. 
Accedit,  quod  antitiuissimus  ritus  fractionis  hostiae  in  liturgiis  Copticis 
..et  Graecis  necessario  coniunctus  erat  cum  usu  panis  fermentati,  cuius 
crustam  sacerdos  subsecabat.  Armeni  semper  azymis  usi  sunt; 
quorum  liturgia  a  Caesarea  derivata  est.  Si  verum  est,  quod  ipsi  af- 
firmant,  usum  eorum  nun(|uam  mutatum  esse,  iam  saeculo  IV.  azymi 
panes  in  illa  provincia  adhibebantur  Accusantur  autem  ab  adversariis 
suis,  quod,  cum  a  Constantinopoli  circ.  a.  520  separarentur,  in  liturgia 
nonnihil  et  nominatim  illud  novaverint;  nec  Lebrun  (Explication 
de  la  messe,  1778,  V,  p.  120)  aliud  opinatur.  Idem  vir  doctus  eccle- 
siam  Copticam  aliasque  ecclesias  Orientales  azymis  saltem  in  (lui- 
busdam  casibus  uti  docet.  Manmitis  est  usus  azymorum;  quando  tamen 
introductus  sit  disputatur;  cf.  Corblet,  Hist.  du  sacrement  de  Teuchar. 
Paris  1885,  t.  I.  p.  172. 

Postremo  C.  enumerat  iiuae  hac  de  (juaestione  ab  aliis  scripta 
sunt;  quae,  paucis  additis,  hic  exscribi  utile  videtur  esse.  Petrus 
Dam.,  Expos.  Can.  Miss.  M.  145,  881;  Dominicus  Grad.,  Ep.  ad  P^tr. 
M.  141,  1456;  Anselmus  Cant.,  Ep  ad  Walr.  de  trib.  Waler.  c.  1.  M. 
158,  541;  card.  Humbertus,  Adversus  Graecos  M.  143,94.0  sq;  Frag- 
m  e  n  t  u  m  disput.  (i.  Graecos  M.  ( P.  G.)  143,  1215 ;  M  i  c  h  a  e  1  C  e  r. 
M.  120,  794  s;  Joseph.  Methonensis,  Apol.  pro  5  capp.  M.  159^ 
1189-1228;  Nechites  (Nicetas)  M.  188,  1239;  Nicetas  Steth.,  Contra 
Armenios  et  Latinos  (ap.  J.  Hergenrother,  Monumenta  Graeca  ad 
Photium  pt.  1869  p.  139—154);  Miohael  Glycas,  Ep.  de  azymis  (ap. 
Andron.  Demetracopulum,  Graecia  ortliodoxa.  Lips.  1872);  Thomas^ 
a  lesu,  De  unione  schismaticor.  (M.  Theol.  curs.  c.  t.  V,  424 — 434); 
Allatius,  De  libris  et  reb.  eccles.  Gr.  Paris  1646;  Macedo,  De  rilu 
azymor  et  ferm.  Verona  1677;  F.  M.  Florentini,  Tumultuaria  disii. 
de  ant.  usu  ferm.  p.  et  az.  Lucques  1680;  Ciampini,  Coniectura  de 
perp.  azymor.  usu.  Roraae  1688;  Bona,  De  reb.  liturg.  Aug.  Taurin. 
1729  t.  11.  p.  150;  Mabillon  1.  c;  Sirmond,  Disquis.  de  pane  az  et 
f.  Op.  ed.  Venet.  t.  IV,  351  S(|.;   Le  Quien,   Diss.  Damascenicae,  diss^ 
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VI.  M.  (P.  G.)  94,  367  416;  S.  Fr.  Bucher,  De  caena  Doinini  in  Vol- 
bedinK»  Thesaurus  coiument.  seleotar.  Vitebergae  1721,  t.  II,  219  21^; 
Sambini,  De  hist,  eocl.  diss.  XI.  Patav.  1729;  Zosimus  Peri^tU- 
nus,  De  Chiisto  Pascha  suum  praemature  atqne  in  p  f.  ceiebrante 
Patavii  1730;  J.  Liron,  Du  pain  azim?  in  Singular.  histor.  1738,  t.  II, 
389-411;  Xatalis  Alexander,  Hist.  eccles.  1778,  t.  VII,  c,  t^h-% 
homasi,  Operaomnia  Rom.  1754,  t.  VII,  p.  51—62;  Benedictus  XIV. 
De  fest.  Dom.  §§  138—152;  Cabassutius.  Notit  eccles.  II,  2:  De 
Vert,  Explicati<»n  des  cer^inonies  de  rftgl.  I,  p.  2.  23;  Bocquili-i 
Traite  de  litur^ie;  Grt.  Hermannus,  Historia  amcertationis  «if 
pane  az.  et  ferment.  in  c.  Doni  Lips.  1737;  Martene,  De  anL  (^M. 
litib.  c.  III,  a.  7;  Grancolas,  Antiquites  liturg.  t.  I,  P-  564;  Hnnr. 
dc  S.  Maria,  Aniinadv.  in  reg.  et  us.  Critices  t.  II,  L  4,  diss.  C'; 
Renaudot,  Liturg.  orientales  Paris  1715,  t.  II,  p.  353  sq.;  Binfrham. 
Origines  eccles.  §  5  Halae  1724—38,  t.  VI,  p.  266.;  J.  Mason  Neali, 
A  histor.v  of  the  lioly  eastern  Church,  Lond.  1850,  p.  1,  Gen.  inin«i. 
p.  1051—1076;  Giese,'  Erorlerung  der  Streitfrage  iib.  d.  Gebrauch  d^r 
Azvmen.  Miinster  1852;  Pitzipios,  L'eglise  orientale  Rome  K*t>). 
p.  '96-7;  125—130  (ubs.  v.  Schiel.  Wien  1857  p.  153—9);  loann  Cokrl- 
lan.  Pravoslavie.  U  Becu  (Viennae)  1860,  p.  235—242;  H.  Schmiti, 
Ilarmonie  d.  morgenl.  u.  abendl.  Kirclie.  wiirzb.  1863  p.  295-9;  l/ar- 
kovic,  O  Evkaristii  s  osobitim  obzirom  na  epiklesu  c.  5.;  F.  Probst, 
Sakraniente  u.  Sakr.  Tiib.  1872  p.  200-3;  Brandi,  Deir  unione  d* 
chiese»  Roma  1896;  N.  Nilles,  Kalendarium  »  II,  221—9;  Revuc  dQ 
rOrient  chrctien  1896,  313;  Revue  bencdictine  1889  (VI)  p.  485-499. 

NE\  2:iyN  1906  (III.),  L  et  II. 

Archim.  Chry sost.  A.  Papadopulos,  ^xs^sti  xo*j  7rf.o'j  'Iwiwou -« 
Xp'jaooz6\i<j\}  7:p6;  ttjv  P(i)|ir<v.  I,  22o— 237.  Exponitur,  rationem,  cur  IniK»- 
centius  ad  Nicaeuos  canones  provocans  non  ipse  litera  diremerit 
sicut  Leo  L,  Sardicensibus  conrisus,  esseillam,  quod  saltem  cammes 
3.  4.  5.  tunc  nondum  exstiterint  (De  ceteris  lis  est;  cL  A.  Spassk-fj 
in  Bogoslovskij  Vestnik  1902,  ijun'  et  J.  Friedrich  in  Revue  interii. 
de  thcol.  1902,  No.  37;  1903,  No.  43).  Quos  a.  417  circiter  ortos  esse  e 
Gratiani  decreto  anni  375  et  synodo  Romana  anni  380  et  ex  usu  illius 
temporis,  queni  Theophilus  secutus  sit  (M.  47,  25)  ostenditur.  Indeillud 
lo.  (jhrysostomi,  tjuod  nonnulli  occidentales  urgent,  Innocentio  scriptuin 
(M.  52,  535)  infirmum  est,  praesertim  cum  similia  aliis  episcopis  scrip- 
serit  (M.  715.  654—5.  700.  702.  714). 

Idem,  Oi  naipidpxat  'lepoaoXOjiojv  w;  7rys»Jnax:xoi  xstpa-Yco^oi  -nj; 'Porl*; 
xa-ci  Tov  iZJ  alfiva  (cum  introductione  de  relationibus  inter  Graecos  et 
Russosante  saec.  XVII.)  1,341-363;  449—470;  579—601;  11,2—31;  177- 
196;  314—329;  413—428;  481-497. 

I  d  e  m,  'Kif.oToXTj  Kdp^aXou  xo5  Aouxdpso)^  npt^  lov  'Apx*.«^fox&TOv  KavTs? 
jjoopCa;  Abbot.  I,  3-10.  Cyrillus  promittit  ei  Mttrophanem  Critopulum 
et  queritur  de  simulatione  Icsuitarum. 

Archim.  Kallistos,  MsXetyj  Tcepi  xou  NopLoxavovo; -coS  aficaTdxo!) '»-:?';; 
dpxo'j  KwvaTavT.vooTioXsci);  ^oi-doi).  (Pars  liuius  commentationis  iara  a.  1905 
edita  est).  I,  11-27;  118—138;  250—265. 

Gregor.  Papamichael,  'Hd-txa  dvSi^jia-a.  E  lon^a  serie  c^pitum 
ad  n<»o  maxirae  spectat  illud,  quod  inscribitur  Ta  „uTOpoqpetA6jisva"  111 
p.  233—246).  Sententia  P.  est,  quid  singulis  horainibus  praeceptum  si|t 
quid  non  sit,  repotendum  esse  ab  eorum  determinato  habitu  et  condi 
cione,  non  tantum  a  natura  liumana  in  abstracto  spectata.  Singuli  q«3 
tales  particularera  Dei  de  se  voluntatem  explere  debent,  quae  est  pars 
voluntatis  '  divinae  universlis  seu  legis  inorahs.  Ita  esse  explioanda 
consilia  evangelica:  »*Eav  zb  xa^^xov  dva^epstat  sl;  Trjv  SXr^v  ^^«Tjy  Ti);  i^- 
IJLixi);  rjtJ-txfJs  eXso^spta^  xa^  SXtjV  aOrri^  ttiv  tf^;  OTCooTdaeto;  svoTTjta,  xo-zso^ 
86vaxat  va  wpa^  zi  Ttipav  xo'j  xaO-iixovTo;  xou  f,,  Sresp  zb  auTO,  ouSsl^  dOvatK  ^* 
«pdg-g   XI  Tispiaaixspov   ixsivou,  x6  ^TwOtov   S-fSi   st;  xov   67c6   xou   Osou   6p:a^sv:« 
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-acuxtji  oxoicov.  "SiaTe  al  sua-^eXixal  oujiJouXal  xal  TvSytat  oddsv  dtXXo  «tvB,  aXX* 
^  66af  "YsXixol  TvwjiovB^  xal  xavovs^  didt  to*j  s::l  lUpoo^  aTOtia  xal  xad-'  6pta|isva5 
'Tiepiardastg,  8ta  xoiizo  bk  dsv  davavxat  vdt  ixqppaad^at  xal  dtaTunu>^(&atv  cb^  ^svt- 
xal  xal  dnoXuxot  ivxoXaC,  xaC-cot  slvs  ouxl  dXt^coTspov  touxcdv  OpoxpBcoxtxal  xal  in* 
iTflZ  STitpdXXovxat  8t'  d>pta^ivov  xt  dxo|iov,  sl^  x6  ditolov  d<pop(i)at.<  (p.  239).  Verba 
illa  Cliristi  ad  adolescentem  explicat  ita:  ut  sis  perfectus,  oportet 
(icpejcst)  te  vendere  (|uae  habes,  debes  (d^stXstc)  sequi  me;  sc.  tu  in  tua 
condicione  et  in  tuis  circumstantiis ;  solum  hoc  addendum  ab  adoles- 
cente  esse  Christus  sciebat,  ut  dignus  evaderet,  qui  electis  adnumera- 
1'etur.  »T6  xotouxo  TCsptaxaxtx6v  xoO  8tXy5jip.axo5  fisv  a*j^pa£vst  ^s^ado);  si;  6X00; 
xal  aTrfXpovo);-  Ttoxe  5t'  Sxaaxov  aujipafvst,  dKOxstxat  slg  a6x6v  vd  x6  -fvcopCvTl  3oxt- 
p,dJ^a)v  xaXco^  xai  igsxd^cov  iTctjJwXd)^*  xat  lauxov  xai  xdj  icsptaxdast^,  67cdxs  xai  xw 
stvs  xat)TjXOv,  ^sfa  ivxoXY)  xai  dnatxyjat^,  Y|V  o^sCXst  vd  ixxsXiaig  auxo-  dxotitxtb^.* 
p.  240.  -  Similiter  ii,  »quibus  datum  est  ,  ut  studeant  casiitati,  non 
sunt  homines  electi,  subHmes,  perfecti,  sed  illi,  qui  perpensis  omnibus 
rebus  ad  persuasionem  pervenerunt,  debere  se  ehgere  virginitatera, 
quia  solum  hac  perfectionem  consequi  possint.  (Cf.  Slav.  l.  th.  I,  68). 
Magnopere  errant,  qui  sperant  singularem  mercedem  se  accepturos 
esse,  si  caelibatum  elegerint.  Quapropter  neque  verum  est  caehbatum 
osse  rem  multo  nobiliorem  quam  matrinionium.  (Cf.  Slav.  Htt.  th.  I,  65). 
-  Cum  s.  Paulus  virginitatem  non  praecipit,  sed  tantum  suadet, 
loquitur  in  genere,  non  ad  homines  particulares ;  ideo  dicit  «alius 
<|uidem  sic,  alius  vero  sic«  (1  Cor.  7,  7);  *Unusquis(jue  in  qua  voca- 
tione  vo(;atus  est,  in  ea  permaneat»^  (v,  20)  »propter  instantem  neces- 
sitatem«  (v.  26).  —  Denicjue  quidquid  fit,  fieri  debet  in  caritate;  at^jui 
caritatis  praeceptum  infinite  patet  (p.  245).  Quo  quisque  magis  perfec- 
tioni  studet,  eo  magis  sentit,  quantum  distet  ab  eo  gradu,  quem 
occupare  debuerit.  -  Ambrosium,  quem  catholici  allegant,  notat  trac- 
tare  rem  secundum  Cice.onem  ad  opinionem  stoicorum 

P.  haec  scripturum  f uisse  non  puto,  si  salteni  ea,  quae  B  e  1 1  a  r- 
minus  (De  monachis  1.*  2,  c.  7—13;,  Suarez  (De  relig.  II  (tr.  7),  1.  1, 
<\  6-9',  Maldonatus  (in  Mt  19),  Schwane  (De  operib.  supereroga- 
toriis  et  consiliis  evangelicis.  Monast  1868),  Ballerini-Palmieri  (Opus 
morale  IV,  n.  48)  inspexisset.  Ceterum  Makarij  (Pravoslavno-dogm. 
bogosl.  ^  II,  461—2  [§  2281),  Sil'vestr  (Otvet  pravoslavnago  na  shemu 
starokatoHkov  odobryh  (lelah:  Trudy  1875,  1,9—78;  167-213),  Uspen- 
skij  (ObHc.  bogosl.  llfa  1891,  p.  63-6),  M.  Grigore  v.s  kij  (Hrist. 
Ct.  1906,  II.  564),  aHi  non  meHus  rem  suam  defendunt. 

Praeter  liaec  notari  liic  possunt  etiam  ea,  (^uae  de  casuistica  et 
de  colHsione  officiorura  iudicat  II,  p.  132  s.  »'4XX* .  .  ■ij  auoxTfjpd  dp9-6do;o5 
XptaxtavtxT)  TjO-txY^,  exouaa  bTz"  6'^tv  x6v  0«'  auxf/g  dtaKatda-fcopjd^svxa  xai  Y/O-ixfi); 
xaxapxia^svxa  dvd-pcDTCov,  dfev  dva-f^copi^st  «pa-^jiaxtxTjv  auptpooatv  xaOTrjx6vx(ov  xai 
iTiOjUvco^  TZoXb  oXt-fov  sfve  6taxt^t|UvTj  vd  utoS-sxr^aTj  jitxpoX6fo'j£  xav6vag  xf/; 
dtappad^tas(05  xf^g  Sta-fco^'^;  xoOI  dicsvavxt  xwv  \i.\)pim  8ovax(bv  ai>v8uaaji(bv  xal 
TcspiTtxcoastov  xf^;  xaDTjxovxoXofia;,  5t6xt  6  xotoOxo;  dv9'pa)3to;  ixst  sxdaxoxs  xtjv 
txav^XTjxa  xal  vd  TtpoXaji^dvg  xdg  auvxpoOasi;  8id  xo'i  f|9-txoO  xaxa}jispta{ju)0  xor5 
Xpovoo  '^o')  xal  vd  slvs  fie^atoi,  5xt  si;  Ixdaxrjv  TCsplTcxcoaiv  l;ipa§sv  d,  xt  rocpstXs 
vi  Tipd^.t  SciH(^et  obiei  solet  Latinis  »pharisaeisraus  et  levitas*  in 
doctrina  de  moribus  (Uspenskij,  Obl.  bogosl.  p.  143);  casuistas  Romanos 
negligere  internam  horainis  dispositioneni,  graclum  conscientiae  et 
voluntarii  et  detenninare  operis  pretium  secundura  res  externas;  inde 
oriri  doctrinara  de  collisione  officiorum.  Hac  de  re  a  I\  agitur  a  p. 
120-133. 

In  misceUaneis  agitur  p.  212-6  de  relatione  Pu  X  ad  ecdesias 
Orientis.  Queritur  scriptor,  Orientales,  quos  Leo  XIII.  semper  magni 
■aestimabat,  a  Pio  X.  contemni.  Abbatiam  Cryptoferratensem  osse  sub- 
latam,  commentarios  ^^Bessarione»  subsidio  privatos,  Hturgiam  Slavicam 
coerceri;  ubi  accurate  narnitur  quendam  episcopum  Bosniae  ad  re- 
prehensionem  secretarii  papae  respondisse,  se  epistolara  illius  in  cor- 
oem  coniecisse,  cum  a  peritis  decessoribus  illius  nuniquam  reprehensus 
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sit  ob  ea,  tiiiae  utilia  vel  noxia  populo  suo  iudicaverit.  —  Generatira 
existimat  Pium  X.  a  doctrina  colenda  alienum  esse. 

Lt  Giodtd  de  Dios.  Anno  XXVI  (Vol.  69.  70.)  Madrid  1906. 

P.  Cipriano  Arribas^  O.  S.  A.,  Estudio  critico  sobre  el  probabl- 
lismo  moderado.  I,  361—372;  539—546;  653—663.  II,  36—45;  107-117; 
294-307;  443—453;  557-567;  645—656. 

Perlustrata  doctrina  s.  Alphonsi  et  eis,  quae  alii  (Ballerini,  Arendt, 
Lelimkuhl,  Sabetti,  Le  Bachelet,  Caigny,  Aertnys,  Gaude,  Jansen,  Marc, 
Ter-Haar  etc.)  de  hac  re  exposuerunt,  A.  ostendit,  discrimen  inter 
aequiprobabilismum  et  probabilismum,  prout  a  theologis  practice  pn>- 
pupnantur,  fere  nulium  esse.  Ratio  est,  quia  et  »excessus  probabili- 
tatis,  nisi  magnus  sit,  evidens  esse  heiiuit«  (Aertnys,  Theol.  mor., 
de  consc.  n.  89)  undc  ><iuotiescumque  inteliectus,  adhibita  ad  cou- 
noscendam  Ic^em  rationabili  diligentia,  certam  tutioris  opinioDJs 
praepcmderantiam  clare  percipit,  libertas  remanet  in  plena  sui  iuris 
possessione  (P.  Marc.  C.  ss.  R.,  t.  1,  nn.  99.  105)  nec  continget  ut 
spectatis  intrinsecis  rationibus  quisquam  probabilem  censeat  opinii»- 
nem,  cuius  oppositam  habet  ceu  probabilissimam*  (Gury  t  I,  n.  77 1 
Itaque  ./.  consentit  Lehrakuhl  et  Arendt,  discrepantiam  inter  utruraque 
systema  esse  exiguam  theoreticam,  practicam  aut  nullam  aut  vix  ul- 
lam.  (I,  p.  362.  424.  II,  646  ss.)  Quodsi  addimus  non  solum  aequipn>. 
babilistas  a  probabilistis  revera  vix  differre,  praeter  quae  systemaia 
moralia  in  theologia  catholica  nullum  approbatur,  sed  etiam  nomen 
probabilistarum  amplecti  viros  plurimos,  Societati  lesu  non  adiunci«'s, 
ut  d'AnnibaIe,  Hahnlein,  Bouquiilon,  G()pfert,  Rappenhoner,  Raphael 
a  s.  Josepho,  Huppert,  Leimbach  etc,  satis  apparet,  quam  iniuste  a 
nonnullis  theologis  Russorum  lesuitis  probabilismus  exprobretur. 

EiTistt  interBttlontle.  1906.  Vol.  XLI.  P.  A  Falmien,  II  pn.v 
simo  sinodo  generale  della  chiesa  russa.  P.  161—187.  Exponuntur 
sententiae  Russorum  de  necessitate  et  utilitate  concilii  generalis  et- 
clesiarum  Russiae  ac  de  quaestionibus  cuni  eius  constitutione  coniunctiF. 

Besstrione  1905-6. 

C.  Tondini  de  Quarenghiy  Une  etrange  professiondef<'i 
russe.   (Fa.se.  87  p.  241—6). 

Exponitur,  S.  Synodum  Russorum  contentani  fuisse  confessione 
Polockiensi  (^qua  episcopi  et  clerus  uniatorum  (12.  febr.  1839)  ad  ecele- 
siam  Russicam  accedebant),  qua  tantum  exprimebatur  soium  lesum 
Christum  veium  caput  unius  verae  ecclesiae  esse,  nec  ultra  de  ullis 
<luaestionibus  antiquitus  inter  ecclesiam  Occidentalem  et  Orientalem 
controversis  requisivisse  consensum.*)  Ita  enim  iudicavit:  »Torzestveii- 
noe  V  postanovlennom  sobornom  Akte  ispovedanie,  cto  Gospod'  Bu^ 
i  Spasitel'  nas  lisus  Hristos  edin  est'   istinnaja  Giaya  edinoj  istinii<g 


soedinenija  very,  a  potoinu  ne  ostaetsja  takze  ni6ego,  cto  moglo  by 
prepjatstvovat'  edineniju  ierarl)iceskomu.«  Hac  confessione  dicit  3^potii- 
isse  s.  Synodum  omnes  catholicos  sibi  unitos  esse  declarare.  »Les  Eve- 
ques  et  le  clerge  uniates  emettaient  une  Confession  de  foi  qui  se  trouve 
en  toutes  lettres,  dans  le  Catechisme  du  Conciie  de  Trente,  et  le  Saint 
Syuodeeut  pu,  fort  Iogi(iuenient,  en  se  basiuit  surla  menie  »Confessi<»n 

♦)  Cf.  Zapiski  losifa  Mitropolita  Litovskago,  izdannyia  Imperatorskoju 
Akademieju  uauk,  po  zav6S6aniju  avtora.  Spb.  1883.  —  Wl.  Chor- 
kowski,  Dzieje  Zniweczenia  S\v.  Unii  na  Biatorusi  i  Litwie,  w  swietle 
„l*anuetiiikow  Siemaszki**.  —  Sbornik  statej  izdannyl)  Svjatejsim 
Synodom  po  povodu  pjatidesjatiletija  voz.soedinenija  s  pravosl.  ter- 
koVju  zapadno-russkih  Unjatov  Spb.  1889  (II.  p.  p.  6.  11). 
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clu  fois  declarer  comme  egalement  incorpores  a  1*  figlise  russe,  je  ne 
(lis  pas  les  Peres  du  Concile  de  Trente,  parce  qu'iis  etaient  dejk  morts, 
niais  tous  les  Catholiques  qui,  en  professant  de  croire  ce  qu'on  lit 
dans  le  dit  Catecbisme  professent  une  doctrine  commune  aux  deux 
E^Iises.<  Conferuntur  deinde  verba  Catechismi  Romani  (de  IX.  symb. 
art.  q.  11  et  13)  cum  verbis  Confessionis  orthodoxae  (Petri  Mogilae) 
I,  q.  85.  Unde  apparet  utrosque  confiteri  ecclesiam  habere  unicum 
Caput  lesum  Chnstum  et  consentire  etiam  in  notione  vicarii  eius,  de 
8ol<)  numero  vicariorum  dissentire.  Ecclesiam  tamen  initio  consensisse 
de  monarchica  forma  regiminis,  cuius  proprius  est  vicarius  unus, 
ostenditur  e  voce  ipx*.w>t|iYiv  toiv  aoyixwv  Tcpogdtcov,  quae  etiam  nunc  in 
liturgia  Graeca  (MiQvatov  29.  lun.  ad  Laud.  [dpx'.noipuiva  t&v  X.  np.  xaxionQGev^ 
de  s.  Petro  adhibetur. 

A,  Palmierif  II  ristabilimento  del  patriarcato  in  Russia 
e  le  polemiche  della  stauipa  Russo-Ortodossa.  (Fasc.  88 
p.  42-47).  Exponuntur  sententiae  diversae  Russorum  de  commodis  et 
ineommodis  instituendi  patriarchae. 

Renie  B6ii6dieti]ie,  Avrii  1906. 

A.  Palmieri,  Un  document  inedit  sur  la  rebaptisation  des  Latins 
cliez  les  Grecs  (p.  215-232). 

Ecclesia  Graeca  seu  strictius  patriarchatus  oecumenicus  Constan- 
tinopolitanus  baptismum,  quem  Latini  per  aspersionem  vel  infusionem 
conferunt,  invalidum  declarat.  Cyrillus  V.  secundo  suo  patriarchatu 
(1752—57)  decretum  edidit,  cui  etiam  Matthaeus,  patriarcha  Alexand- 
rinus  ac  Parthenus,  Hierosolymorum  antistes  nomen  dederunt,  quo 
definitur:  ab  ecclesia  orthodoxa  in  fide  ortliodoxa  Latinos  baptizatos 
non  baptizatos  haberi  et  secundum  apostolicos  canones  ac  synodos 
absque  dubitatione  denuo  baptizari  (Gedeon,  Kavovixal  AtaxaSit^  t.  I, 
Constantinop.  p.  254).  Nuper  Anthimos  VII.  (1894—97)  super  Leonis  XIII. 
litteris  ad  unionem  ecclesiae  utriusque  adducendam  datis,  cum  rescri- 
beret,  Latinos  baptismum  invalide  conferre  declaravit.  Nam  baptismum 
Latiuorum  rem  novam,  tangentem  essentialia  fidei  ac  relinquendam 
dicit  Accedunt  Graeci  theologi  moderni  plerique:  Elias  Tandalides, 
na;itoTtx<bv  4Xs7xo>v  tojio;  Tpixog,  Constant.  1853  pp.  55,  57;  Constantinus 
Oecumenos,  (juem  ipsi  theologum  saeculi  XIX.  clarissimum  habent, 
Ta  ocoto^icva  t.  I.  pp.  398 — 515;  Chrysostomus,  Drama  antistes,  Ilept  4x- 
xXrjoia^  t.  II.  p.  410;  Zigavinos  archimandrita,  'ATCdvTmjot^  fti^  xt,v  i-fxuxXtov 
iTitoxoXTjv  Asovxoj  II  IIocTca  'Pcojir^;  nepl  ivcooscDc  xi){  ivaxoXtx-^g  SxxXr^ota^  usxa 
xfjg  8oxix^/€-  Marseille,  1894,  p.  179.  Omnes  hi  auctores,  quamvis  invaliduni 
baptismum  per  aspersionem  collatum  declarent,  tamen  Latinos  ad 
Gentiles  pertinere,  id  quod  sequitur,  affirmare  non  audent. 

Contra  Graecos  tria  militant:  Usus  ipsorum  snepe  contradicens, 
eecle.sia  orthodoxa  Russia  in  hac  ro  non  consentiens,  origo  huius 
erroris  funesta. 

loachim  II.  (1860-63;  1873  —  78)  litteris  patriarchalibus  et  sy- 
nodalibus  supra  decreto  Cyrilli  V.  celeberrimo  datis,  laudans  illud 
simul  eccleiiae  independenti  (autocephale)  regni  Hellenici  plenam  hac 
in  re  libertatem  fecit.  iTheodoca,  NojioXo^Ca  xoO  olxoajievixoO  naxptapx«£ot> 
Constant.  1897  pp.  369,  70).  S.  Synodus  a.  1878,  24 /IV.  anabaptismum 
necessarium  esse  decernens,  subsequeuti  anno  sola  unctione  chrismatis 
denuo  collata  contenta  fuit  \ib.  p.  370).  Infantes  etiam  dispensati  a.  1880 
dein  a.  1885  diaconi  (ib.  p.  371,  74».  De  doctrina  eccl.  Russicae  hac  in 
re  discrepanti  legi  potest  Serafimov,  Pravila  i  praktika  cerkvi  otno- 
sitePno  prisoedineniia  k  pravo?Iaviju  nepravoslavnyh  hristian,  Kost- 
roma,  1882,  pp.  131  -  138.  -  Maltzev,  Antwort  auf  die  Schrift  des  hochw. 
Domkapitulars  Rohm,  Berlin,  1896,  p.  64—66.  - 

Si  historiographos  consulis,  originem  anabaptismi  a  monacho 
quodam  Graeco  ipsos  deducere  reperies.  Ita  Sergius  Macrec,  TTCoiivr,- 
jiaTa  SxxXr^otaoxtxf^C  ^oxopiag,  apud  Sathas  MeoatoaviXT]  ^tpXto^TJxYj,  t.  III.  Ve- 
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net.  1872  pp.  208  224;  Dapontes,  Ka^pinrr^;  7jvx:xSv.  L.ipsi^e.  1766,  t  II 
pp.  178-81;  Hypsilanti,  Ti  juxi  ir.v  iXfOT.v,  ConstanL  1870,  p  365:  Knmas, 
'iTcopCa  Tobv  avd-pcoTc^vcDv  Tipd^tcov,  Viennae,  1831,  t.  X.  pp.  33 — 41.  Ipsno 
fuisse  pseudomonachum,  c.  a.  1750  populum  [>raetentu  invalidi  baptismi 
contra  Latinos  excitasse,  tandem  sine  vestigio  disparuisse  conveniani 
Sed  documenta  gravissima  hac  in  re  nondum  edita  sunt.  Ad  quie 
pertinet  iliud,  quod  Palraieri  ope  Papadopulo-Kerameos,  multum  ii 
rebus  Byzantium  spectantibus  versati,  primo  in  lucem  edidit,  qundqae 
historiam  famosi  Auxentii  magnopere  aperit.  Est  desumptum  ex  «^ta- 
logo  patriarcharum  Constant.  a  Pancratio  Diraeros  seu  Dimaris,  diaon' 
laninensi.  exarato.  Qui  catalogus  ineditus  in  bibliothecae  Constantinop. 
coUectione  litteraria  Graeca  servatur  et  in  codice,  signato  nuraen»  14, 
continetur.  Titulus  Ms  ab  ipso  Pancratio  exarati  sequitur:  Ka-iArr>; 
XP0V0A07tx6;  ixpijkb;  |idXa  xol  auvoTCRxd^,  7:€;tiixoi^  "W^;  ^ajiASl^  'Pa>»^fflv  xx. 
'O^jiavwv  xal  naTpidpxoi;  KcovaxavxivouitdAseD;  inb  toO  qt-^r^;'  Sxoo;,  j^jtz^ 
noLpoL  ila-ptpa-rtou  (8podtax6vou  Aigjilpou  xoO  i;  •IwawCvtov.  llle  eatalogus  n'»o 
aniplius  integer,  ex  omnibus  luicusque  de  Patriarchis  Consl.  editis 
teste  Papadopul(»-Keramevs  spectata  critica  ratione  et  copia  renira 
prinio  loco  venit.  Quoii  pseudonionachum  Auxentium  controversianique 
anabaptismi  spectat,  ctarissimum  ac  pulcherrimum  valoris  baptismi 
a  Latimis  collati  contra  Graecos  exhibet  testimonium.  Pauca  rem  erin- 
cunt  ^1751.  Hatoio;  p'  zbd\  ini  zo"}  autoG  Maxp^'itTj  dii  xoi'/i5;  TipsaxAT,^»;  t^ 
a-fiwv  ipxi8psu>v  SAapsv  xov  d^vov  xal  iTcaTpiapxsuss  d«oy.).d);  ii»-  iv  xx:  •iv#a; 
xpeJ;.  l7^}j«{u)oa'.  5x'.  iiii  toOtoo  toO  otpa^ou  Tcatpifltpxoa  iveqpOTj  iv  -ol;  nspix^P^-i 
Nixo^iTjdeia^stc  '|to5oji6vaxo;  xal  iiaonXivs:  tcoXaoO;.  Ticoxp:v6}isvo; 
ap8x-y;v  xal  a-f'.6xT]Ta  SXe-fev  d-edO-ev  Tie^i^O-f^vai  xTjp-jiai  :i5'2- 
voiav.«  Totus  est  fraus  et  fallaciae;  praestigiator,  qui  fictis  cum  aiii^ 
composito  consilio  miraculis  mundum  decipit,  impurus  etc.  De  ana- 
baptismo  legimus:  ^'Evjit^-ttbv  Tjiiepmv  avaf;as  6  '>^eudoepripiTT}-  ini  tt;v  ^jp:5j 
Tf^;  xeXXta;  «OtoO  eAevg  x(ji  5xX(p.  ^>Xpioxtavoi.  or^j\6pov  xevxp  c?)  O-exx  vi 
y.rip'')ZM  t6v  avapa:iTio|i6v,  xai  va  T)gE6py<T6  6t:  otApjiiv.de;  xaio: 
4>pa-f'fot  etvat  d^dTiTtaTot,  xai  5sv  TitoTeoouv  tov  Xpiarov  xx;  T7;v  Hava-p^» 
xai  Tov  xaX6-p7pov  (oOto);  eauTdv  ixdXst).  Ati*)  toOto  AvapanTtajio;.  ivi- 
pa7iTto}i6;.««  Quibus  sane  vesaniis  et  fraudil)us  Cyrillus  V,  aeiiualis 
pseudoprophetae,  valorem  dogmaticum  tribuit.  Lebcdev,  I s tori j a  tfrek'> 
vostocnoj  corkvi  pod  vlastiju  Turok  (Sergiev  Posad,  1896,  t.  I.  p.  322 
323),  patriarcham  vituperat  quod  antiquam  consuetudinem  (drevne- 
cerkovnoe  obyknovenie)  qua  Latini  in  ecclesiam  orthodoxam  sofuin 
uncti  denuo  sancto  chrismate  recipiebanlur,  improbe  mutaverit. 

J.  Knnbefibauer,  s.  I.  Gomnieiitarlas  in  daoB  libroi  Mtclitbtoorw- 

Parisiis  1907 

Notus  scripturae  sacrae  conunentator  novum  industriae  suae 
fructum  edidit.  Ubi  dolemus  locos  maioris  momenti  non  dili^entius 
tractari  quam  alios.  I)e  illo  enim  2  Mach  12,  46  haec  pauca  comineiuo- 
rantur  (p.  410—1):  Nihil  ex  hoc  loco  collij^i  pro  doctrina  catholica  de 
purgatorio  existimat  Keil,  quia  ...  —  Sufficiat  nobis  ab  auctore  illara 
sententiam  et  ludae  attribui  et  vehementer  commendari;  testimonium 
evidens  est  praeterea  de  fide  ludaeorum  illius  temporis.  —  Etiam 
G rim  m  monet  ludam  potuisse  velle  sacrificium  in  bonum  superstitum; 
cf.  V.  42.  Sed  auctor  libri  explicite  aliud  de  luda  enuntiat.  Dein  monet 
Gr,:  si  pro  moriuis  sacrificium  offerendum  curabat,  ita  fieri  potera^ 
ut  apud  Deum  iis-  impetraret  remissionem  poenarum  in  orco  <Haiies). 
Optime;  ita  censet  Or.  et  nihilo  minus  contendit  nihil  rite  coUigi  pro 
doctrina  purgatorii.  Vir  doctus  non  videtur  suspicari  quidnam  lUi 
doctrina  contineatur ;  alioquin  intellexisset  se  remissione  ifla  poenaiura 
in  orco  verissime  adstruxisse  illam  ipsam,  quam  impugnat,  doctrinam» 
Verum  est  obvium  huius   loci  sensum  videri  omnmo  esse  eum,  unde 


♦)  Revue  B^ni^dictino:  Fta. 
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conoludatur  ludain  et  sacerdotes  et  syna^ogam,  iteni  populuin  pecu- 
niani  conferentem  credidisse  diuae  sententia  saltem  minime  improoatur 
a  scriptore  inspirato),  orandum  esse,  ut  mortui  post  peccata  citius 
libeientur  a  poenis  pro  illis  peccatis  luendis.  Alioquin  enim  aut  di- 
cendum  esset,  intelhgi  peccata  synagogica,  quae  sola  auferri  possint 
sacrificiis  V.  T.,  non  theologica,  aut  efficaciam  precum  pro  tempore 
praeterito  (utante  mortera  actum  contritionis  elicuerint),  aut  solutionem 
a  peccatis,  pro  quibus  luendum  non  esset,  sed  fortasse  tantum  minor 
gloria  acceptanda.  Quae  tamen  data  opera  excludenda  erant. 

J.  n,  Rfboursy  Trait6  da  Psaltiqae.  Jcrusalem  1906,  290  p.  De 
cantii  in  eccl.  Graeca. 

lezekiel  Beladiniotes.  '0  'K^ojidp-cjs  ^«'cptfltpx^j;  KupaXo^  i  Aouxapt^. 
Athen.  1906.  24  p. 

Mamoria  Utvrflaa  slarieaa  in  dioacasi  Aazaranii.  (Publicationes 
Palaeoslav.  academiae  Veglensis  A.  1906  fasciculus  1  4.)  Ex  archivio 
dioecesano  Auxenmsi  excerpsit  Jos.  Vajs.  Veglae  1906. 

Anno  clapso,  quo  Illmi  metropolitae  lllyrici  (Goritien),  Dal- 
matiae  (Jadertinas)  Croatiae  (Zagrabien.)  cum  suis  suffraganeis 
Roniam  ad  consulendum  de  quaestione  liturgiae  Glagolito-romanae 
vocarentur,  triste  spectaculum  oculis  nostris  apparuit.  Plura  enim 
folia  periodica  Italica  potissimum  dicionis  Austriae  et  externa,  et 
quod  peius  est  catholica,  imo  etiam  ea  quae  principaliora  habentur, 
tali  modo  de  <iuaestione  liturgiae  Glagolito-Romanae  attinet  scripserunt, 
ut  in  apertam  cum  historio  contradictionem  devenerint. 
Hanc  a^endi  rationem  III mus  episcopus  Veglensis  rei  Glagoliticae 
vindex  intrepidus  in  Actis  Curiae  episcopalis  Veglen.  (Num.  9,  pag.  143 
et  s(iq.)  publice  notavit. 

Interea  in  publicationibus  dioecesanae  academiae  Veglen.  opus- 
culum  supra  nominatum  prodiit,  quod  apologia  quaedam  est  liturgiae 
Glagolito-Komanae  in  dioecesi  Auxerensi  ab  adversariis  impetitae. 
Auctor  omnia  et  singula  quae  ex  SS.  Congregationum  Litteris,  Visi- 
tatoris  Apostolici  relationibus,  Synodorum  dioecesanarum  Actis  nec 
non  Visitationum  canonicarum  protocollis  proferri  poterant,  attulit, 
sicque  adversarios  ex  locis,  ad  quos  ipsi  confugiebant,  convincit.  Itali 
in  opusculo  potissimum  Fr.  Salatae  (L' antica  diecesi  d'Ossero  e  la 
liturgia  Slava)  Polae  1897  edito  confisi  sunt,  qui  custodes  archivii  dioe- 
cesani  Auxerensis  accusavit,  quasi  noUent  ex  archivio  ea  in  lucem 
proferre,  quae  commentis  suis  ad  confutandum  ius  iiturgiae  in  dioecesi 
Auxerensi  favere  sperabant.  Atfrustra;  nam  acta  nunc  publicata  litur- 
giae  Slavicae  patrocinantur. 

Opusculum  seriem  annexam  habet  singulorum  sacerdotum, 
qui Sacra  lingua  slavica  peragebant,  nec  non indicem  glagoliticorum 
missalium,  breviariorum,  ritualium,  tabelTarum  etc,  brevi 
omnium,  quae  ab  Illmis  Ordinariis  dioecesim  visitantibus  tamquam 
hturgiae  in  dioecesi  legitime  vigenti  necessaria  comparari  iubentur. 

Talis  modus  cum  adversariis  agendi  optimus  est,  librumque, 
qui  non  solum  quae  ex  ignorantia  vel  passione  falso  asserebantur 
confutat,  sed  etiam  partem  historiae  dioecesis  Auxerensis,  quod  ad 
liturgiam  Slavicam  attinet,  illustrat,  commendat. 

Ant,  ,\lalvy,  La  EMorma  de  V  fiflisa  raisa.  Paris  1906. 

Motum  et  agitationem  religiosam  in  Russia  quae  modo  obtinent, 
plenius  describere  non  intendit  auctor,  sed  quaedam  puncta  quasi 
super  profundo  turbido  lucentia  exhibere  sive  religionis  reformandae 
facta  publica  praecipua  notare  prae  oculis  habet.  Cui  in  conscribendo 
libello  completa  collectio  praecipuarum  publicationum  a  theologis  Rus- 
sicis  anno  1905  editarura  ad  usum  fuit. 

Motus  ille,  qui  iam  totam  Russiam  velut  mare  immensum  inun- 
davit,  ex  duplici  ortum  duxit  fonte,  ex  privata  activitate  et  auctoritate 
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Sublica,  quae  iuxta  se  curreates,  naUani  farte  de  se  invieem  notitiam 
abebant. 

Consilium  ministrorum  cuni  capitibus  potcstatis  adininistrativat- 
extrerao  anno  1904  ad  >deliberatioueni  propriani*  convenerunt,  ut  spes 
edicto  imperiaii  de  1212  04  exhibilas  multo  ne^^otio  implerent.  Prat^ei- 
pua  quaestio  eis  fuit  de  secta  «Raskolniki<  dicta,  quae  postquaui 
publice  discessit,  a  magistratibus  et  legibus  mnltum  vexabatur.  Ad 
quam  sessionem  Antonius,  metropolita  Petropolitanus,  exeellens  erudi- 
tione  et  ingenio,  ascitus  fuit.  Quamquam  ille  libcrtatem  conscientiae 
defendit,  tamen  concessionem  ^Raskolnicis^  faeiendam  ipsi  ecclesiiat» 
ortiiodoxae  iniustam  ac  periculosam  foro  declaravit. 

Comes  de  Witte,  qui  praesidebat  el  praesuli  consentiebat,  rtMu  ad 
im})eratorem  rettulit  Sua  maiestas  dein  eundem  metropolitam  beni^rQe 
invitavit:  »ut  de  petitionibus  et  desideriis  liierarchiae  cerlior  fierei. 
Praelatus  pluribus  adhibitis  iuris  cauonici  professoribus  acadeuiiae 
Petropolitanae,  imperatori  post  dies  aliquos  libellum  supplicem  dedit. 

Quae  dum  a  magistratibus  aguntur,  eadem  quaestio  de  ref*>r- 
manda  religione  iam  etiam  a  prcsbyteratu  in  lucem  editur 

Sacerdotes  enim  numero  32,  omnes  Petropolitani,  in  foliis  quae 
»Cerkovnyj  Vestnik*  vocant,  placita  sua  *de  necessitate  mutandae 
gubernationis  ecdesiae  Russicae«  divulgaverunt.  Hi  praesuli  suo  litte- 
ras  supplices,  postea  5./IV.  editas,  de  eadem  re  insuper  dederunt. 
>Per  duo  iam  saecula«,  ita  iili  siluit  ecclesia  .  Regimen  atque  magnain 
vim  rei  publicae  ad  internas  res  ecclesiae  radicem  esse  omnium  lua- 
lorum;  episcopos  a  magistratibus  livilibus  eligi,  transponi,  deponi; 
s.  synodum  a  ijubernio  rormari ;  ipsos  postulare  has  ob  causas  oonoi- 
lium  generale,  vere  repraesentans  ecclesiam. 

Quae  de  una  hac  re  a  Martio  usque  ad  lunium  1905  prodierunt, 
volumen  amplum,  600  p.  continens  constitunt. 

Antonius  in  libello  superius  nominato  maioreni  petiit  libertatenj 
et  independentiam  a  gubernfo,  ut  clerus  ad  rera  publicam  administran- 
dam  admitteretur,  denique  ut  conventus  generalis  tum  cleri  tum  lai- 
corum  convocaretur  ad  actuales  utrius(iue  potestatis  necessitates  ordi- 
nandas. 

Illo  tempore  etiam  de  Witte,  nescitur  utrum  per  se  an  libello 
illi  Antonii  motus,  »De  actuali  ecclesiae  Russicae  statu«  spripsit,  pronius 
quam  ipse  praelatus  petitioni  sacerdotuni  accedens.  Praeter  aha,  iilud 
Dostoevskyi  »A  tempore  Petri  M.  ecclesiam  Russiacam  ea  paralysi 
laborare*  suum  faciens,  patriarcham  abhinc  non  fuisse  caput  personale 
scribit  sed  non  nisi  consilii  permanentis  praesidem.  Ipse  quoque  comes 
concilium  postulat,  ad  quod  omnes  meliores  vires  ex  clero  et  laicis 
congregentur.  »A  duobus  saeculis*,  inquit  »siluit  ecclesia;  non  audi- 
vimus  vocem  eius;  nonne  tempus  est,  illi  aurem  accommodare  et  de 
illa  sciscitari,  quid  cogitet  de  forma,  quam  contra  suam  voluntatem 
suasque  traditiones  a  sacra  antiquitate  transmissas,  accepit?^ 

Interim  Pobedonoscev,  procurator  supremus  s.  Synodi,  timens 
operi  Petri  N.  ab  imperatore  impetravit  mandatum:  »Tollatur  res  de 
consilio  ministrorum  ac  transferatur  ad  s.  Synodum.« 

Sed  hic  supremi  procuratoris  extremus  conatus  ad  irritum  re- 
dactus  est.  Nam  s.  Synodus,  sessionibus  15.,  18.,  22.  Martii  habitis, 
libellum  supplicem  et  relationem  pro  religione  reforraanda  ad  iinpe- 
ratorem  edidit. 

Insequentes  res  politicae  effecerunt,  ut  quaestiones  istae  de  eplie- 
meridibus,  in  publicationes  theologicas,  quibus  excellit  Russia,  paulatim 
transireut. 

Ineunte  anno  1906  prodiit  maximo  totius  fere  cler  cum  applausu 
catalogus  electos  designans  ad  consilium  futurum  praeparandum.  Inter 
c[uos  etiam  nonnulli  archiprosbyteri  et  professores  Jaici,  clarissinii 
inter  scriptores,  habentur. 

lam  vero   magis  in  dies  seniper  ecclesia  orthodoxa   in  ipsa  siia 
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interna  forraa  et  vita  exagitari  et  turbari  videtur.  Non  solum  (juod 
olerus  saecularis  sive  albus,  iramo  aliquando  et  laici  ad  s.  Synoduni 
eligi,  et  ad  consilium  futurura  vocari  student:  quod  clerus  albus  etiara 
ad  episcopatura  adraitti  vult;  sed  disputatur  iam  etiara  de  ipso  prin- 
oipio  vel  fonte,  in  quo  sit  oranis  potestas  in  ecclesia.  Altera  sententia 
non  differt  a  catholicisrao  nisi  defectu  primatus  papalis,  docetcjue 
omnera  iurisdictionera  penes  solos  esse  episcopos  iisoue  divinitus  ira- 
positione  manuum  tribui;  altera  omnem  potestam  aeiegari  a  populo 
ei)iscopis  affirmat.  Quod  principium  democraticum,  etsi  nondum  aperte 
prolatum  tamen  ex  piacitis  argumentis  quae  pro  futuro  formando  con- 
oilio  afferentur.  et  logica  necessitate  deducitur  et  in  dies  latius  diffun 
<litur.  — 

En  brevis  conspectus  libri  '^La  Reforme  de  1'  Eglise  msse»  in- 
scripti,  maxiraa  cura  ac  diligentia  corapositi,  quera  renim  in  Russia 
modo  gestarura  futuris  scriptoribus  magnopere  commendamus. 

0.  iiiiiek. 

RESPONSA  AD  INTERROGATIOiSES. 


De  salute  peccatoris  morientie  in  attritione  exietentie. 

In  fasciculo  primo  huius  anni  (p.  92 — lU)  quaestioui  propositae, 
iitrum  cum  Grraecis  defeudi  possit,  ^Doum  etiara  iis,  qui  in  peccato 
gravi  moriuntnr,  ignoscere  posse  et  ignoscere  vere,  si  pro  eis  preces 
tiaut  in  terris",  respon^um,  doctrinae  ciaritate  corameudatum,  propositum 
est.  Cum  tamen  ad  illud  plures  obiectioues  factae  sint,  iuverit,  paucis 
<[uid  de  tota  quaestione  sentieudum  videatur  ita  aperire,  ut  et  re- 
sponsi  iam  dati  et  obiectionum,  quac  factae  sunt,  simul  debita  ratio 
habeatur. 

Ac  primum  qnidem  videtur  propositio  proposita  sensu  oranino 
sano  et  catholico  accipi  posse.  De  fide  est  ex  ipso  concilio  Florentino, 
eos,  qui  in  actuali  mortali  peccato  discedunt,  mox  in  infernum  descen- 
dere,  ex  inferno  autem  nullam  esse  redemptionem.  Quare  quaestio  nou 
iam  de  homine  mortuo,  sed  de  moriente  intelligenda  est.  Hic  liomo 
supponitnr  esse  in  statu  peccati  mortalis,  attameu  habens,  ex  Dei  gratia, 
contritionem  imperfectam  seu  attritionem.  Quaeritur,  num  hic  homo, 
si  pro  ipso  preces  in  terra  fundantur,  salvari  possit.  Ad  cjuam  quae- 
stionem  sine  uUa  dubitatione  respondendum  est:  et  salvari  posse 
et  de  facto  multos  pro  Dei  misericordia  salvari.  Attamen 
quaeritur,  qua  via  oratio  fidelium  salutem  huius  hominis  obtineat.  Kecte 
sane  animadversum  est  per  vim  orationis  impetrativam  a  Deo  obtineri 
posse  et  obtineri  reipsa  quasdam  gratias,  ad  quas  ex  opere  operato  ob- 
tinendas  vel  sacramentum  nuUum  institutum  vel  saltem  in  casu  dato 
nou  applicatum  est;  et  inter  has  gratias  sine  dubio  salus  talis  hominis 
merito  comprehenditur.  8ed  quaeritur,  primo,  c[uis  eftbctus  immediatus 
talis  orationis  sit,  seu  quaenam  sit  praecise  ista  gratia,  quae  imme- 
diatus  fructus  talis  orationis  est,  seu  quaenam  secundo,  utruni  oratio 
suum  effectnm  f i n a  1  e m  i.  e.  salutem  animae  infallibiliter  obtiueat. 

Quod  primam  (luaestiouera  attinet,  ille  ettectus  immediatus  ora- 
tionis  sine  dubio  in  gratia  Dei   speciali  repouendus  est,  qua  talis  liomo 
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ail  coiitri  t  io  uo  lu  purfectam,  iam  iuatificautem,  disponatur  et  mtf- 
voatur  ot  indnoatur:  haoc  euiui  ost  illa  jrratia,  quae  tali  homini  in  Iii* 
circumstantiis  ati  sahitem  ueecssaria  est,  et  generatim  credendum  e^t 
Deum  usque  <id  ultimum  vitae  halitum  ero:a  hominem  non  iostitia  |m- 
uiente,  sed  misericordia  adiuvante  uti  velie,  et  voluntatem  Dei  sahi- 
iicam,  veram  et  sinceram  solum  cum  ipsa  morte  Hnem  habere.  Denm 
8  e  m  p  e  r  ad  preces  iidelium  talem  gratiam  inducentem  ad  coiitriti»^ 
uem  perfectam  iustificautem  concedere,  ne^are  non  est  necesse  et  cre- 
dere  pium  est  et  sanae  lidei  de  Dei  iufiuita  miHericordia  ommno 
congrunm. 

Dmnino  alia  autem  cst  ([uacstio,  num  in  omnihns  hisce  casihn* 
etiam  ei¥ectus  completus  et  finalis,  salvatio  dico  animae,  reipsa  uhri- 
ueatur.  lamvero  licet  lioc  in  multis  casibus,  quae  Dei  est  miseri- 
oordia,  piissime  credamus,  tamen  aeque  certum  est,  id  de  oranihus  ca- 
sibus  dici  nullo  modo  posse.  Haec  enim  semper  est  conditio  homini^. 
suh  gratia  positi,  (|Uod  ipsius  est  per  cooperationem  suam  talem  ^ra- 
tiam  reddere  efificacem.  et  sicut  durante  longissima  vita  sua,  non  ol>- 
stantibus  omnibus  precihus  pro  ipso  fusis  consensum  denegare  potest, 
ita  etiam  in  hoc  supremo  momeuto,  a  ([uo  tota  pendet  aetemitas.  hnnc 
consensum  negare  potest.  At,  dixeris,  quomodo  probabile  est  hominem. 
(jui  attritionem  iam  hahere  supponitur,  gratia  ad  contritionem  perfectara 
impellente  non  uti?  Attamen  haec  possihilitas  nullo  modo  excludi  pot(»st. 
Nam  etiam  gratiae  ad  contritionem  perfectam  moventes,  etsi  omnes  et 
singulae  ad  illum  eftectum  ohtinendum  vere  sufficiant,  tamen  possem 
esse  maiores  vel  minores.  Maior  vel  minor  autem  gratiae  vis  tum 
obiective  a  veritate  illa  pendet,  quam  gratia  mentem  iiluminans  ei  pro- 
ponit  at(|ue  ab  impulsu  volnntatis,  qui  per  modum  inspirationis  taiem 
illuminationem  se^iuitur,  tum  subiective  a  dispositione  habituali  huiu> 
hominis.  Potest  enim  esse,  ut  de  homine  agatur,  (jui  vix  unquam  iu 
vita  sua  a  caritate  perfecta  se  moveri  sivit,  unde  esse  potest,  ut  etiam 
nunc  moriens,  etsi  terrore  inferni  concutiatur  vel  etiam  spe  coeli  alli- 
ciatur,  tamen  in  amore  Dei  perfecto,  etsi  eum,  si  omnes  vires  resumat, 
ponere  possit,  tantam  difficultatem  nunquam  a  se  vinci  solitam  inve- 
niat,  ut  de  facto  ad  talem  actum  non  assurgat.  ^Sic  quidem  .sperarc 
licet  Deum,  quo  ferventiores  pro  tali  homine  preces  fiindantur,  eo 
maiores  et  convenientiores  eidem  gratias  in  hoc  ultimo  momento 
concedere;  attamen,  etiamsi  ^Tatiae  maxime  insigues  sint,  manet  homo 
semper  liber,  etiam  maximam  gratiam  potest  vel  omnino  negligere  vel 
ita  negligenter  se  ad  consentiendum  movere,  ut  eum  prius  mors  occupet, 
([uam  ad  contritionem  perfectam  perveniat.  Ipsi  ludae  in  supremo  vitae 
momento  lesu  amantissimi  magistri  .gratiam  defuisse  credere  nou  pos- 
sumus,  et  ipsam  etiam  Beatissimam  Virginem  pro  eo  orasse  valde  pro- 
babile  est,  attamen  Dominus  dicit,  melius  ei  fuisse,  si  nunquum  natus 
esset,  quod  siguum  est  eum,  gratiae  non  cooperando  salutem  non  esse 
consecutum ;  et  ipsc  etiam  bonus  latro,  cum  iuxta  Dominum  in  cnict* 
pendens,  gratiam  pretiosissimam  obtinuisset,  eadem  sicut  latro  malns 
non  uti  potuisset.  Quare  sicut  unus  homo  non  obstantibus  omnibus  ora- 
tionibus  pro  ipso  fusis  et  non  obstantibus  omnibus  gratiis  intuitu  harum 
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orationum  ipsi  collatis,  potest  sua  culpa  nc  ad  contritionem  ((uidem 
impertectam  pervenire,  sic  alius  poterit  contritione  perfecta  ipsi  neces- 
saria  sua  culpa  destitutus  ad  aeternitatem  infelicem  transire.  Omnia 
quidem  in  illo  supremo  momento  de  Dei  infinita  misericordia  sperare 
et  ferventissimis  orationibus  postulare  possumus,  effectum  etiam  orationis 
proximum  i.  e.  gratiam  ad  perfectam  contritionem  necessariam  eum 
nanquam.  dene^are  pie  sperare  et  credere  possumus,  at  de  ultimo  et 
pleno  salutis  eflectu  absolutam  certitudiuem  habere  non  possumus. 

Quibus    omnino    suppositis,    ad  singula,    quae  ad  solutionem    iam 
prius  propositam  obiecta  sunt,  haec  responderi  possunt: 

Ad  textum  concilii  Tridentini  ibidem  allatum  animadversum  est, 
eum  de  viventibus  loqui  nou  autem  de  morientibus.  Verum  ([uidem 
est,  concilium  imnjediate  et  directe  hominem  sauum  spectare  vel  saltem 
enm.  qui  adhuc  per  confessionem  saluti  animae  consulere  possit,  de 
eoque  enuntiare  attritionem  iilam  sine  ipso  sacramento  re  suscepto  ad 
iuatificationem  non  sufHcere,  ne(jue  decretum  immediate  tangit  alteram 
quaestionem,  utrum  in  mera  attritione  existens  et  sine  sacramcnto  mo- 
riturus  tamen  adliuc  et  qua  via  salutem  conse([ui  possit.  lam  vero,  ut 
in  expositione  illius  decreti  recte  animadversum  est,  attritio  qua  talis, 
nuUa  omnino  re  accedente  i.  e.  neque  confessione  neque  extrema  un- 
ctione  neque  contritione  perfecta,  nullo  un(}uam  in  casu  iustificarc  potest; 
oppositum  esset  doctrina  a  revelatione  omnino  aliena.  Sicut  tamen  ex 
iis,  ({uae  diximus,  luculenter  patet,  inde  ({uaestio  prorsus  diversa  nullo 
modo  tangitur,  utrum  non  mediantibus  orationibus  tidelium  ad  illam 
attritionem  etiam  in  eo,  ([ui  nec  poenitentiam  nec  extremam  unctionem 
accipero  potest,  arupiid  aliud  accedere  possit,  ([uo  posito  salutem  ae- 
ternam  consequatur.  Ad  quam  ([uaestionem  affirmative,  sicut  fecimus, 
respondendum  est. 

Ad  explicationem  orationum  in  missa  pro  defunctis  datam  ani- 
madversum  est,  talem  dramaticam  alias  nullibi  in  orationi1)us  ecclesiae 
inveniri.  Nolo  hic  epiclesim  commemorare,  ut  quae  et  ipsa  controversiae 
locum  daret.  At:  illae  orationes  etiam  in  sententia  ab  obiciente  propo- 
sita,  quod  scilicet  attritio  cum  nuda  additione  orationis  fidelium  ali([Uod 
totum  ad  salvationem  animae  sufficiens  constituat,  omnino  eodem  sensu 
explicandae  essent.  Nam  aut  lianc  vim  adscribunt  tantum  orationibu* 
ante  mortem  factis  aut  etiam  orationibus  post  mortem  factis:  si  primum, 
explicandum  manet,  (|uidnam  istae  orationes  post  mortem  factae  et 
liberationem  ab  inferno  postulantes  efficiant,  quove  tendant;  si  alterum, 
tunc  modus,  quo  suum  effectum  consequantur,  sane  explicandus  est, 
nec  poterit  aliter  expHcari  quam  eo,  quod  a  Deo  tanquam  ante  mortem 
factae  accipiantur,  (juo  ipso  habetur  repraesentatio  illa  dramatica  tempori» 
iam  praeteriti. 

Qnod  explicationem  datam  efficaciae  precum  attinet,  sustinetur 
ab  obiciente,  ecclesiam,  dum  orat,  esse  simpliciter  infallibilem,  tum 
quod  in  obiecto  petitionis,  vero  scilicet  bono,  errare  nequeat,  tum  quod 
petentis  indignitas,  quae  efficaciam  precum  privatarum  impedire  solet,  hic 
exclusa  sit.  lam  vero  in  expositione  prius  data  recte  omnino  statuitur, 
etiam  ecclesiam  quoad  exauditionem  precum  suarum  habere  conditionem 
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ap|»usit;iin.  (IuiiiiikmIo  ^ratiao  talos  ordini  ilivinae  provi«ieiit:*e  siut  •-  -- 
f\)rin«'>^.  \(\  rniin  nullu  nio  io  no;j:ari  potest:  nam  ecclesia  certo  .iri  . 
ti^^^inn.s  a  l).'o  pnM-iluis  unioncm  fcclrsiaruin  leparaiaram  [Kjstalat.  ^LLix 
t»HM'  viTuin  honuni  ft  olHt^otsim  ipsius  ])etitionis  Chrlsti.  -ur  tiu:!--» 
nnuin  siut~.  >ut  H:it  unum  «»vile  ot  unu«»  pasti)r~,  ex::ri  uixin  •  fl^.-.JL 
po>ituin   fst:   jittaincn    niniduin   occK\sia  exaudita  est. 

ProltMto  verum  est,  ecclesiiim,  si  quidem  absoiute  aliijuid  {«--r.- 
intallibilitiT  id  iinpctrat:  sicut  et  Christus,  pro  IVtro  <*instjue  o-*-!- 
ril»us  alisolute  |M*t«*ns,  ne  Hdes  eorum  unquam  deficiat,  eR*ectuiD  hu  2^ 
pctitioni.N  intallihilitateni  dico  Komani  pontiticis  certo  obtinuit.  At  :ai- 
uon  sc(juitur  sive  ecdesiam  oninia,  quaecumque  petit,  absolute  pi:  r;^ 
idco<jue  intaUil)ilitcr  ohtinere,  sive  etiam  tantnm  ecclesiam  niii.i  .a.i 
sil>i  jilacuerit,  salti'in  posse  aU.sohite  petere  *).  Noniie  enim  si  |>os^'t  r* 
non  iaccn-t,  crudclis  iliccnda  esscl?  C^uare,  si  una  ex  parte  CMn-.-^ii 
eccloiain  pro  ouinil)us  tidehbus  persevarantiam  finalem  petere  tt-i:.^ni 
rcspicicndo  ad  promissiouem  Christi,  ut  iu  Cauone  ^[issae  :  .iu  vu- 
ctoruni  tu«)ruin  iul)cas  jrrej^e  nnmerari.  Per  Christum';  ex  ahen 
tanicn  parte  iu  extrenio  iudicio  mnlto  Hdeh»s  propter  defectum  bonoraiii 
ojicruin  iii  i}rncin  acternum  detrudi,  protecto  hoc  signum  est,  ecclesiaGi 
perscvcrantiam  tinalem  omnium  iideUum  non  solum  de  facto  non  peierc 
aUsohitc,  vcrum  ctiain  ne  posse  ([uidem  petere  absolute  ideoque  eam 
proniissioncin  iiupctrationis  in  nostro  easu  non  esse  intelle<^eodam  a> 
solutam  scd  'ctsi  non  a  ratione  pulchritudinis  e  damaatorum  existentu 
orieiitis  aut  ah  ulla  ratione  quae  cum  universali  voluntjite  salntitVra 
Dei  coinponi  nccjucat,  tamen]  a  divino  beneplacito,  certe  optime  fua- 
dato.  dcjicndcntem.  Dr.    /^.   S. 

II. 

De  valore  absolutionie  in  eccleeia  Orientali. 

A  j>riori  vidctur  cxchisuni  esse.  ut  iurisdictio  necessaria  ad  iraioreiB 
ahsolutioiiis  tot  pastorihns  animarum  non  concedatnr  ab  eis,  qui  eam 
concedcndi  coj)iain  hahcnt ;  quomodo  enim  rationem  redde*-ent  tantae 
inclcmcntiae  in  eos,  qui   hona  fide  ab  eis  abaUenati  sont? 

Cuni  dcnionstratum  esse  videatur  (cf.  p.  63 — 8)  s.  Sedem  sacerdotibiu 
eeclcsiac  Oricntalis  a  se  separatis  potestatem  extraordinariam  confirmandi 
et  olcum  inHrmoruni  consccrandi  iu  universum  non  abstulisse,  iurisdictio- 
ucm  ad  sacramentuin  poenitentiae  necessariam  eos  habere,  vix  prudenter 
ne^ratur.  NuUo  niodo  duhitari  potest  hac  de  re  in  periculo  mortis.  Atten- 
dcndus  est  etiam    crror  communis.    Accedit,    qnod  ecclesia  Komana    ni 


*)  Ecch^sia  absolute  nihil  petit  nisi  absolutam  promissionem  Domini 
accej)it,  ut  in  precibus  stricte  sacramentalibus  e.  g.  in  ordinatiooe 
sacerdotis,  in  nnctione  infirmorum :  in  precibus  quae  ad  victoriam 
de  inimicis  suis  obtinendam  non  tamen  determinato  tempore  — 
obtinendam  —  et  in  eis,  quae  ad  simpliciter  maia  avertenda  spectant 
etc.  In  sccentis  aliis  casibus  talem  absolutem  promissionem  Don 
habet;  neijue  scit,  num  res.  si  impetratur,  certo  bona  sit  futnra,  e.  g. 
si  prccatur:  a  peste,  fame  et  bello  libera  nos  Domine.  K. 
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talliinur,  nuuqaaai  ab  eis,  qui  se  ei  denuu  coniunxerunt  —  ut  nonnuin- 
4juam  inte<^rae  nationes  —  confessionom  generalom  de  tota  vita  poata- 
lavit,  id  quod  postulare  debuisset,  »i  absolutiones  priores  omnes  invalidae 
iiiisseut.  Cf.  de  hac  quaestione  librum:  Meraento  de  Theologie  moralo 
a  l\isage  des  missionaires  par  le  P,  Kom.  Souarn  des  Augustins 
cle  Tassomption  n.  120 — l.JS.  Red, 

De  Velehradensi  conventu  theologorum  commercil  etudiorum 
inter  Occidentem  et  Orientem  cupidorum. 

Postquani  privatim  —  raaxime  Dris  Fr.  X.  Grivec  industria  — 
coraplures  theologi  consiliura  ceperunt  enitendi,  ut  dislracti  inter  se 
et  a  coniunctione  avocati  Occidentales  et  Orientales  in  pristinam 
concordiajn  reducerentur,  ex  alienis  araici  redderentur,  rationum 
utilitatumqoecomraunicatione  fruerentur,  denique  infelix  illud  ec- 
clesiarum  dijcidiuoi  toUeretur,  —  unde  et  «Slavorum  litterae  theo- 
logicae*  ortae  sunt  et  societas  Apostolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodii 
iam  pridem  Velehradii  condiLa  adducta  est,  ut  novis  illis  eommen- 
tariis  praesidio  suo  munitis  negotia  sua  augeret,  —  rairum  non  erat, 
quod  de  re  maxiraum  emolumenlum  promittente,  de  conventu 
•eodem  spectante  a  viris  hoc  studio  inUammatis  agi  coeptum  est. 
Res  Deo  manifeste  iuvante  ita  evenit:  Inter  Pl.  R.  D.  Mons.  Dr.  A. 
C.  Stojan  et  R.  D.  A.  Spaldak  per  occasionem  conventus  Apo- 
stolatus  supra  nominati  eiuscjue  coetus  academici  superiore  anno 
Velehradii  habiti  convenit,  ut  ad  studia  pertinentia  ad  aperiendam 
viam  pacis  et  concordiae  inter  Occidentem  et  Orientem,  ad  contro- 
versias  disceptandas,  opiniones  praeiudicatas  corrigendas,  aniraos 
offensiores  recolligendos,  araicitiara  de  integro  renovandara,  inquara 
ad  haec,  studia  eoruraque  desideria  augenda  et  dirigenda  conatus 
caperetur  convocandi  eos,  qui  his  rebus  operam  dare  vellent  Vele- 
hradium  in  Moraviara  —  quo  loco  sive  comraoditatem  spectas  sive 
religionem,  nuUus  aptior  invenitur  — ,  ubi  doctorum  virorura,  in  his 
rebus  perfectorura,  lectiones  audirent.  Quae  cura  j)ararentur  varia 
consilia  proposita  —  maxirae  a  R.  D.  Werner  —  et  anirai  rei 
studio  ardentes  effecerunt,  ut  praeparatum  institutionis  triduum 
in  conventura  omniura  theologorura  coraraercii  studiorum  inter 
<>ientem  et  Occidentem  cupidorum  mutaretur,  i\m  non  solum  de 
rebus  in  cognitione  posiiis  instruerentur,  sed  etiara  de  variis  ratio- 
nibus  in  agendo  positis  deliberarent. 

Ex  invitatis  ad  legendum  benigna  excusatione  impedimen- 
lorum  usi  sunt  RR.  DD.  Dr.  J.  Kern,  Dr.  M.  KonCar,  Dr.  J. 
Pachta,  Mons.  L.  Duchesne,  Pl.  de  Meester,  P.  Pierling. 
A.  Malvy,  M.  Jugie:  promiserunt  se  verba  facturos  esse :  R.  D, 
I.  Urban  de  eis,  quae  a  theologis  occidentahbus  pro  Orientalibus 
effici  possint  et  debeant,  R.  D.  A.  Spaldak  de  debita  Orienta- 
lium  ad  ecclesiaju  Romanara  relatione,  R.  D.  A.  Palmieri  de 
sententiis  catholicis  apud  tlieologos  Russiae  R.  D.  Dr.  Kr.  Grivec 
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de  tentamii)ibus  unionis,  K.  IJ.  B.  SpaCil  de  indulgentiis,  R.  1>. 
M.  Ha/u§(5ynskyj  de  epiclesi,  R.  D.  Fr.  Snopek  de  consen^ii 
8S.  Cyrilli  et  Methodii  cum  doctrina  Romana,  R.  D.  L  Cerny  de 
liturgia  eorundem;  RR.  Dl).  SpACil  et  Cerny  tamen  impediti 
sunt,  (|uominus  legereiit.  (Juae  in  >Slavorum  litteris  theologicis* 
simul  cum  tempore  conventui  celebrando  a  R.  D.  V.  Wirsig,  Vele- 
hradensis  collegii  rectore,  constituto  indicata  sunt,  unde  etiam 
in  alia  folia  (ut(!orriere  dltalia,  Nuni.  193;  Orkovnyja  VMomosti 
No  20,  p.  825)  transierunt  Deinde  litteris  scriptis  singillatim  plc- 
rimi  episcopi  et  theologi  —  occidentales  et  orientales,  Slavici  ei 
externi  —  ad  convpntum  invitati  sunt,  Cielsissimus  vero  dioecesis 
Olomucensis  |>rincei)s  archiepiscopus  Fr.  Sal.  Rauer,  ut  s.  MethodiL 
patroni  caelestis,  successor,  rogatus  est,  ut  tutelam  conventus  susci- 
peret.  Cum  res  iam  raaturae  esse  viderentur  R.  D.  J.  Rybak  et  ea 
quae  legenda  et  ea  quae  deliberanda  erant  descripsit  atque  apte 
disposuit  et  libellis,  qui  in  variis  commentariis  (Casop.  kat.  ducho- 
venstva,  Vlast,  Hlas,  Cech  etc.)  descripti  sunt.  dispersis  nota  fecit 
Nonnulli  diurnorum  scriptores  vim  et  momentum  futuri  conventus 
sapienter  praesenserunt  et  exposuerunt  ut  in  praeclaro  illo  Pragensi 
»Tyden«  n.  29  (42)*)  et  in  Labacensi  »Slovenec«  n.  158*l 


^)  Cfm  duleiit^jsf,  rozsihlejSf  a  obtfin^jsf  Jest  zapodat^  dflo,  tfm  snaze 
se  stavi,  ie  energie  a  vytrvalost  ^initelA  jeho  pon^kud  ocMbne  a 
ie  zapotfebi  jest  vzprulenf,  aby  dflo  op^t  cile  pokradovalo,  rostlo 
a  se  dafilo.  „SpoJenyini  silami"  voli.  se  dnes  na  vSeeh  s^:anacb, 
Bchuze  a  sjezdy  jsou  dnes  zpravidla  pruiinoa  pfi  sebe  mensf  akci. 
Jak  jinak  mohla  by  byti  uiinn^ji  vzpraiena  idea  CyriUo-Method^jski, 
jak  jinak  mohlo  by  zdatndji  podporov&no  b^ti  dflo  podniknut^  pro 
unii  mezi  pravoslavn^  Vychodem  a  katolickym  Zapadem  nez 
siezdem  tdch,  ktei^f  si  t^to  unie  pi^jf,  pro  ni  pracujf,  ji  pfipravnjiP 
Proto  sluSi  uznati,  ie  sjezd  vMeckeno  odboru  ApoStolitu  sv.  CyTiiJa 
a  Methoddje  na  Velehrad^,  kter^  se  bude  pod  protektordtem  Jeho 
Excel.  nejd^st  p.  arcibiskupa  Olomouck^ho  konati  ve  dnech  25.— 
27.  6ervence  t.  r.,  znamen&  pro  mySlenku  Cyrillo-Method§jskou  dtHe- 
iity  krok  v  pfed.  Sjezd  ten  pof&d&n  Jest  pro  vSechny,  kdo  se  o  yf- 
chodni  otizku  zajfmaif  a  oiivenf  a  rozproud^ni  pokusi&v  o  sblixenl 
cfrkve  vychodnf  s  cfrkvi  ffmskou  si  pi^jf.  Jak^  naddje  na  unii  bjly 
kladeny  u  nds  v  Cechich  pfi  zaloienf  Apostolitu  sv.  C^rilla  a  Metho- 
d^je  V  roce  1885!  Zdai  odpovfdajf  t4mto  nadejfm  tak^  skotecne 
udilosti?  Taieme-li  se  na  vysledky  mision&i^k^  price  na  Vychode, 
ztistaly  daleko  za  ocekivan^m  lisp^chem.  Ale  kdo  zna  pomSry  a 
pfek&iky  zddrn^ho  misionifsk^ho  pusobenf,  nedivf  se  tomu.  Nebof 
jak  mohou  tamnf  tak  £etnf  mision&fi  z  rdzn^ch  st&tA  a  zemf  evrop- 
skych  pracovati  energicky,  vytrvale  a  vynalezavfe,  i  kdyi  opatrne, 
pro  unii,  ddvajf-Ii  se  strhnouti  pohnutkami  jinymi  a  pracuji-li  spEse 
pro  zajmy  evropskych  stdtu?  Vedle  toho  schizel  dosud  v  praci 
ApoStol&tu  pro  unii  syst^m.  Proto  ohl&Sen^  sjezd  nnionistt  na  Vele- 
hrad^  jest  slibnym  za64tkem  pr&ce  organisovan^  a  soustfedSn^  na 
to,  co  jest  V  pldnu  ApoStolatu  hlavnfm  a  vi&ddfm,  na  uskate^ndm' 
idey  CyrilJo-Method^sk^.  Dnes  pracuje  se  vSade  hlavnd  tiskem  a 
agitacf.  Tak  i  zde.  Tisk  jest  price  literamf,  v6decki ;  agitace  jest 
prdce  mision&fska  a  sberatelskd.  SJezd  ustanovf  Jeji  program,  objasnl 
pfekdiky,  uki2e  cesty  a  prostfedky  k  Jejich  odstranSnf,   usnese  se 
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Celsissimo  Protectore  sub  vesperum  diei  24.  lulii  soUem- 
iiiter  excepto  conventus  initium  sumpsit. 

Convenerunt:  f  Franciscus  Salesius,  Princeps-Archiepiscopus 
Olomucensis;  f  Andreas  Metropolitanus  Halicensis,  Arciiiepiscopus 
Leopoliensis  Ruthenorura,  Episcopus  Kamenecensis  Podoliae  (comes 
Szeptycki);  f  Fr.  Robertus  Menini  0.  C.  Archiepiscopus  Vic.  Apost. 
in  Bulgaria;  Dr.  Fr.  Grivec,  docens  theol.  Labaci,  delegatus  RR. 
D.  Episcopi  Labacensis;  Dr.  Fr.  KovaCid,  theol.  prof.  Marburgi,  de- 
legatus  RR.  D.  Principis  Episcopi  Marburgensis;  Dr.  Fr.  Reyl,  Ep. 
Consistorii  Consiliarius,  delegatus  RR.  D.  Episcopi  Reginae-Hrade- 
censis;  lo.  Biiczek  (Varsavia);  A.  Barvinsky  (Leopoli);  H.  Beranek 
(Brno-Zabrdovice);  Dr.  A.  Breitenbach  (Krom6H^);  A.  Bukovvski 
(Widnawia);  Er.  Cyrus  (Praga);  J.  M.  Cerny  (Kalksburg);  A.  Cihal 
(Niclesii);  E.  Dlouhy  (Olomucii);  Dr.  D.  Doroiynskij  (Leopoli);  E. 
Doslcil  (Holice) ;  Dr.  Fr.  Elirmann  (can.  Olomucensis ) ;  J.  Fihp 
(Prost^jov);  Fr.  Gaja  (Zahna§ovicej;  Iv.  GaSperCik  (Oiomucensis); 
Cyr.  Grebenifiek  (Znoimae);  Lud.  (Trygera(Vracov);  Mc.  HaiuSCyhskyj 


na  resolucich  a  postara  se,  aby  pfesly  ve  skutek.  Dokud  se  sjezd 
nesesel,  mel  jeden  pracovnlk  na  tomto  dile  zapasiti  s  pfekazkou 
tou,  jin^  opdt  s  jinou,  a  k  tomu  jeden  o  druh^m  nevMei,  nefku-Ii, 
*  aby  byl  mohl  mu  poraditi.  Sjezd  sbliii  a  sezndmi  vespolek  vsechny 
cinitele  pro  unii  pracujici  a  po  zral<^  uvaze  vSech  zkusenych  usta- 
novi  jednotny  postup  v  praci,  kter^m  se  bude  jednotlivc^m  fiditi. 
Myslenka  sjezdova  pro  il6ely  unie  neni  sice  zcela  nov6 ;  neco  po- 
dobneho  zamyslel  jii  prof.  Zdziechowski,  laik,  ale  nepodafilo  se  ma 
ji  uskutedniti.  Za  to  podt^stilo  se  letos  svolavateliim  sjezd  zabezpe- 
6iti.  Volba  mista  jest  co  nejvhodn^jsi.  Tam  pracuje  se  lepe,  kde  jest 
nadseni:  a  Velehrad  jest  misto  posvitne  a  drahe  jak  pravoslavnemu 
tak  katoliku,  misto,  odkud  vzeSla  Slovanstvu  vfra  jedind  a  kde  mu 
mA  tak^  navracena  byti.  Pozvani  ku  sjezdu  jako  svolavatel^  pode- 
psali  p.  Dr.  Ant.  Stojan,  poslanec  a  p.  Dr.  Ant  Podlaha,  metropol. 
kanovnik  v  Praze. 
')  Najvedje  versko  in  kultumo  vprasanje,  kar  jih  pozna  svetovna  zji^odo- 
vina,  je  vzhodno  cerkveno  in  kultumo  vprasanje,  vprasanje  o  raz- 
merju  med  vzhodno  in  zapadno  cerkvijo,  med  vzhodno  in  zapadno 
kulturo.  Globoke  kultume  razlike,  razlidnosti  narodne^a  zna^aja  in 
duha  so  sodelovale  pri  onem  boju  med  vzhodom  in  zapadom,  ki  se 
je  kondal  s  cerkvenim  razkolom.  Prvi  evropski  uc^enjaki  (Krumm- 
bacher,  Ehrhard,  Diehl,  Gelzer,  Duchesne),  priznavajo,  da  spada 
vzhodni  razkol  med  najusodnejse  dogodke  svetovne  zgodovine ;  ta 
razkol  je  imel  posebno  za  vzhod  najstrasnejSe  posledice.  Odkod  to 
globoko  nasprotje  med  Srbi  in  Hrvati,  med  Rusi  in  Poljaki,  orien- 
talci  in  zapadnjaki?  Vse  to  je  provzrofiii  razkol,  ki  je  pretrgal  pri- 
jat«ljsko  in  zaupno  ob£evai\ie  med  vzhodno  in  zapadno  cerkvijo, 
vzhodno  in  zapadno  kulturo,  vzhodnim  in  zapadnim  duhom. 

Stoletja  80  se  veliki  in  goreci  mo^je  tradili,  da  bi  resili  to  veli- 
kansko  vpraSanje,  a  brez  posebne^a  uspeha.  A  vkljub  vsem  ne- 
uspehom  vedno  spet  vstajajo  u6eni  in  gore£i  mo2je,  ki  posku§ajo 
pripomodi  k  reSitvi  tega  ogromnega  problema .  . . 

Kdor  le  nekoliko  pozna  Bedai^je  mske  razmere  (dovoy  je  le  po- 
vrSno  pregledati  „Die  Gmndprobleme  Russlands''  profesoija  Zdzie- 
chowskega),  se  lahko  prepri6a,  da  so  usodepolne  krize,  ki  sedaj 
pretresajo  Rusijo,  v  zvezi  z  vzhodnim  cerkvenim  in  kulturnim  vpra- 
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(I!uo/:u-z):  A.  Hlinka  (Rosfnber.uensis);  B.  V.  Hhva  (NapajedU 
l)r  T  Hudec  (Hrnou  lac.  HudeCek  (HradiJilii):  A.  Janda  (Kpom^nz  • 
\  ".Ia§ek  (Nfm.  lx)dfnice>:  Fr.  Jemelka  (Val.  MeziriCi»:  V  Jona^ 
(Pra"cnsis):  K.  Kizlink  (I  h.  HradiSt?,):  ^-  A.  Kolisek  (Hodonm  : 
K.Komarek  iSj.ylinovi:  J.  KoneCny  (Blalnice);  A_  Kusela  i  BorS.c;. : 
(•.vr  Laichman  iHalenkovice):  Dr.  Ih.  Leonini  (Roma);  1  h.  Lez- 
hubsky  (l-eopoli,:  K.  Matzel  iCracoviae):  Xic.  Mikic  (hen&inci.:  ... 
Mvsiivecek  .l'odivin):  Dr.  D.  Njaradi  (Zagreb):  Com.  Ld  O  RourKr 
(Innslnuck):  A.  Palmieri  (Romae):  Dr.  J.  Pazman  (Zagreb^  Ir.  ht- 
sin.^il  (Olomuciii:  Dr.  Kr.  Pfikryl  (Tyn):  Dr.  Sv.  Bit  g  <  Djakovo  : 
J  Saiii  (Pragaei:  Dr.  J.Samsoar  (Brunaei;  Al.Sauer  (I  h.  Hradi^ie  : 
lir  L  Schneider  iKfi2anovicoi:  Fr.  SedlaCek  (BudiSov).  V.  bkaee. 
(PodSlal):  Andr.Snoj  (Labaci):  Fr.  Snopek  ^KromW:  CesL  ^k-- 
lowski  (Varsaviae);  A.  Staffa  (Boriicei:  Fr.  Stary  (Prost§jov):  Dr  A. 
C  Slojan  (Draiovice);  T.  SiUnger  (St.  Brno):  L.  Skarek  (Velehrad.: 
\"  Skrabal  (Olomouc):  A.  Spaldak  (Pragae):  Dr.  B.  Siistek  (BrDnae.: 
iir  Fr.  Toma§tik  (Ceska  Ruda.:  lo.  Irban  (Cracoviae):  Dr.  (..  Ve- 
cefa  (Mavmo-Olexovicensis):  Mich.  Werner  (Posonii):  V.  VVirsii 
(Velchradi;  Fr.  Vlach  (Olomucensis);  Jos.  VraSlil  (Velehrad.:  o. 
Vychodil  (CharvAty);  J.  Zalokov  (Pittsburg);  Ol  Zidek  (Velehrad  : 
Viis   Zoldak  (l.vov). 

Iu  universum  adciant  theologi  76  et  natione  et  munere  _ac 
<tatu  diversissimi:  Uohomi,  Slovaci,  Rutheni,  RussiCroatae,  s.o- 
veni  IlHli,  (i.-rmani;  complures  ex  Ordine  s.  Basdn  WL,  item  e  ^c;- 
«iplale  lesu,  duo  ex  Odine  Praedicatorum,  duo  ex  Ordme  (-.ruci- 
ficfoium,   tres  ex  Ordine  s.   Augustini,   clerus   saeculans    variae 

'  '""'  Hi'\-es|.erc,  in  magna  aula  coUegii  salulati  a  Pl.  R.  Dre  Stojac. 
cum  lecla  essent  doliberanda  consiiia,  quae  iam  ante  convenlum 
proposueruMl  domini  HR.  D.  losefus  JCessler,  hpiscopus  riraspo- 
lensis,  RR.  DD.  A.  Csavosy,  B.  Hendl,  A.  Palmien,  P.  Pe- 
rica,  St.  Petranovi«;,  J.  Rybak,  .L  Sauer  de  Augeiiburg. 
A.  Si)aldak.  M.  Werner,  oblati  sunt  excellentissiims  DD.  Archi- 
epi«copis   ul  ab  ipsis  et  inter  se  cognoscerentur. 

Postero  die  sacro  sollemni  a  Celsissimo  Protectore  cele- 
l.ialo  coiigregati  hora  9.  in  ea.lom  aula  collegii  sumrao  consen^u 
omnes  E.xcellentissimum Dominum  Andream  Metropolitam  Oali- 
ciae  (Comilem  Szeptycki)  praesidem  convenlusdelegeront,  actuarios 
(negotium  gerentes)  RR.  DD.  Dr.  Stojan,  Spaldik,  Cerny. 
Kxcellentissimus  Praeses  brevi  alloquio  quantum  munus  ad  theo- 
logos  Slavicos  perlineat  quantumque  sit  quaestionum  m  conventa 
tractandarum  momentum  ostendit;  etsi  enim  non  omnia  ad  ipsum 

sanjem  . . .  ITav  pravi  dr.  F.  Konec/,ny,  poljski  zgodovinar  i»  «v«t^ 
poMiavavec  slovai.skih  lazmer.  da  je  od  reSitve  vzhodno-cerkvenesra 
vpraSania  odvisna  bodofinost  Rusije.  . 

Gotovo  je  primerno,  da  se  zbudi  najiivejSe  zanimanje  »a  to  veliKo 
kultiirno  in  versko  vpraSanje  etc. 
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nsum  referantur,  ratio  et  scientia  res  et  usum  praecedant  opor- 
tere.  Neglecta  esse  sananda,  opinionas  corrigendas.  Optimo  eventu 
rei  susceptae  exoptato  peroravit. 

Haec  excellentissimo  Praeside  praefato  priraus  legit  R.  D. 
lo.  Trban  de  eis,  (fuae  a  Iheologis  catholicis  pro  ecciesia  Orien- 
tali  agenda  sint.  Planura  erat  eum  rebus  minutatira  per([uisitis 
et  pervestigatis  sententias  suas  explicare.  Res  —  verecundia  ([uoque 
oris  commendata  —  omnium  ingenti  assensu  audita  et  cum  [)ropter 
novitatem  tum  propter  gravitatem  argumenti  plausibus  studiisque 
prorumpentibus  excepta  est.  Initium  melius  nemo  s[)eraverat. 
E  rebus  a  R.  D.  Oban  expositis  attentione  dignissima  sunt,  ([uae 
de  membris  ac  nolis  ecciesiae  et  quae  de  mutatis  quaestionibus 
inter  Orientem  et  Occidentem  controversis  protulit. 

Ad  ([uae  praeclare  explicata  i[)se  Excellentissimus  Praeses 

haec    fere    addidit:    Si  consideretur   doctrina  ec6lesiae   orientaiis 

vix   ac   ne  vix   quidem   quidquam   est,   quo  a   doctrina  ecclesia(^ 

catholicae  discrepet.   Ouo  enim  tempore  discidium  inter  ecclesias 

ortum  esl,   dogmata  omnia  communia  erant,   utraque  pars  eccle- 

siae  erat  orthodoxa.    Tempore  procedente  catholica  ecclesia  non- 

nuUa  decrevit,  quae  tamen  ecclesia  Orientalis  ne(|ue  ponit  neque 

negat,  cum  soium  ea  teneat,  (juae  in  primis  7  conciliis  constituta 

sunt,  ita   ut   orthodoxus,    qui   velit   primatum   Romani   Pontificis 

agnoscere,  secundum  principia  ecclesiae  orientalis  reprehendi  non 

possit.  Pernecessaria  enim  est  distinctio  inter  doctrinam  eccle.siae 

Orientalis  et  doctrinam  Iheologorum  Orientalium.  Alia  sane  legitur 

doctrina  saepe   in  libris  theologicis,   alia  auditur  in  ecclesiis,  alia 

usu  manifestatur  —  et  alia  est  doctrina  ecclesiae.  Haec  enim  ea 

est,   quam  tota  communitas  ecclesiastica  vel  potius  omnes  com- 

munitates  ecclesiasticae   ecclesiae  orientalis  a  Romana  separatae 

[)onunt ;   quae  est  secundum  principia  maxime  fundamentalia,   in 

syinbolicis   libris  omnibus  exposita,   doctrina  septem  conciliorum 

oecumenicorum.  Inde  doctrina  ecclesiae  orientalis  a  doctrina  (^c- 

clesiae   catholicae   secundum   illius  principia  et  ut  ita  dicam  iure 

dogmatico   non  aliter   difTert  quam   doctrina  ecclesiae  catholicae 

saeculi  noni  a  doctrina  eiusdem  post  10  saecuia,    cuius  dogmata 

iam  tunc  in  nucleo  extabant.    linde  ostendi  [)otest  nos  catholicos 

multo   propius  accedere   ad   veros   orthodoxos  ([uam  illi  theologi 

Orientales   accedant,   qui  a  vera  orthodoxa  doclrina  et  disciplina 

antiquae  ecclesiae  recedunt. 

l)r.  Th.  Leonini  adiecit  in  testimoniis  sanctorum  Patrum  af- 
ferendis  negligi  solere  ab  Occidentalibus  sintne  in  conciUis  oecu- 
menicis  allegati  necne,  ([uod  apud  Orienlales  magni  fit.  Praeterea 
exposuit  aliam  rem  nominari  ab  Orientalibus  theologiam  moralem, 
aliam  ab  Occidentalibus;  illi  de  chrisliana  morum  [)erfectione,  hi 
de  finibus  iiciti,  graviter  et  leviter  illioiti  agunt. 

His  rebus  auditis  disceptatum  est  de  pro[)()sito  primo  ita  ut, 
sicut  et  postea  .sem[)er,   primum  ipsi,  qui  rem  proposuerant,  eam 
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(si  aderant)  explicarenl  et  argumenlis  probarent,  deinde  ea  dh 
sceptalioni  et  arbitrio  conventus  pennitteretur.  Ea,  qaae  discef>- 
tationibus  approbata,  immutata  vel  reiecta  (2  prop.)  sanL  m 
conspt'ctu  decretorum  convenlus,  omissis  eis,  quae  non  latius 
patenl.  enumerare  praestabit. 

.Alter  recilavit  R.  D.  Palraieri  0.  S.  A.,  vir  excelleiiti^ 
ingenii  ac  theologiae  Russicae  peritissimus,  de  rationibus>  caliic»- 
licis  in  theologia  Russica. 

Quae  fuso  orationis  gencre  raagna  delectatione  et  admira- 
tione  omnium  pro  singulari  rerum  cognilione  exposuit,  omnii>us 
}»ersuaserunt,  se  non  incassum  venisse,  etiamsi  iam  aiiud  nihfl 
essent  percepturi.  Clarissimus  vir  accurate  ostendit  theologos  Ru>- 
sorum,  (juamvis  infensi  sint  catholicis,  propter  fundamentoram 
communionem  nonnumquam  adduci,  ut  catholice  sentiant  et  ea- 
thoiicis  utantur  argumentis.  Ne  Anton  ius  quidem,  Archiepiscopu> 
Volhyniensis.  catholicae  doctrinae  insignis  adversarius,  excipitur, 
quippe  qui  incommodorum  laicae  procurationis  ecclesiae  gnaro^ 
ad  sententiam  catholicam  de  capite  sprirituali,  potestati  civ^ili  no!i 
obnoxio,  pervenerit. 

His  rebus  cognitis  varia  proposita  deinceps  disceptata  sunt, 
cuius  disceptationis  multi,  etiam  ipse  excellentissimus  Praes<*>, 
partem  ceperuiU.  Deinde  epistolae  (vel  telegrammata)  lectae  sunt. 
missae  conventui  a  RR.  Dl).  M.  Ledochowski^),  H.  (laisser-^. 
L.  Duchesne,    Dre    F.  X.  Slavii'*    (Sarajevo),    Dre  A.    .legliO, 


•^)  Magno  cum  gaudio  nuntiuin  de  coj^endo  Velehradii  conventa  de 
(iuaestione  orientali  ecclesiastica  accepi  plurimasque  gratias  a^o  pni 
benigna  invitatione.  Proh  dolor  occupationes  mihi  non  permittunt. 
([uominus  Romam  relinquam,  hinc  solum  a  lono^inquo  labores  Vestn^? 
procibus   meis  iuvare  conabor.   Addictissimus  M.  Ledochowski  S.  J. 

*)  Saecularibus  festis  occurrentibus  S.  loannis  Chrysostomi,  Universali:^ 
Kcclesiae  Doctoris  et  Luminis  Ecclesiae  Orientalis  rugilantis,  Con- 
gressus  solemnitatis  huiusmodi  promovendae  causa  Romae  constitutus^ 
consilio  die  XII.  lulii  habito,  unanimi  voto  deliberavit  decrevitque: 

ut  Illustrissimis  Praesulibus  ad  Velehradum  in  Moravia  in  concilio 
congregatis  fausta  cjuae(|ue  felicia(|ue  in  Domino  apprecentur,  ut  Dei 
^ratia  praeveniente  fideliter  pro  unione  utriusque  Ecclesiae  labo- 
rantes  ministri  ^ratiae  multiformis  de  felici  possint  exitu  g^audere. 
Insuper  humiliter  enixeque  rogat  congressus,  ut  unitatis  strenui 
propugnatores  iNspiranto  S.  Doctoris  lumine  uomen  opusque  impen- 
dant  solemnitati  eiusdem  Sancti  centennali  die  XIU.  Novembris  in 
templo  Principis  Apostolorum  Romae  celebrandae,  atque  ad  hunc 
effectum  mittant  suorum  nomine  et  mandato  delegatos,  ut  eo  glo- 
riosior  evadat  coadunatio  collineetque  in  animum  unum  utraque 
Ecclesia,  et  de  sepulchro  8.  illam  aedem  ornante  sumant  pig^nas 
fraternae  caritatis  fidei(iue  unitatis  omnes  plaudentes. 

Denique  ne  inefiTicacia  remaneant  desideria  et  vota  pii  operis  per- 
ficiendi,  neve  memoria  excidat  solemnitas  tanto  magistro  digna, 
volumen  insigne  prodiet  in  lucem,  cuius  sumptus  liberalitati  eoni- 
mendantur  illorum,  ((ui  se  praebebunt  emptores  et  fautores  huiui^ 
operis,  cuius  pretium  inclusis  simul  aliis  opusculis  constabit  15  fere 
libellis  seu  coronis. 
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Episcopo  Labacensi,  Dre  Iv.  Sari<5  (nomine  capituli  Vrhbosn,), 
Gonst.  Gzechowicz,  Eppo  Premisliensi.  Postremo  Celsissimus 
Protector  telegramma  recitavit  ab  Emin.  Card.  Merry  del  Val 
ipsi  missum:  »Summus  Pontifex  inceptis  consiliisque  Apo- 
stolatus  ss.  Cyrilli  et  Methodii  bene  precatus  cupit,  ut  felicem 
exitum  sodales  assequantur  iisque  amantissime  benedicit.« 

Post  raeridiem  duae  lectiones  habitae  sunt,  prior  a  R. 
D.  Dre  Fr.  X.  Grivec,  de  conatibus  unionis  inter  ecciesias  sepa- 
ratas  restituendae,  posterior  a  R.  D.  M.  HaluSCynskyj  0.  S.  B. 
M.  de  vi  epicleseos.  Utraque  accurata  rei  investigatione  excellebat. 

Tempore  reliquo  acriter  disceptare  perrexerunt  (RR.  DD.  So- 
kolowski,  Urban,  Palmieri^  /^idek,  Ritig,  alii)  de  eis,  quae  scribenda 
et  edenda  sint  pro  Occidentalibus  et  Orientalibus. 

Proximo  die  (20.  lul.)  sacro  a  Ceisissimo  Domino  Fran- 
cisco  Salesio  Bauer  Principe  Archiepiscopo  (ab  hora  6^^)  et 
post  eum  ab  Excelientissimo  Domino  Roberto  Menini  Archi- 
episcopo  facto  primum  RR.  D.  Dr.  Fr.  Reyl,  mentione  facta 
quattuor  locorum  suae  dioecesis.  s.  Clementis  nomine  nexum 
aiiquem  cum  ss.  Cyrillo  et  Methodio  hucusque  exprimentium,  vota 
Reverendissimi  Episcopi  sui  favoremque  erga  conventum  pro- 
nuntiavit. 

Deinde  Excellentissimus  Dominus  R.  M  e  n  i  n  i  haec  fere  verba 
fecit:  Summo  gaudio  a  Pl.  R.  Dre  Stojan  oblatam  copiam  accepi 
invisendi  locum,  ubi  corpus  requiescit  s.  Methodii,  qui  tanta  labo- 
ravit  in  Slavis  ad  Christum  adducendis,  praesertim  apud  Bulgaros, 
Moravos  et  Boheraos.  Gaudeo  item,  quod  personaliter  benefactorem 
meum  insignem,  Celsissiraum  Protectorem  conventus  cognovi ; 
gaudeo,  quod  tot  homines  docti  et  desideriis  sanctis  repleti  huc 
convenerunt  ad  consilia  sua  efficaciter  promovenda  atque  Deo 
adiuvante  ad  elTectum  perducenda.  —  Numquam  obliviscar  verba 
Summi  Pontificis,  cum  ante  '27  annos  me  in  Bulgariam  mitteret. 
Populus  Bulgarorura,  inquit,  debet  alicjuando  uniri  raatri  ecciesiae, 
a  qua  fidera  accepit;  forsitan  ego  et  tu  iara  defuncti  eriraus,  sed 
tempus  illud  certe  adveniet.  Interim  labora,  Deus  erit  tibi  ad- 
iutor.  —  Ego,  etsi  indigne,  laboravi,  certavi,  et  si  gloriari  oportet, 
aliqua  passus  sum  —  prope  cursura  raeura  consuraraavi,  neque 
dicere  possura  cura  Apostolo:  reposita  est  raihi  corona  iustitiae  — 
tantura  miserrcordiae  Dei,  cuius  propriura  est  raisereri  seraper  et 


Haecce  omnia  perpandentes  et  ad  viscera  vestrae  caritatLs  appel- 
lantes  has  litteras  tainquam  plgnus  unitatis  fraternitatisque  Vestrae 
commendamus  dllectioni,  preces  insimul  Vestras  pro  felici  exitu  hu- 
miliime  impetrantes. 

Romae,  die  XX.  lulii  a.  s.  1907.  Colle^ium  graeoum  de  S.  Athanasio  P. 

-     Hugo  Athanasius  Gaisser  0.  S.  B., 
Rector  eiusdem  Pont.  Collegii  Graeci  (via  Babuino  149), 
i^raesidens  Congressus  Chrysostomiaui. 
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parcere.  —  Populus  Bulgarus  simplex  est  et  rectus,  nostri  calho- 
lici  Bulgari  sunt  exemplares  in  moribus ;  blaspheinia  apud  nos 
non  cognoscitur  neque  contra  eam  praedicatur;  vigent  publicae 
poenitentiae  apud  nos  ut  temporibus  antiifuis ;  nullum  indultum 
Bulgaris  conceditur,  (]ui  totam  quadragesimam  in  oleo  et  oleribus 
a  feria  IV.  Cinerum  us^jue  ad  Pascha  vitam  agunt.  Bulgari  iion 
catholici  nos  magni  aestimant,  saepe  a  nostris  sacerdotibus  beiie- 
dictionem  petunt.  Ad  Bulgaros  in  partem  ecclesiae  catholicae  pro- 
pensos  reddendos  complures  res  conferunt.  Primuoi,  quod  in  >Ia- 
cedonia  Bulgari  orthodoxi  vexantur,  cum  Bulgari  catholici  plena 
pace  et  securitate  fruantur.  Deinde  Bulj^ari  excommunicati  sunt 
a  Patriarcha  (lonstantinopolitano.  Restat  igitur,  ut  in  pristinam 
matrem  innitantur,  a  ({ua  maximo  cum  ecclesiae  detrimento  se 
separarunt.  Princeps  Ferdinandus  catholicus  est.  Politicae  (luidem 
rationes  eum  impulerunt  ut  filium  suum  a  me,  cum  lacrimis 
dico,  catholice  baptizatum  ab  ecclesia  Romana  separari  permit- 
teret.  Sed  hoc  exstincto  inter  Bulgaros  et  ecclesiam  catholicam 
discidio  sanari  potest.  Bulgari  venerantur  Borisem  regem,  qui 
lumine  Christi  eos  illustravit;  ast  hic  coronam  regiam  non  a 
Patriarcha  (>onstantinopolitano,  sed  a  Papa  accepit.  Convenit 
igitur,  ut  Bulgari  celeberrimi  regis  sequantur  exempium.  Bulgari 
ardenter  colunt  ss.  Cyrillum  et  Methodium ;  at  hi  fuerunt  catho- 
lici,  Romae  consecrati  episcopi.  Nihil  igitur  iustius,  quam  ut 
Bulgari  exemplum  sequantur  eorum.  —  Neque  potest  obici,  quod 
ecclesia  catholica  ritum  Latinum  desideratura  sit.  Bulgari  gratias 
agere  debent  Romanis  pontificibus,  (jui  ss.  Cyrillo  et  Methodio 
concesserunt,  ut  lingua  Slavica  in  liturgia  uterentur,  quod  GraKri 
Patriarchae  non  videntur  un(juam  concessuri  fuisse.  Neque  dicant 
papam  negare  usum  linguae  Slavicae  in  liturgia  Latina.  Iliud 
enim  probandum  est.  hoc  periculis  plenum.  Slavos,  Bulgaros  par 
est  in  ritu  suo  orientali  lingua  Slavica  uti.  Fxclesia  catholica  non 
laedit  domesticos  mores  ullius  gentis,  est  »internationalis«:  Galius 

remanet  Gallus,   Germanus   raanet  Germanus Christus  dixit 

A[)OStolis  »docete  gentes«  non  »supprimite  nationt^s*.  Concifii  po- 
test  clerum  esse  nationalem,  seminaria  esse  nationalia;  sed  religio 
si  esset  nationalis,  non  esset  catholica. 

His  magno  plausu  (^xc(»ptis  Dr.  Fr.  X.  Grivec  acta  cum 
loanne  Terribili  de  concilianda  cum  Romano  Pontifice  concordia 
et  Possevini  consilia  (juam  diligentissime  exponere  •perrexit. 

Deinde  R.  D.  Ad.  Spaldak  de  officiis  disputavit,  quae  ab 
Orientalibus  praestanda  sint  catholicis,  (juippe  (jui  neque  haeretici 
ne(iue  schismatici  haberi  possint;  item  de  officiis,  quae  ab  eisdem 
praestanda   essent   catholicis.    si  haeretici  aut  schismatici  essent. 

Inter  singulas  lectiones    proposita   disceptata    sunt    maxime 

de  discidio  inter  ecclesiam  Ori.ntalem  et  Occidentalem  communi 
omnium  christianorum  precum  et  laboris  irapetu  impugnando.  (Hll. 
DI).  Schneider,   Stojan,    KovaCi^,    Ritig,    Pazman,   alii;. 
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Post  raeridiem  A.  R.  D.  Fr.  Snopek,  archiepiscopalis 
Archivarius  de  s.  Methodii  orthodoxia  agens  solidae  doctrinae 
propriam  scrutationem  levitati  adversarii  sui  prof.  Briickneri 
opposuit. 

Cum  re  perlecta  piaudentibus  omnibus  pulpitum  reliquisset 
et  plausum  a  se  ad  magistrum  suum,  ipsum  Gelsissimum  Pro- 
tectorem  modeste  deflexisset,  hic  iam  abiturus,  actis  nomine  con- 
ventus  a  Pl.  R. D.  Dre  Stojan  pro  benevolentia  quam  conventui 
exhibuit,  gratiis,  studia  et  concordiam  conventus  laudavit  ac  di- 
vinum  auxilium  laboribus  eius  adfore  confisus  eidem  bene  pre- 
catus  est. 

Quo   facto  tempus,    quod   supererat,    omne   in   disceptandis 

propositis   consumptum    est    Multis  laudatus   est  ritus  orientalis 

eiusque  notitiam  aeque  ac  sanctorum,  cjui  ab  Orientahbus  colun- 

tur,  divulgandam  esse  statutum  est   (disceptarunt  RR.  DD.  Le2o- 

hubskyj,  Palmieri,  Leonini,  Urban,  HaluJCyhskyj,  Sokolowski,  alii). 

Deinde  de  bibliotheca  Cyrillo-Methodiana,  communi  omnium  eccle- 

siasticae   quaestionis  orientalis  studiosorum   (RR.    DD.  Skarek  et 

Matzel)  et  de  ceteris  proposit^s.     hi  eis,  quae  in  his  disceptatio- 

nibus  exposita  sunt,   inter  alia   tacta   est   quaestio  theoretica  de 

valore  alisolutionis  in  ecclesia  OriRntali,   nec  leviter  tractata.  Ex- 

cellentissimus  Praeses,    R.  D.  HaluS(iynskyj,   R.  D.  Urban 

haec  fere  docuerunt.  Occidentales  non  possunt  dubitare  de  valore 

absolutionis  Orientalium.    Dubilant  nonnulii  de  hac  re,    quod  sa- 

cerdotes  Orientales  careant  iurisdictione  ad  absolvendum  necessaria. 

Quaestionera,  num  habeant  sacerdotes  separati  ab  ecclesia  catho- 

Uca  habitualiter,  ordinariam.  iurisdictionem  connectere  soleut  cum 

ea,  num  habeant  iurisdiclionem  in  foro  externo;  hac  utique  volunt 

oos  privatos  esse.  Verum  —  censet  R   D.  Urban  —  coram  Deo, 

nisi  peccatum  formale  habeant,  censuram  non  incurrunt  nec  iuris- 

dictione  privantur.    Certe   vero  —  ut  clare  rem  exphcavit  Excell. 

D.   Praeses   —    ex   ipso   dissensu     theologorum    catholicorum 

(quorum  doctissimus  quis<iue  in  sulTragiis    quondam  coliectis  va- 

lorem  agnoscebat)  probari  potest  absolutionem  iliam  Orientalium 

validam  esse.  Ecclesia  enim  supplet,  si  iurisdictio  est  probabiiis ; 

atqui  probabilis  est  iurisdictio,  quam  theologi  probabilem  ducunt. 

Adest  certe  etiam  titulus  coloratus.  Denicjue  non  est  commiscenda 

iurisdictio  fori  externi  cum  iurisdictione    ad   sacramentum  poeni- 

tentiae  necessaria.    lila  numquam  conferebatur  per  ordinationem, 

haec  apud  Chaldaeos,   Armenos  hucusque  simul  cum  ea  traditur, 

ubi  approbatio  aut  iurisdictio   ad   absolvendum    determinatae  re- 

gionis  homines  neces.saria  non  est,  quia  legi  ecclesiasticae  orientali 

non  derogavit  decretum  concilii  Tridentini.     Quodsi    quis   graves 

rationes  habeat  ad  negandum  valorem   huius  legis  orientalis,  ne- 

gare  taraen  non  potest  eiusdem  legis  probabilitatem.  —  Ad  haec 

accedit  —   quod  addidit 'R.  D.   HaluSCy  nskyj,   quod   ecclesia 

catholica  nec  a  Ruthenis  sibi  unitis  noc  alias  postulavit,  ut  peccata 
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aiitea  commissa  denuo  conriterentur.  —  Meatio  facta  esl  eU^ 
huius  rei,  quod  in  processibus  matrimonialibus  etiam  obi  lex  Tri- 
dentina  promulgata  est  matrimonium  contractnai  coram  orientai; 
parocho  semper  habetur  validum  non  minus  qaam  si  coram  pa- 
rocho  occidentali  ineatur. 

His  rebus  perpensis  et  eis,  quae  placebanl,  decretis  constits- 
tum  est coUegium decem  virorum  (RR.  DD.  Palmieri,  LeoniDu 
Kuvafiid  Grivec,  Pazman.  Njaradi,  Urban,  Stojaa 
Spalddk,  Werner),  qui  de  modo  decreta  exsequeodi  delibera- 
rent  et  inter  se  curam  di.stribuerent  eadem  ad  effectam  perdu- 
cendi.  de  conatibus  suis  proximo  conventui  —  post  duos  anm  > 
liabendo  —  rationem  reddituri. 

Postero  die(27.  lul.) Excellentissimus metropolita  Andreas 
sollemni  ritu  Graeco-Slavico  (cum  duobus  presbyteris)  liturgiam 
celebravit.  Qua  finita  brevem  contionem  ad  congregatos  coram 
altari  socios  conventus  habuit.  Magnum  gaudium  suum  expressit 
et  Deo  ipsis(jue  sociis  gratias  egit,  quod  conventus  prosperrimt» 
su(rcessit.  Cum  ea  sit  divinae  cooperationis  ratio,  ut  res  par«^a.s, 
quibus  hominuni  pia  industria  par  est,  modo  sancte  et  concorditer 
agantur,  auxilio  suo  mirifice  foveat,  ut  magnae  evadant,  Deom 
studia,  iabores,  iacturas  ipsorum  bene  iuvaturum  esse  atque  efff- 
cturum,  ut  Slavi  omnes  uno  Christi  ovili  comprehendantur,  Oua- 
propter  ad  precum  et  operae  assiduitatem  hortatus  est.  Post  ha*^c 
hymno  »Te  Deum«    Deo  gratiae  actae  sunt. 

Hora  octava  convenerunt  iUi  decem  viri,  a  conveutu  exse- 
<|uendis  decretis  delegati,  cura  Excellenlissirao  Praeside  et  iis, 
quibus  interesse  placebat,  ad  dehberandum  de  singulis  rebus  iussu 
conventus  efficiendis. 

Consilio  habito  ii,  quorum  intererat,  ad  ea,  quae  Velehradii 
visenda  sunt.  ducti  sunt  et  unumquidque  ostensum  est.  Quo  facto 
socii  discesserunt. 

E  decretis  a  conventu  haec,  cum  latius  patere  videanlur, 
exscribere  utile  duximus: 

1.  I)e  omnibus  quaestionibus  controversis  componendae  sunt 
quam  accuratissimae  et  sohdissimae  commentationes  pro  >Sla- 
vorum  Litteris  Theologicis* 

2.  Ipsi  Orientales  theologi  rogandi  sunt  a  conventu,  ut  pru- 
priam  doctrinam  nobis  in  eisdem  commentariis  exponant. 

3.  Libelli  inter  Occidentales  propagentur  de  opportunitate 
et  necessitate  unionis  ratione  nostrorum  temporum  habita  agentes. 

4.  Vertanlur  in  linguas  Slavicas  et  in  Latinam  libri  Orien- 
talium  de  historia  ecclesiae  eorum  et  de  eius  statu  huius  temporis; 
item  Ubri,  qui  ad  maiorem  aestimationem  Orientalium  conferre 
possint. 

5.  In  singulis  iinguis  Slavorum  Occidentalium  edantur  com- 
mentarii,  sive  novi,  sive  ex  aliis  transmutandi  ad  unionis  desideria 
propaganda. 
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8.  Vertantur  libri  occidentales  in  Russicum,  qui  praeparent 
animos  mutua  sui  cognitione  ad  mutuam  aestimationem. 

y.  Consulant  inter  se  Orientales  et  Occidentales  de  rebus 
tlieologicis  atque  commercium  epistolarum  foveatur. 

10.  Occidentales  theologiae  professores  optimas  Russiae  facul- 
tates  theologicas,  Russiae  theologi  optimas  catholicas  visitenl. 

11.  Orientales  rogandi  sunt,  ut  instituant  inter  se  sodali- 
talem,  quae  precibus  communibus  unionem  ecclesiarum  separa- 
tarum  impetrare  conetur. 

12.  Curandum  est,  ut  in  ciualibet  Slavorum  occidentalium 
natione  introducatur  sodalitas  unionem  promovens. 

19.  E  communi  bibliotheca  Cyriilo-Methodiana  Velehradii 
deposita  singulis  quaestionis  orientalis  (ecclesiasticae)  studiosis 
libri  ad  determinatum  tempus  (ad  summum  tres  menses)  gratis  — 
expensis  tamen  missionis  statim  solutis  —  commodentur. 

20.  Instituta  et  maecenates,  aeque  orientales  atque  occi- 
dentales,  rogandi  sunt,  ut  praemia  instituantur  et  distribuantur 
pro  commentationibus  et  libris  ad  quaestionem  orientalem  eccle- 
siasticam  pertinentibus. 

21.  Instituantur  cathedrae  speciales  in  occidentalibus  uni- 
versitatibus  praestantissimis  generatim  et  in  facultatibus  theolo- 
gicis  Slavicis,  ad  historiam  et  criticam  confessionis  Graeco-Russicae 
pertinentes. 

24.  Docti  ordines,  praecipue  lesuitarum  et  Benedictinorum 
rogentur,  ut  studiis  quaestionum  theologicarum  controversarum 
peculiari  modu  operam  dent. 

25.  Bibliopolae  occidentales  et  scriptores  orientales  rogandi 
sunt,  ut  libros  suos  bibliothecae  Cyrillo-Methodianae  gratis  mittant. 
Item  scriptores  occidentales  rogentur  ut  theologis  orientalibus 
opera  sua  mittant. 

26.  Curandum  est,  ut  denuo  edantur  libri  excellentes  anti- 
qui  ad  opus  unionis  maxime  pertinentes. 

27.  Proximo  anno  habeantur  conventus  particulares  singu- 
larum  nationum  ad  studia  unionis  alenda. 

28.  Secundo  quoque  anno  generalis  conventus  habeatur 
eorum,  pui  quaestioni  orientali  ecclesiasticae  student. 


Praeter  hanc  uberiorem  relationem  ipse  conventus  alias 
duas  consribendas  curavit,  brevem  Russico  sermone  pro  Orien- 
talibus  et  brevissimam  Latinam  pro  Summo  Pontifice,  ei  ab 
Excellentissimo  Domino  Relatore  de  conventu,  archiepiscopo  Me- 
nini  tradendam.  Russicam  subicimus : 

Konspekt  konffressa. 

Za§edanija  kongressa  prodol^alis'  tri  dnja  s  25  po  27  Ijulja 
(novago  stilja). 


1 

rri^ul^tvovali :  Arljiepisko[)  Olomjucskij  F^ranci^k  ^a-:  j 
liauer  iprotoktor  konurrossa) ;  niilro[)olit  (ialickij  i  arhier-  t 
1/vovskij  Atiilrej  Se[»liekij ;  arhie[)isko|3  Sofii  i  Filip^KD|H>ija  V- 
nini  i  drn;jio  [)rela'y.  Kroni  togo  na  kongress  javilis'  fireils'dvr^.  i 
[)0(5li  ol  vs<"*lj  sUvjanbkih  nacial'noslej  Avstrii :  CeUov.  krn..;  ■ 
slovencev  i  dr.  Vsei^o  na  kongresse  bylo  okolo  80  celovek. 

V  [)ervye    dva    dnja    za.sManij    byli    [>roditany    6  ref^rd*'\ 

V  slr'dujii>cein  [)nrjadk(> :  ' 

1.  o.  loauD  l>l>an:  V  cem  zHkljo6aetsja  objazanno^^t'  k  t 
Ceskih  bo^o.>l()vov  [.o  otno.-eniju  k  Russkoj  Orkvi. 

2.  o.  Avrelij  Pal'm'eri :  Katol iCe.sk ija  tecenija  v  ra?4.  i 
bo;,'oslovii. 

;5.  o.  Kran(Msk-Ksaverij  Orivec :  Popytki  edinenija. 

4.  o.  M.  OalusL-inskij :  Zna(}enie  prizyvanija  Dulja  Svja  i^ 
(tnlxhiot::\  dlja  osvja.^Cenija  Darov. 

5.  ().  Adoir  S|)al'dak  :  Xorinarnyjaotnosenija  Russkilj  kiin- 
skoj  (ierkvi. 

().  o.  Fr.  Snopek  :  Pravo.slavie  prepodobnylj  Kirilla  iMetli'H:j-. 

Vs(^  referaty  budut  izdany  otd^rnoju  knigoju. 

Proizne.seny  byli    r(>Ci:    raitropolitom   Andreeiii    lo  znace:.: 
kongressa,    o   ego  c6li    i   otnosenii    k    d^Ju    soedinenija  cerkve 
arljiepiskoj)Oin  Bauer  in  arljiep.  Menini  (na  tu  2e  temu). 

I^reds6datelera  kongressa  vybran  mitr.  Andrej.  PoslS  kai- 
dago  referata  im61i  m^sto  sov(^s(5anija  o  razli^nyh  sposobab  ^^f 
bolSe  t^snago  sblizenija  katoli^eskih  uCenyh  s  pravoslav.iymi  ^j^ 
osnovatel'nago  oznakomlenija  s  pravosiavnoj  bogoslovskoj  naukoj. 

V  osobennosti  2e  ruskoj   kak   glavnoj    predstavitel'nicej  naucna^?" 
progressa  vosto^noj  cerkvi. 

Vyra^eny  byli  ^elanija  ustanovit'  reguljarnyja  nau^ayja  sno- 
senija  katoliC'eskilj  universitetov  s  pravoslavnymi  dubovnymi  Aka- 
demijarai  Peterburga,  Moskvy.  Kieva  i  Kazani;  vvesti  v  slavjan- 
skilj  gimnazijalj  Avstrii  izuCenie  russkago  jazyka;  osaovat'  p' 
katolic^eskilj  universitetab  otdSlnyja  kathedry  dlja  izufienija  pr^- 
voslavnago  ispovSdanija  i  liturgiki  vostoCnoj  cerkvi ;  ustanon'' 
osobyja  [)remii  za  luCsija  socinenija,  kasajuSCiesja  russkoj  cerA^^ 
organisovat'  osoboe  obScestvo  dlja  perevoda  russkih  naucno-b<^r^' 
slovskilj  proizvedenij  na  inostrannye  jazyki  i  pr. 

Na  konec  vs^mi  bylo  vyra^eno  poielanie.  vidSt'  na  budur 
cih  kongressalj  russkilj  pravoslavnylj  bogoslovov. 

Kongressy  budut  sobiraemy  regulj.arno  Cerez  kaidye  df^ 
goda  [)riblizilerno  v  konc^  Ijulja  {[)0  novomu  stilju). 
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Alioriim  iudicia  de  nostro  periodieo. 

fichos  d'  Orient  19()7  No.  63  pa^.  125:  «Proinouvoir  les  etudes 
theolot^iciues  parmi  les  differentes  nations  slaves  en  faisant  connaitre 
tout  ce  qui  se  publie  ohez  elles  sur  les  sciences  sacrees,  favoriser 
ainsi  le  libre  echange  des  idees  etdissiper  les  inalentendus  qui  s*oppo- 
sent  a  la  reunion  de  tous  les  Slaves  dans  le  sein  de  la  veritabie 
Eaflise,  tel  est  le  magnifique  ideal  quelarevue  Slavorum  litterae 
the<)lo<ricae  se  propose  de  realiser.  Xous  applaudissons  de  tout 
notre  coeur  a  sa  noble  entreprise,  et  les  fi  ch  o  s  d'0  r  i  e  nt  sont  heureux 
de  sahier  en  elle  une  soeur  travaillant  au  but  commun:  runion  des 
Etrlises. 

A  en  juger  par  les  numeros  des  deux  premieres  annes  1905  et 
1906.  les  Slavorum  litterae  theologicae  sont  destinees  au 
plus  brillant  avenir.  Oeux  au  debut,  les  directeurs  sont  maintenant 
au  nombre  de  six:  trois  a  Prague,  un  a  Cracovie,  uii  ^  Laybach  et 
un  a  Zara.  C*est  dire  <iu'ils  sont  tres  bien  places  pour  suivre  la 
pensee  slave  chez  tous  les  peuples  ou  elle  peut  se  manifester.  La 
langue  a<i<)ptee  est  <ie  latin,  pour  le  plus  grancl  avantage  des  etrangers, 
qui»  d<'»ja  rebutes  par  la  langue  russe,  n^auraient  certainement  pas  le 
oourage  ee  s'atta<juer  a  toutes  les  langues  soeurs  et  cousines.  La  revue 
(•<unpte  <iuatre  fascioules  par  an.  Chacun  d'  eux  se  confpose  d'  environ 
80  pages  et  porte  invariablement  les  divisions  suivantes:  Bohemica; 
Bulgarica;  Croatica;  Palaeoslavica;  Polonica;  Russica; 
Ruthenica;  Serbica;  Slovenica;  Quae<lam  de  quibus  theo- 
logi  utriusque  ecclesiae  dissentiunt;  Extranea,  res  Sla- 
V  o  r  u  m  s  p  e  c  t  a  n  t  i  a;  M  is  c  e  1 1  a  n  e  a.  Les  rec^ensions  sont  tres  s(3ignees 
et  donneiit  la  substance  des  ouvrages.  Quant  aux  articles  sur  les  (jue- 
stions  controversees,  ils  sont  bien  documentes  et  presentent  le  plus 
vif  interet.  Parmi  les  sujets  deja  traites,  signalons:  Le  canon  de 
TAnoien  Testament  chez  les  Russes,  de  M.  Jasek;  Le  divorce 
pour  cause  d'adult^re,  d^apres  TEcriture  Sainte,  du  R.  P. 
Spaldak;  La  doctrine  sur  rEglise,  du  meme. 

Tous  (!eux  <iui  prennent  interet  au  mouvement  intellectuel  de 
la  grande  nation  slave,  tous  ceux  que  preoccupe  I'oeuvre  sainte  de 
l'union  <ies  Eglises  trouveront  dans  les  Litterae  theologicae  de 
(juoi  satisfaire  leur  curiosite,  de  quoi  stimuler  et  eclairer  leur  zele. 
Au  debut  du  premier  fascicule,  les  directeurs  terminaient  leur  article- 
programme  par  ces  mots:  Deus  approbet  opus  nostrum!  Nous 
faisons  le  meme  souhait,  en  y  ajoutant  ces  mots:  Et  homines 
pariter!  M,  Jugie. 

Revae  de  rOrient  ehrMen  1907,  N.  1.  p.  111-2. 

Les  travaux  publir^s  en  langue  slave  nous  sont  et  nous  seront 
longtemps  peu  accessibles,  car  nous  ne  sortirons  pas  facilemeut  du 
cycle  des  langues  neo-Iatines,  germaniciues  et  semitiques.  Des  profes- 
seurs  autricliiens  places  au  confluent  ctes  mondes  slave,  germanique, 
seinitique  et  latin  ont  donc  entrepris,  depuis  1905,  de  sign  'ler  et  de 
resumer  en  latin  les  travaux  slaves  relatifs  a  la  theologie.  Nous  sou- 
hait(ms  voir  eclore  une  revue  analogue  pour  les  travaux  historiques 
et  philologiques. 

Theolofiseh  Tiidiehrift  1907.  288:  Het  bevat  overzichten  van 
hetijfeen  op  tTieoIogisch  gebied  verschijnt  in  Slavische  landen,  Rusland, 
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Polen,  Bolioinen,  liul^arije,  Servie  en  Croatie.  Het  l>e<>ogt  de  smd: 
der  wetensrhappelijke  theol(»gie  in  die  landen  te  l>ev«>rderen,  o^^kdc-r 
de  verbreidini;  der  icennis  van  de  werken  van  Westersche  ^<Kl};eleerd^ 
Daar  Jiet  in  (le  Latijnsche  taal  geschreven  wordt,  stelt  het  Westerwiir 
theoloj^en  in  staat  op  de  hoogte  te  komen  van  hetgeen  er  op  theoUkgiseL 
terrein  onder  Slavische  Christenen  omgaat.  De  redactie  bestaat  niei 
uit  aanhangers  der  Oostersche  of  Grieksche  kerk,  raaar  uit  katholieke 
Slaven,  die  streven  naar  toenadering  tusschen  al  de  Christeiijke  kerkea 
in  de  genoemde  rijken.  Het  verdere,  nog  grootschere  doel  is  de  viv 
ledige  verzoening  van  de  geheele  kathoTieke  kerk  in  het  Oosten  er. 
in  het  Westen.  F.  T. 


Slauopuro  littepae  tbeologicae. 

Conspeetus  periodieus. 

Dirigentibus 
Dr.  Jos.  Tumpaoh,  Dr.  Ant.  Podlaha,  Ad.  Spalddk,  Pragae 
J.  XJPban,  Cracoviae.  Dr.  F.  OPivec,  Labaci.  Dr.  Luc.  Jelic.  Jadrae. 

Annus  III.  (1907)       Pragae  Bohemorum. Nr.  4, 

BOHEMICA. 

Jos.  Pladek,  0  stariich  kliSterech  6e8ko  -  moravskych, 
zvlAitfi  fehole  benediktinske  (Oe  vetuetioribus  monaeteriis  Bo- 
hemiae  et  Moraviae  praecipue  Ordinis  8.  Benedicti).  Commentatio 

edita  in  .programmate  gymnasii  Hunohradecien.sis.  1907  P.  18.  Expo- 
sita  historia  singulorum  monasteriorum  P.  concludit  monasteria  anti- 
quissima  fundata  esse  non  ita  ad  fovendam  religionem,  sed  ut  pecunia 
principis  collocata  reditum  referret  et  ut  principi  firma  subsidia  prae- 
sto  essent. 

Vlast  XXII.  1805-8. 

A.  LenM,  Lze  rici  podle  pravdy,  ze  byl  Hus,  trvaje 
V  Cechach,  ac  bloudil  u  vife,  vnitf  katolikeniV  (Num  dici 
possit,  lo.  Hus,  quamdiu  in  Bohemia  esset,  intus  catholicum  fuisse,  etsi 
m  fide  erraretv)  P.  1—7;  97-105;  193—203;  289  -296.  Probari  potest  id 
quidem,  Hus  non  persuasione  ductum,  sed  ex  alia  causa  mortem 
subiisse,  quippe  cum  non  solum  animo  fluctuaret  sed  etiam  paene 
subiecturus  se  esset  Tamen  cum  in  Bohemia  esset  et  in  ipso  itinere 
ad  concilium  Constantiense  sententias  Viclifii  mordicus  tenebat,  quamvis 
enisus  sit,  ut  haeresis  suspicionem  averteret.  Itaque  non  demum  Con- 
stantlae  haereticus  factus  est,  sed  antea  iam  erat. 

B,  Jiriiek,  ^MojziS  a  Darwin«  (De  Moyse  et  Darwin).  P.  21  — 
24;  143—148;  218—222;  313-320;  385—391;  465-470;  561-566;  641-645; 
737—742,  Nullam  esse  pugnam  inter  doctrinam  revelatam,  cuius  Moyses 
testis  est,  et  doctrinam  empiricam  de  rerum  natura,  cuius  personam 
gerit  Darwin,  ostensurus  J.  tria  capita  selegit,  quae  methodo  scientifico- 
populari  tractat  adhibitis  oinnibus  quae  hucusque  de  natura  explo- 
rata  sunt.  Quae  tria  capita  sunt  a)  de  origine  mundi;  b)  de  lor- 
matione  terrae  et  dispositione  rerum  in  ea;  c)  de  homine  cum  brutis 
coraparato.  Aloysius  Stork, 

Ad.  ^palddk,  ClOVek  a  ZVife.  Sbirka  klassickych  studii  o 
anthropomorfistick^m  pojimdni  zivota  zvifat,  s  filosofickym  livodem 
P.  A.  Spalddka  o  du.^i  zvifat.  (Oe  homine  et  brutO-  Commentationes 
optimae  de  anthropomorphismo  in  vita  brutorum  explicanda  collectae 
praemissa  philosophica  disputatione  de  anima  brutorum.)  Pragae  1907. 
154  pag.   1  K  G()  h. 

Liber  hic  constat  e  duabus  partibus,  (luarum  altera  corpus  quod- 
dam  est    selectarum    de    discrimine   inter    hominem    et    animalia    bruta 
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commentationum,  altera  huic  corpori  praemittitar,  philasopbi<^  .dr 
anima  hrutorum'*  disputatio.  Hic  ipiie  S.,  multa  quac  hac  de  re  »cnpC2 
8unt  [>er8crutatus,  o^it  de  anima  seu  forma  ort^anismonim  et  de  sen^ 
tione  hrntorum  et  de  intellectn  eorundem. 

Selectae  illae  commentationes  sunt  magnam  partem  e  B.  Altam. 
Der  \'otiC^'l  und  sein  Lehen,  qui  optime  agit  de  cognitione  (in  nida 
eligendo.  ho8tibuH  fugiendis  etc.\  de  cantu  et  vocatu,  de  amore  ariam: 
cuiu8  libri  saepe  editi  praestantia  nota  est.  Quae  hic,  no%ntate  rer^ 
laetisMima,  exponuntur,  persuadent  omnibus,  qui  ad  veritatL$  luctfs 
ocuioH  uon  claudunt.  Quapropter  magnopere  commendanda  sunt  im- 
primis  viris  doctis,  qni  hinc  in  babylonica  illa  pertorbatione,  quAo. 
Darwinismns  excitavit.  iucunde  de  quaestionibus  antiquissimis,  qua* 
tempus  hoc  postulat,  instrnantur.  Quae  Altum  docet  vix  onqaam  car- 
rigentur,  saltem  si  caput  rei  consideremus,  et  absolute  vera    sunt. 

Alia  hansta  sunt  e  Wasmann  S.  J.,  Vergleichende  i>todieD 
tlber  des  Seelenlehen  dcr  Ameisen  und  der  hdheren  Tiere:  abi  agttar 
de  militia  et  architectura  formicarum.  Formicae  modo,  quo  se  geram. 
nonnumquam  nos  obstupefaciunt  ita,  ut  multi  et  docti  viri  revelaui 
apernente»  decopti  sint,  et  ut  ad  rem  sine  intellectu  hrutorum  expli- 
candam  magna  sagacitate  multisque  experimentis  haud  raro  opus  foerir. 
E.  Wasmann  egre*^ium  se  in  sno  genere  Hoscium  praestitit:  non  solom 
facile  acquiescimus  eis,  quae  dicit,  sed  ea  etiam  admirationi  sunt.  E.t- 
plicationis  simplicitas,  claritas,  perspicuitas  animos  percellit:  simol 
subridentes  dolemus  seutentias  praematuras  eorum,  qui  bestiis  intellectam 
tribuunt. 

Ultima  commentatioue  a  M  i  c  h  e  1  is  conscripta  inquiritnr  in  cansam 
similitudinis  inter  simiam  (bestiam  hominis  simillimam)  et  hominem: 
si  enim  explieatio  eius  obvia  (e  consanguinitate)  reicitur,  ^i  tenetar 
simias  non  casu  ortas  sed  creatas  esse  a  Deo,  alia  requiritnr  explicatio, 
quam  Michelis,  consilii  divini  in  rebus  creatis  indefessus  scrutator,  paaci*? 
propouit,  alteri  certe  praeferendam. 

Optime  haec  electa  sunt,  otsi  alia  quoque  (e.  g.  e  Fabre,  Soa- 
veuirs  entomologiqnes,  e  Kuickenberg,  Der  Ilund  und  sein  Verstand 
etc.)  addi  potuerunt.  Et  praestat  certe  capita  optima  selecta  proponere. 
quae  multi  lecturi  sunt.  (juam  integros  iibros  transferre  a  pancis 
legendos. 

Uestat,  ut  de  eis,  quae  S.  ipse  scripsit,  referamus.  Docemur  hic 
ecclesiam,  cum  in  concilio  Viennensi  definiret  animam  esse  formam 
corporis,  non  sanxisse  scholasticam  doctrinam  de  forma  substantiali. 
corpora  esse  constituta  e  materia  prima  et  foi-ma  substantiali ;  neqoe 
ullam  sententiam  de  forma  ex  eis,  quae  tnnc  inter  scholasticos  florebant, 
approbasse.  Definitum  esse  solum  animam  rationalem  vere  ac  per  se, 
i.  e.  essentia  sua  et  non  per  accidens,  esse  formam  corporis  humani: 
unde  solum  id  claro  ac  determinate  sequitur,  hominem  ex  anima  et 
corpore  composituni  esse  unum  unitate  entitativa,  animam  esse  partem 
totius  eamque  complentem,  determinantem,  non  determinatam  {formam, 
non  materiam).  eanKjue  (sive  reduplicative,  sive  specificative  sumptam) 
complentem  corpus  (i.   e.  partem    materialem,    corporalem,    non    spiritu- 
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alom)  ad  hominem.  At  non  seqaitur  inde  animam  rationalem  in  cor- 
pore  humano  esse  nnicam  vel  ullam  principium  formationis  (organi- 
zationis)  internum,  organismum  sive  humanum  sive  alium  natura  saa 
iiidi^ore  proprio  principio  substantiali  (forma,  anima)  ut  vivere  possit. 
Itaque  non  solum  vegetabilibus,  sed  etiam  brutis  et  homini  —  salvo 
decreto  concilii  —  substantiale  principium  vegetativum,  simplex  vel 
compositum,  animam  vegetativam  abiudicari  posse  S.  existimat :  omnem 
oi-jranizationis  processnm  in  corporibus  vivis  sine  crimine  haeresis  alio 
moclo  explicari  posse  —  puta  legibus  communibus  omnium  organis- 
morum.  Qaae  o.  ita  esse  non  dicit,  vorum  ut  ita  esse  dicantur  integrum 
o-^^se  iudicat.  Sine  haeresi  igitur  dici  potest  animam  in  homine  non 
esse  id,  quod  corpus  nutrit,  corpori  incrementum  confert.  membra  effor- 
mat:  hoc  a  legibus  quibusdam  materiae  organicae  repeti  potest.  Haec 
<le  theologica  rei  ratione. 

Si  philosophia  consulatur,  idem  apparet.  Ne  philosophice  quidem 
deraonstrari  potest  organismos  praeter  materiam  continere  propriam 
aliquam  formam  entitative  ei  unitam,  specialem  quandam  substantiam, 
qua  organizatio  et  compositio  corporis  contineatur  atque  efficiatur.  De 
vegetabilibus  ita  sentire  Tongiorgi  S.  I.  aliosque  notum  est.  Verum 
etiam  sententia  opposita,  principium  substantiale  in  organismis  ne- 
oossarium  esse,  gravibns  innititur  argumentis,  quae  o.  indicat. 

Tenebunt  certe   legentium    animos,    quae    exponuntur    ^de    sensu 

brutorum."   llerbas  non  habere  animas   facile  est  concedere:    de  brutis 

j>ersuadere  idem,  difificillimum,   nisi  eis,    qui    creaturam  spiritualem  ne- 

jrant.  Certe  enim,  si  bruta  sentiunt  vere  ac  proprio  vocis   sensu,  e  cor- 

pore  et  anima  (sive  simplici  sive  composita)  constituuntur.  At  de  sensu 

(juaeritur.  Ea,  quae  <§.  affert,    mirifica    sunt.    Laicos    naturae  investiga- 

tores  hac  in  re  longius  puto  progressuros  fuisse,  nisi  brutis  cum  homine 

aetjuatis  occaecati  esse  solerent.  Magnae  sane  quaestiones  hic  occurrunt. 

(«juantae  difificultates  oriuutur,  si  animae  bmtis  tribuunturl  Copiosa  ar- 

jrnmenta    hic    proponuntur,    etsi    non    omnia    exhauriantur    (omittuntur 

quaestiones  de  fallacia  sensus,   de  daltonismo   etc).    S.  nihil   diiudicat, 

«juamquam  eum  inclinare  ad  partem   eorum,    qui   bruta   animas    habere 

negant,  tenendi    ansas    dat.    Ad    quaestionem   fierine  possit,    ut  tantam 

fallaciam  in  natura  statuamus,  quantam  sensus  brutorum  negatus  secum 

fert,  non  respondet  nisi    fortasse  indirecte  commentatione  illa  de  simia 

et   homine.    Praecipuum    sane    momentum   est    in    argumento    negativo, 

i{\xo  animis  brutorum  in  rebus  creatis  locus  nullus  videtur  relinqui.    8i 

enim  secandam  conc.  Lateranense  IV.    Deus  ab  initio  simul  utramque 

condidit   creaturam,    spiritualem   et   corporalem   et  deinde  hominem  ex 

uiraque  compositum,  homo  solus  videtur  esse  ens  compositum  et  animam 

habere.    Scientia  sui,  qua  phaenomena  illa,    quae   ab    anima   procedere 

(licuntur,    differunt    a    motibus,    qui    a   physiologis    reflexi   vocantur,    in 

indivisibili  est  nec  minor  materiae  tribui  potest,  maior  spiritui,  sed  po- 

tias  quidquid  sui  scium  est,  naturam  spiritus  habere  dicendum  est.   Ad 

raagnas   has    quaestioues  tractandas  o.  iure    invitat  legentes,    cum  plu- 

rima  in  his  rebus  dubia  et  incerta  sint,  quae  clara  esse  primo  aspectu 

videntur. 
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Scriptori  hnic  iuveni  grati  esse  debemQs,  quod  tanta  liberlate  et 
auctoritate  has  quaestiones  movit  enrumque  vim,  terminos,  divers&'» 
sohitiones  exhibuit :  ({uae  apud  nos,  quantnm  scio,  a  nnllo  theolo;^» 
via  et    ratione  tractatae  sunt.  F.  Zdk 


CROATICA. 

Hnratska  Straia.  ^Dirigente  Dr.  A.  Alfirevic).  Krk  (Veglia).  IV.. 
a.  1906.  — 

Hic  commentarius  periodicus  finem  apologfeticum  prosequitur  ae 
philosophiae  et  apologiae  christianae  optimum  officium  praestat.  Pie 
ri(jue  articuli,  etsi  momento  scientifico  non  careant,  anonymi  sunu 
quod  certe  non  est  laudandum.  — 

Sinkretizam  i  princip  utilizacije.  »De  syncretism*»  et 
principio  utilitarismi*  (pg.  1—19).  Syncretismus  temporis  recentioris 
omnia  bona  elementa,  quae  in  variis  relij^iosis  et  ptiilosophicis  syste- 
matibus  inveniuntur,  componere  atque  ex  lis  commune  aliquod  systema 
theologicum  efficere  intendit,  quo  omnia,  quae  essentialia  et  vera  in 
singuhs  agnoscuntur,  compreliendantur.  Conditor  et  princeps  syncre- 
tismi  recentioris  est  Cousin;  discipuli  eius  sunt  Joufroy,  DaminT., 
Michelet,  Lerminier.  Auctor  anonymus  syncretlsmum  illum  quoque. 
uuem  »reformatores«  catholici  qui  vocantur  defendunt,  falsum  es>e 
aemonstrat.  Theologiam  ac  philosophiam  »perennemc  scholasticam 
(S.  Thomae  Aquinatis)  sequendam  esse,  ut  pantheismus  evitari  possit. 

D.  Dt^muiic,  Evoiucijonizam  i  katolicke  dograe.  (De 
evolutionismi  ad  dogmata  catholica  relatione)  (pg.  467—493).  Osten- 
ditur,  catholicismum  evolutioni  in  sensu  evolutionistarum  recontium 
non  esse  obnoxium,  cum  ecclesia  catholica  divinae  sit  originis  eiusque 
dogmata  veritates   a   Deo   revelatae  sint.   quare   immiitari   nequeant. 

Jadran,  Pravda  Bozja  u  povjesti  naroda.  (De  iustitia  di- 
vina  in  nationum  historia)  (pg.  385-405).  Demonstratur  Deum  nationes 
propter  peccata  ab  iisdem  patrata  iudicare  et  punire.  Quae  viri  px'Ii- 
tici  scribunt  ac  sentiunt,  eis  populus  tacendo  consentit;  quae  si  niala 
snnt,  peccata  nationalia  evadunt.  Quae  non  solum  ex  historia  populi 
electi  demonstari  possunt,  sed  aliorum  quoque  populorum  ((iraecoruni, 
Gallorum,  Hispanorum)  historia  illustrantu  .  Croati  multa  perpessi  sunt. 
quia  populus  Croaticus  regem  suum  Zvonimirum  occidit.  Quapropler 
expiatio  nationalis  necessaria  est;  e.  g,  ecclesia  aliqua  extruenda,  pe- 
regrinatio  nationalis  facienda  (Cf  Slav.  1.  th.  II.,  24). 

Commentatione  de  »iuris  originei  (563— -574)  probatur,  iuris 
originem  non  in  suprema  populi  voluntate,  sed  in  Deo  quaerendam  esse. 

Fr.  H.  Zunddlek. 

POLONICA. 

twiat  Stewlaillki.  Open  edendo  praeest  dr.  F.  Koneczny.  A.  I  -II . 

Cracoviae  1905—6. 

Licet  huius  comentarii  periodici  a  laico  cura  geratur  ideiiique 
fere  solum  a  laicis  scribatur,  tamen  plurima  in  sensu  catliolico  con- 
scripta  sunt  ac  res  ecclesiasticae  et  religiosae  quoque  tanguntur. 

Ipse  (jui  praeest  Dr.  F,  Konecsny  sub  inscriptione  »Z  ruehu 
religijnego  w  Slowiatiszczyznie^  (I.,  349—380)  vini  relitnoniji 
apud  Slavos  catholicos  et  orthodoxos  Russos  describit.  Res  catholica> 
apud  Slovenos  optimo  loco  positas  esse  testatur,  qui  populus  parvu^ 
hac  in  re  omnibus  Slavis  catholicis  antecellit.    Dein   agitur   de  ideis 
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religiosis  apud  Russos:  Dostoevskij,  Tolstojet  VI.  Solov'ev,  de  com- 
mentario  periodico  »Novyj  Put'«  (Nova  via)  a.  1903—4,  qui  ab  a.  1905. 
»Voprosy  zizni^  (Quaestiones  vitae)  vocatur,  in  q^uo  non  solum  sacerdo- 
tes  sed  etiam  laici  quaestiones  religiosas  ac  philosophicas  perti:actant. 
Denique  de  >unionis  studiis«  agit  ac  «Slavorum  litteras  theol.«  laudat. 
(Cf.  Slav   1.  th.  I,  285). 

A,  GrzymaXa-Siedlieeki  de  sectis  religiosis  in  Russia  (1,2,  1—18) 
tractat.  Quae  sectae  ecciesiae  orthodoxae  suinmum  parant  periculum, 
<][uia  populum  Russicum  ad  deliberandas  guaestiones  religiosas  pro- 
pensum  vaide  alliciunt,  cum  ecclesia  »officialis«  sensum  mysticum 
neglexerit.  Idem  scriptor  in  articulo  »Klasztor  Suzdalski  i  Solowiecki* 
(II,  1,  7—22)  duo  monasteria  Russicorum  palaeodoxorum  (staroverci) 
«describii. 

J.  Urban,  unus  ex  dirigentibus  conspectum  nostrum,  praeclare 
^(juid  ecclesia  ettheologia  Russica  de  Occidente  sen- 
1 1  a  t  *  (II,  1,  142--158)  exponit.  Secundum  celebrem  V.  Belinskij 
(1810-1848)  Russi  atheistae,  secundum  Dostoevskij  autem  natio  theo- 

f>horica  sunt  ac  tota  »sIavophilorum<  schola  »sanctae  Russiae«  sub- 
imem  locum  religiosum  interceteras  nationes  tribuit.  Quae  extrinsecus 
saltem  omnino  mter  se  contraria  iudicia  U.  aliquo  modo  conciUari 
posse  iudicat.  Religiosa  indoles  naturae  Russicae  quasi  innata  est,  qua 
in  re  Dostoevskij  verum  dicit;  tamen  clara  Dei  et  verae  religionis 
notio,  clara  persuasio  christiana  deest  Christianismus  in  Russiam  in 
forma  byzantinismi  pervenit,  qui  solum  liturgiam  attulit,  animos  doc- 
trina  revelata  non  imbuit.  Unde  factum  est,  ut  icones  eodem  fere  loco 
sint  atque  idola  paganorum,  et  Trinitatis  voci  teste  L.  Tolstoi  aliisque 
a  vulgo  sensus  subiciatur  tres  esse  patronos  hominum  Christum, 
Mariam,  S.  Nicolaum.  leiunio,  s.  missae  sacrificio  et  sacramentis  magica 
<iuaedam  vis  tribuitur.  Plebs  Russica  litterae  adhaesit,  unde  saec.  XVII. 
magnum  illud  veterofidelium  schisma  oriri  potuit,  propter  aliquot 
litteras  et  modum  digitos  componendi.  Preces  plebis  Russicae  physicae 
sunt  —  »le  moujik  russe  prie  avec  tous  ses  membres«  (Leroy  Beau- 
lieu).  Russus  igitur  sub  quodam  respectu  polytheista  ac  fetisista  est; 
peccata  pietati  non  adversari,  praecepti  ieiunii  observationem,  liturgiam 
sufficere  putat.  Classis  eruditorum  in  Russia  religione  caret;  potior 
eorum  pars  neque  catholicismum  neque  orthodoxiam  curat,  paucis- 
simis  exceptis,  e.  g.  iis,  qui  »Voprosy  zizni«^  opera  sua  iuvant.  Plebs 
Russica  non  solum  liturgiam  catholicam,  sed  etiam  paganam  tolerat 
ac  facile  utrique  se  accommodat. 

Hierarchia  orthodoxa  a  vetustistissimis  temporibus  ecclesiam. 
catholicam  odit;  unionem  cum  ecclesia  catholica  nunquam  tentavit. 
Ut  nonnulli  Russi  et  statum  ecclesiae  potestati  civili  obnoxiae  miserum 
(Kapterev)  etlibertatem  ecclesiae  catholicae  veram  (Bajkov)  esse  agnos- 
cant,  tamen  praeter  VI.  Solov'ev  et,  qui  hunc  praecesserat,  Caadaev, 
nemo  videtur  in  ecclesiam  catholicam  propensus  fuisse. 

Homjakov  ecclesiam  orthodoxam  in  medio  inter  catholicam  et 
protestanticam  positam  esse  demonstrabat.  NonnuUi  theologi  Russici 
(Kireev,  Svfetlov)  ecclesiam  catholicam,  Anglicanam  et  veterocatholicam 
veras  esse  ecclesias  Christi  affirmant,  ut  unionem  cum  veterocatholicis 
et  Anglicanis  promoveant;  pars  maior  (praecipue  Sergius)  id  negant. 
Nunc  in  Russia  de  ecclesia  reformandaac  de  concilio  con- 
vocando  agitur.  Metropolita  Antonius  a.  1905  ut  restitueretur  patri- 
archatus  petiit.  PobMonoscev  horum  studiorum  ac  patriarchatus  ad- 
versarius  erat,  qui  nunc est  synodi  praefectus  (procurator)  O  bol enskij 
fore  ut  concilium  convocaretur  promisit.  Lis  est,  utrum  soli  episcopi, 
an  etiam  clerus  inferior  et  laici,  id  quod  maior  pars  cleri  et  omnes 
fere  professores  academiarum  clericalium  desiderant,  huius  concilii 
membra  esse  possint.  Si  pars  conservativa  vicerit,  forma  ecclesiae  non 
mutabitur.  Factio  liberalis  autem  in  ecclesiam  protestantium  errores 
introducere  studet,  quod  ipsam  paulatim  imperio   saeculari  subiciet. 
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Unioni  restituendae  in  proximo  eoncilio  ecclesiae  Russicae  nem 
favebit.   Doctrinam  theologicam  emendari  ac  perfici   necessariam  ^i 
etsi  tot  res  ad  theologiam   spectantes  edantur  in  Russia  quot  praeit*: 
Germaniam  et  Angliam  nulHbi.  Rmendatum  institutum  seminarionin 
clericalium  ac  libertas  sentiendi  optimos  fructus  certissime  afferent 

Fr    H  iumdaltk 

RUSSICA. 

K,  Zapriidskijy  Vselenskij  sobor.  M.  19<)(>  (m-4u  r.)  yi  pa;. 

Hoc  libello  Z.  notionem  concilii  oecumenici  explic&re  et  illQstrar:^ 
conatur.  Primum  ue^rat  concilia  vocari  oecumenica  ob  omnium  wvi- 
orbis  terrae  episcoporum  convocatioDfui :  oecumenica  vocantur  proptenra 
<|Uod  episcopi  civitatum  principalium  imperii  Romani  aderant  ut  le^^a:: 
quidam  (iipe;i,CTaBilTe*iii)  provinciarum  (p.  X).  Ut  agnoscit  conciliv 
etiam  infimum  clerum  et  »aeculares  interfuisse,  ita  (cum  Hetele)  solam 
ius  consultativum  eis  tribuit  (p.  10).  Vera  membra  (dSjstviternymi  CV 
nami),  quae  de  ipso  do«:mate  atque  disciplina  ecclesiastica  disceptabant. 
fuisse  tantum  episcopos  (p.  11).  Tt  concilium  sit  oecumenicum.  Z. 
innixus  actis  conciliorum  saltem  praescntiam  patriarcharnm  postabi 
(p.  13).  Praeterea  etiam  metropolitanornm  praesentia  necessaria  en! 
(p.  13.  14).  Episcoporum  praesentia  in  concilio  ex  arbitrio  patri- 
archarum  vel  metropolitanorum  peudebat.  Uecreta  vim  habebant  secuDdoci 
Z.  a  libero  omnium  assensu  non  ab  aU(|ua  superiore  auctoritate  (p.  !*< : 
nonnumquam  assensus  conciiii  de  aliqua  re  potiori  parti  praesentiTim 
innitebatur  (p.  16.).  P.  17*.  Z,  de  praeside  conciliorum  qaaestionfm 
iustituit  atque  contendit  nuUo  modo  cum  cei*titudine  cog^nosci  po<-f. 
quis  hoc  raunere  functus  sit.  Distin^ens  inter  momentum  dogmaticam 
et  canonicum  conciliorum  priori  vim  infallibilitatis  ex  ipsa  concilii 
na tura- tribuit  et  ita  aperte  opinioni  asseclarum  Homjakovii  at«iat^ 
ipsorum  patriarcharum,  qui  encyclicam  u.  1859  ediderunt,  adversatur. 
qui  sauctitatem  et  valorem  dograaticum  decretorum  non  ab  ipsa  uatDru 
concilii  sed  ab  accedente  consensu  [>opuli  christiani  repetebant  (p.  19 — '11  • 
Quod  momentnm  canonicum  attinet,  opinionem  professoris  Berdnikov 
(Po  povodu  recenzii  na  izslMovanie  Pavlova  40 — 7)  et  episcopi  IoaniP> 
—  contra  prof.  LaSkarev  (Hr.  Ct.  1899,  II,  p.  480—2),  qnem  opiui- 
nionis  suae  fere  unicum  adversarium  esse  dicit  —  amplectitur,  canonicd> 
conciliorum  definitiones  esse  mntabik^s  (p.  21 — 24.)  —  Concilium  iw^ 
curaenicum  non  esse  organum  ordinariura  sed  extraordinarium  eccle$i.i'' 
nec  adversus  id  ullam  esse  provocationem  exponit  p.  24—  G.  Untit 
definit  concilium  oecumenicura:  concilium  oecumenicum  est  conveutu-i 
extraordinarius,  exiguum  tempus  raanens,  opiscoporum-legatomm  (  me- 
tropolitanorum  et  patriarcharum)  oraniura  ecclesiarum  sui  iuris  (autoct'- 
phalarura),  qui  in  suis  decretis  a  Spiritu  s.  regitur  ideoque  in  rt^^m^ 
fidei  pro  oranibus  teraporibus  iura  magistri  infallibilis  atque  lesrutu 
sanctoris  et  iudicis  supremi  (adversus  quem  apellari  non  possit)  tenet.  — 
lus  convocandi  concilia  oecumenica  Z.  iraperatoribus  tribuit  atque  Komano 
pontirici  idem  omnino  denegat:  quam  tamen  sententiam  argumentis  nun 
persequitur.  (26 — 30). 


—  307  — 

Poet  haec  paucis  modo  agendi  conciliorum  descripto  (p.  30 — 36) 
nt  exemplar  hnins  rei  acta  selecta  concilii  oecnmenici  VI.  proponit 
(p.  37^74,  qnae  pars  fere  dimidiam  partem  libri  aeqnat).  Quo  facto 
inquirit,  quid  imperatores  in  rebus  fidei  generatim,  maxime  vero  in 
conciliis  oecumenicis,  valuerint.  Christiani  imperatores,  qui  vere  pii  et 
hoc  nomine  digni  erant,  numquam  doctrinae,  gubernationi,  rebus  litur- 
gicis  ecclesiae  se  interponebant:  haec  ad  solam  ecclesiam  pertinent  (p. 
77:  UCenie,  upravlenie  i  svja§J5ennod§jstvie  v  cerkvi  vedaet  nerazd$i'no 
cerkovnaja  vlasf).  Tota  imperatorum  vis  in  his  rebus  eo  continebatur, 
quod  iura  ecclesiae  tuebantur  et  brachio  saeculari  eam  defendebant;  in 
concilio  vero  oecumenico  quam  maxime  curabant  solum  externum  modum 
agendi,  ut  concilium  sine  ira  et  studio  et  sine  detrimento  fidei  et  ec- 
clesiae  et  conformiter  cum  legibus  Romanis  ageretur  (p.  75  —  84). 
Tamen  sub  tinem  agnoscit  hanc  legitimam  atque  laudabilem  impera- 
torum  curam  saepenumero  eis  causam  abusus  praebuisse  et  caesaro- 
papismum  procreasse:  Kak  neobhodimoe  slSdstvie  eti{i  otnoSenij  dolSen 
byl  javit^sja  v  cerkvi  cezaropapizm."  (p.  84);  cuius  abusus  varia  exempla 

affert  (84—91)  l)r.  Th.  Leoninl 

fiorOClOBCBlft  B^fceTHHKl  (Bogoslovskij  Vgstnik)  1906.  (P.  tr.) 

A.  Vvedenskij^  Analiz  idei  prostranstva  (Analysis  notionis  spatii) 
I.,  403—430,  692—709.  Articulus  nondum  finitus  est. 

/.  Pjatniciii,  Sekta  strannikov  i  ej  a  zna6en*e  v  raskol^ 
(De  peregrinantium  secta  deque  eius  in  schismate,  quod  dicitur,  raskol', 
dignitate)  L,  431—468,  639—653;  —  Istorija  sekty  strannikov  (hi- 
storia  sectae  peregrinantium)  II.,  382—416.  Initio  P.  litteraturam,  quae  16 
paginas  complectitur  quamque  magna  ex  parte  ipse  perlustravit  proponit. 

Secta,  de  qua  auctor  a^it,  ut  evolutio  sectae  raskor  spectari  potest. 
Radices  suas  haec  secta  maxime  in  districtu  Jaroslavl  fixit,  unde  in  alias 
regiones  propagata  iu  dies  magis  crescebat.  Usque  ad  quintum  decennium 
saec.  XIX>  secta  fere  incognita  erat,  donec  furta,  quae  in  eorum  loco  centrali 
grassabantur,  eos  patefecerunt.  Primus  eorum  parens  fuit  Euphimius  quidam, 
qui  post  varias  vitae  vicissitudines  a.  1772  seipsum  iterum  baptizavit  sic<iue 
novae  sectae  auctor  exstitit.  Pjatnickij  hic  solum  sectae  historiam  enarrat 
—  de  eius  organizatione  et  doctrina  sequentibus  articulis  locuturus. 

.S.  Smimov,  Kto  soverSal  tainstv.i  pokajanija  v  drevnej 
cerkvi  (De  admini^tratore  sacramenti  poenitentiae  in  antiqua  ecclesia) 
I.,  469—602,  607—638,  II.,  1-33. 

Omissis  aliis  quaestionibus,  quarum  solutio  non  in  omnibus  placet, 
quaedam  de  administratore  poenitentiae  notanda  videntur.  Secundum  au- 
ctorem  usque  ad  IV.  saeculum  secretam  confessionem  presbyter  poenitentialis 
suscipiebat,  a  XII.  saec.  autem  iiv6ujiaxtx6g  Tiaxijp  (p.  616) ;  quis  vero  sae- 
culis  intermediis  hoc  munus  exercuerit,  auctor  hic  inquirit.  Oenset  confes- 
sionem  secretam  usque  ad  dimidium  III>  saec.  in  ecclesia  notam  non  fuisse 
(p.  493).  Primos,  qui  deilla  testantur,  Socratem  etSozomenum  citat  (p.  607); 
id  tamen  minime  impedit,  quominus  alio  loco  (p.  622  sq.)  recentiora  testi- 
monia  adducat. 

Submotis  presbyteris  poenitentiahbus  poenitentiae  cum  publicae  tum 
occultae  administrandae  officium  a  Nectarii  tempore  episcopus  ipse  obibat 
(p.  612) ;  sed  illud  quoque  efTectum  est,  ut  post  presbyteri  poenitentialis 
suppressionem  „tajnaja  ispovM' na  VostokS  fakti6eski  nadolgoe  vremja 
ostalas'  po^ti  bez  organa^*  (poenitentia  secreta  per  longius  tempus  in 
Oriente  administratore  cereret  —  p.  613);  hacde  re,  non  tamen  deiiniens  ac- 
curate  tempus,  auctor  in  articulo  praesenti  quaerit. 

Itaque  in   Oriente  „stala    obs6eobvjazatel'noj,    torko   togdiB 
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nadala  priznavat'  neprem^nnym  sredstvom  proSdenija  vsjaka^  gr^ha  vseh 
|>riBtian  (p.  614)  (secreta  confessio  demum  saec.  XII.  ut  obhgatoria  otque 
medium  necessarium  ad  peccatorum  remissionem  obtinendam  conside- 
rabatur). 

Sed  quis  magnorum  conciliorum  tempore  poenitentiam  publicam  vel 
privatam  administrabat  ?  Pavlov  (p.  617)  et  Almazov  (p.  621)  parochttm. 
Suvorov  (p.  619  sq.)  monachos  etiam  dignitate  aacerdotali  non  omatos 
presbyteri  poenitentialis  successores  esse  dicunt  Smirnov  vero  contendit 
episcopos  fuisse  ordinarios  administratores  poenjtentiae  (p.  622  et  625); 
at  praeter  episcopos  et  aiios  fuisse  dicit,  qui  ut  epiacoporum  delegati  con- 
fossionibus  excipiendis  vacarent  (p.  626  sqq.)  Adsunt  enim  testimonia. 
(cf.  p.  634),  quae  ostendunt  etiam  presbyteros  saec.  IV,  V,  VIII,  IX.  ligandi 
et  solvendi  potestatem  exercuisse.  At  non  omnes  presbyteri  videntnr  hoc 
ofiicium  demandatum  habuisse,  sed  pars  eorum;  at  quibas  hoc  officium 
committebatur,  probabiiius  generalem  delegationem  accipiebant  (p.  635  sqj. 
Non  sunt  tanien  hi  presbyteri  cum  presbyteris  poenitentialibus  antiqnis. 
quorum  munus  patr.  Nectarius  suppressit,  identificandi,  quia  illi  antiqui 
absolvendi  potestate  destituti  solum  ius  habebant  poenitentiam  persolven- 
tibus  invigilandi.  Ceterum  confessio  secreta  ab  illo  solum,  cui  placebat. 
peragebatur  (p.  2.).  Cjua  in  re  haec  quoque  consuetudo  vigebat,  ut  etiam 
simplices  monac  i  nulla  in  di^nitate  sacerdotali  positi  secreto  confitentes 
absolverent.  Saec.  y.  et  XI  ^  oonsuetudo  haec  latius  propaeata  erat,  ad 
((uod  iconoclastaruni  haeresis,  in  qua  propugnanda  monachi  excellebant. 
multum  conferebat  (p.  12  sq.  et  15,  20,  23).  Et  hoc  monachorum  ius  seo 
pQtius  usurpatio  a  patriarcha  quodam  (Nicephoro  Oonfessore?)  et  ab  aliqoa 
synodo  saec.  IXi  approbatum  est. 

Res,  ({uam  auctor  tractat,  clara  imprimis  explicatione  et  distinctione 
indij^et:  c|uam  Smirnov  non  in  omnibus  partibus  praestitit;  inde  multa  con- 
fusa,  —  ne  plus  dicam  -     videntur  esse. 

M,  Turievy  ^ivyja  dusi.  Ofierk  nravstvennyh  silsovremen- 
noj  Rossii  (De  viventibus  quaedam.  Moralium  virium  in  recenti  Russia 
descriptio)  I,  503—528,  720—738.  U,  60—81,  183—211.   Nondum  finita  sunt 

r.  .\tyicyn,  Pol iticeskija  partii  i  ih  idealy  (De  politicis 
factionibus  deque  earum  desideriis)  I,  529—569.  Rem  prius  inceptam  auctor 
persequitur.  Varias  factiones  politicas,  (|uae  exsistunt,  enarrat  et  quibus 
rebus  inter  se  differant,  describit.  Quibus  explicatis,  quae  dixit,  ad  hodier- 
nuni  rerum  in  Russia  statum  applicat. 

L  Pjatnickij,  Ttenie  strannikov  (De  ,fiigientium*  doctrina)  ill, 
1  -:^5;  Idem:  Organizacija  i  bogosluienie  sekty  strannikov  (De 
sf^ctae   ,fugientium'    or^anizatione   et   cultu)    III,  180 — 211. 

Kvoiutione  et  historia  sectae  in  prioribus  articulis,  enarratis,  nunc 
eius  doctrinam  proponit.  Quae  dissertatio,  ut  et  in  prioribus  arttculis,  multis 
innititur  documentis.  Fundamentale  sectae  dogma  iuxta  Pjatnickij  est  sectae 
persuasio  Antichristum  personalitec  inde  a  Petri  M.  regimine  in  Russorum 
imperatorum  solio  sedere.  Antichristus  ante  Petri  M.  tempora  varias  vicis- 
situdines  subierat:  post  Christi  enim  nativitatem  per  mille  annos  catenis 
vinctus  erat,  —  postea  imperatores  (iraecos  invaserat,  tum  ut  praecursor 
in  patr.  Nicone  apparuerat,  exinde  visibiliter  per  imperatores  Russos  regnat 
(1  s(i.).  Ideo  Antichristi  (i.  e.  gubernii)  iussibus  renitendum,  nullumque 
eius  decretum  observandum  (p.  6  sqq.)  Ceteri  homines  praeter  sectae  as- 
seclas  haeretici  sunt,  qui  veris  christianis  (scl.  Stranniki)  funendi  sunt; 
secundo  baptismo  Antichristo  et  haereticis  renuntiandum  est  (p.  12).  Qui- 
cunqiie  potestati  civili  oboedit,  inter  haereticos  ab  eis  computatur.  E  sacra- 
mentis  praeter  baptismum  solam  poenitontiam  amittunt  In  vita  commu- 
nismum  introducere  conantur  (18  sqq.). 

Quod  sectae  organizationem  attinet,  triplex  membrorum,  quae  ad 
sectam  pertinent,  distinguitur  gradus  :  1.  primus  gradus  est  eorum,  qui 
sectae  associati  et  denuo  baptizati  sunt;  2.  secundus  eorum,  qui  sectam 
profitentur,  licutnondum  baptizati  sint;  3.  tertius  eorum,  quisectam  auxilio 
adiuvant  (p.  189  sqq.j.   Ad  seotam  omnis  licet  pessimus,   recipl  potest,  his 
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tamen  condicionibu^  impletis:  1.  ut  priori  societati)  e  qua  fugit,  renuntiet; 

2.   ut  omnia  documenta,   si  quae  habet,  annihilet ;  3.  ut  denuo  baptizetur  ;^ 

4.  ut  praescriptam  poenitentiam  impieat  (p.  190k  C^ui  sectae  solum  auxilium" 

praebet,  omnia  praestare  potest,  quae  ab  ipso  exigit  gubernium.  £  sectae 

meinbris  (baptizatis  denuo)  eligitur  superior,   qui  potestate  tum  spirituali 

tum  administrativa  gaudet,  imme  etiam  sacramenta  conferre  potest  (p.  193). 

Maioris  momenti  res  a  concilio,  ad  quod  omnes  superiores  pertinent,  deci- 

duntur   (194)     Inducta    est    quidem   a   Nicolao  Semenov    alia    organizatio 

(p.    195),  at  Hcet  secta  leges  et  superiores  habeat,   nemo  tamen   eos  ob- 

servat  vel  timet  (p.  200). 

Dein  varios  sectae  ritus  describit,  quos  secta  iuxta  exemplaria  ante 
Niconem  edita,  celebrat  (p.  200  sqq.).  Ad  munus  superioris  eligitur  etiam 
mulier,  quae  nonnullas  caeremonias  ecclesiasticas  obire  potest. 

V.  Lavrskij^  Moi  vospominanija  ob  arhimandritS  Theo- 
dore  (Mea  memorabilia  de  archimandrita  Theod.  Bul^arev)  III.,  26^60. 
Rem  prosequitur. 

E,  Voskresenskij^  0  reformS  duliovno-ucebny Ij  zavedenij 
(De  ecclesiasticarum  bcholarum  reformatione)  III.,  61 — 81,  378—402.  Auctor 
varios  scholae  ecclesiasticae  defectus  indicat  et  quae  corrigenda  sint, 
ostendit.  Inter  alia  magistratuum  scholarium  decentralizationem  et  mem- 
brorum,  quae  ad  scholarnm  magistratum  pertinent,  electionem  a  professo- 
ribus  faciendam,  proponit. 

-V.  Solov'eu^  Melodi^eskoo  pSnie  pravoslavno-r  u  s  sko  j 
Cerkvi,  III.,  82 — 107.  —  Garmonicesk  oje  penie  pravoslavno- 
russkoj  Cerkvi  III.,  212 — 253  (De  melodico  et  harmonico  cantu  in  ec- 
clesia  Russiaca).  Auctor  cantus  Russiaei  originem,  evolutionem,  historiam 
enarrat. 

A,  l  okrovakH,  0  soboral)  Jugo-Zapadnoj  Rusi  XV.— XV^II. 
vekov  (De  synodis  australis  et  occidentalis  Russiae  saec.  XV.  —  XVII.), 
III.,  108-151. 

Auctor  de  tempore  agit,  quo  metropolis  Kioviensis  separatam  vitam  de- 
gebat  (a.  1459—1687).  IUo  tempore  confraternitates  ecclesiasticae  magnum 
influxum  in  rebus  ecclesiae  regendis  habuerunt:  hae  enim  simul  cum  clero 
regebant  ecclesias,  clerum  eligebant,  ©i  invigilabant,  res  ad  ecclesiam  spec- 
tantes  in  synodis  decidebant  (p.  118).  Maximum  influxum  habuerunt  con- 
fraternitates  Stauropigiales  (quae  solum  a  pa^iarcha  et  a  metropolita  pa- 
triarchae  exarcha  pendebant).  Confratemitati  autem  Leopolensi  a  patriarchis, 
Anlioch.  loachim  (a.  1586)  et  Hieros.  leremia  (a.  1689)  commissum  est,  ut 
ecclesiae  orthodoxae  per  Polonorum  dicionem  exsistentt,  invigilaret  et  in- 
oboedientes,  licet  episcopali  dlgnitate  ornatos  excommunicationi  traderet 
(p.  120  sq(i.).  Itaque  enarratis  ecclesiae  per  illud  tempus  historia,  confra- 
ternitatumque  origine,  historia  et  influxu,  transit  ad  eius  temporis  synodos 
describendas,  ut  inde  argumentum  eruat :  etiam  recentiore  tempore  Rus- 
sicam  ecclesiam  simili  ratione  gubernandam  esse  atque  Inferiorem  clerum 
et  laicos  ad  ecclesiae  regimen  et  ad  synodos  admittendos  esse. 

E  synodorum  huius  epochae  et  confratemitatum  historia  haec  ha- 
bentor :  in  synodis  adfuisse  semper  episcopos  et  clerum  inferiorem,  non- 
numquam  etiam  laicos,  confraternitatesque,  episcopis  renitentibus,  e  patri- 
archae  Cpolitani  gratia,  magnum  in  ecclesia  regenda  influxum  habuisse. 
At  haec  annotanda  esse  videntu^:  patriarchas  Cpolitanos  confraternitates 
variis  donis  omasse,  ne  super  ecclesiam  per  Polonorum  dicionem  exsistentem, 
iurisdictionem,  quae  temporis  successu  minuebatur,  amitterent.  Secundo 
synodis  affuisse  etiam  clemm  inferiorem  ac  laicos  nemo  negat  —  at  quo 
iure  et  qua  voce  nemo  illustravit;  —  auctor  quidem  eorum  magna  iura 
supponit,  at  nulla  ratione  id  probare  conatus  est,  Idem  de  privilegio  con- 
fraternitatum  in  regendis  ecclesiis  dicendum  est.  Quam  ampla  fuit  earum 
potestas  et  ad  quas  res  sese  extendebat? 

G,  \  oskresenskijy  Iz  cerkovnoj  2izni  pravoslavnyh  Slavjan 
(Quaedam  deorthodoxorum  Slavorum  vitaecclesiastica)  III,  152  187.  Auctor 
facta  maioris  momenti,   quae  in  Serbia  inde  ab  a.  1903  accidemnt,  ex  fa.s- 


ciculis  periodiciB  Serbicis  adnotat.  Ex  illis  cemitur  magna  ecclesiae  Serbica* 
a  gubemio  dependentia.  Candidati  theologtae  idonei  ad  facultates  theQli> 
gicas  exterarum  nationum,  etiam  protestanticas  (cum  synodi  oonsensu)  raii- 
tuntur  (p.  165).  18.  Augusto  1905  electus  est  novus  metropolita.  Electoi^ 
fuemnt:  episcopi,  omnes  archimandritae,  omnes  districtuales  protopresbTierL 
rector  seminarii,  —  e  laicis  primus  minister,  praeses  et  vicepraeses  eoni- 
tiorum,  (skupstina),  minister  cultus  et  rector  universitatis  (p.  172).  Masrna 
schola  mutata  est  a.  1905,  2  octob.  in  universitatem  cum  tribus  facultatiba^: 
philosophica,  iuridica  et  technica  (p.  185  sq.). 

N.  Kujsnecov^  K  voprosu  ob  udastii  du^ovenstva  i  narodi 
V  vysdem  cerkovnom  upravlenii  (Quaedam,  quae spectant  ad  qua*^ 
tionem,  num  inferior  clerus  et  populus  in  regimine  ecclesiajstico  partesi 
habere  debeant)  III,  259—297.  Kuznecov,  membrum  commissionis  qoaestioB» 
ad  synodum  praeparantis,  inquirit,  num  cleras  et  populus,  si  ad  synodoR: 
admittantur,  etiam  extra  synodum  ad  regimen  ecclesiastlcuni  pertinm 
debeant.  Ad  quod  affirmative  respondet,  tribus  potissimum  ducti^  raii» 
nibus:  1.  Populus  et  clerus  melius  quam  episcopus,  quae  indioecesi  agontur. 
novit  (275  sqq.).  2.  In  vetere  ecclesia  similia  habentur  exempla  (p.  290  sq.L 
3.  Id  etiam  recentiorum  ecclesiaram  constitutio  commendat  In  eecle:»ii» 
enim  Serbica  in  Austria  (292  sq.),  Oonstantinopolitana  (p.  294),  Aniioehena 
(294  sq.),  Ceraogora  (p.  295),  Bulearica  (ibid.),  Rumenica  in  Hungaria  (p.  2^1 
in  Bosnia  et  Hercegovina  (p.  296  sq.)  praeter  synodum  episcoporum,  qoi 
res  dogmaticas  et  spirituales  decidunt,  aliae  quoque  —  magna  ex  parte  per- 
manentes  —  synodi  habentur,  quae  in  ecclesiaram  reg^imine  participant.  Noih 
nulla  tamen  habentur,  quae  cum  theologia  orthodoxoram  minime  quadram. 

A,  Kotovii,  Komitet  4.  apr.  1851  goda  (Commissio  4.  apriii^ 
a.  1851)  ril,  298-  325.  Mense  Aprili  a.  1851  constttuta  est  commisslo  eai]ue 
secreta,  quae  s.  synodo  subiecta  libros,  qui  de  rebus  ad  relig^onem  christi- 
anam  spectantibus  tractant,  censurae  subiciat  Quae  commissio  sublata  esi 
25  maii  1860.  De  hulu»  commissionis  origine,  evolutione  atque  eius  rela- 
tione  ad  aliam  commissionem  (ex  2  apr.  1^18;  annullata  a.  1855),  quae  atio^ 
lit)ros  sibi  commissos  habebat,  Kotovi6  hoc  articulo  agit. 

N.  Kapierev,  Car  i  cerkovnye  moskovskie  sobory  XVI— 
XVII  stol^tij  (Imperator  et  Moscovienses  synodi  ecclesiasticae  saec.  XVi— 
XVII)  III,  326—360.  Res  nondum  finita  est,  ideo  de  ea  infra  agemus. 

V.  Belen,  Slavjanskaja  ikona  svjatyh  Kirilla  i  Methodija 
v  basilik^  sv.  Petra  v  Rime  (De  Slavica  imagine  ss.  Gyrilli  et  Met- 
hodii  in  basilica  s.  Petri  Romae  exsistente)  III,  361—377.  Usque  ad  a,  1^7 
omnes  putarant  imaginem,  quae  in  „capella  dei  reliquie^*  basilic-ae  s.  Petri 
invenitur,  fuisse  a  C^nstantino  M.  RPontiiicibus  donatam.  At  loamies  Ktt- 
kulevid  ostendit  id  verum  non  esse,  cum  imago  Slavicam  inscriptiont^m 
habeat  sanctosque  Slavoram  apostolos  repraesentet.  Auctor  varia  opera. 
quae  imaginem  describunt,  nominat  aliorumque  de  ea  opiniones  refert.  1li 
iis,  quae  B.  affert,  elucet,  imaginem  hanc  basilicae  s.  Petri  a  Slavonim 
apostolis,  Cyriilo  et  Methodio  donatam  fuisse.  Jf.  H. 

V,  SokoVskij :  ^EBaHreabCKlft  HAeaai  xpHeTiaHeKaro 
naCTUpfl^  (EvangePskij  ideal  ^ristianskago  pastyrja)  Kazan'  1904  ;in 

invoi.  1905)  ,Jmago  idealis  evangelica  pastorie  cliristiani"  pp.  42t>. 

pretium  2  rab. 

Totus  liber  quinqae  partibns  constat.  In  introductione  scriptar 
de  raethodo,  qua  in  opere  conscribendo  usus  est  atque  de  ipso  tracia- 
tionis  scopo  disserit  (pp.  5 — 29).  In  parte  prima  agitur  de  debita  pa- 
storis  ad  curam  animarum  suscipiendam  praeparatione  et  de  Titae  eia? 
pastoralis  initio  (pp.  30 — 187).  Pars  secunda:  Pastoris  opus  (nacTBip 
CKoe  A^fe^^o)  (PP-  188—319).  Pars  tertia:  Pastoris  vita  (pp.  320~41s). 
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CoDclusio:  Explicatio  schematica  parabolae  „de  bono  pastore^  cam 
applicatione  ad  pastorem  ordinarinm  (pp.  419 — 426). 

Thema,  quod  sibi  scriptor  proponit,  in  eo  est,  ut  pastoris  christi- 
ani  exemplar,  secnndum  lesu  Christi  doctrinam  repraesentetur.  Licet 
Christi  persona  in  tota  sua  amplitudine  considerata  ait  sublime  exemplar, 
quod  viribus  humanis  attingi  nequit,  tamen  omnibus  christianis,  spe- 
eiatim  vero  pastoribus  grave  onus  incumbit  Christi  vestigia  premere 
ipsumque  pro  viribus  imitari  (pp.  5 — 12).  Ipse  Christus  munus  pasto- 
rale  instituit:  proinde  protestantes,  qui  hoc  negare  conantur,  a  veritate 
aberrant  (pp.  12  — 17).  Hoc  posito  quaeritur:  quomodo  Christus,  ut  pa- 
storis  christiani  exemplar  sacerdotibus  exponatur?  Quidam  methodo 
eomparationis  contenti  ostendunt  pastoribus  ea,  quae  Christus  gessit  et 
illos,  ut  Magistrum  divinum  imitentur,  invitant.  Hoc  tamen  non  snfficit, 
remanet  enim  semper  illa  quaestio:  quomodo  ad  pastores  nostrae 
aetatis  haec  omnia  applicanda  sint,  quomodo  ipsi  id 
queant  attingere,  quod  Pastor  8upremus  in  Semetipso 
ostendit?  Proinde  scopus  theologiae  pastoralis  est,  ut  integrum 
exemplar  pastoris  christiani  repraesentetur,  nempe  ut 
eius  persona  viva  (ero  aciiByK)  ^iHHFiocTb)  ostendatur.  Non 
vero  in  eo  scopus  theologiae  pastoraiis  ponendus  est,  ut  omnia  media, 
quibus  pastor  ad  oves  suas  pascendas  et  ad  uitimum  finem  conducendas 
utitur,  enumerentur  (contra  los.  Aertnys)  (pp.  18 — 19).  Ut  hoc  obti- 
neat,  scriptor  methodo  synthetica  simui  atque  analytica  utitur  et  e  tSacris 
Litteris  atque  8.  Patrum  operibus  summum'  pastoris  christiani  exempiar 
eiusque  vitam  intimam  delineare  conatur  (19 — 26j.  Sub  finem  intro- 
ductionis  litteratura  Kussica,  quae  theologiam  pastoralem  spectat.  succincte 
percurritur  et  opera  extranea,  quibus  scriptor  usus  est,  enumerantur 
(pp.  27 — 29).  In  parte  prima,  cap.  1.  scriptor  ostendit,  quomodo  Christus, 
qua  homo,  se  ad  missionem  pastoris  praeparaverit.  Primo  quidem  in 
Sacris  Litteris  videmus  Christum  iuvenem  assidue  Legi  Divinae  operam 
dantem,  exercitantem  liumiiitatem  et  oboedientiam  (pp.  30 — 39).  Cordi 
illi  erat  etiam  solitudo  et  quies,  ubi  Patrem  suum  caelestem  invocare 
consuevit,  contemplatio  naturae,  atque  vitae  humanae  consideratio.  Inter 
educationem  lesu  pueri  et  iuvenis  corporalem  et  spiritualem  erat  semper 
harmonia  perfecta  (39  —  47).  Unde  cruitur,  quam  necessaria  sit  pro 
pastore  christiano  praeparatio  ad  sanctum  munus  suum.  Licet  gratia 
divina  et  pastoralis  praxis  plurimnm  efiiciant,  tamen  quam  primuni 
oportet,  ut  pastor  theoriam  diligenter  addiscat  simulque  assidue  in  se 
ipso  perficiendo  laboret.  Proinde  necessaria  est  specialis  praeparatio  ad 
vitam  pastoralem,  in  qua  scientia  simul  cum  educatione  spirituali  quam 
.strictissime  sit  unita.  (47  —  GO).  Speciatim  vero  pastori  curandum  est, 
ut  se  ipsum  perficiat,  vitamque  fere  —  asceticam  ducat  (acii3Hb  roTO- 
B.iHmaro'H  ;i,o.ivKHa  obiTb  .  .  .  acKeTiiHecKaH,  hohtii  MOHauiecKaH 
p.  (55).  (pp.  6<) — 67). 

Cap.  II.  Sicut  Christus  puer  in  templo  relictus  (Luc.  2,  48 — oO; 
ostendit  specialem  Suam  obligationem  in  domo  Patris  8ui  esse,  sicut 
apostoli  a  Christo  vocati  sunt,  ita  et  pastor  debet  habere  vocationem 
divinam,  ut  ipse  cum  Magistro  Suo  Caelesti  dicere  possit:   „in  eis,  quae 
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Patris  mei  saat,  oportet  nie  esse".  V^ocatio  est  coadicio  siae  qaa  dod 
moneris  pastoralis  (pp.  68 — 73).  Vocatio  debet  esse  daplex:  ana,  quae 
est  iuterna,  quando  nempe  amor  Dei  hominem  totaliter  penetrat  et  homo 
ipse  so  ita  Deo  vocanti  sabdit,  nt  voluntatem  Dei  saam  faciat  (pp.  73—% 
altera  —  vocatio  ecclesiastica,  qaae  di versis  circamstantiis  vitae, 
status,  educationis  vocatorum  constitaitur.  Tales  circamstantiae  qaattnor 
enumerAntur:  a)  ortus  ex  famiiia  ecclesiastica,  b)  edacatio  in  seminario. 
c)  interna  dispositio  et  amor  erga  sacerdotium,  d)  volantas  episcopi 
(pp.  li;^ — 114).  Tamen  scriptor  qaamcamqne  ideam  ^levitismi*  seo 
spiritum  castae,  ut  dicunt,  reicit  (p.  103  et  in  nota).  Tales  circam- 
stantiae  tantummodo  considerandae  sunt  nt  signum  volantatis  divinae. 
quae  electura  iuvenem  speciali  providentia  protegit.   (pp.   96—118). 

Cap.  111.  Kx  foaptismate  Christi  eruitnr  divina  officii  pastoralis 
institntio  et  necessitas  consecrationis  per  Spiritnm  Sanctum,  qaae  Id 
sacramento  Ordinis  conficitnr.  (pp.  119 — 140).  Doctrina  protestantium, 
r|uae  negat  ^ratiam  in  Sacramento  ordinis  conferri,  omnino  reicienda 
est.  (pp.   144— 1  *)(»). 

Cap.  I\'.  Ante((uam  munus  snuni  pastorale  Christas  incipiat,  a  Spi- 
ritu  in  solitudinem  ducitur,  ubi  triplici  tentationi,  nempe  capiditati  carnis, 
cupiditati  oculorum,  superbiae  resistit.  (151 — 167).  Gom  omnes  tentationes 
in  nostra  vohintate  uhimatim  nitantur,  pastor,  qni  illis  resistere  capit, 
oportet  amorem  proprium  totaliter  anniliilet  ac  se  ipsnm  divinae  voluntati 
penitus  conformet  (pp.  168  -171).  Nostra  aetate  pastores  primae  teota- 
tioni  snccumbunt,  curo  bona  materialia  ma<>;ni  aestiment  credentes  illa 
tamquam  fundanientum  vitae  christianae  necnon  monim  probitatis  f>oni 
debere,  cura  spirituaii  omnino  nej^lecta  (pp.  171 — 176).  Neque  debet 
pastor  Dominum  tentare  ab  Ipso  niiracula  petens,  secus  in  secandam 
tentationis  speciem  continuo  labetur.  Non  miracuiis,  sed  influxu  morali 
ipsius  personae  pastoris  homiues  convertendi  sunt.  Proinde  sacerdos 
nuUo  raodo  raediis  externis  fideles  meliores  reddere  cnpiat,  sed  ipse  per 
suam  propriam  personam  novam  vitam  in  societatem  introdncere  conetar 
(.T.o.ryKenT»  caM'i>  HHociiTF.  wh  Hoo  ocBt>»caK)ruyK)  CTpVH)  p.  1^1) 
pp.  166  — 181).  (juam  maxime  tamen  pastor  a  superbia  abhorreat  at- 
que  vanam  «rloriam  fujiriat.  Haec  tertia  tentatio  talis  est,  ut  neeessario 
omnes  calamitates  vitae  spiritualis  secum  ducat  (pp.   181  — 187). 

l^ars  secunda,  quae  .opus  pastoris"  inscribitur,  eo  tendit,  ut  nianua 
pastoris  sub  triplici  aspectu  nempe  magistri.  animamm  caratoris  (Bpa^Ti 
AVTiii»)  et  sacramentorum  administratoris  tractetur  (cap.  V.,  pp.  188 — 205). 

C^ap.  VI.  Christi  praedicatio  neque  tempore,  neqne  loco  restringe- 
batur,  sed  erat  universalis  (pp.  2(>6  —  209).  Ipse  loqaebatnr  cum  homi- 
nibus  sicut  Pater  cum  filiis  omni  methddo  scientifica  reiecta  (p.  208— 
212).  Obiectum  principale  praedicationis  Christi  erat  „Kegnum  Dei^ 
quod  idem  omnino  est  ac  ^regnum  caeleste"  (contra  Grigorij  Petrov) 
eiusque  Caput  est  Christus  (pp.  212—217).  Vt  regnnm  Dei  in  terra 
denuo  stabiiiatur  Christus  de  caelo  descendit,  in  se  assnmpsit  peccata 
nostra,  iustitiae  divinae  satisfecit.  Hoc  modo  peccatum  delevit  et  gratiam 
Dei  mundo  redonavit  (pp.  217  —  231).  Hanc  doctrinam  Christi  eiusqDe 
opus  pastorale  pastor  christianus    fidelibus  exponere  debet;    at  dogmata 
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evangelica  aperire  taiitum  potest,  uon  evolvere.  (juia  dogmatum 
evolutio  ab  ecclesia  orthodoxa  uon  agnoscitur  (no  npdBoe.mBHoMV 
\'^ieHiK)  ^iorMaTW  iie  pasBiiBaioTCH,  a  ToabKo  MoryT'b  ^bitb  pacKphi- 
BacMbi  p.  231).  I)um  pastor  Christi  doctrinam  exponit,  unice  Dei  «^lo- 
riam  salutemque  animarum  quaerat  oportet.  (pp.  231 — 232).  Circum- 
stantiae,  in  quibus  pastor  nostra  aetate  versatur,  tales  sunt,  quae  ab 
eo  prae  ceteris  postulent  doctrinae  evangelicae  puritatem,  ut  persoua 
Christi  in  toto  suo  splendore  reluceat.  Caveat  pastor  doctrinae  Ohristi 
humanas  ac  fallaces  inventiones  admiscere,  sed  tanquam  veritatis  co- 
lumna  ignaros  doceat  et  rebelles  arguat.  (pp.  232— 236).  Ut  praedicatio 
fructum  afterat,  verbum  magistri  indiget  unctione  et  persuasione  intima 
ita  ut  pastor  veritates,  quas  praedicat,  revera  sentiat  eisque  tauquam 
cibo  nutriatur.  (236 — 240).  Doctrina  evangelii  prorsus  omnibus  propo- 
nenda  est:  tamen  caveat  pastor,  ne  margaritas  ante  porcos  proiciat. 
(240  —  244).  Tanquam  animarum  curam  gerenti  pastori  onus  incumbit 
oves  suas  errantes  ubique  cjuaerere  et  omni  cum  diligentia  eas  corri- 
gere  (pp.  244—246). 

Cap.  VII.  Analysi  facta  cap.  8,  3 — 11  evangelii  loannis  videmus 
in  mundo  esse  continuam  luctam  bonum  inter  et  malum,  seu  inter  regnum 
Dei  et  regnum  diaboli.  Homo  dum  per  paenitentiam  ex  uno  regno, 
diaboli  scilicet,  ad  aliud  transit,  non  soium  externe,  verum  etiam  in- 
terne  mutatur  (jufrdvoia)  (pp.  247 — 254).  Ex  eodem  loco  eruitur  pd- 
storem  posse  ferre  iudicium  seu  condemnare  moraliter  peccatorem  eum- 
(jue  corrigere.  (pp.  254 — 258).  Talis  peccatorum  correptio  debet  niti 
in  fiindamento  caritatis.  Pastor  debet  corrigere  in  peccatore  peccatum 
ipsum,  non  personam,  diligenter  perqairere  omnes  vel  minimas  peccati 
circumstantias  atque  ipsum  peccatoris  characterem,  ne  aliqua  re  neglecta 
loco  remedii  venenum  animae  apponat.  Speciatim  tota  pastoris  cura  eo 
dirigenda  est,  ut  c  a  r  i  t  a  t  e  conscientiam  peccatoris  transmutet,  ut 
illium  amet  tamquam  ovem  errantem  paratusque  sit  animam  snam  po- 
nere,  ut  illum  salvet  (pp.  258 — 286).  Correptio  paterna  pastoris  secundum 
diversa  temperamenta  hominum  est  dirigenda.  Generatim  quattuor  tem- 
peramenta  nominantur:  sanguinicum,  cholericum,  melancholicum,  phleg- 
inaticum.  Ipse  Christus  diverso  modo  agit  cura  singulis  apostolis:  cum 
Petro  —  sanguinico,  loanne  —  melancholico,  Thoma  —  phlegmaticOf 
luda  —  cholerico  (pp.  286 — 298).  Inter  animorum  curam  et  sacrameu- 
toiTim  administrationem  nexus  strictissimus  deprehenditur  (pp.  298 — 299). 

Cap.  \  III.  Inter  ista  sacramenta  praecipuum  locum  tenet  eucharistia, 
ad  cuius  celebrationem  pastor  se  quam  piissime  praeparare  debet;  ad 
quam  praeparationem  iuvat  de  passione  Christi  meditari  (pp.  3(.)0 — 
310).  Omnia  sacramenta  intime  inter  se  connexa  sunt:  proinde  pastor, 
»icut  bonus  hortulanus,  per  sacramenta  plantas  i.  e.  animas  fidelium 
sibi  a  Deo  commissas  curare  debet,  bonos  palmites  inoculando,  noxios 
abscindendo  (pp.  310 — 319). 

Tertia  pars  continet  ea,  quae  ad  vitam  pastoris  pertinent,  sive 
ad  vitam  individualem,  sive  ad  ea,  quae  eius  activitatem  in  mundo 
spectant. 

Cap.  IX.  Christus  lugebat  cum  lugentibus,  gaudebat  cum  gauden- 
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tibus,  brcviter:  semetipsnm  totaliter  hominibas  tradidit.  Pastor,  ChriiJti 
discipulas  atqae  imitator,  eodem  modo  se  ^erere  debet»  ita  nempe  ore^ 
saas  diligere,  ut  vitam  suam  pro  illis  ponere  paratus  sit  (pp.  32U — 325  . 
Licet  homini  simplici  talis  virtus  impossibilis  sit,  tamen  pastori  haef 
omnia  pcr  gratiam  sacerdotii  praestantur,  qnae  sola  efficere  potest.  nt 
pastor  semetipsum  abneget,  talesqne  ei  vires  confert,  quibos  adiani^ 
iugum  suum  facile  gestare  queat.  Propterea  catholici  characterem  inde- 
lebilem  sacerdotio  adscribunt  (num  recte  agant.  scriptor  non  dicit,  sed 
videtur  huic  sententiae  favere)  (pp.  325  —  339).  Specialis  qnalitas  pa- 
storis  in  connexione  quadara  intima  cum  Christo  ponenda  esc  pp. 
339—344), 

Cap.  X.  lu  relatiouibus  pastorum  ad  invicem  potiorem  partem 
obtinere  debet  humilitas,  quae  omnes  tendentias  ad  primatnm  excludaL 
(pp.  345—354).  Magni  quoque  momenti  est  unitas  a  Ohristo  tantopeiv 
desiderata,  mutua  fiducia  et  sustentatio,  ut  hoc  modo  melius  -virib!Ls 
unitis  diabok)  ceterisque  inimicis  religionis  christianae  resistere  pos- 
sint.  (pp.  354-367). 

Cap.  XI.  Quod  raundum  spectat  eiusque  insidias,  pastor  in  ChristunL 
sicut  Ipse  in  Deum-Patrem,  semper  sperare  debet  et  nunquam  animam 
amittere  propter  persecutiones,  quas  in  mundo  discipuli  Christi  pati- 
untur  (pp.  368— 3H7). 

Cap.  XII.  In  vita  sua  intima  sacerdos  est  homo  orationis.  ( )ratio 
est  eius  panis  quotidianus,  aer,  quem  respirat.  Ne  usum  orationis  amittat, 
perpetuo  in  ea  se  exercitare  debet  (pp.  388  401).  Orationem  sequitnr 
vita  sancta,  qua  pastor  aliis  exeraplum  praebeat  oportet.  Vis  exempli 
talis  eat,  ut  sine  exeraplo  orania,  quae  pastor  dicit  et  facit,  fundamento 
suo  careant.  (pp.  401 — 407).  Quapropter  pastor,  cuius  doctrina  et  vita 
inter  se  discordant,  est  petra  scandali  pro  fidelibus  suis  omnique  in- 
fluxu  salutari  in  societate  caret.  (pp.  407 — 418). 

Conclusio  comprehendit  explicationem  parabolae  de  bono  pasiore 
loann.  10,  1 — 16.  18.  8criptor  ostendit  discrimen  inter  pastorem  veram 
et  mercenarium  (pp.  419 — 426). 

Non  possuraus  non  salutare  hunc  librura  magna  cum  eruditione 
couscriptum  et,  quod  speciatim  laude  dignura  est,  cum  unctione,  qua 
scopus  operis,  i.  e.  Christi  personamv  ivam  in  pastore  ostendere,  melius 
attingitur.  Profecto  non  possuraus  consentire  cura  scriptore  in  illis  locis, 
ubi  ipse  privilegia  S.  Petro  apostolo  data  vel  non  agnoscit  (pp.  13" 
et  192)  vel  tanquam  reraedia  apostolo  lapso  appLicata  reprae^entare 
conatur  (pp.  81 — 84,  cf.  p.  190  nota  et  p.  305).  Obscurum  qnoque 
est,  quid  sibi  velit  scriptor  istis  verbis:  „06pameHHi>ie  Ilwh  (t.  e, 
XpHCTOMT»)  cjiyniaTe»iH  n  co^ecfe^i^HHKH  oy^iyTi.  o6pan;eHfci  He  c^iv- 
HaHHo,  He  ^peat  BTopHHiioe  He^i^opaayM-feHie,  KaKi>  y  KaTOJTHKOBi.  {'?; 
CB  uxt  yrosKAenieM-B  BKycaMT»  (?)  ho  HMeHHO  qpesT»  yTO^eme  kki> 
;!i;yxoBHOH  «caHCABi  .  .  .''  p.  237.  Itera  pars  patristica  non  satis  esi 
evoluta,  quod  operi  haud  parum  nocet.  Ceternm  auctor  omnino  catho- 
lice  rem  pertractat,  necjue  auctores  catholicos  spernit,  sed  eis  libenter 
utitur.  Oranibus,  qui  theologiae  pastorali  student,  opus  hoc  non  parvo  ad- 
inmento  erit.  Dr.  Leonini. 
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XpHeTlaHeKoe  H^TeHie,  1906. 

E.  Voroneov:  Gosjpod'  lisus  ^ristos  i  Mel^isedek,  carSa- 
1  i  m  a  (Dominus  lesus  Chr.  et  Melchisedec,  rex  Salem,  Hebr.  VII.,  1—4), 
I.,  3—26.  Auctor  explicationem  huius  textus  praebet.  Secundum  ipsura 
nec  do  urbe  Salem  nec  de  origine  Melchisedec  quidquam  certi  constat 
(p.  7).  At  quoniam  Christus  cum  Melchisedec  comparetur  eique  oppo- 
natur,  necesse  est  Melchisedec  non  mystica  persona,  sed  verus  homo 
fuerit.  Parallelismus  inter  Melchisedec  et  Christum  non  tam  in  nominis 
quam  iu  muneris  similitudine  positus  est.  Melchisedec  dicitur  sine  pa- 
rentibus,  sine  genealogia  fuisse,  quia  per  Spiritum  S.  supernaturaliter 
regeneratus  et  a  Deo  ad  fungendum  sacerdotio  speciab  modo  desig- 
natus  erat  idque  aliter  ac  sacerdotes  levitici,  quorum  munus  carnalem 
ab  Aarone  originem  requirebat,  quique  filios  suos  ut  successores  legi- 
timos  relin(][uebant  (cf.  praesertim  p.  19).  »Initium  dierum  et  finis 
vitae*  officii  sacerdotalis  exercitium  adnotant,  ideo  »sacerdotalium*, 
respective  »sacerdotalis«  verba  subaudiuntur  (p.  21  sq.)  *In  aeternum* 
i.  e.  usque  ad  vitae  finem  sine  filiorum  successione  (p.  24  sq.).  »As- 
similatus*^  dieitur  secundum  ea,  quae  superius  explicata  sunt. 

Sub  finem  auctor  —  quibus  rationibus  adductus  sit,  nou  intel- 
ligitur  —  concludit:  adiectivum  «Surami*  non  necessario  Dei  attributum 
esse,  sed  epitheton  ornans,  —  vini  autem  et  panis  oblationem  nihil 
nisi  oblaticnem  donorura  ab  amico  factam  fuisse  (p  26).  Textus,  quos 
citat,  unde  deprompserit.  non  omnino  constat. 

E,  Kagarovi  Religija  drevnj ago  Egipta  (NonnuIIa de  antiquae 
Aegypti  religione  I.,  27—43,  226—238,  366-378.  Cum  documenta,  quae  de 
Aegyptiorum  religione  tractant,  nondum  omnia  perlustrata  sint,  accura- 
tam  huius  religionis  historiam  tradere  hoc  tempore  impossibile  est. 
Ideo  Kagarov,  principalioribus  documentis,  quae  publicata  sunt,  compa- 
ratls,  quaedam  tantum  momenta  huius  religionis  evolutione  tradere 
intendit.  Secundum  ipsum  religio  Aegyptiorum,  sicut  quaevis  alia  religio, 
licet  quaedam  e  monotheismo  elementa  contineat,  monotheistica  non 
fuit.  Evolutionis  enim  theoriam  ad  religionem  quoque  applicat. 

E,  Akvilinov:  ^Jristianstvo  i  social-demokratija  v  otno- 
senii  k  sovremennym  sobytijam  (Christianismus  et  socialis- 
tica-democratia  in  relatione  ad  recentiores  eventus)  I,  27— 43.  Articulus 
hic  nihil  nisi  popuJaris  explicatio  relationis  inter  christianismum  et 
socialismum  est. 

J.  Liljnickij:  Os  vjascennyj  sobor  v  Moskve  v  XVI— XVII 
vekah.  (De  sacris  synodis  saec.  XVI.— XVII.).  I.,  71-93,  239-255, 
437—453,  716-734* 

Russica  ecclesia,  respective  metropolis  Moscoviensis  ab  a.  14f9 
ut  independens,  licet  non  ae  iure,  sed  saltem  de  facto  se  gerebat.  At 
(|uo  magis  patriarchae  Cpolitani  iurisdictioni  sese  subtrahebat,  eo  magis 
potestas  civiHs  in  res  ecclesiasticas  sese  ingerere  coepit  (p.  78  sq.),  ec- 
clesiaque  ut  institutum  a  gubernio  civili  dependens  considerabatur. 

Ex  altera  vero  parte  cum  saeculum  XVI.  et  XVII.,  synodorum 
aurea  aetas«,  considerentur,  oboritur  quaestio,  quid  de  horum  saecu- 
lorum  synodis  iudicandum  sit.  Cui  desiderio,  a  cl.  auctore  satisfactum  est. 
Paucis  itaque  de  priorum  saeculorum  synodis  narratis,  syno- 
dorum  saeculis  XVI.— X Vll.  habitarum  evolutionem  et  historiam  tradit. 
Secundum  auctorem  —  hac  in  re  prof.  Pavlov  sequitur  —  »co6opT> 
CTaHi.  He  CTajiBKO  opraHOMi>  flf^nhj  ckojibko  opranoM^b  rocyAapcTBeHHaro 
3aK0Ho;^aH;ijicTBa  no  pfknsMrb  n.epKBH«  (synodi  non  tam  ecclesiasticarum 
rerum,  quam  civilis  legislationis  in  rebus  ecclesiae  organum  fuerunt. 
Inde  ex  noc  tempore  receptum  est,  ut  magnus  dux  non  solum  synodis 
praesideret,  sed  etiam  quaestiones  proponeret,  quae  ad  internam  ec- 
clesiae  competentiam  spectabant  (p.  442  sq.).  Synodorum  illis  tempo- 
ribus  frequentia  et  evolutio  ex  metropolitarum  de  rebus  ecclesiasticis 
cura,  ex  principum,  qui  sibi  episcopos  propensos  reddere  conabantur. 
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oonlra  in«'tropnlitas  pu;rna  et  maxime  ex  rebus  s^>eialibus  e*>  leni  -  - 
spatio  vij:t'ntil»uh  <81  sq.»  explieanda  esU  Ut  membra  svnoii,  ,i-> 
a<l»*sse  (Irhehant,  suli  episoopi  considerabantur,  inferior  cieru?  l 
omnibus  synodis  aderat.  Imm<»  saecularis  clerus  tantiiiii  in  tr;  - 
syno<lis  praesens  eral  (p.  246,  cf.  p  244)  Tempus  convooandae  ^rrr'- 
et  meml)r<»rum  numerus  a  temporis  respectivi  adiunctis  nec  n  n  i 
(piaestionis  in  syno<l<)  discutiendae  indole  dependebant  (p.  245)  Iz. 
peratoreum  ma^nstratibus  ex  officii  raunere  synodum  visitabat  (p.2': 

Auetor,  i|uantum  docuinenta  edita  permittunU  omnia  quar  ^ 
syn<Mli  convo(^aiionem,  membra,  procedendi  modum,  alia  id  g^^^^- 
ptTtinent,  sin^nllatim  pertractat.  Pauca  tamen  adnotanda  esse  videf:^  - 
Auetor,  siniililer  at<iue  alii  historici  Russici,  non  decidit  ouaestiv-L-^ 
<juom<»do  sin^ulae  illis  saeculis  synodi  dividendae  sint.  in  nonnj  - 
enim  synodis  pauei  aderant  episcopi,  nonnumquam  7  aut  8  <cf  p- *J44 
at  hisee  non  obstantibus  pari  in  veneratione  atque  aliae  s^-nodi  haber:  i 
Confuse  <|uoque  loijuitur,  quatem  vocem,  decisivam  an  consultaiiv.L: 
ahi    praeler  episcop<is  in  synodis  habuerint. 

/.  Brilliant'v:  Obrazovanie  anglikanska^o  duhoven>T7i 
(De  intelleeluali  cleri  An<;li(?ani  educatione)  I.,  94—111.  riic  artirc  :- 
Russieam  versionem  observationum  E. Armand^ii  in  »Revue  CathMii,:- 
des  Eij:lises.«  19i)5.  No  2  depositarum,  praebet. 

H.  Smirnov:  Fravovoepolozenie  raskoJapri  imperatri- 
Anne  loannovne  (luridicus  status  schismatis  (vaskol)  temporer^j 
minis  Annae  f.  loaiinis)  I.,  112—128.  Ad  opus  suum,  quod  ad  mairi-: 
gra<lum  obtinendum  proposuerat,  adnotationes  addit 

M.  Orlov:  Cegotrebuetistinnyj  smyslavtonomii  vorn- 
senii  nasih  ak  ade  m  ice  s  kil)  nauk?  (Quae  ad  studiorum  n 
Aeadeniia  aut<niomiain  retjuirantur),  I.,  129—136.  Methodum  in  dl-^'.- 
plinis  disponendis  servandam  esse  consulit. 

Th.  M(jkar'er :  Reforma  duhovno-ucebnyh  zavedt^m. 
i  v  eastnosti  duhovnyli  ucilis<j  (De  ecclesiasticaruin  .scholnrijii 
reorganizatione).  I,  i:J7— 157. 

r.  Fopor :   Alfreil    leremias.    Babylonisches    im    Neii-n 
Testament.  Leipzig.  1JH)5.  I.,  158—166.  Relato  sat  late  libri  argumeiit 
eum  omniiuis  <'ommen<lat. 

N.  Nikol'sk{i:  K  voprosu  o  cerkovnoj  refor^^e  (Nonnulln  il 
ecelesiae  reforinalionem  spectantia).  I.,  177 — 203.  —  Aiino  1^05  nieii^t 
aprili  proposita  sunt  ab  Acad.  Petropolitanae  professoribu»  postuhM 
de  rebus,  <iuas  ad  eeelesiae  Russicae  reformationem  necessarias  esseiu- 
cel)ant.  Ad  tria  autem  capita  reduci  possunt:  primo,  ut  in  inquireiiu 
christianae  fi<iei  veriiate  summa  libertas  permittatur:  ideo  annullaiii>t 
est  censura  e<M'lesiastiea  nec  non  ius  nonnullorum  (i.  e.  hierarchiaei, 
qui  soli  de  rebus  fidei  deeernunt,  abolendum  est;  seeundo:  noii  • 
»co  n  e i  lia  r i  i*  iterum  resuseitanda  est  populusque  in  regenda  eccle!^i>- 
partieeps  sit  op(»rlet;  tertio:  episcoporum  in  fideles  potestas  iuxr?. 
pristiiiae  eeelesiae  normam  reformanda  ac  restringenda  est;  sacerd*- 
tibus  <iuo<iue  saeeularibus  ad  ecclesiasticas  praelaturas  aditus  pateat 
(p.  179  sq.» 

Ad  haee  professorum  Acad.  desideria  Nikolnkij  adnotationes  sun? 
addidit,  quae  liuc  fere  tendunt:  quaestio  de  forma  re^minis  a^ 
clesiastici  seeundarii  momenti  est ;  —  praeprimis  enim  spiritus  evaii- 
«zelieus  —  qui  nunc  temporis  desideratur  —  iterum  in  ecclesiam  intr*'- 
ducendus  est.  Nain  sola  veterum  canonum  resuscitatio  ad  finem  inien- 
tum  minime  perdueit  parumque  antiquae  ecclesiae  agendi  modo  o<iii- 
cordat.  Anti^iuitus  eniin  non  solum  canones,  si  opus  erat,  mutabantur. 
vorum  etiam  de  rebus  maioris  momenti  ut  defidei  fontibus.  s. canone. 
aliis,  doeumenta  id  ipsum  testantur(p  183  sq.).  Immo  in  Russica  ecclej;!^ 
mutata  reginiinis  eecl.  fonna  nonnullae  doctrinae  mutabantur  ^^p.  LST)!. 
>Hlui'  Hii  ,^.iH  Kuro  ne  c^^KpeTb,   'no   ciiHO,i,a.ibHafl   cj^opMa  ynpaB.ieHi;i  bm- 
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3biBa;iH  y  Hacb  TiiroT-feHio  n  nb  TiiKiiM'L  HpitHuuuciArh  B'bpbi,  «aKiwb  mw 
iipf^^AC'  ue  sHHjiK.  (Post  Petrum  M.  synodalis  ecclesia  doctrinas  anti- 
quitati  ignotas  introducebat:  p.  186)  Recentiore  tempore  non  episcopi, 
sed  academiae  fidei  custodes  et  revelationis  magistri  merito  repu- 
tantur  (p.  185). 

Ut  autem  ad  evangelii  spiritum  aditus  pateat,  praeprimis  duo 
in  Russorum  ecclesia  observanda  sunt:  priino  in  rebus  fidei  summa 
cuique  libertas  permittatur;  secundoab  omnibus,  principaiiter  ab  epi- 
scopis,  veritas  mquirenda  est  (p.  186  S(iq.,  p.  1%  sq.).  Quae  duo  cum 
nunc  temporis  non  habeantur,  s^nodus  legitima  impossibilis  est.  De 
ecclesia  vero  synodali  post  Petn  M.  tempora  coufitetur:  eius  regimen 
eanonibus  adversari  —  ideo  decreta  ab  ea  emissa,  etiam  catechismum 
metr.  Philareti  perscrutanda  esse,  ut  inquantum  ipsa  cum  ecclesiae 
orthodoxae  fide  gint  conformia  (p.  202  sq.),  manifestum  fiat. 

Secunduin  ipsum  de  rebus  fidei  decernunt  non  episcopi,  sed 
academiae,  cum  recentiores  episcopi  sint  »ocTa.iHCb  TciieDb  cocyAaMU  6jia- 
roAaTii,  HO  Ho  BM-fecTiuHiuaMn  yieHlH*  (charismatis,  non  aoctrinae  posses-* 
sores  et  custodes:  p.  185).  Quae  de  synodorum  et  ecclesiae  infaliibili- 
tate  tenet,  protestantica  sunt  (p.  195  sq).  Et  generatim  magnus  pro- 
testantismi  influxus  in  auctoris  disquisitione  cernitur. 

F.  Uspemkijf  ReiigijaOskara  Uajl'da  isovremennyj 
asketizm  (Oskari  Wild  religio  et  receiitior  ascetismus)  I.,  204—225. 
Uspenskij  tradita  Oscari  Wilde  religioso  systemate  in  recentiorem 
ascetismum  inveliitur,  utpote  ({ui  ^odium  mundi*^  a  Ghristo  praeceptum 
niinime  intelligat.  Secundum  Uspenskij  revelatio,  miracula,  sancti 
non  sunt  sufficiens  criterium  ad  discernendam  veram  a  falsa  reli- 
gione  (p.  218). 

P,lu8tmov,  Tliedovseev&cina  pri  zizni  eja  osnovatelja 
(De  Theodosii  systemate  tempore  eius  vitae)  I.,  256—281,  391—414, 
591—615.  Annus  1771  communiter  consideratur  ut  terminus  a  quo  nova, 
fractio  in  raskol  pauiatim  sese  evoivebat.  lustinov  ex  actis  sectae  tum 
pubiicatis  tuni  manuscriptis  ostendit  iam  ipsum  sectae  fundatorem  Theo- 
dosium  (1665—1711)  totum  systema  composuisse. 

2>.  Abramovic,  K  voprosu  o  reforme  russkago  pravo- 
p  i  s  a  n  i  j  a  (De  reformatione  orthographiae  Russicae).  I.,  282—305.  Auctor 
necessitatera  ost^ndit  esse  veram,  ut  Russicus  seribendi  modus  corri- 
gatur  et  refor:iietur. 

A.Rodosakijf  Zapiska  ob  ustanovlenii  ezegodnago  praz- 
dnovanija  dnja  osnovanija  S.-Peterburgskoj  dufeovnoj 
akademii,  L,  306—312.  Ab  a.  1809,  quo  academia  Petropolitana  reor- 
ganizata  est,  dies  eius  fundationis  celebratus  non  est  usque  ad  a.  1865. 
Kadosskij  actus,  secundum  quos  a.  1865  haec  festivitas  peracta  est, 
prelo  committit. 

N.  Pohravskijf  2elatel'naja  postanovka  cerkovnoj  arl^eo- 
logii  v  du<>ovnyt  akademija^  (Desiderata  quoad  archaeologiam 
in  academiis  ecclesiasticis).  I.,  333^  350.  Pokrovskij,  auctor  solidi  operis 
»OMepKH  paMHTHHKOBt  xpMCTiaHCKoii  iiKOHorpa(})in  HCCKycTBO.  Ct6.  1900  r.«, 
exposita  archaeologiae  ecclesiasticae  in  Russia  evolutione,argumentis  sat 
gravibus  prolatis  propriam  disciplinae  archaeologicae  cathedra'n  fun- 
dandam  esse  ostendit. 

A,  BriUiantov,  Ucenyja  zametki  i  pis'ma  prof.  V.  V.  Bolo- 
tova  po  perevodu  bogosluzebny h  knig  na  finskij  jazyk. 
I.,  379—390;  671—696.  Bolotov,  cum  commissio  specialis  ad  vertendos 
libros  liturgicos  in  linguam  finlandicam  instituta  esset,  animadversi- 
ones  suas  hac  de  re  huic  commissioni  mittebat.  Quas  animadversiones 
Brilliantov  cum  adnotationibus  suis  publicat. 

N.  Glubokovskij,  Ellinskoe  obrazovanie  sv.  Apostola 
Pavla  (De  s.  Pauli  in  litteris  Graecis  educatione)  I,  350-361,499—532, 
651-670,  844—857;  II,  3-24. 
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Serundum  Glubokovsklj  ludaei  in  tantum  eniditionem  in  (rraet  > 
litteris  tempore  apostolorum  respuebant,  in  quantum  hae  litterae  r^ 
U^ioni  revelatae  repugnabant  vel  eam  oppu^nabant.  Immo  linLMs- 
(Vraecae  scientiarunujue  Graecanim  cultura  apud  eruditos  ladaeos  ina.a: 
habebatur.  Quare  etiam  apostoius  Paulus,  qui  Tarsi  incola  et  avii 
Romanus  erat,  lianc  eruditionem  minime  neglieere  potuit,  -  id  qu  ! 
(ilubokovskij  per  longum  et  latum  ostendit.  Maxinie  notanda  saai 
quae  (jJlubokovskij  de  s.  Pauli  civitate  Romana  habet. 

M.  Cel'cov,  Hristianstvo  i  politika  (De  christianismo  et  rebjr 
lK)litici8)  I.  415—436.  Ex  religionis  christianae  ratione  auctor  osten^lii  »fau5 
ad  res  civiles  in(tifferentem  esse  non  posse.  Ideo  si  res  eiviles  a  r^li- 
gionis  prindpiis  regantur,  quamvis  societatem  quam  maximi  paiv 
ct  prosporitate  gaudere. 

A.  Bronzovy    Kvoprosu  o   vegetarianstve   (QuaedaiU' 
vegetarianisino)  I,  454—462.  Ad  rationes  physiologicas,  quas  El-|>e  iL 
'  K.    P<»pov)   tractat,    Bronzov   motiva  ethica  addiC  quibus    hominibc^ 
carne  utcndum  non  esse  persuadere  (M>natur. 

N.  Pokrovskij,  O  m^ra^  k  sohraneniju  pamjatnikov  cer- 
kovnoj  stariny.  (De  antiquarum^rerum  conservandarum  raiionei 
1,  471-498.  Auctor  /ationibus,  quibus  res  antiquae  usque  ad  praesec? 
tenii)us  conservabantur,  enarratis,  ut  id  efficacius  fieri  possit^  etiam  .-aa 
placita  proponit. 

P.  iukovii,  A  r  h  i  e  p  i  s  k  o  p  M  e  1  e  t  i  j  S  m  o  t  r  i  c  k  ij  v  Vi  l'n  e  v  p  e  r- 
vye  mt*sjacy  posle  svoej  ^irotonii  (arch.  Meletius  Smotriclnj 
quid  Vilnae  priiuis  mensibus  post  suam  consecrationem  egeriii  L 
533—551,  697—715,  858-877.  Inter  episcopos  a  patr.  Theophane  a.  163' 
ordinatos  fuit  Meletius  Smotrickij,  archiepiscopus  Polocensis.  Is  su^- 
fineni  a.  1620'  Vilnam  proficiscitur,  unde  ad  orthodoxos  varias  in  re 
gioues  epist(»las  mittit,  quibus  unionem  in  periculnm  adduxiL  Indr 
tamen  a  6.  Febr.  1621  ep.  Smotrickij  cum  asseclis  utpote  sine  reiri^ 
approl)atione  a  patriarcha  consecratus,  in  iudicium  citatur  et  28.  martii 
1621  a  nictr.  Rutskij  excommunicatur.  Quos  eventus  auctor  usque  ai. 
16.  lunii  1621   —  nonnumquam  minus  accurate  —  describit. 

M.  Sokolov,  Gruzinskij  monastyr'  v  Vizantii  (De  It»*^ 
rorum  monasterio  sit(»  in  territorio  Byzantino)  I,  552—579;  II,  570— 58:i 
A.  1084  fundavit  Gre<,'orius  Pacurianus  (tl086),  jii^oc  fiojieartxoj  dajs»; 
pro  solis  Iberis  monasteriura  in  honorem  Dormitionis  B.  M.  V.  iuxta 
pa^um  Stenimacli  prope  Philippos  in  Bulgaria.  Fundator  Pacurianu> 
I)ro  monachis  specialem  xutcixov  iuxta  typicon  monasterii  Cpolitani. 
}jl6vt]  Tiava-fiou,  composuit  nionachosque  a  cuiiisvis  potestatis  tum  ee- 
clesiair:tii*ae  (etiam  i^atriarchalis)  tum  civiiis  iurisdictione  exemit.  Cnius 
typici  regulas  auctor  communicat. 

E.  AkoilonoVy  O  nedoz volitei'nosti  sluzenija  pravoslav- 
nym  d  uljo  venstvom  pannihid  v  hramal)  pousopsim  ino 
V  e  r  c  a  m-h  r  i  s  t  i  a  n  a  m.  ( Sacerdotibus  orthodoxis  officium  defunctonini 
pro  mortuis  non  orthodoxis  celebrare  non  licet)  I,  580—590.  AkviJonov. 
cum  eadem  de  quaestione  in  L|,epK.  BtcT.  (1905,  Nr,  35)  scripsisset,  tr^s 
contra  eum  oj^iiugnantes  V.  A.  Sokolov,  A.  Grinevic,-  P.  Malyhin,  in- 
surrexerunt.  In  i^raesenti  dissertatione  eandem  ac  prius  defendit 
o])inionem  id  est  officium  defunctorura  pro  mortuis  non-orthodoxis 
celebrare  non  licere.  Ecclesia  enim  est  societas  non  solum,  ut  voluni 
Protestantes,  interna,  sed  etiam  visibilis,  externa  p.  581.  Et  si  pro 
vivis  non-orthodoxis  orat,  id  propterea  facit,  ut  eos  in  sfnum  suum 
attraliat,  —  quoad  mortuos  vero  id  fieri  nequit.  Quodsi  nullus  can«^n. 
qui  id  prohibeat,  ostendi  potest,  id  inde  explicatur,  quod  Patres  de 
mortuis  nihil  decernebant,  sed  solum  eos  misericordiae  divinae 
committebant  (p.  599  S(]q).  Verum  privatim  cum  non-orthodoxis.  imrao 
privatim  et  pro  mortuis  non-orthodoxis  orare  licet.  (p.  591  sqq). 
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V.  Roidestcenskijj  Iz  ctenij  po  l>ristianskoj  apologetike 
^Praelectiones  deapoiogeticachristiana)  1,629—650,823—843.  Secundum 
^uctorem  apologeticae  christianae  finis  est,  scientifice  illustrare  et  de- 
fendere  dogmata  fundamentalia  fidei  christianae  et  morum.  Eo  autem 
ab  apologia  (defensione)  christianismi  communi  differt,  quod  in  apoio- 

f^etica  dogmata  christiana  non  solum  defenduntur,  sed  quod  id  scienti- 
ico  modo  fit  et  quae  res  et  qua  ratione  defendendae  smt  ostenditur. 
Talem  autem  tractandi  modum  possibiiem  esse  auctor  ostendit  eo  quod 
systemata  Kant  et  Gomte  oppugnat. 

ilf.  CeVcoVy  Pravoslavnoe  pastyrstvo  i  obgdestvennaia 
<l6jatel'nost'  (Clerus  orthodoxus  et  res  sociales)  I,  725—747,  878—888. 
Ex  religionis  christianae  notione  et  ex  historia  ecciesiastica  auctor 
ostendit  clerum  orthddoxum  praesertim  nunc  temporis  posse  et  debere 
sese  rebus  socialibus  immiscere  easque  secundum  Cnristi  spiritum 
illustrare  ac  regere. 

A,  Vysokoostrovskii,  O  prave  du^ovnyh  akademij  prisuz- 
<iaf  ucenyja  stepeni  po  filosofskim  naukam  I,  748—777. 
Auctor  omni  ratione  evincere  conatur  convenire,  ut  academiae  eccle- 
siasticae  ius  et  potestatem  habeant  discipulos  suos  doctorum  philo- 
sophiae  gradu  omandi. 

L  SokohVf  Bogoslovskija  i  svj ascen  niceskij a  Skoly 
na  pravoslavnom  greceskom  Vostoke  (De  scholis  theologicis 
et  cJericalibus  in  orthodoxo  Graeco  orienti)  I,  778—791,  889—908;  II, 
99—115,  234—253,  391—413  Auctor  scholarum  recentiorum  in  patriar- 
chatu  (^lpolitano  evolutionem  et  statum  describit.  £x  omnibus  scholis 
solum  quae  fundata  est  a.  1844  in  insula  Chalki  prope  Cpolim,  exter- 
nis  academiis  similis  est. 

A.  Brillhnlov,  Proi sbozdeni e  monof  isitst  va  (De  mono- 
physitismi  origine)  1,793—822.  Alexandrini,  ut  Athanasius  et  praesertim 
Cyrillus  Alex.,  scripta  refutabant,  quae  Apollinarii  factio  mitior  sub 
orthodoxiae  nomine  divulgabat.  Et  licet  (Jyrillus  ea  catholico  sensu 
explicare  conatus  sit,  tamen  nonnulli  termini,  ut  |ita  qp6otc  errori  viam 
pararunt.  Ex  altera  vero  parte,  cum  Nestorii  praedecessores  Diodorus 
et  Theodorus  nondum  damnati  essent,  contra  terminos,  doo  ^Ooftic'  dubia 
movebantur.  Quo  ex  duplici  fonte  Monophysitismus  ut  rivulus  sponte 
sua  scaturivit. 

L.  Brodskij,  K  voprosu  ob  edinov  ercesko  m  episkope 
(De  unius*fidei  sectantium  quaestione)  I,  909—930;  II,  116—132.  Unio 
sic  dictorum  ,rasko!niki*  cum  ecclesia  orthodoxa  (eAHHOBtpie)  innititur 
condicionibus,  quas  a.  1800  Moscov.  metr.  Platon  composuit.  Ex  illo 
tempore  raskolniki,  qui  cum  orthodoxis  uniti  erant,  sacerdotes,  qui  ab 
orthodoxis  episcopis  ordinati  erant,  recipiebant.  A.  1864  ac  1905,  ut 
suos  proprios  episcopos  liaberent,  petierunt.  Ideo  6  apr.  1864,  s.  sy- 
nodus  episcopos,  quid  ipsi  hac  de  quaestione  sentirent,  interrogavit. 
Ex  episcopis  duodecim  ia  ecclesiae  orthodoxae  legibus  repugnare  res- 
ponderunt,  decem  vero  assentientes  rescripserunt.  Quorum  episcoporum 
responsis  adductis  auctor  suam  opinionem  profert.  Secundum  ipsum 
tota  lis  sic  componi  potest,  ut  praedicti  raskolniki  unum  episcopum 
habeant,  qui  non,  ut  voluerunt  orthodoxi  episcopi  in  suis  ad  s.  syno- 
dum  responsis  suam  dioecesim  habeat,  sed  s.  synodo  assistat  et  uni- 
onistarum  curam  spiritualem  gerat. 

P.  SmimoD,  Pervyja  popjrtki  raskol'nikov  priobr^sti 
ar)>iereja  (De  primis  eorum,  qui  raskolniki  vocantur,  conaminibus 
habendi  proprium  episcopum)  II.  41—78.  NonnuIIi  raskolniki  inde 
iam  ab  an.  1730  orthodoxis  episcopis,  ut  sibi  proprium  episcopum 
ordinarent,  expetebant.  Quae  conamina  documentis  publicatis  auctor 
describit. 

E.  Voroneov,  K  izjasneniju  psalma  103  (104),  4  (Ad  exegesim 
ps.  103  [104],  4):  Ex  contextu  et  grammatica  Hebraica  auctor  ostendit 


anto  v«rl»a  ifjiXo-j;  el  Xf.To^jpfoO;  articulum  z^-A^  ade^se  deWre:  -> 
V.  Testainento,  contextu,  Patrum  expli«*atiune,  an^relos  siri«'t<»  ^^r.v 
sumendos  esse  evincit. 

F.  Veriu^skii,  S e  v e rn o - r  u  s s k o e  p r i h o d  s  k  o  e  d u  h « »v •  - 
8tvo  V  konee  XVII  veka  (l)e  boreali  eiero  ciirato  oi-tJi*Mi<iXo  iiir:.- 
saec.  XVII)  II,  79—98,  285-301,  425—441. 

A.  Ifi28  fundata  est  dioecesis  Holmojiorskaja  (Xo.iMorupi.i.  Piir;-- 
episeopus  desi^iuatus  est  Atlianasitis.  Cuius  dioecesis  cleri  tum  *{U:\\ 
Hcientiam  tum  <iuoad  nii^res  Rtatum  attjue  episoopi  eonainina  ad  clrriin 
erudiendum  vitiaque  praesertim  el)rietatem   tollenda,    auctor   exp- !!.:. 

K.  HarlampoviCf  K  bio«;rafii  Veniaiiiina,  arhiepi^k:. 
irkutska^^o  (De  vila  Benjamiu,  archiepisconi  in  urbe  Irkuisk  II. 
i;W~155,  ;{()2-:U0,  442—459.  Henjamiu,  (Basilius  Ant  Bla;^<)nrav  v 
natus  est  1825.  Acad.in  urbR  Ka/an  absolvit  1850;  deia  per  octo  ann  - 
liistoriam  ecclesiasticam  in  eadem  academia  tradidit.  A.  1862  episc^iv- 
ordinatus  est;  a.  1871  archiepiscopus  in  url>e  Irkutsk  facius  est.  w' 
us«iue  ad  mortem  (1892)  permansit.  Inde  ab  a.  1862  totus  quaiUu- 
missit)nibus  inter  pa^anos  habendis  occupatus  erat  et  ita  prosp-r- 
laboravil,  ut  per  triuinta  anuos  cum  sociis  suis  fere  40.fMK)  infni--^'- 
ad  christi  fidem  adduxeril.  Cuius  episcopi  vitam,  labores  et  <»j>.ri 
auctor  in  praesenti  articulo  recenset. 

P  Zukovtc,  Zaporozskie  jretmany  Borodavka  i  Saicj- 
d  a  c  II  y  j  V  s  V  o  i  h  p  o  s  l  e  (i  n  i  h  <•  e  r  k  o  v  n  y  h  i  p  o  1  i  t  i  c  e  s  k  i  h  d  <- 1  a  h. 
II.,  189-212,  341-:JH9.  Duces  Borodavka  et  Sahajd.ncnyj.  eum  Pol.ui 
cum  Turcis  et  Tataris  ad  ('hocim  bellum  gerebant,  Cozacorum  exer- 
citui  praefuerunt.  Uten^ue  dux  curavit,  ut  orthodoxi  episcopi  a  pirr. 
Theoplmue  sine  re«zis  ct>nscnsu  c<»nsecrati  ab  eo  approbationein  «1 
iura  acciperent,  (|uain  duplicem  utriusque  actionem  auctor  descrilHt. 

P.  Stnirjiov:  Nacalo  bez popovscin  skoj  polemiki  po  v- 
prosu  o  brake,  II,  2l:J-2;j:3,  370—390,  669-695.  Ex  iis,  qui  ra?k"]- 
niki  audiunt,  alii  priiuis  sectae  suae  annis  sacer<lotiuni  respuehariT. 
Hi  ut  sectae  suae  adhaerentes  vir<Jfinitatem  servarent,  curarunt.  Haeo 
eorum  conamina  et  dist^eptationes,  j)rout  primis  temporibus  loc»/ii 
habuiMuiit,  Smirnov  nairat  attjue  simul  duo  dt>ciimeuta,  quae  hiUK 
(luaestionem  res[)iciunt,  edit. 

P.  lustinovj  Rjapinskij  i^eriod  v  istorii  thedose*?v 
sciny,  II.,  696— 714.  Ka.<kohiikorum  factio,  quae  a  Theodosio  originem 
ducit,  inde  ab  a.  1712—1719  in  pago  Rjapin  commorabatur.  In  prae 
senti  articulo  eorum  vita,  doctrina,  alia  id  genus  evolvuntur. 

M.  Grigorevskij,  Z  n  a  c  c  n  i  e  b  1  a  ^  o  d  a  t  i  B  o  z  i  e  j,  v  e  r  y  i  d '  >  1 '- 
ryh  del  celoveka  dlja  opravdanija  ego  pred  Boffom,  p«»  i'- 
katolice  skomu  uceniju  ((^)uid  «;ratia  Dei,  fides,  bona  opera  in  li"- 
minis  iustificatione  secundum  Rom.  catholicam  doctrinam  valeaiii' 
II,  254-284,  414—424,  555-569. 

G.  (piid  catholici  de  ^ratia,  fide,  bonis  operibus  teiieant  ac  dy 
ceant,  int|uirit.  Ex  catholicis  theolofj^is  aucbjr  nullos  alios  novit  hi^i 
Bellarminun),  catech.  Rom.,  Perrone;  aliorum  enim  nonnisi  non)i«.^ 
citat  vel  eorum  doctrinam  ex  protestantium  aut  orthodoxoruni  libri? 
exponit.  Immo  et  illorum  trium,  imprimis  catech.  Rom.  et  Bellarraini 
doctrinam  ita  evertit,  ut  absurda  illis  attribuere  non  timeat  Quaiv 
mirum  esse  sane  non  debet,  si  in  catholicorum  doctrina  innumei-a^ 
inveniat  haei-eses  (Krome  iskazennago  ucenija  o  sv.  Duhe,  katoliki 
obnarodovali  esce  ereticeskij  dogmat  o  neporocnom  zacatii  Boziej 
Materi,  nepraviTno  u(^at  o  Sv.  Risanii,  otnimaja  ego  u  inirjan,  iskazajiu 
ucienie  drevnej  cerkvi  o  tainstvah,  Izeumstvujut  v  ucenii  o  cerkvi. 
usvojaja  prinadlezas(^uju  ej  nepogresimost'  odnomu  pape,  i  pogresajiu 
v  ucenii  ob  opravdanii  i  spasenii  ('eloveka)  (p.  255.). 

Ex  singulis,  quae  de  catholicorum  doctrina  (^uoad  gratiain,  fidem 
et  bona  opera  tradit,  ali^juid  exhibebimus. 
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Secundum  auctorem  catholici  docent,  cum  homo  iustificatus  bona 

-t^pera  exerceat,   Deum  erga  eum  debitorem  constitui  (p.  256).    Licet 

Cliristus  pro  oranibus  mortuus  sit,   tamen  nemo  nisi  is  fructum  ex 

Christi  passione  consequitur,  cui  eius  merita  applicantur  (p.  257).    Ex 

Tridentino  (sess.  VI.,  praesertim  cap.  XVI.)  et  ex  theologorum  catho- 

licorum   explicatione  concludit   secundum    catholicam   doctrinam    re- 

demptionem  esse  superfluam  (Vsraatrivajas'  bliie  v  privedennyj  nami 

dekret  Tridentskago  sobora  i  iraeja  v  vidu  so^inenija  katoh6eskil^ 

bogoslovov,    my   naljodim,  6to  logiceskira   aledstviem   i   vyvodom   iz 

katoliceskago  vozzrenija  na  pervorodnyj  greh  javljaetsja  sovsem  uze 

neljristianskaja  mysl':  opravdanie  nase  v  tom  vide,  kak  ono  so- 

versenno  Hristora,   soversenno  izlisne)  (p.  259).    Dein  inter  hominem 

in  statu  naturae  purae  et  hominem  lapsum  catholici  nullam  asserunt 

esse   differentiam    (p.  261   sq.).   Cathohcorum   opinio  de  disharmonia 

inter  animam   et  eorpus  horainis  in  statu  naturae  purae  positi  logice 

statiiit  Deura   peccati  auctorem  esse  (p.  262.).   Etenira  »si  Deus  dedit 

legem,  q^uae  nonnisi  bonura  praecipiat,  et  hominem  donavit  libertate, 

<ltta  pari  raodo  bonura  et  raalum  velle  possit,  Deus  inconsequenter 

agit  et  mali  auctor  iure  merito  dici  potest  (p.  264).   Stricte  loquendo 

catholici  peccatum  originale  non  agnoscunt  (Sobstvenno  pervorodnago 

Ijrelja  katolicestvo  ne  priznaet)  (p.  263),  quia  peccatum  originale  etiam 

in  depravatione  naturae  humanae  in  naturalibus  consistit  (p.  265),   id 

quod  catholici  admittere  nolunt.   Cum  vero  peccatum  originale  putent 

catholici  in  sola  gratiae  amissione  consistere  (p.  265),  ideo  in  eorura 

opinione  redemptio  prorsus  superflua  est  (p.  265  sq.).  Immo  et  gratia 

originalis,  ijuam  catholici  statuunt,  nonnisi  externum  adiumentura 

horaini  additum  est  (p.  266),  quod  a  catholicis  tali  ratione  concipitur, 

ut  illud  peccati  ab  Aaamo  comraissi  causam  esse  recte  concludi  possit 

<Ucenie  rimskoj  cerkvi  o  pervobytnoj  blagodati,  pri  poslMovateVnom 

ego  razvitii,  pripisyvaet  toj   ze  bla^odati  vinu  padenija  celoveka)  (p. 

267).   In  canone  9,  sess.  6.  Tridentini  Semipelagianorum  sententiam, 

quae  docet  hominera  propriis  viribus  ad  gratiara  Dei  sese  disponere, 

contentam  esse  statuit.  (V  9  kanon^  6  sessii  jasno  govoritsja  (^to  ^olovek 

dolzen  sobstvennoju  voleju  prigotovljat*  i  raspolagat'  sebja  k  prinjatiju 

blagodati)  (p.  270).  Tridentini  decreta  de  gratia  contradictionibus  plena 

sunt  (p.  271).  Secundum  Trid.  doctrinam   gratia  antecedens   nonnisi 

norainalis  est  (p.  272),  gratiae  vero  concomitantis  munus  est  horainem, 

qui  bene  velle  incipit,  adiuvare  (p.  272).  Tridentini  doctrina  (sess.  V.), 

quae  statuit  concupiscentiam   in  homme  baptizato  remancntera  non 

esse  peccarainosara  proprio  sensu,  s.  scripturae  (Paulo)  repugnat  et 

ludicra  est  (naivnaja),  nam,  si  concupiscentia  non  est  peccatura,  virtus 

est  (p.  274;. 

Secundura  «atholicos,  qui  »opu8  operatura«  in  sacraraentorum 
operatione  statuunt,  sacramenta  sine  omni  hominis  cooperatione,  modo 
raere  raechanico  (p.  275  sq.)  et  magice  (p.  276.  281)  gratiam  sacramen- 
talem  producunt.  Catholici  autem  suam  de  »opere  operato«  theoriara 
inde  sumpserunt,  quod  posuerant  hominem  nonteneri  omnibus  viribus 
Deo  adhaerere  (nam  kazetsja,  cto  ona  (teorija)  est'  sledstvie  toj  iuri- 
diceskoj,  zakonniceskoj  tocki  zrenija,  s  kotoroj  katolicestvo  voobSde 
razsmatiivaet  svoi  otnosenija  k  Bogu  i  prikotoroj  celovek  mozet  scitat' 
sebja  kak  by  vprave  ne  prinadlezat'  Bogu  vsem  serdceni  i  poniySIe- 
niem)  (p.  280  sq.). 

Cathoiici  et  orthodoxi  in  fidei  explicatione  eo  inter  se  differunt, 
quod  orthodoxi  fidera  vivam  et  efficacem  concipiunt,  catholici  vero 
mortuam  (p.  416).  Et  ad  orthodoxorum  fidei  exphcationera  raagis  ac- 
cedit  protestantium,  quam  catholicorum  explicatio,  cura  sec.  orthodoxos 
fidei  obiectura  sit  praesertira  raisericordia  Dei,  et  fides  resideat  in 
voluntate,  atque  assensus  non  ad  intellectum  sed  ad  cor  referatur 
(p.  418),  Secunduni   catholicos  fides  potest  esse  viva,  etsi  mores  sint 
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jxssimi   q).  423);  (juare  fides  in  iustificatioDe  non   multum    valei  ['^m 
iineet  niotoznoc  znacenie  v  opravdanii)  (p.  424). 

Perverse  quiKiue  catholici  de  bonis  operibus  sentiunt  (nravstvt^n- 
naja  deiatpl'nost'  celoveka  ponimaetsja  v  katoliceskoj  cerkvi  gTubo-niT- 
hanieeski,  v  smysle  summy  vnegni^  postupkov),  cum  secundnm  *^  - 
bona  opera  nonni«i  virtutis  internae  mechanica  quaedam  ci>rap:e- 
nienta  sint  (p.  556).  Supererogatoria  catholicorum  opera  simili-  ration- 
ac  fjrotestantes  explicat  fcf.  p.  563  sqq.),  ita  tamen,  ut  etiani  apen*'- 
errores  (^oniniittat.  E.  ^.  in  cap.  14.  sess.  8.  Tridentinum  damnat  s^ei- 
tentiam,  ({uae  in  poenitentia  simul  cum  cuJpa  omnem  poenam  idqu^ 
seniper  remitti  dicit  f^numquam')  —  auctor  tamen  concludit  ivr. 
omnem  peccati  remissionem  semper  (vsegda)  p<.»enani  remajaer^- 
(p.  oiMJ  S(j.). 

Totmn  vero  opus  ita  (M>ncludit:  u  blagodati  i  very  kat  — 
li(**eskaja  cerkov  otniala  pocti  vsjakoe  znacenir 
i  s  i  1  u  v  o  p  r  a  V  d  a  n  i  i.  Veda  tolko  znakomit  hristianina  s  Bo2:'»ti:. 
Hlagodat'  |>oinajj:aet  li.s'  emu  v  e^o  samostoiatel'noj  dejatei'nosti.  I  toi  k" 
eta  poslednjajn  inieet  vse  doatomstvo  v  dMe  opravdanija:  celovek  s^iu 
na('inaet  et^o,  sani  i  zakancivaet  (p.  569).  (Secundum  cathoUcos  gratl. 
et  fides  fere  iiihil  valent  in  honiinis  iustificatione;  homo  ipse  pn>pni> 
viril>us  «rratiae  et  fidei  munus  exercet.) 

K.  Serebrenikovy  Vo  z  r  a  z  e  n  i  j  a  L  e  j  b  n  i  c  a  p  r  o  t  i  v  f  i  1  o  s  o  f  i  i 
Dekarta  (Leihnizii  in  Cartesii  philosophiam  animadversiones)  IL 
487—516.  Serehrenikov  imjuirit  de  Cartesianae  philosophiae  in  L^ib- 
nizium  infliixu,  de  utriusque  philosophiae  differentia  nec  non,  in  qu<- 
ntra(|ue  philosoi^hia  emineat  id^jue  niaxima  ex  parte  ex  ipsius  Lei  >- 
nizii  operihus 

E.  Voroncov,   K  voprosu  o  citacii  39(40)  psalmav  poshi- 
nii   k    Kvrejam    <I)e    citatione   ps.    39.40)   in  epistola  ad    Hebraei-? 
II,  517-5:^3.  Seeundnm  anetorem  v.  2—8  c.  X.  ad  Hebr.  referuntur  ft«t 
niunus  Christi   messianicum   et  ingressus  in  mundum   initium  oi>»^ri> 
messianici  desi^rjiat. 

A'.  I\  Tylc,  X  a  p  r  a  V 1  e  n  i  j  a  r  a  z  v  i  t  i  j  a  v  c  a  s  t  n  y  h  r  e  1  i  g  i  j  a  li 
i  v  gru])pah  srodnyh  religij  (De  evolutionis  ratione  in  particu- 
larihus  reli^n(>nihus)  11,  034—554.  Quarundani  reli^ionum  indole  cha- 
raoteristica  annotnta  evolutionem  cuiusvis  religionis  particularis  in  r^» 
sitam  esse  (iicit,  (juod  diversae  res  diversique  influxus  evolvuntiir 
id(jue  in(le|)(Mi«lenter  ab  invicem,  donec  tandem  differentiae  toUantnr 
at(|ue  harmonia  pli»na  efficiatur.  Quae  de  V.  T.  post  captivitatem  Baby- 
lonicam  doctrina  de^iue  fidei  ad  rationem  relatione  di(nt,  rationali^- 
mum  spirant.  (^iomodo  evolutio  ad  religionem  christianam  applican^ia 
sit,    nianifestum  non  est. 

F  I.  Jankovskijy  O  p r eob  razo  va ni i  russkoj  pravoslav- 
noj  cei-kvi  De  Kussicae  ortiiodoxae  ecelesiae  reortjanizatione)  IL 
(i21— f54:^  80  -8:n.  Ut  Russi(^a  ecclesia  perfecte  reforman  possit,  auctt  r 
se(iuentia,  ut  executioni  mandentur,  consulit:  separatio  ecclesiae  a  irn- 
bernio  utpote  necessaria  perficien<la  est,  —  dioeceses  multiplict^ntur 
(sint  pro  Russia  2000)  —  e]>iscopus  a  laicis  eligatur,  quae  electii> 
a  c  i  v  i  1  i  o;  u  h  (M- n  i o  a  i>  j)  r  o  b  e  t  u  r,  —  in  electione  cum  episcopi  luiii 
infei-iorum  eccl.  ministrorum  potius  ad  morum  sanctitatem,  quam  a-i 
(locirinani  attcudendum  est,  —  episcoj^i  autera  sinjruli  plene  al» 
i  n  v  i  ce  m  s  i  n  t  i  n  d  e  ])  e  n  (1  e  n  t  e  s,  —  quivis  vero  episcopus  deirra- 
(lati<  nis  jM-ocessu  excepto  similia  iura  ac  nunc  s.  synodus  possiat-i. 
iiaheat,  —  ejMscopi  jjossunt  esse  uxorati  —  decanorum  officium  tollen- 
dum,  —  i>arofhus,  cuius  subditi  1(X)  nuraero  uon  excedant,  ex  ipsi> 
|)arochianis  eliLratur,  —  episcopus  et  inferior  clerus  non  necessa- 
rio  habere  debent  eruditionem  theolo gicam,  scholae  em-U- 
siasticae  ac  seminaria  extinguenda  sunt,  —  metropoliia  ac  patriarclin 
nullam    j^raeccdentiam    nisi    honoris    habeant,   clerus    rebus,   quae  ad 
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^uberniuni  spectaiit,  sese  ne  immisceat,  —  officium  ecclesiasticum  et 
leiunium  abbreviandura  ac  mutandum  est. 

A.  Kotovi6,  Certy  i  uslo  v  iia  razv  i  ti  j  a  ru  s  s  koj  bogo- 
slovskoj  mysli  v  epol^u  Nikolaia  I.  (Deindole  et  condicionibus 
evolutionis  studii  theologici  tempore  Nicolai  I)  II,  644—668,  854-877. 
Auctor  ex  scriptorum  eius  temporis  operibus,  quid  Russi  tunc  de 
rebus  ad  religi(mem  p^rtinentibus  senserint  quaque  ratione  eorum 
opiniones  evolutae  sint  depingit. 

y.  Popov,  Hristianskaja  liubov'  kak  istinnoe  osnova- 
nie  i  c61'  celove^eskoj  zizni  (Caritas  christiana  ut  fundamentum 
et  finis  vitae  humanae)  II.,  715—731.  Caritatis  christianae  dotibusenar- 
ratis  ex  rebus  irrationalibus,  ex  hominis  natura  et  ex  s.  scriptura  con- 
cludit  caritatem  christianam  esse  vitae  humanae  fundamentum  ac  finem. 
P.  Levitov,  O  scastii  (De  felicitate).  II,  732—743.  Ut  felicitatem 
quis  hisce  in  terris  assequi  possit,  sequentia  ei  praestanda  sunt:  quae 
in  vita  eveniunt,  aequo  animo  tractare,  —  vitam  in  quadam  optimismi 
luce  acceptare,  -  ad  praesentia  magis,  quam  ad  ea,  quae  in  futurum 
evenire  possint  animum  attendere,  —  quam  minimam  rerum  exter- 
narum  indi^^entiam  habere. 

Ar\)m.Mihaily  Suma^estvic  kak  povod  k  raz vod  u  (Mentis 
aberratio  sufficit  ad  vinculum  matrimonialedissolvendum)  II,  832—853. 
Commissio,  quae  ad  legum  civilium  codificationem  instituta  est,  pro- 
posuit  ut  perfecta  mentis  aberratio  ad  raatrimonium  solvendum 
sufficiat.  Areh.  Michael  a  commissionis  rigorismo  abhorrens  consulit, 
ut  etiam  periodica  mentis  aberratio,  epilepsis  et  melancholia  disrum- 
pere  possit  vinculuni  matrimoniale. 

M.  Posnov,  K  voprosu  ob  istocnikah  hristianskago 
veroucenija  i  zadacah  ego  (De  fontibus  chfistianae  fidei  eiusque 
fine)  II.,  773—800.  Secundum  auctorem  theologo  quoad  religionis 
christianae  fontes,  i.  e.  s.  scripturani  et  traditionem  liaec  praostanda 
sunt:  primo  debet  iUas  intelligere  et,  quid  illae  doceant,  seire;  secundo 
ostendere  debet  illarum  pulcritudinem  atque  in  vitam  influxum;  tertio 
debet  eas  defendere. 

N,  NikoVakij^  O  prepodavanii  patristiki  vS.  Peterbura:- 
skoj  duhovnoj  akademii  v  40-50  godal>  XIX.  stoletija,  n, 
878—888.  Anno  1841  inducta  est  specialis  CAthedra  pro  patristica  in 
academia  Petropolitana.  Huius  disciplinae  prim  t  fata  ex  scriptis  P. 
Kolossovskij  auctor  enarrat.  M.  H. 

Vladimir  Solov'ev:  Pocelii  h  BceaeHCRaji  ii,epKOBi>  (lios- 
sija  i  vselenskaja  cerkov').  IIepeBo,a,T»  cb  (I)panuY3CKaro  (La  Hussie 
et  L'Eglise  universelle).  Kussia  et  ecclesia  universalis.  Liber  versus 
eFrancogallico:  La  Uussio  etLEglise  universcUe.  Cracoviae.  Tvpograpliia 
Y.  L.  Ancic  et  8oc.  1904.  80  pag.  222. 

Liber  L  De  religionis  Hussiae  etOrientis  christiani  statu.  In  capite  L 
exponitur  narratio  Kussica  de  s.  Nicolao  et  Cassiano  ct  eius  applicatio 
ad  ecclesias  divisas.  Ss.  Nicoiaus  et  Cassianus  Dci  iussu  in  tcrrara  pro- 
fecti  sunt,  ut  res  terrenas  cognoscerent.  Perambulantes  terram  vehiculnm 
viri,  in  luto  infixuni,  conspexerunt.  8.  Nicolaus  ([uideni  virum  intelicem 
adiuvit  et  hinc  non  solum  laudatus  est  a  s.  Petro  scd  etiam  praemio 
donatus,  ut  festum  suum  bis  cclebraretur  singulis  annis  ipseque  post 
s.  Petrum  in  llussia  maximi  fieret;  s.  vero  Cassianus,  qui  veritus,  ne 
alba  vestis  macularetur,  nuUam  mannm  moverat,  solum  semel  quarto 
quoque  anno  (29.  Febr.)  festivitate  laetatur.  -Ecclcsia  occidentalis,  mis- 
sioni  apostolicac  iidelis,  luto  vitac  quotidianae  immergi   non  timehat.  tSola 
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j»or  loii«rnin  tcnipu.H,  imuiu  |>er  integra  saecula  iura  leg-esqn*»  j-ena^*^ 
arteH(|uo  coioro  doccus.  p^entihud  barbari^  8ui  iuris  tenacibcLH.  institaa' 
nioribu.squc  incultiH.  tum  de  rebus  externis,  tnm  de  spiritiiali  animoniin 
cultnra  Hednlo  proridit.  Operi  admodain  difficili  velnt  s.  Xicolans  tv- 
hiculo  in  via  incumbenH.  non  tam  servavit  saactimoniam  atqae  inn-»- 
<'<>ntiaui  quam  ;;enuH  humanum  miHeriis  suis  eripuit. 

K  contra  eccleHia  orientalis  dedita  ascetismo  rigido  et    mystici-ini  • 
contem{)hiti\o,  ne«rlectis  interim  rebus  politicin  ofliciisque  soci&Uhiis,  qajw- 
4»ninia  uiaximi  nnnt  pro  hominibus  momeuti,  uti  s.  CasHianns   in   paradi^o 
j»nM'primis  sinc  macula   in  vesto  apparere  cupiebat.  In  occidente   ecde-ja 
omnihns    virihn»    bonnm    <|nodvis    amplectebatur:    hic    in    orie-ute    pra^ 
amore  et  timore    amittcndae  castitatis  caritatem  dimittebant.    Qai    intff 
utram(|ne  eccl(»siam  dissensns    eti;«m  causa  remotior    est    eins    divisioi.i' 
at(|ue  consistit   in   dissimili    ipsius  vitae  spiritualis    idea.   Haec     idea  m 
s(^   nou  erroi»('a  scd   inctunplcta  apparet  fpajr.  7 — ^).  Christiauns  orieo- 
talis    .solum    orat:    occidentalis    vero    et  orat  et  laborat.    Tter  est   veni> 
Chri^tianns?  (pajr.  8i.  Monachi  s.  montis  Athouis  exemplar  snnt  wclesia»- 
orientalis    orantis.    ei    ad    imitanduro   propositum.    8ed    nbi    e.st     eccle-*iii 
lahorans.    (|uani    Christus     condidit,    et    cui    exemplum     ipse     orans    et 
lal)oraii>  dedit?  Non  c.xnere  nostram  natnram  orientalem  .sed   complere. 
non    relin(|n(;re  propria    sed  assnmere  communia  opus  est    Xo.<5tmm  est. 
vcritattim   facilem  et   necessariam   ajrnoscere,    veritatem    illam.    orientem 
solnm   partcm  esse  ecclesiae  universae  seu  catholicae,  et  partem    absqn»' 
centro    in     se.    qnod    a    (»rovidentia    in    occidente    locatum,    cniqne    no^ 
cuni    |>roprietatihus    nostris    iuncti  et    iustitiae   caritatique    satisfaciema^ 
et    ulteriu»    in    omni    di.sciplina    spirituali    et    in    omni    actione     soeiali 
.pro*rre(liemur.  Multnin   ahest,  ut    s.  Cassianus    alius    omnino    homo   con- 
t(;in|)tor(|ue  vestis  immaculatae  fieri  debeat,  dummodo  defectnm  proprium 
conipleat.    Streiinnin    tratrem    snnm    occidentem    non    ira    perseqai,    se^l 
socium    euin    potins    ducem({ne    in   via  perficienda    sumere    debet     fpa?. 
10—11). 

In  II.  cp.  tiactatur  sententia  illa,  quae  occidentem  aberrasstf 
dicit  ac  liussiani  sihi  sufHcere  secundum  illud:  In  Oriente  Inx  esi. 
aftirmat.  Dispntatur  dein  de  condicione  Kussiae  in  Europa  a  providentia 
assignata,  et  conclnditur,  modernos  sibi  huins  condicionis  uon  es:**' 
conscios. 

Iii  se(|neuti)ms  capitil)us  maiori  brcvitati  studebimus.  sammas 
tantummodo  res  attin^^-entes,  paucis  exceptis. 

III.  cpte  statuitnr  niapinra  discrimen  inter  popnlum  Knssicuni 
eins(jue  scholam  theologicam.  Quae  orthodoxis  sancta  siint,  valent  etiam 
pro  catholicis,  (»t  (|Uod  popnlus  orthodoxiam  habet,  idem  est  ac  si  haberet 
fidem  catholicam.  Tempore,  (|Uo  Kussi  a  Constantinopolitanis  fidem  snsce- 
perunt.  (iraeci  C|uidem  adhuc  Homae  addicti  erant,  sed  iam  cormpti 
particnlarismo  nationali.  cui  patrocinabatur  patriarcharum  ambitio,  impe- 
ratornm  ratio  politica,  doctrinae  deniqne  scholarum  theologicaruni.  Dnm 
clerus  et  scholae  placita  erroresque  Photii  ac  Caerularii  secuti,  schisma 
illud  deplorandnm  invenerunt,  ipse  populus  Russicus  fidem  inte-grani 
servavit.  Kssentia  orthodoxismi  consistit   in  negatione   ,.filioque,'"'    imma- 
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culatae  conceptionis  (qnamquam  Kassi  Deiparam  ^preueporo^naja'' 
li.  o.  immacalafam  per  excellentiam  nominant),  primatusqae  papao. 
ijuam  triplicem  negationem  a  nnlla  auctoritate  spirituali,  quae  ab 
omnibus  ut  suprema  esset  a^nita,  sancitam  esse,  auctor  fxisius  persequitur. 
Nec  ullum  coucilium  oecumenicnm  doctrinam  oppositam 
c  a  t  li  o  1  i  c  0  r  u  m  d  a  m  n  a  v  i  t.  Maxime  apud  Kussos  auctoritaM  papae 
odio  habetur  et  papam  arbitrantur  inimicum  Orientis!  8ed  quid  volunt 
loco  papae?  Conciliumne  oecumenicum?  lam  mille  annos  nullum  in 
<  )riente  celobratum  est  neque  secundum  Philaretum  Moscovieusem  ibi 
tieri  potest.  Neque  s.  Synodus  Petropolitana  nec  patriarcha  Gonstantino- 
politanus  possunt  esse  caput  universae  ecclesiae.  Qaapropter  alteraativa 
relinquitur,  aut  affirmare  cum  sectis  extremis,  ecclesiam  proprietatem 
ilivinam  perdidisse,  aut  caput   in  Occidente  a^noscere. 

Capite  IX.  a^^itur  de  dissidentibus  in  Kussia,  de  vera  causa 
sohismatis,  et  quid  Philaretus  Moscoviensis  nominet  ecclesiam  uni- 
versalem. 

Primum  ad  obtinendum  statum  i*eliposum  meliorem  in  Kussia 
est,  ut  postuletur  ecclesia  independens  a  caesaropapismo,  quae  cum 
populo  omncm  vitam  socialem  et  politicam  participet,  ecclesia  libera 
anctoritate  poHens  et  vigens.  Adhuc  desideratur  vera  administratio  spiri- 
Tualis  in  ecclesia  (iraeco-russica.  Quare  dissidentes  aliqui  aperte  affir- 
maruut,  veram  ecclesiam  anno  166G  de  mundo  evanuisse,  Kussiam 
vero  vivere  suh  spirituali  imperio  Antichristi,  Petropoli  residentis.  — 
Summa  doctrinae  Philareti  Mosc.  est:  ecclesia  universalis  continet  omnes 
ecclesias  particulares,  dummodo  servaverint,  sicut  Kussica,  prae  reliquis 
puritatem  doctrinae  divinae:  huius  autem  iudicium  solum  penes  Spiritum 
s.  est.  De  vinculo  visibili  et  coniunctione  mutua  sociali  nihil  curat  vel 
potius  ea  neg:at.  — 

Omissa  refutatione  opinionum  slavopliilorum  (cp.  V.)  atque  tristi 
servitute  ecclesiae  Kussicae  sub  ingo  caesaropapismi  *?ementis  (cp.  VI.) 
pauca  de  officiali  eius  administratione  (cp.  VII)  depromemus. 

Aksakov  ea  de  re  frisius  disserit,  quorum  summam  attingemus.  — 
Ecclesia  orthodoxa  administratur  per  s.  Synodam,  cuius  membra  supremo 
procuratori  civili  vel  militari  subiecta,  imperator  nominat.  Praeterea 
etiam  episcopi  secundum  placita  s.  Synodi  designantur.  Similiter  etiam 
jrradus  hierarchici  prout  gradns  militares  dividuntur  (metropolita  re- 
spondet  marescalco,  archiepiscopus  generali  divisionis,  episcopus  generali 
brigadae).  Paulns  J.  merita  cleri  consequenter  ordine  militari  praemiari 
consueverat.  Hinc  missio  quoque  cleri  natura  sufi  inservit  mediante 
procuratore  potestati  civili.  Sojum  vi  orthodoxia  servatur  in  posses- 
sione  sua.  IVansgresaores  sistuntur  speciali  iudicio  et  in  Sibiriam  rele- 
gantur.  P  og  o  d  i  n,  historicus  Knssicus  concessit,  promulgata  libertate 
conscientiae  dimidiam  partem  populi  eamque  meliorem 
religionem  catholicam  amplexuram  esse. 

Tribus  ultimis  capitibus  I.  1.  (cp.  VIII  —  X)  agitur  de  commu- 
nione  ecclesiae  Kussicae  cum  Graeca,  et  hanc  unionem  nuUam  esse 
demonstratnr.  Anno  1885  imperium  Kussicum  manifeste  declaravit,  ec- 
clesiam    orientalem    potestatem    suam   in  manus    imperatoris    tradidissc- 
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(^uiiv  plaiu)  sQiit  intallibilitas  imperatoris  et  caesaropapismas.  Neqoe  {wr- 
archae  ConHtaiitinopolitanas  et  Hierosolymitanas  nltra  saas  ecrl^' 
proprias  a^noscuutur,  quamvis  id  saepe  appetieiint.  Hinc  orientil- 
ecciosiae  nullum  commune  caput  sive  centmm  habent. 

L.  JI.  ..Monarchia  ecclesiastica  a  lesa  Chriato  fandata*  cmiL"' 
cp.  X — XV.,  quihus  potissimam  divina  institutio  primatas  eh<n- 
ad  s.  I*otruin  t*iu.mjue  succcssores  traditio  tractatar;  idem  hi^turl  - 
pruhatur  s|K»ciatini  ex  relatiouibas,  qaae  inter  concilia  oecumeniea  •-! 
Hummos  pontifices  exstahant.  Commemoramas  obiter  synodum  Ephe^ita': 
in  qua  h»jrati  papae  iudicio  j^aper  Flavio  enantiato  contradixenmt  : 
XI JI.),  et  Chah^edonensem.  quod  conciliam  monophysitisinum  dani- 
niavit  «icp.  XIV  i.  Merito  doctrina  s.  Leonis  M.  de  primatu  exliiH-t';' 
ac  por  fratres  (■raccos  confirmatnr. 

II  aec  sumnia  lihri  doctissimi  scriptoris  Kussici.  Liher  sanemaxiiL 
momcuti  est  in  tloliherauda  quaestione  anionis  utrinsque  Eccle^ii 
JScriptor  Kuhsicus  ouiuino  constitit  in  fandamento  religionis  catlmlicv 
(iiscrimina  cxpiicavit  uaturali  modo  et  viam  anionis  adipiscendae  d- 
hijrnavit.  C^ui  liher  ut  propter  excellentiam  atqae  momentam  sunm  i^ 
omncs     linjruas     non     sohini     Slavicas     verum     etiam      alias     vemi;: 

o[)tandum  cst.  Fr.  2unddlek. 

Rattkii  ftrhif.  Moskva  19<)6. 

Zapiski  arhiepiskopa  ^ersonskago  Nikanora.  P.321-'vT 

Nioanor  archiepisoopus  in  memoriis  suis  exponit  de  quibu^i"- 
episcojus,  quihuscuni  usus  ei  fuit  ab  a.  1889—1890  Petropoli,  qu«>  M- 
pore  sossionihus  synodi  intererat.  Imprimis  agitur  de  Isidoro  Perr- 
politano,  Platone  Kioviensi  nietropolitis;  item  de  loannikio  metropilif' 
Mnscoviensi  et  Ah^xio  areliiepiscopo  Litthuanico.  Inter  alia  noiaLl;; 
sunt  correclio  libroruni  liturgicorura,  quae  illo  tempore  a  Syn  i 
suscepla  erat,  sed  numquam  ad  finem  perducta  est  (p.  328.  ^^>'  ♦^' 
iubilaeum  quin(|ua.i;enariuni  adnexionis  Ruthenorum  ad  ecclesiam  Ruv 
siae  a.  1839  factae  (322.  324.  340.  350).  Dura  de  sollemnitate  hac  agit  -} 
in  ornti<mem  a  Plalone  nietropolita  habitam  acriter  invehitur  (;l44-3 
Hic  enini  cum  de  Rutlienis  ecclesiae  Russicae  unitis  exponeret,  eo'i^; 
siam  catholicani  et  orthodoxam  non  propter  rationes  dogmaticas,  ^»^ 
proi)ter  res  parum  intelleotas  (nedorazumenija)  scissas  esse  dhi' 
(lua|>ropter  onines  religiones  bonas  esse,  ecclesiam  vero  catholi' :ii:- 
sororem  esse  orthodoxae  contendit.  Totam  praestantiam  ecelesiae ortii  • 
doxae  posuit  in  niaiore  doctrinae  puritate  et  cum  Christi  praec*'l'U? 
convenientia. 

(^)uae  narrantur,  splendido  sermone  Russico  sed  magna  in^^i'* 
scripta  sunt,  quae  maxinie  nd  synodiim  eiusque  membra  et  moiiu:!" 
(luo  res  tractiri  ab  ois  solent,  pertinet.  Th.  Leonini. 

TpyAw  KioB<^Koft  JiyxoBHott  AKaAesiH.  (Trudy  Kievskoj 
Duhovnoj  Akademii)  looo.  lom.  1. 

M.  Fosnovj  menioriani  maiorum  ac  defunctorum  anniversanuv^ 
academiae  ecclesiasticae  celebraiis,  sermone  panegvrico  cohortatur  a' 
sequonda  cxemi^la  pairum  in  luenda  religirme  avita  et  ingenio  in"^- 
bus(iuo  Russorum  intetrris  servandis,  quantum  pro  rerum  progre^su 
ac  necessitatibus  temi^oruni  licet.  Scopum  scholae  academioae  in  f 
esse  ait,  ut  ficJeliter  servet  ac  propugnet  hereditatem  a  raaioribiis  ao- 
ceptani,  a  'iua  deflectere  fas  ei  non  sit. 
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D,  BogdaaevfkH,  Olicnosti  8V.  Apostola  Pavla  (p.  1-16), 
Laudatur  vita  Apostoli  gentium  sermone,  qui  praecipue  ad  ae- 
dificationem  dirigitur.  Conversio  non  naturae  viribus  adscnbenda  sed 
miraculosa  est;  gloriosa  vincula  apostoli  praecedente  s.  Chrysostorao 
extoUuntur.  Praeter  alias  eximias  animi  dotes  studiura  unitatis,  pacis 
atque  humanitas  celebrantur.  Proponitur  denique  tanquam  exemplar, 
quo  perturbationes,  lites,  discordiae  similiaque  de  re  publica  tollantur. 
B.  Zavitnevid,  Iz  sistemy  f ilosof sko-bogoslovskago  mi- 
rovozzrenija  A.  S.  Homjakova  (p.  16—49). 

Ingeniose  agitur  cle  ecclesia  et  de  libertate  investigationis  atque 

inquisitionis  rerum   sacrarum;   de  vi  ac  valore  s.  scripturarum ;   de 

progressu  in  evolvSndis  veritatibus;   de  doctrina  ecclesiae  et  de  opi- 

nione  fidelium  privata;   de  momento  ac   valore  oecumenicorum    ca- 

nonura.  — Priusquam  de  singulis  his  quaestionibus  pauca  proferamus, 

essentialem  Homjakov  inter  ac  Roraano-cath.  ecel.  differentiam  indi- 

camuB.    Quamvis  caput  ecclesiae  sit  ipse  Christus  et  Spiritus  s.  in  ea 

inhabitet,  non  tamen  inde  sequitur,   a  Christo  ac  Spiritu  s.  ecclesiam 

servari  in  veritaie  perpetua  influxu,  qui  tangat  immeaiate  totum  corpus 

ecclesiae.  Licet  cum  auctore  certe  ingenioso  consentiamus  ex  ea  parte, 

qua  quaestiones  supra  de  ecclesia  ut  societate   supernaturali  positas 

solvit,   reicimus  immediatum  illum  influxum  in  corpus  et  quae  inde 

deducuntur;  praesertim  in  quaestione  ex  allatis  ultima.    Quod  princi- 

pium  Homjakovii  in  tractatu  hoc  non   probat,   sed  potius  ut  deraon- 

stratura    supponit.  —  Quara  concedit  libertatem  ecclesia    in  veritatis 

revelatae  inquisitione?  Bene  praemittitur  ab  auctore  prospectus  histo- 

ricus  de  misero  generis  huniani  statu,   excepto  uno  populo  ludaico, 

si  veritates  illas  tres,  de  Deo  uno,  lapsu  generls  huraani,  spe  futuri 

rederaptoris,  primitus  ab  ipso  Deo  revelatas,  spectas.    Plura  inde  ap- 

parent,  iraprimis  illud,  ab  ecclesia  concedi  libertatem  in  conatu  et  nisu 

ac  studio  acquirendi,  perspiciendi  veritates  ab  ecclesia  generi  humano 

servatas.    Quae  libertas,   etsi  sit  aliciuatenus   restricti,  homine  digna 

apparet,   quia   fundamenta,   quibus  innititur,   sunt  veritas   perspecta, 

ecclesiam  esse  indefectibilem  columnam   veritatis,   et  in  vita  interna 

fidelis  cuiuscumquc  in  ecclesia,  qua  aptus  redditur  ad  cognoscendam  ve- 

ritatem.  Libertas  intellectualis  non  in  eo  versatur,  ut  mens  sibi  facere 

seu  constituere  possit  de  novo   veritates,  sed  in  eo,  ut  libero  usu  fa- 

cultatura  suarura  eas  intellegere  possit.    Finis  huius  analysis  seu  in- 

quisitionis  consistit  in  acquirenda  maiore  claritate,  non  in  inveniendis 

novis  veritatibus.    Altera  quaestio  profert  (luaedam  praeclara  de  mo- 

derna  critica  bibliae  s.  Scientifica  critica  solum  relationes  quasdam  textus 

sacri  ad  extra,  puta  temporis,  auctoris  etc,  non  vero  sensum  sive  spi- 

ritum  internum  suo  iuri  ac  iurisdiclioni  quasi  subicere  potest;  de  hoc 

soli  ecclesiae  iudicium  competit;   et  quis  potest  contra  eam  iudicareV 

Testantur  veritatera  textus  character  eorura,  qui  transraiserunt  s.  libros; 

qui  character  ostendit  eos  raera  instruraenta  traditionis  fuisse,  porro 

auctoritas  s.  librorum  penes  doctos  et  indoctos  totius  antiquitatis.  Cri- 

tica  quidem  veritatem  prout  in  textu  aliquo  continetur,  perdere  potest; 

non  vero  prout  vivit  m  ecclesia  (et  prout  subest  magisterio  authen- 

tico  apud  nos).    Etsi  critica  epistolam   aliquam  non  PauH  esse  sive 

Evaugelium    non  Marci   esse   ostenderet,   q^uid  inde?    Ecclesia  dicit: 

»Meum  est«,  et  iam  cras  ab  universa  ecclesia  ut  verbum  Dei  habetur. 

Nam  epistola  s.  Pauli  non  a  Paulo,  sed  a  Spiritu  s.  est  auctoritate  do- 

nata.    Solum  canon  bibliam    sacram   facit,   non  critica,   neque  potest 

critica  canonem  ab  ecclesia  separare.  Intellectus  ecclesiae  praevalet  s. 

scripturae  sicut  liber  in  intellectu   praevalet  libro   materiali.    Neque 

omnis  veritas  revelata  est  in   scriptura  contenta  neque  sensus  eius 

est  facilis;   testatur  hoc  moles  explicationum.    Morti  tradidit  s.  scrip- 

turam,   qui  negat  ecclesiam.  —  Quod  ad  progressum  in  explicandis 

veritatibus    fidei    et  morum  attinet,   a  limine   omnis   disconvenientia 

aetatis  subsequentis  cum  prioribus  excludi  debet.    Nam  sensus  eccle- 
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si:u»,  i.  e.  int»*lUM*tiiH  >;rntia  illuininatiis  fideiium  vineulo  am«»ris  inr-r 
8(*  lijj^aloruin,  sruiper  idein  est,  sieut  veritas  non  iiiutatur;  seffii--! 
«•niin  itieni  esl  prineipiuni  indefeetibilitatis  eeciesiae  supernaturii 
Auc*tor  (iistin^ruit  inter  inentein  liumanain,  quae  coji^noscit  alia  af i.  > 
alia  distinctione,  elaritate,  certitudine  mundum  divinum  ie.  veritate-  2 
se  sp(H'tatas,  et  inter  ipsuin  liunc  mundum  supernaturalem  el  spin- 
tualein,  qni  ut  ohieetum  semper  idera  eoj^noscitur,  sed  magis  af>^nTir 
ac  dete^Mtur.  lam  ante  s.  loannein  Evan^eiistam  Christus  I>*>nHLL- 
al>  aliis  inultis  Filius  Dei,  iinaj^o  Patris,  splendor  etc»  appeilabiiui: 
sed  nondum  >Verbuin  Dei.  (^uancio  s.  Thoinas  dixit  Diuiiinus  iiiei;- 
et  Deuh  meus  ,  nonne  clare  intellexit  mysteriura.Incarnationis?  Sh: 
iiuia  res  in  se  infinita,  nun<{uatn  iingua  liostra  finita  eam  conipreh-i- 
(ieiv  potest.  ('larius  etiam  in  pu^na  cum  haeresi  Nestoriaua  m y«iiehuiL 
«»xpnssum  est  v.  ^  ^cneratio  aeterna  etc.  Inquisitio  verilatura  rrv- 
latarum  pertinet  ad  meinbra  ecclesiae,  qui  respectu  doetrinae  si  - 
ia«<»nt  ecclusiac.  Nam  et  veritates  revelatae  ecclesiae  sunt,  et  ad  en? 
rccte  persniciendas  or^^anum  aptum,  i.,e.  vivens  vitam  e<N>lesiae  r- 
<|uiritur.  Nain  si(uit  caeco  nou  de  coloribus,  surdo  non  de  s«»ni>  f^- 
cuUas  iudicandi  inest,  utpote  lum  viventi  in  mundo  colorum  vel  s- 
nnruin,  ita  ei,  (pii  non  in  ecclesia  aut  non  cum  ea  vivit,  apiitudo  dt^^: 
de  vcritatibus  supernaturalibus,  quae  sunt  quasi  mundus  ah  et.»  alien:i?, 
saiiuin  ac  veruiu  iudiciuni  efforiuandi.  Organum  purum  ac  mundur. 
sii  neresse  esi.  —  ritiina  quaestio  de  valore  C(mciliorum  oecumcTu- 
cor uin  trartans  in  ipsam  essentiam  ecclesiae  intrat.  Docet  auctor  n*'i 
ncct'.^sari(>  ipsis  coiuiliis  veritatem  inesse.  Cur  hocV  Quia  soluin  urii- 
versa  ecclcsia  i.  e.  fi(ieles  cum  pastoribus  uniti,  non  pastores  pro  >♦ 
soli,  scdcs  ac  subicctum  sunl  veritatis  atcjue  infallibilitatis  Acceptaii  • 
de<rctnruni  conciiii  al>  universa  ecdesia  demum  concilium  esse  oeou- 
nicniium,  si  ita  io(|ui  fas  est,  probat  inde,  quod  ecclesia  iinivemi 
hoc  pacto  consontit.  Sed  unde  habitat  in  ecclesia  veritas  infallibiiitei 
si  non  pcr  pastorcs  (NuiservaturV  Immediata  illustratione  singuh  fi- 
delcs,  })n)ut  sunt  uicmbra  ecclesiae,  de  veritate,  a  Spiritu  sancti»  ip^i 
sicut  ct  pastores  erwlcm  prorsus  modo  do(^entur.  —  C<infirmaii 
(N^ncilii  aci'cptatione  fit,  et  coucilium  evadit  oecumenieuiii  ;  qu<xl  (^ri- 
teriuiu  historicum  inaximi  facit  auclor.  Haec  utique  ab  auetore  hic  mii 
probantur,  nisi  aliquot  animadversionibus  v.  g.  de  episcopo  Honori»' 
aliis<|ue.  Hon<u'ius  damnatus  est  non  ut  doctor  haeresis  sed  ut  fautt-r 
hacrcsis  ct  (|uidcm  fautor  negative,  per  negle^entiain,  non  a  soli> 
orientalibus  scd  auctoritate  Romanae  sedis,  vel  potius  damnata  c^i 
memoria  cius,  cum  ipse  iani  non  viveret.  Cf.  supra  p.  147— 194-  Pariter 
sin^uli  apostoli  douo  extraurdiuario  infallibilitatis  pro  munere  suo  ap»»- 
stolico  d<mati  erant;  cui  non  obest  imprudens  modus  ai»endi  sancti  Petri, 
<iui  n(ni  error  in  fide,   Avd    nimis   condescendens  conversatio  erat.  — 

Th.  MtScenkOj  ()  sostave  pomestnago  sobora  vseros- 
sijskoj    cerkvi  (p.  50— 111). 

Auctor  matrna  sane  diligcntia  in  id  incumbit,  ut  praeter  epi- 
scopos  etiam  inferiori  clcro  presbyteris  et  diaconis  ac  laicis  seu  pii- 
rochiae  seu  plcbi  ius  ad  concilium  c(mstituendum  vindicet  vel  qu<»ii 
ad  idcm  rcdit,  ut  necessitatcm  eos  adhibendi  prubet. 

Praecipua  pars  laboris  in  argumento  patristico  versatur.  Quod 
paucis  percurrcmus  ac  dein  quae  sequuntur,  colligemus. 

Sccundum  Euscb.  Histor  (»ccl.  ed.  Schwartz-Mommsen,  1.  v.  c.  16. 
19  „T(ov  Yap  xaxd  ty;v  'Aatav  r.cordJv  TioXXaxig  xal  TioXaxt  "^^  'Aatog  et^  zo'Zr:> 
ouvsXO-dvTOJv"  Fideles  (^ontra  Montanistas  la.  160—180)  concilia  celebrabawt. 
Quo  cx  facto  niliil  dc  iurc  illo  vel  de  neccssilate  adhibcndi  laicos  ad  con- 
cilia  legitiiiie  infcrri  potest.  N(Mjue  alii  v.  g.  Ilinschius  protestans  (Systein 
des  Kirclicnr.  III.,  B.  9.,  8.  J^25)  aliud  deduxerunt,  nisi  iam  saeculn 
2.  conciiia  essc  hal)ita.  —  Euscl).  V.,  11),  2  „iiapa  d86A<p6"CTiTi"  quid  pmbat? 
X(Mi   cst   scrino   hoc  loco  de  synodo,    sc(l  scripta  Apoliinaris  episcopi 
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reiecti  haeresi  Montanistarum  in  toto  orbe  documento  esse  dicuntur.  — 
Circa  a.  190  controvcrsia  de  tempore  celebrandi  Pascha  vigebat.  Euseb. 
V.,  23,  2  de  »synodis  episcoporum*  hac  super  quaestione  convocatis 
loquitur.  Auctor  hanc  vocem  »synodi8  episcoporum*  non  sensu  ex- 
clusivo  sed  positivo  intellegi  vult.  Probationis  causa  Irenaeum  (Euseb. 
V.,  23,  3  et  V.,  24,  11)  et  Polycratem  Ephesium  (ib,  V,  24,  1)  affert. 
Quibus  testimoniis  flitterarum  fragmentis  historiae  internexis)  osten- 
dere  vult,  temj)orp  Eusebium  antecedente  laicos  seu  populum  (paro- 
chias)  conciliis  interfuisse;  hinc  Eusebius  synodos  episcoporum  sensu 
positivo  intellegit.  Sed  non  potuit  Irenaeus  nomine  fidehum  scribere, 
etsi  synodo  non  interfueruntV  Cum  vero  nomine  »Gallicarum  eccle- 
siarum«  scribat,  suppositi  fratres  episcopi  esse  possunt.  Polycrates 
scribit  Victori  »7tp6g  —  ixxXr,o£av'  sensu,  quo  capiti  ecclesiae  Romanae. 
His  tamen  ipsis  litteris  episcopos  ad  synodum  convocatos  sibi  con- 
sensisse  refert.  Sed  demus  interim  auctori,  hos  locos  modo  refutatos 
validos  esse.  Quid  inde?  Solum  tunc,  si  haec  testimonia  de  laicis  (pa- 
rochiis)  neeessario  seu  iure  divino  adhibitis  mentionem  facerent,  con- 
sequeretur,  eos,  (luia  prius  adfuissent,  postea  quoque  convocari  de- 
buisse  Tertullianus  -Ueieiunio  adversus  psychicost  catholicos  propter 
ieiunium  vehementissimeimpetit.  Ibi  c.  13.1egitur:  ^agunturperOraecias 
illa  certis  in  locis  concilia  .  .  .  .  et  ipsa  repraesentatio  totius  nominis 
chnstiani  magna  veneratione  celebratur.*  Inde  forte  sequitur,  laicos 
.suffragia  consultativa  tuhsse?  —  Firmilianus  Cappad.  (inter  epist. 
Cypriani  75)  scribit:  «necessario  apud  nos  fit,  ut  per  singulos  annos 
seniores  et  praepositi  in  unum  conveniamus  ad  disponenda  ea,  (juae 
curae  nostrae  commissa  sunt,  ut,  si  qua  graviora  sunt,  communi  con- 
siiio  dirigantur.«  Quid  Tcptapuxtpoi,  st{oxoicoi,  TcpounGipievoi  primis  temporibus 
significaverint,  valde  controversum  est.  Primo  sensus  huius  loci  de- 
nionstrandus  est.  Si  autem  ad  conventus  sacerdotes  etiam  convoca- 
bantur,  estne  consequens,  illud  necessarium  fuisse?  Illud  »necessario 
apud  nos  fit^  non  divinum  exprimit  ius,  secus  non  soluni  »apud  nos«. 
sed  >ubique*  necessarium  esset.  Obvio  sensu  episcoporum  synodi 
intelleguntur.  —  In  testimoniis  sequentibus  ab  auctore  ex  s.  Cypriano 
et  s.  Cornelio  allatis,  ob  oculos  versari  debet  status  (^uaestionis.  In 
locis  ex  s.  Cypriano  allatis  de  poenitentibus  iterum  recipiendis  agitur. 
Ilac  in  re  testimonium  populi  magni  momenti  erat  et  ipse  prius  in 
lapsis  ad  ccclesiani  recipiendis  de  eorum  vita  ac  conversatione  inter- 
rogabatur.  Cyprianus  ad  clementiam  propensus  contra  voluntatem 
populi  aliquot  lapsos  recepit;  sed  usus  eum  maiorem  cautionem  do- 
cuit.  —  Clerus  Komanus  (Migne,  ep.  31)  cura  Decio  ecclesiam  perse- 
quente  plures  quam  alias  christiani  defecissent,  contione  habita,  epi- 
scopos  non  proprio  consilio  sed  consensu  etiam  presbyterorum  et 
laicorum  adhibitorum  hac  super  re  decidere  oportere  declarayit.  De 
dignitate  ac  probitate  recipiendorum  probanaa  seu  de  testimoniis 
praestandis  agebatur.  Idem  de  s.  Cornelio  (ep.  49  Cypriani)  dicendum 
est.  His  ad  potissimam  partem,  ad  materiam  ex  prima  aetate  et  ss. 
Patribus  collatam,  flufficienter  respondimus.  Ipsuni  etiam  principium, 
cui  auctor  argumentationem  totam  quasi  fundamento  superponit,  ad- 
initti  nequit.  Nam  factuin  et  ius  ad  factum  et  necessitas  ipsius  facti 
non  idem  sunt.  Auctor  solum  ipsum  factum,  i.  e.  conciliis  clerum  in- 
feriorem  laicosve  interfuisse,  demonstrare  ac  probare  potest;  nani  de 
iure  seu  necessitate  facti,  id  quod  supra  vidimus,  ne  vestigium  quidem 
invenies,  excepto  forte  uno  testimonio  Firmiliani,  cuius  sensum  veruni 
simodo  non  eruimus,  tamen  in  eis  necessitatem  universalem  seu  pro 
ecclesia  tota  exsistentem  non  contineri  ipsa  verba  ^apud  nos-<  evin- 
cunt.  Quid  ergo?  Cum  neque  de  iure  divino  neque  de  necessitate 
facti  ipsius  in  materia  allata  sermo  sit  neque  haec  omnino  ullo  modo 
ex  traditione  probari  possint  opositum  sequitur,  eiusmodi  institu- 
lionem  divinam,  quo  laici  seu  clerus  inferior  ad  synodos  necessario 
oonvocandi  sint,  non  esse.  Nam  iura  divina  seu  institutiones  divinae, 
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uas  in  foiitibuH  revelationis  non  invenimus  —  habetur  eniin  hio  simp'-\ 
lictuin  sine  ulla  eius  necessitatis  significatione  —  pro  nobis  d<>u  eii 
stunt.  Huius  faeti  ratio  potest  esse  consuetudo  humana  seu  ius  ::> 
inanuni.  Quod  etsi  in  Russia  aliquo  tempore  fuisset«  a  synodo  epi^*  >^ 
porum  seu  ab  ipsis  episeopis,  penesquoB  est  iurisdictio,  derogari  pjiai: 

Th,  I.  litor,  Dva  mnenija  Makarija  Bulgakova,  byv 
^ago  mitropolita  Moskovskago,  po  povodu  ustavi 
duljovny)>  Akademij  1869  goda  (Str   112—142). 

Ratio  studiorum  cum  iuxta  litteras  a  s  Synodo  24  XI.  l'¥ 
datas  reformanda  sit,  versatissimi  cuinsque  hac  in  re  sententia  exf]i 
ritur.  Quare  iudicia  duo  Makarii  de  ordme  studiorum  a.  1868  c^mj*^- 
sito  proferuntnr,  quae  ipse  tunc  arehiepiscopus  Harkoviensis  eoniVi*. 
Archipraesul  altero  suo  arbitrio  id  unum  oppugnat,  quo  statuebaiur 
in  eexjlesiastieis  aeademiis  etiam  philosophiae  g^adus  tribuendos  e-t 
Nam  academias  non  amiilius  ecclesiasticas  fore,  contendit  Macariu^ 
sed  ad  dimidiaui  partem  profanas.  Periculum  rationalismi  fore;  :>iJ: 
losophiam  solum  theologiae  servire  tanqnam  ancillam,  non  esse  d;- 
sciplinam  adiutricem;  alumnos,  eum  eis  gradu  doctoris  philosopLiir 
aciiuisito  aditus  ad  rei  publicae  officia  aliaque  munera  pateat  ^* 
eceiesiae  servitium  minus  accessuros  esse;  eodem  iure  quo  pliil"N> 
phiae  aliis  quoque  discipliuis  universalibus  ut  historiae  profanae,  lii:*^ 
raturae  etc.  gradus  concedendos  esse;  nonne  vice  versa  eodem  hrr! 
quo  tlieolo^ia  ad  philosophiae  promovet  gradus,  universitates  ad  ihe  - 
logiae  gradus  promoturas  esse;  neque  s.  Synodum  posse  gradu-  pli  • 
losophiae  confirmare,  eum  non  de  fide  agatur.  Quare  Makarij  [*'• 
stulat,  ut  professores  tradentes  in  academiis  ecclesiasticis  disciplin^ 
universales  profanas  v.  g.  pliilosophiam,  historiam,  litteraturani  etc 
praeter  exauien  ex  illa  diseiplina  gradus  specialis  discipiinae  thel- 
gicae  habeant  Qui  gradus  theologicus  aa  tradendam  philosopiii:ii.i 
ex  dogmatica  erit,  ad  tradendam  historiam  ex  histoiia  ecclesiastica  eu 

M.  Th.  Jasfrebovy  K  voprosu  o  vses vja§cen8tv6  hristiiiii 
577—597,  profunde  et  docte  de  sacerdotio  spirituali  et  hieranhi'  • 
scripsit  expleiis  locum,  qui  a  libris  dogmaticis  maximam  partein  va- 
euus  relictus  est.  Seriptor  quidam  librum  de  hac  re  edidit  qui  instri- 
bitur:  »Biblejskoe  i  svjatooleeeskoe  ucenie  o  suscnosti  svjaseenstva 
(Kiev,  1904)  qui  in  libro,  innixus  argumento  biblico-patristico  ^^aotr 
dotium  omnibus  ficielibus  unum  et  commune  propugnat.  Cuius  sae?r 
(lotii,  qualis  ab  adversario  eogitatur,  Jastrebov  primum  notionern  in 
liunc  modum  collijj^it:  a)  Saeerdotium  commune,  connexum  cum  m>n>^ 
et  redomptione  Christi,  ut  fructus  eius  immediatus,  in  eo  est,  ntp«*^ 
sint  fidoles  immediate  servire  Deo  eique  hostias  offerre  spiritnaif; 
h)  ipsum  fontem  ultimum  habet  Christura,  summum  sacerdotem,  qu  • 
eum  organice  fideles  uniuntur. 

Dein  bipartito  Jastrebov  argumentum  biblio-patristicum  evolvii 
forma  polemica  usus. 

1.  Loeus  classicus  ex  Apocal.  I,  5,  6.  »  .  .  xal  inoiTjaev  i^&^  P*^"'-.»^' 
xal  fepsrj  ^£^  xai  Tiaxpi  auToj,  .  .  «  Quibus  ex  verbis  non  sequi  thcsini 
de  communi  sacerdotio  proprie  dieto,  tum  constructio  grammaticalis 
mere  eo(»rdinans  (v.al)  tum  ainbi^uitas  obiecti  (^nftg)  ac  temporis,  qu'«i 
s-dcev  scriptor  inlendit,  satis  ehire  probant.  Si  confers  cum  V,  10  ^*' 
XX,  6,  ubi  manifesto  saeerdotium  spirituale  intelligitur,  etsi  nolis  cuin 
Jastrebov  tribus  his  locis  idem  inteUigi,  tamen  his  verbis  sensum 
improprium  in  eodem  libro  subesse,  admitti  cogeris. 

Dein  tres  seriptores  eccl.  afferuntur,  loco  primo  s.  lustinus.  l^ 
dialogo  cum  Tryplione  ludaeo  s,  martyr  mundationem  lesu  sacenioti^ 
veteris  testamenti  (Zach.  3,  1—4)  cum  purgatione  nostra  a  peccafj; 
eonfert  »Purgati*  prosequitur  s.  lustinus  »verbo  invocationis  Fili- 
Dei  vere  saeerdotalis  popuhis  evadimus,  sicut  ipse  Deus  testatur,  q'»^|'^ 
omni  loeo  apud  omnes  gentes  ipsi  offertur  oblatio  et  hostia  munw 
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(Malach.  1,  11).  Et  Deus  a  nuUo  assumit  oblationein;  nisi  a  suis  sa- 
cerdotibus  (tt  jiv]  di&  tAv  Csptov  adxoQO*  Itaque  omnes,  qui  nomine  eius 
offerunt  hostias  per  lesum  Ohristum  oblatas  (A^  napidioxtv)  i.  e.  per- 
fectaa  in  omni  loco  terrae  a  Ghristianis  in  Eucharistia  panis  et  calicis 
(ircl  eOx^^^  "co^  2pxoi>  xal  xod  icoxYiptou),  omnes  ii.  sicut  prius  Deus  te- 
statur,  Ipsi  sunt  grati.  Hostias  vero,  a  vobis  oblatas  et  a  sacerdotibus 
vestris  perfectas  (dl*  ftxeCvcov  6|idv  bpicov  '^ivo}Uvac)i  Deus  reicit «  Cum 
s.  lustinus  hic  Malachiae  1,  11  ac  sacrificii  incruenti  et  sacerdotum 
ludaicorum  mentionem  faciat,  non  est  dubium,  quin  de  sacerdotio 
proprio  loquatur. 

Sed  quid  significat  ipse  s.  martyr  his:  >purgati  verbo  invoca- 
tionis  FiliiDei«  (ibi)?  Ex  modoloquendi  patrisiico,  utait  auctor  noster, 
his  verbis  designantur  personae  SS.  Trinitatis  invocatae  in  coliatione 
baptismi.  Ergone  omnes  baptizati  etiam  proprio  sensu  sacerdotes? 
Non,  sed  omnes  sacerdotes  utique  prius  baptismo  purgandi. 

Doctrina  s.  Augustini  hac  in  re  est  mdubia,  spectatis  De  ciy. 
Dei  locis  1.  X,  c.  20;  l.  XVI,  c  22;  i.  XVII,  cp.  20;  1.  XXII,  cp.  8,  n.  6. 
Familiare  est  s.  doctori,  di^nitatem  sacerdotalem  coniungere  cum 
sumptione  s.  Eucharistiae.  Qui  sumunt  Christum  in  sacramento  altaris, 
eius  sacerdotium  aliquam  in  partem  accipiunt,  quatenus  uniuntur  ei, 
qui  sacrificii  est  institutor  invisibilisque  continuo  peractor.  Movetur 
aifficuitas  ex  loco  commentariorum  s.  Augustini  in  1.  Reg.  2,  27—36. 
Vir  Dei  Heli  nuntium  de  obitu  fUiorum  atque  translatione  sacerdotii 
ad  virum  secundum  cor  Dei  affert.  Sublimiorem  sensum  deducit 
s.  doctor.  Vir  secundum  cor  Dei  sacerdos  magnus  est  Christus  ipse, 
ad  quem  translato  sacerdotio  venit  residuus  Aaroais  ex  domo,  petens 
panem  suum,  loco  etiam  ultimo  contentus.  Ubi  hic  est  sermo  de  sacer- 
dotio  proprie  tali  oranium  fidelium? 

De  TertuUiano  iam  montanista  nobis  non  est  difficultas,  cum 
etiam  hac  in  re  erraverit.  >Exhortatio  de  castitate*  vero  pertinet  iam 
ad  montanistam. 

2.  Alter  locus  classicus  de  sacerdotio  spirituali  est  s.  Petri  1. 
ep.  2,  5.  9.  Jastrebov  docte  probat  aliud  esse  E«pQ>auv7]  aliud  (tpdTButia. 
Sacerdotium  proprio  sensu  m  scriptis  apostolicis  termino  EepcDo&vT)  de- 
signatur.  S.  Faulus  ad  Hebraeos?,  11  12.14.24.  Eadem  differentia  ob- 
servatur  etiam  inter  8cxacoo6vT)  et  dixa(Q>tia.  Rom.  3,  25.  26  dixa(oo6vi], 
postpa  5,  16  8ixa(Q>}»a.  Terminus  Up(oo6v72  significat  sacerdotium  active  ut 
virtutem,  facultatem  sanctificandi,  aiter  vero  terminus  espolxsojia  passive 
statum  sanctificationis  exprimit.  Inter  utrumque  nexus  causalis  obtinet. 
Primum  ordine  et  natura  est  sacerdotium  Christi,  dein  sacerdotium 
hierarchicum  denique  sacerdotium  spirituale.  Cum  in  s.  Petri  1  epistola, 
2,  5.  9  legatur  iftpoLxsujia,  quaestio  soluta  est. 

Revera  etiam  in  patrologia  non  occurrit  locus,  quo  EspcoaOvi)  de 
simplicibus  fidelibus  dicatur. 

S.  Gregorius  Nyss.  ita  ioquitur:  »6  8i  t«)c  dXiQ^ivijc  {spo^aOvi]^  Xap6- 
\M^Q  (XapiPd|itvo{  ? )  xal  xq^  (irifdXq)  ^px^^X  &ai)x6v  ouvxi^as  (livei  ndYzmQ  xal 
aux6(  Cspsu^  Bl^  x6v  atAva,  odxiTC  d^vdxip  icapa)Uv8i  nl^  x6  diiQvex^  xoX6}isvoc 
(opp.  Paris.  1638,  t  3,  p.  179).  Latinus  (ibid.)  textus:  »Qui  autem  est 
ab  eo  acceptus,  qui  verum  sacrificium  est.  .  .  .«  Etsi  quis  >d  8k  xijg 
AXTia-tvfjc  [sp(oo6vif3c  Xap6|jLsvoc«  transferat  »Qui  autem  verum  sacrificium 
assumpsit . . «  ideoque  non  referat  ad  Christum  Dominum  sicut  Latinus 
interpres  fecit,  vix  potest  seria  esse  difficultas. 

Scriptores  ecciesiastici,  ab  auctore  illo  sacerdotium  commune  pro- 

gugnante  allati,  tspdxsopux  fere  pro  gratia  Dei  et  pendente  a  sacramentis, 
abent.  Orifi^enes  affirmat:  .»Omnes  uncti  unctione  sancti  chrismatis, 
sacerdotes  facti  sunt,  sicut  s  Petrus  .  .  .«  (Bib.  i  svjatoot.  u5.  o  suSc. 
svjaSc.,  str.  41—42).  »Tu  in  lavacro  baptismatis^,  ita  loquitur  s.  Chry- 
sostomus  >factus  es  rex,  sacerdos  et  propheta*  (ib.  str.  46).  »Sacerdote8 
veteris  testamenti*,  inquit  s.  Cyrill.  Alex  »erant  sanctificati,  aqua  loti 
et  oleo  uncti  .  .  .  Ita  et  nos  praesanctificati,  gratia  desuper  ornati,  ad 
perfectionem  spiritualem  uncti«  (str.  47.) 
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Patres  et   scriptores   erclesiastici,  considerantes  tiein,   quae  -ij : 
parte»  nostrae  in  statu  illo  sanctitatis  <  'tspdxiajia*)  seu  in  quo  sil  sanrru- 
sui)iective  spectata  collocanda,  sii^nificant  eam  in  abne^tione  sui  pt 
Deo,  proxiino,  bono  s^iritualis  honiinis  facta  consistere,  eamque  pr'»pir; 
similitudinom  sacrificii  externi,  sensibilis  allegorice  oblalion<*m,  \'M  - 
caustum,  sacrificium  vocant.  »Sed  quisque  nostruni  in  se  ips<i  ei  s^uu^ 
liolocaustum  liabet  et  ipse  hostias  adolet,  ut  flagret  in  aeternum    n^r.- 
j^enes,  str.  42).  Similiter  s.  Cyrill  Alex.  (ib.  str.  47).  S.  Leo  M.  (str.  4^ 
J^.  Gre^or.   Nyss.  (ib.  44,  op.  Paris.  t  3,  p.  178.  179»  alte  et  profcn  1 
disserens:     >Inde   discimus-,    ait    >ip6um,  qui   se   in    lioIooaustuDi   r; 
sacrificium   obtulit  factus()ue   est  Fasctia,   contempiati,  etiam    se   W 
offerre    in    *hostiam    viventem,  sanctam,    Deo  placentem,    rationa:  i' 
obse<{uiuni«  (Hom.  12,  1).  Rationem  et  modum  eius  servitii  in  e<»  es-^. 
ne  conformemur   huic  saecuio,   sed   reformemur   in   novitate    menri^ 
nt>strae,   ut   probenius    *>quae  sit  voluntas  Dei  bona  et    }>erfecta  e* 
beueplacens  (Rom.  12,  2)  *     — 

Sane  laudanda  sunt  auctoris  eruditio  et  perspicuitas  ac  studiur:. 
do<'t!'inae  catholicae  contra  innovationes  protestanticas  defenden^iii-' 
Quam  methodum  theolojii  orthodoxi,  ut  in  quaestionibus  cum  Roman"- 
catholica  ecdesia  controversis  observent,  unice  optamus. 

Quod  reliquum  est  huius  I.  tomi,  breviter  absolveraus.  Sar» 
(juaestio  de  reformandis  scholis  ecclesiasticis  saepe  adhuc  occurr:!. 
(lifficilis  et  nt^cessaria,  sed  non  spectans  aedificium  veritatis  ei  >.:»ri:- 
tiae.  Ktiam  de  synodis  et  conciliis  generalibus  Russiacis  iterura  inL- 
(tatuni  esse  invenie»;  est  enim  quaestio  multum  agitata.  Ex  histori  -i- 
laboribus  duos  inv(?nies:  aiterum  de  Messia  et  regno  Messiano,  j»r 
dolor,  iuxta  apocryphos  libros,  saltem  partim  compositum,  alterum 
Rozd(»stvenskii' de  historia  reformationis  Anglicanae  vel  potiui^  <lr 
historia  librorum  liturgicorum,  <}ui  tempore  reformationis  conscripi 
sunt.  Agitur  de  Henrico  VIII,  Eauardo  Vl,  Elisabetha.  Symbola  s*^ ; 
confessiones  fidei  diversae  secundum  originem  suam  et  evohitioneiii 
bene  describuntur.  Item  influxus  internus  seu  episcopalis  ab  extem". 
j)oliti(3(^,  gubernii  distincte  exhibetur.  Vestigia  protestantismi  non  cri- 
tici  non  seinel  occurrunt  v,  g.  cum  de  despotismo  Romae  absque  ulb. 
vera  ratione  sermo  est.  0.  iidek. 

PARS  DISSENSIONIBUS  INTER  ECCLESIAM 

OCCIDENTALEM  ET  ORIENTALEM  COMPO- 

NENDIS  DESTINATA. 

V. 

De  sacramento  poenitentiae. 

Thesis  IV. 

Contritio  procedens  ex  motivo  caritatis,  vi  cuin? 
bonitaa  divina  sive  absoluta  sive  in  nos  relativa  ob 
se  ipsam  super  orania  appretiative  diligatnr,  semptfr 
iustificat  ante  actualera  subiectioncm  sub  potestatem 
ecclesiae. 

Declaratio.  1.  Contritio  definitnr  detestatio  (odiom)  et  dolor 
(tristitia)  de  peccato  commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  eetero. 
Hoc  propositura,  si  dolor  non  est  ex  motivo  univers&li,  sed  specialL 
debet,  ut  adsit  perfecta  dispositio    ad  gratiam  remissivam,  esse  formale 
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ct  explicitnm ;  si  motivum  est  universale,  ut  amor  Dei,  timor  infemi, 
dicimus  propositum  universale  in  dolore  virtualiter  contineri  et  hoc 
sufficere  ad  veram  contritionem  sive  perfectam  sive  imperfectam. 

Contritio  vel  est  perfecta  vel  imperfecta.  ^Divisio  haec  petitur 
ex  eftectu.  Cum  nimirum  contritio  eo  spectet,  ut  hominem  disponat  ad 
reconciliationem  cum  Deo,  ea  contritio  dicitur  perfecta,  quae  id  ex  se 
sola  assequitur,  h.  e.  absqne  reali  usu  sacramenti :  quae  autem  non 
sufficit  ex  se  sola  ad  hoc,  dicitur  imperfecta".  Palmieri,  De  poen. 
th.  21,  n.  Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  V,  s.  1. 

.Cum  in  peccato  non  sit  nisi  culpa  et  poena,  peccatum  detestatur 
homo  vel  ratione  culpae  vel  ratione  poenae.  8i  detestatur  ratione  cul- 
pae.  motivum  detestationis  erit  turpitudo  seu  malitia  peccati,  quae  de- 
testatio  a  pluribus  virtutibus,  quibns  peceatum  opponitur,  elici  aut  impe- 
rari  potest ...  8i  vero  detestetur  homo  peccatum  ratione  mali,  quod 
inducit,  hoc  vel  est  poena  a  Deo  infiicta,  aeterna  aut  temporalis,  aut 
privatio  beatitudinis ;  ideoqne  motivum  eius  erit  timor  aut  spes  vol 
desiderinm".  Palmieri  ibid. 

2.  Defendimus  imprimis  motivum  amoris  benevolentiae  (super 
omnia)  certe  esse  motivum  contritionis  perfectae;  deinde  etiam  rela- 
tivam  D.ei  (in  nos)  bonitatem  ad  motivum  dicti  amoris  pertinere.  No- 
mine  scilicet  caritatis  in  thesi  nostra  uou  intelligimns  caritatem  habi- 
tualem,  sed  dilectionem  actnalem :  nec  simplicem  quandam  compla- 
centiam,  sed  amorem,  quo  aliquis  iam  placens  bonum  ad  se  vel  alium 
referendo  alicui  vult  bonum  (cf.  Thomas  Aq.,  S.  th.  I.  II,  q.  26, 
a.  4);  neque  amorem  materialiter  tantum  sumptum,  quo  homo  vnlt 
quidem  id,  quod  Deo  bonum  est,  sed  propter  aliud,  velut  honorem 
Dei  propter  honestatem  actuum,  quibus  honor  Deo  vel  appetitur  vel 
cxhibetur  vel  ratione  poenae  alioqui  subeundae  (sicut  digitus  amici, 
quem  orno  annulo,  est  finis  cui  materialis),  sed  amorem  formaliter 
sumptum,  quo  ipse  diligitur  ob  motivum  proprium  talis  amoris,  i.  e. 
ideo,  quia  Deus  bonus  est.  Paucis  discrimen  inter  utrumque  amorem 
comprehendi  potest  hac  ratione  :  in  amore  Dei  materiali  obiectum  mate- 
riale  est  bonum  Dei,  obiectnm  formale  seu  motivum  seu  finis  qui 
(sc.  qui  appetitur)  formalis  bonitas  a  Deo  distincta;  in  amore  formali 
motivum  est  aliquid  in  ipso  Deo,  sive  ut  bonum  Dei  sive  ut  bonum 
amantis;  finis  cui  (sc.  is,  cui  appetitur  bonum)  formalis  seu  terminus 
amoris  est  vel  Deus  vel  homo  (pront  amor  est  benevolentiae  vel  con- 
cupiscentiae).  Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  1. 

Porro  amor  Dei  formalis  duplex  distinguitur :  benevolentiae  et 
concupiscentiae,  prout  motivum  est  infinita  Dei  bonitas  in  se,  qua 
bonum  Dei  vel  bonitas  eius,  qua  bonum  nostrnm. 

Amoris  benevolentiae  est  igitur  velle  Deo  bonnm,  quia  bonum 
Dei  est,  et  ([uidem  velle  Deo  bonum  et  internum  et  extcrnnm,  nimimm 
gaudere  de  perfectione  eius  interna  et  desiderare  ei  gloriam  externam 
formalem,  i.  e.  cognitionem  et  approbationem  perfectionis  divinae  per 
actus  internos  vel  externos,  nnde  idem  amor  Dei  in  ipsnm  proximnm 
extcnditur.  Bonitas  Dei  est  duplex:  abaoluta  (attributa  absoluta)  et 
relativa  (attributa  relativa,   velut   benignitas,    misericordia    divina,   per- 

Slav.  litt  tbeol.  22 
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tectio  eiu»,  vi  cuiuM  cst  bonum  sufliciens  ad  beandum  uos  et  beans  tk»? 
actu,  modo  ne  desimus).  Sunt  qui  perfectam  caritatem  non  haberi  ni»: 
quac  ad  attributa  nbsolata  vel  ad  essentiara  divinam  referator  eiisTi- 
ment,  duce  Duns  Scoto,  qui  haec  trailit  (In  1.  3,  d.  27,  n.  7  . 
-Potentia  respiciens  aliqao<l  obiectum  conimune.  sive  in  rationr*  mc- 
tivi  sive  in  rationo  termini,  non  potest  perfectissime  qaietari  nisi  in 
eo  solo,  in  quo  est  perfectissima  ratio  obiecti  adaequati;  omnis  autem 
potentia  intellectiva  et  volitiva  respicit  pro  obiecto  adaeqaato  lermi- 
nnnte  totum  ens  [sententia  scotistica];  io^itar  in  nulla  natara,  sive  cnm. 
sive  increata  potest  perfecte  quietari,  nisi  in  illa,  in  qaa  est  perfecDs 
ratio  entitatis:  tale  autem  est  solum  en.s  primum.  non  sab  raiion»: 
aliqua  relativa.  sed  sub  ratione,  qua  est  hoc  ens*^.  Amor  ille,  qai 
ex  attributoruin  relativorum  consideratione  oritur,  amor  gratas  vocan 
solet:  qui  ab  actu  elicito  gratitudinis,  virtutis  moralis,  probe  discemenJa> 
est.  ^Beneticia  non  sunt  proprium  motivura  araoris,  sed  causant  debi- 
tura  rependendi  araorera  benefactori;  diligendus  enim  est  ob  soani 
bonitatera  tantus  benefactor,  beneficiaqae  exigunt,  ut  amema.s  illnm 
propter  se.  (iratitudo  itaque  erga  Deuift  iraperat  amorem  eliciendam 
ob  increatam  bonitatem.  Quodsi  considerentur  non  tam  beneficia  quaia 
bonitas  tanta  benefacientis,  iam  non  itur  extra  increatam  bonitatem  l>ei 
quae  est  raotivum  araoris''.  Herinckx,  Do  carit.  q.  6,  n.  39. 

Cura  hoc  araore  benevolentiae  rainirae  pugnat,  quod  ad  nataram 
cuiusvis  appetitionis  pertinet,  ut  bonura  appeti  non  possit  nisi  ut  Ciin- 
veniens  ipsi  appetenti;  ut  igitur  et  huius  amoris  fundamentam  sit,  quuJ 
Deus  (finis  cui  et  qui)  est  nostrae  voluntatis  bonum  et  Dei  dilectio 
nobis  conveniens.  -Haec  est  enim  natura  voluntatis,  ut  non  tendat  ni^l 
in  bonum:  sod  si  obiectum  aliquod  non  habet  respectu  ipsius  ratioQesi 
boni,  perinde  est  ipsi,  acsi  non  esset  bonuni.  Oportet  ergo,  iit  obiecrum. 
((uod  voluntas  amat,  sit  bonura  voluntati,  hoc  est  sit  aliqao  modo  bouoin 
suum,  ad  ipsam  nerape  spectans,  bonumque  sit,  cuius  dilectio  sit  bonA 
voluntati.  —  Verum  aliud  est  obiectum  esse  bonum  voluntati,  aliud 
diligi  a  voluntate  eo,  quod  est  sibi  bonum."  Palmieri,  De  pocn.  th. 
22,  n.  V.  Nec  solam  condicionem  esse  hanc  convenientiam  cum  appe- 
tente  seu  unionera  inter  voluntatem  araantera  et  finem  cui,  sed  eam 
verura  constitutivum  obiecti  formalis  araoris  omnis,  neque  ab  amort^ 
puro  alienum  esse  concediraus.  Aliud  enim  est  amare  aliquem  ita,  ut 
amans  sit  finis  cui,  alind  ita,  ut  ametur  tamquam  unitus  amanti  propter 
coniunctiouem,  quam  cum  eo  habet,  sive  ut  ei  similis  vel  eins  fi nis  er 
causa  sive  ob  amorera  eius  erga  amantis  personara  (Contra  Scheeben. 
Natur  u.  Gnade  S.   192  f.). 

Amoris  concupiscentiae  (quocum  fere  semper  sponte  saa 
amor  benevolentiae  coniungitur)  obiectura  formale  est  „ipsa  divina  bo- 
nitas  [ut  comraunicanda  nobis]"  (Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  2). 
Quo  amore  in  Deum  ipsum  directe  ferimur,  non  spectantes  ipsum  at 
merum  medium  pro  alio  fine  (qui)  obtinendo,  sed  in  ipso  nostrum 
bonum  collocantes,  appetentes  igitur  Deum  ut  ultimum  nostrum  finem 
qui.  „Quamvis  in  hoc  amore  finis  cui  sit  ipse  diligens  [et  amor  sit 
proprie  nostri]    non  est  taraen    finis  cui  uhiraus:    etenim    hic  amor  sui 
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ipsius  ordinabilis  est  per  se  in  amorem,  quo  Deo  tamquam  fini  cai 
bonum  velimus;  qui  amor  perfectior  proinde  ab  alio  non  excluditur, 
sed  in  illo  virtualiter  saltem  continetur;  volentes  enim  frui  suo  bono, 
voinmns  tpBiua  cognoscere,  amare  et  gloriiicare,  et  cum  nostra  possessio 
Dei  ad  eius  gloriam  refecatur,  in  Deum  finera  cui  implicite  tendi- 
inus,  cum  ipsum  finem  qui  ultimum  nobis  amamus  [nec  obiectivam 
boatitudinis  humanae  sub  gloria  Dei  subordinationem  positive  exclu- 
<limusj*'.  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  2.  Posaum  autem  Deum 
concupiscere  vel  in  quantum  mihi  dat  se  ipsum,  vel  in  quantum  mihi 
dat  creata;  i.  e.  vel  potest  amor  concupiscentiae  excitari  principaliter 
<*x  ipsa  infinita  perfectione,  secundum  quam  Deus  est  finale  beatitu- 
<linis  nostrae  obiectum,  vel  etiam  „ex  motivo  propriae  creatae  per- 
fectionis,  quam  per  talem  unionem  consequimur,  e.  gr.  ex  gaudio 
superabundanti  et  pace,  quae  exsuperat  omnem  sensum  aliisque  huius- 
modi  perfectiouibus  creatis,  quae  ipsam  beatitudinem  nostram  formalem 
intrinsece  constituunt,  vel  ex  ea  per  se  fluunt*.  Schiffini,  De  virtut. 
infusis  th.  32  fin. 

IJtrumque  hunc  modum  multi  v.  g.  idera  ^chiffini,  ad  virtutem 
caritatis  pertinere  censent.  Sed  ratio  huius,  quod  ^obiectum  proprium 
raotivum  caritatis  est  summa  bonitas,  secundum  quam  Deus  est  in 
omni  perfectionum  genere  infinite  perfectus*'  (cf.  eius  th.  29)  negari 
potest;  est  enim  summa  bonitas  qua  bonum  Dei.  Aliis  videtur  amor 
concupiscentiae  potius  ad  spem-  pertinere.  quam  ad  caritatem,  id  quod 
iam  I.  D.  8cotus  sensit.  (Cf.  Suarez,  De  carit.  disp.  1,  s.  2,  n.  1; 
De  spe  disp.  1,  s.  3,  n.  4;  Franc.  Sales.,  Trait(^  de  raraour  de 
Dieu  c.  17:  Tournely,  De  sacr.  poenit,  qu.  5,  a.  3,  c.  2;  contra 
Bonaventuram,  Henricura,  Richardnm,  Paludanum,  Du- 
randum).  Ratio  eorum  est,  quod  pro  motivis  diversis  diversae  distin- 
guuntur  species  actuum  et  virtutes.  Atqui  ex  niotivo  alio  ille  amat,  qui 
Deum  amat  ob  se  ipsum,  sisteudo  iam  in  ipso,  ac  qui  amat  Deum 
ideo,  quod  est  amantis  bonum.  Ergo  cum  amor  prior  sine  dubio  ami- 
citiae  sit  et  caritatis,  amor  alter,  sc.  concupiscentiae,  referendus  est  ad 
speciem  actuum  virtutemque  aliam,  quae  non  apparet  nisi  spei.  Et 
revera  spes  includit,  sicut  desiderium,  ita  radicitus  amorem  boni,  quod 
<iui8  sibi  sperat;  proinde  est  spei  theologicae  amare  sibi  obtinendum 
praecipuum  promissum  bonum,  h.  e.  Deum.  —  8ed  certe  dici  non 
potest  amor  concupiscentiae  esse  formaliter  actus  spei  ;  cuius  motivum 
formale  est  potentia  et  misericordia  divina  per  suam  promissionem 
homini  obligata.  I^nde  factum  est,  ut  ab  aiiquibus  quarta  virtus  theo- 
logica  statueretnr. 

Uterque  amor  benevolentiae  et  concupiscentiae  aeque  ac  caritas 
et  spes  simul  consistere  possunt,  (etsi  cum  debita  subordinatione  impli- 
cita)  idque  et  habitu  et  actu.  Cf.  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  n.  6  s.; 
Schiffini,  De  virtutib.  infusis  th.  32;  23  Proposit.  damn.  ab  In- 
noc.  XII.,  prop.  1.  5.  7.  10.  Nec  ullum  est  fundamentum  doctrinae 
contrariae  Quietistarum,  qui  amorem  Dei  purum  dicunt  solum  eum, 
qui  est  ex  sola  benevolentia  erga  Deum  ut  in  se  bonum,  quaeque  ex- 
cludit    concupiscentiam    omnem    in    ipsum   Deum,    ut  bonum    nosttum. 
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Sane  «licet  in  actu  dilectionis  pnaescindi  possit  a  desiderio  fruendi 
Deo,  nequit  hoc  tamen  desidpriuiii  positive  excludi:  et  licet  possit  elici 
actus  caritatis  hoc  niodo,  ut  etiamsi  frui  non  deheremns  Deo,  illum 
tameu  propter  suam  infinitam  bonitatem  dilijj^ore  vellemus,  haec  tamen 
condicio  hahenda  est  ut  impossibilis  reapse,  et  idcirco  nequit  absolute 
reici  desiderium  et  spe»  visionis  divinae.  Et  sane  ineptns  esset  amicus, 
cui  cordi  non  esset  amato  coniungi".  Palmieri,  De  poen.  th.  -i^ 
XIV.  Cf.  Augustin.  Serm.  178,  u.  11;  lu  Ps.  5H,  n.  10:  De  civ. 
Dei  1.   10,  c.  4  etc;  Hugo  Victor.  Dc  sacr.  1,  2,  p.   13,  c.  8. 

3.  Non  cuiusvis  gradus  caritatem  intelligimus  in  thesi  sed  t-am, 
(lua  Deus  diligitur  super  omnia  appretiative.  Potest  enim  esse  etiam 
huiusmodi,  ^ut  placeat  nobis  Deus  eique  bouum  Telimus,  eius  gloriam 
appetentes,  sed  tamen  affectu  adhuc  inefficaci,  qui  sit  potius  velleitas 
quam  voluntas.  lluiusmodi  amorem  quisque  in  se  aii({uando  experiri 
potuit,  quo  in  Deum  animus  fertur,  nondum  tamen  eius  vi  potens  oninia 
adversantia  fortiter  superare,  h.  e.  nondnm  Deum  super  omnia  diligens*. 
Palmiori,  De  poen.  th.  22,  n.  1:  cf.  Thomas  Aq.,  Suppl.  qn. 
5,  a.  8. 

Amor  Dei  super  omnia  (sc.  amabilia,  etiam  coliective  sumpfa: 
cf.  Ysambertus,  De  gratia  ad  q.  109  disp.  0,  a.  1)  dupUciter  cou- 
cipi  potest,  appretiative  et  intensive.  Excessus  nimirum  unius  amoris 
super  alium  potest  essa  duplex,  appretiativus  atque  intensivus.  Ille  est, 
cum  praelncente  existimatione  intellectus,  cui  commensuretur  affectus 
voluntatis,  voluntas  unum  bonum  aliis  formaliter  vel  virtualiter  prae- 
fert;  iste  est,  cum  unus  aftus  habet  prae  alio  phu*es  gratius  intensiouis. 
Intensio  vero  est  modus  quidam  accidentalis  actus,  positus  in  qnadam 
vehementia  sive  nisu  tendendi  in  obiectum ;  qui  modus  se  tenet  ex 
parte  subiecti.  Atque  aliquis  gradus  ineat  semper  actni :  dicitur  vero 
actus  intensus,  cum  plures  possunt  veluti  distingui  gradus,  sine  quibus 
actus  circa  idem  prorsus  obiectum  esse  posset.  Hic  modus  pendet  per 
se  non  ex  dignitate  obiecti  neque  ex  eius  cognitione,  sed  generatim 
vel  ex  modo  potius  cognitionis  obiecti,  cum  nempe  obiecti  cognitio 
magis  experimentalis  est,  seu  magis  praeseus  sistit  nobis  obiectum 
amatum,  vel  ex  existimatione  speciali  obiecti  aut  praeexsistente  habi- 
tuali  inclinatione  ni  illud  et  utramque  cousequentibus  vohementioribu* 
actibus  indeliberatis.  Unde  generatim  homines  intensius  feruntur  in 
obiecta  sensibilia,  quibus  propter  modum  cognitionis  hunianae  afficiuutnr 
magis.  Itaque  excessus  appretiativus  positus  est  in  existimatioue 
rationali  obiecti  et  affectu  eam  consequente,  quo  mpgis  unum  quam 
aliud  diligitur;  excessus  intensivus  positus  est  in  modo,  (juo  in  ob- 
iectum  aliquod  fertur  appetitus:  potest  autem  alter  excessus  esse  sine 
altero.  Etenim  amor  appretiativus  potest  remitti ;  quantumvis  vero  re- 
mittatur,  manebit  appretiativus,  »quia  gradus  manens  respicit  idem 
omnino  obiectum,  ((uod  gradus  superiores ;  nam  intensio  amoris  non 
est  ad  diversum  obiectum,  sed  ad  omuino  idem  per  piures  grailu;*. 
Ergo  potest  esse  amor  appretiativus  et  remissus*  (De  Lugo,  De  po<*n. 
disp.  5,  s.  2),  ideoquc  sine  certa  intensitate.  Atque  e  contrario  poteist 
actus  unus  excedere    alium  ([iioad  intensitatera   sine  excessn  apprctiati- 
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onis:  amor  enim,  quo  pater  diligit  filimn,  (jaamvis  eum  non  praeferat 
l>e<>,  potest  in  ipsum  pluribus  gradibus  \ehementiae  ferri,  quam  actns 
amoris  in  IJoum".  Palmieri,  l)e  poeu.  th.  23,  II. 

4.  j.Contritio  ex  amoris  perfecti  motivo  concepta  est  detestatio 
})eccati  [jj^ravisj  supra  omnia  detestabilia,  supra  omnia  nempe  mala 
ipsamque  poenam  aeternam.  Sicut  enim  Deus  dilectus  omnibus  et  sibi 
<[Uoque  ab  amante  praefortnr,  ita  malum  Deo  oppositum  omnibus  malis 
praefertur  sive  niagis  odio  habetur.  Oum  igitur  detestatio  sit  voluntas 
<»ondicionata  erga  praeteritum:  vellem  non  peccasse,  detestatio  peccati 
snper  omnia  est  voluutas  condicionata  hoc  modo :  si  subeundo  haec 
niala  possem  toUere  praeteritam  offensam,  id  facerem;  sive:  si  redirem  ad 
statum  praeteritum,  potius  vellem  illa  pati,  quam  peccare.  Quoad  pro- 
positum  vero  est  vohmtas  absoluta  admittendi  potins  quodvis  malnm 
<|uam  peccatnm,  ita  ut  animus  paratus  sit  potius,  si  necesse  foret,  vel 
poenas  inferni,  citra  culpam,  subire,  quam  peccare".  Palmieri,  De 
poen.  th.  2!i,  III.  Attamen  „contritus  debet  [quidem]  ita  esse  dispo- 
situs,  ut  veiit  potius  omnia  mala  perpeti,  quae  a  Deo  iuste  ac  sapi- 
enter  et  paterne  immitti  possunt,  quam  peccare,  non  vero  tenetur  po- 
tius  velle  omuia  mala  [impossibilia  sane]  eligere,  quae  a  Deo  immitti 
non  possunt  iuste,  sapienter  ac  paterne,  seu  talia,  quae  non  possunt  a 
Doo  immitti  sine  destructione  siiarum  perfectionum.^  E.  Amort,  De 
sacr.  poen.  disp.  .*5,  quaer.   10. 

Ceterum  ,.advertunt  prudenter  theologi  communiter  huiusmodi  com- 
parationera  explicitam  inter  peccata  et  cetera  mala  neque  esse  neces- 
sariam,  netiue  interdum  utilem  ad  habendam  contritionem:  non  quidem 
necessariam,  (|uia  suflTicit  virtualis  et  implicita :  non  est  vero  utilis, 
quia  non  raro  esset  periculosa,  si  infirmioribus  proponeretur  illa  condi- 
cionaiis  explicita:  si  occurreret  talis  vel  talis  casus  infamiae  vel  mortis 
subeundae,  ad  vitandum  peccatum,  quid  faceresV  Quod  tamen  periculum 
cessat,  quando  soUim  implicite  proponitur  detestatio  peccati  super 
omnia.-  De  Lugo,  De  poen.  disp.  5,  s.  2,  n.  20.  Cf.  Thomas  Aq., 
Quodl.  I.,  a.  9.  Casop.  katol.  duchov.  1906,  p.  401 — 3.  Sed  potes, 
quid  sit  implicite  cletestari  super  omnia?  Hic  excessus  super  omnia, 
virtualiter  in  detestatione  contentus,  consistit  efficienter  ,in  ex- 
cellentia  motivi  seu  rationis  operandi,  quao  talis  est,  ut  de  se  sit 
potens  ad  firmandam  voluntatem  in  tdli  affectn"  (Suarez,  disp.  3, 
s.  9i,  formaliter  in  ipsa  firmitate  voluntatis,  „qua  voluntas  fertur 
in  sunm  obiectum*  eique  adhaeret,  quae  tanta  est,  ut  durante  illa 
voluntas  non  possit  peccatum  eligere  potius  quam  aliud  quodvis  malum. 
j.Et  haec  dicitnr  adhaesio  super  omnia,  quia  etiam  sine  comparatione 
explicita  habet  eam  implicitam,  quatenns  est  suprema  et  firmissima 
adhaesio,  qua  voluntas  positive  potest  adhaerere  obiecto.  Ex  quo  firmis- 
simo  modo  adhaerendi  oritur,  quod,  si  tunc  haberet  voluntas  affectum 
etiam  absolutum  circa  aliud  obiectum  diversum,  quam  primum  adver- 
teret  illud  opponi  cum  lioc  alio  firmiore  affectu,  deberet  ab  illo  infir- 
miore  desistere:  sicnt,  si  intellectus  assentiatur  certo  uni  obiecto  et 
p  r  o  b  a  b  i  1  i  t  e  r  alteri  contrario,  quia  non  adveitit  esse  contrarium, 
sed    tamen,    quam    primum    advertit    oppositionem,    debet    desistere   ab 
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asHenHU  illo  probabili,  ((uia  opponitur  cum  hoc  alio  assensu  tirmiorr': 
illo  ergo  modu^  positivns  adhaerendi,  ex  qno  oritnr  haec  praelatio. 
c^uando  advertitnr  contrarietas  inter  actus  vel  obiecta,  dicitar  meritv 
implicita  seu  virtualis  comparatio  cum  aliis,  licet  eorum  non  recordemur 
explicite."*    l)e   l-.Ufro,  De  poen.  disp.  5,  s.  2,  n.  23. 

Neciue  in  tiuiusmodi  detestatione  opus  est  desiderare  ab^lute.  ut 
^peccatum  praeteritum  impediri  posset  cum  iactnra  salutis  aetem*e' 
sicut  „cjui  dolet  magis  de  iactura  filii  (juam  de  iactnra  mercinm  d*^>i- 
derat  posse  reducere  filium  ad  vitam  cum  iactura  mercium "^  (De  Lu;:" 
ibid.  s.  .*{,  n.  3S :  .*M).  ^Non  est,  inciuam,  hoc  desiderium  inefficax  neces- 
Kariuni  poenitenti  et  detestanti  peccatum  super  omnia.  Ut  enim  volunt.i? 
condicionata,  (|ualis  est  detestatio  peccati,  vera  sit,  non  est  necesse,  nt  hoiuv> 
velit  ipsam  condicionem  :  sicut  ad  affirmationem  condicionati  non  reqnirinir 
affirmatio  condicionis;  idcirco  non  est  opus,  ut  homo  desidoret  dari  •'ibi 
occasiouem  poenas  inferni  citra  culpam  patiendi,  cum  praesertim  harf 
(|Uoad  praeteritum  sit  abstractio  cjuaedam,  et  istae  poenae  non  «•inr 
obiectum  sub  uUa  ratione  desiderabile ;  sed  satis  est  ea  dispositio  ammi. 
quae  talis  sit,  ut  vellet  homo,  si  opus  esset.  Eadem  ratione  qaoad  pR»- 
positum  necesse  est  cjuidem,  ut  homo  paratns  sit  potins  pati  poeua- 
aeteruas  quam  peccare ;  sed  non  est  opus,  ut  liesideret  poni  se  in  ii-^ 
adiunctis,  ut  debeat  potius  eligere  actu  et  pati  poenas  inferni,  quam 
peccai-e.*  Palmieri,  i)e  poen.  th.  2.*),  III.  JSi  vellem  altemtnim. 
velleni  morteni,  sed  nolo  utrumque.  Cf.  Mayr,  Theol.  schol.,  tr.  l-. 
n.   25H. 

5.  J)uplici  modo  e.x.  motivo  caritatis  procedere  potest  contritio.  \v\ 
hal)entur  duo  actus  distincti,  quoruni  alter  est  actus  elicitus  c^iritativ 
alter  actus.  ab  hoc  iinperatus,  contritiouis,  constituentes  tamen  uuum 
morale :  ubi  peccata  iam  actu  prioro  delentur.  Vel  non  elicitar  priu-i 
actus  caritatis,  sed  statim  ex  motivo  caritati*  detestatio  (qnae  proiutlt 
et  ipsa  est  actus  virtutis  caritatis :  cf.  Palmieri,  De  poen.  tli.  4,  II. 
peccati  elicitur,  ([uatenus  peccatuin  est  coutra  bonum  Dei  in  se.  Huin< 
actus  docet  Suarez,  I)e  poeu.  disp.  4,  s.  2,  n.  (i  obiectum  qiio«i 
e.sse  peccatum.  a  <|Uo  refugit,  Deuin  autem  esse  tantum  obiectum 
(]  u  o,  noii  quoil,  i.  e.  hunc  actum  respicere  Deum  solum  ut  rationem 
proximam  detestandi  peccatum ;  actus  odii  peccati  non  est  formalittT 
actus  amoris  Dei,  licet  sit  actus  virtutis  caritatis.  Cf.  Duns  8cotus, 
In  1.  4.,  d.  14,  q.  2.  —  Quomodo  ,.iu.stificet"  haec  contritio  exposita 
supra  (th.  I.,  Declar.  1.^  notione  remissionis  peccatorum  vix  ambi^nm 
esse  potest :   cf.   »Schol.   2.   h.  th. 

i).  Thesis  huius  partem  primam  catholici  omnes  tenent  secundnm 
e.^^sentiam,  imprimis  adversus  Lutherum,  (|ui  contritionem  etiectum  es?e 
iustificationis  posuit.  Propositum  explicitum  requirunt  Caietann^. 
Simmonet,  Bellarminus,  Toletus:  votum  explicitum  postulant 
C  a  n  u  s,  T  o  u  r  n  e  I  y ;  B  o  1  g  e  n  i  contendit  actum  proprium  caritaiis 
erga  Deum  esse  ainorem  concupisccutiae.  Si  A.  So3t'in  crediinns,  K  u  s- 
soruni  theologi  priinam  partem  omnino  negant.  Ipse  certe  inter  alia 
scribit  in  Pravoslavnaja  bogosl.  enciklopedija  t.  VI.  (1905)  st.  2:)tj. 
..Ni   odin  iz   nih   [sv.   otcev]   ne  dumal,   ctoby  to  spasitel'noe  sokrnsenie. 


—  :m  — 

kotoroe  vytekaet  iz  Ijubvi  k  Bogu,  inoj^lo  zaffladit'  grchi  samo  po  seb6, 
vnS  vsjakoj  ispovMi  i  tainstvennago  razr6§enija."  Cf.  st.  234.  Sed 
malum  eum  tidei  Kussorum  interpretem  esse  malim  existimare,  (}uam 
de  eorum  consensu,  etsi  non  expresso,  dubitare.  Certe  baptismum  com- 
pensari  posse  docent  et  qua  ratione  id  probant,  liaec  eadem  et  poeni- 
tentiac  sacramenti  vicem  contritione  expleri  posse  demonstrat.  Velut 
arhim.  Sergij,  Pravoslavnoe  ufenie  o  spasenii.  Serg.  Posad  1895,  p. 
216 — 8  hoc  modo  rem  exponit :  ^Poetomu,  daze  neprinjatie  tainstva 
v  ustanovlennoj  forme  moiet  ne  povredit'  felovfiku,  raz  obrazovalos' 
V  nem  eto  su.^cestvo  istinnajj^o  hristianstva  —  ^-elanie  carstva  Hristova. 
Ne  uspevi^ij,  po  nezavisjas6im  ot  nego  pricinam,  osuA?estvit'  svoego 
zelanija  80cetat'sja  so  Hristom,  tem  ne  nienee  prinimaetsja  naravne 
s  kreScennym.  »Soizvoknie  (v  etom  slucaS)  cenitsja,  kak  samoc  d^»lo, 
potomu  cto  (i  V  etom  dele)  osnova  d6lu  polagaetsja  proizvoleniem* 
(Efrem  Sirin.  Jspovcd'.  t.  1.,  2^J4).  Krescenie  kroviju  zam^njaet  tainst- 
vennoe  krescenie  vodoj,  kone^no,  ne  svoej  vn65nej  formoj,  ne  omoveniem, 
vmesto  vody,  kroviju,  ibo  byvaet  muceniCeskaJa  smert'  i  bez  prolitija 
krovi :  ono  tozestvenno  s  nini  po  vnutrennemu  smyshi :  kak  to,  tak  i 
eto  proishodjat  ot  bezpovorotnago  resenija  shizit'  Hristu  i  otrec*enija  ot 
svoib  greJ)ovnyh  zelanij."  (ed.  3.  Petrop.  190.3,  p.  212).  Vt  \atialas, 
Ilffji  aoydyy  p.   108. 

Partis  secuudae  tamen,  (juae  ab  omnibus,  ([ui  contritionem  ex 
caritate  procedentem  ad  efticaceni  usum  clavium  uecessariam  esse  ducunt, 
si  constantes  esse  velint,  negabitur,  etiam  Russorum  theologos,  sahem 
plurimos,  adversarios  habemus.  Eidem  parti  exprcsse  opponitur  Michael 
Baius  docens  extra  casum  necessitatis  contritionem  perfectam  culpas 
non  remittere:  deinde  Estius,  In  l.  4.  dist.  17,  sj  2  haec  trudit:  „Xon 
est  dubium,  ([uiu  urgente  articulo  mortis,  ({uando  sacerdos  haberi  non 
potest,  in  homine  vere  contrito  votum  sacramcnti  suppleat,  (|uod  ex 
parte  sacramenti  deest  .  .  .  Sed  praeter  hunc  casum  etiam  alias  idem 
contingere  non  est  dubitandum,  nimirum,  quando  occurrit  casus  scandali, 
aut  alterius  peccati  incurrendi,  si  absohitio  petatur.  Item,  quando  (juis 
omnino  non  potest  aut  certe  difficillime  ])ote8t  opportuno  tempore  adire 
sacerdotem,  a  quo  absolvatur,  velut  si  habitet  inter  infideies  aut  teneatur 
in  vinculis  aut  simili  quopiam  impedimento  prohibeatur.  An  sit  certus 
ahquis  gradus  intensionis,  ad  (^uem  cum  pertijj;erit  contritio  vel  dilectio 
Dei  in  catechumeno  vel  poenitente,  perpetua  leji^e  coniunctam  habeat 
remissionem  peccatorum,  incertum  est,  inimo  non  apparet."  Item  Aur. 
Piette,  Elucidationes  difficilior.  theol.  quaest.  p.  4,  (j.  7  negat  omnem 
Dei  amorcm  super  omnia  ex  certa  lejije  hominem  iustiii(mre.  Denique 
Westermayr,  Das  Papstthum,  Heft  8,  Abth.  2,  Th.  1,  S.  70  sohim 
in  casu  necessitatis  peccata  ante  et  extra  actualeni  usum  chivium  rc- 
mitti   putat. 

In  (|uaestione  partis  teriiae  H.  liurter  haec  propugnat  (Th. 
dogm.  comp.  9,  t.  3,  n.  408):  „Quaeritur,  (jnaenam  caritas  ad  contri- 
tioneni  perfectani  requiratur.  Kesponderi  soU^t.  re(|uiri  amorem  amicitiae 
et  benevolentiae,  quod  verissimum  est.  Si  ulterius  quaeris,  quodnam  sit 
huius  caritatis  motivnm   formale,   non  ea(hnn   est  tli(»oh)^orum  responsio. 
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l^luivs  ivspoiidont  rcquiri,  ut  Dous  ametur  propter  bonitatem  abst»latam: 
non  rturtirfn»,  ut  anuMur  propter  Huam  honitatem  relativam  sen  n' 
est  uummum  honuni  nostrura.  Xon  desunt  tamen,  qui  contendaDt.  tc»tie* 
amorem  esse  perfectum,  ideocjue  iustiiicantem  extra  sacramentuni,  qootie- 
niotivum  et  ratio  amancli  Deum  est  indistincta  a  l>eo,  hinc  etiam  si 
Dcus  amatur  ut  summum  honam  et  beatitudo  nostra  seu  propter  boni- 
tatem  respectivam:  nam  et  liaec  est  perfectio  indistincta  a  Deo:  si  er^'»> 
propter  eam  amatur  Deus,  amatur  propter  se."  Idem,  sententiam  piHte- 
riorem  tuens,  provocat  ad  Pallavicini,  Del  Bene  l.  1,  p.  2,  c.  4.  5: 
Faure  ad  s.  Aujrustini  Knchirid.  n.  8.  120.  Cf.  etiam  J.  Jon<^auD. 
Aesthetik  n.  T^O:  'l'heorie  d.  jreistl.  Beredsamk.^  II.,  p.  ^iyS.  Hartemm 
impujruaiit  De  San,  Hillot.  Prout  nos  rem  proponimns,  eam  theolosri 
schoLae  dotrmatici  et  moralistae  vel  expresse  docnerunt  vel  implicitr-, 
cum  Dei  attrihuta  sine  addito  motivum  caritatis  esse  statuerent,  leno- 
erunt.  Vehu  Suarez,  De  tripl.  virt.  theol.  tr.  3,  disp.  1,  s.  2:  -Qac»d>: 
urjreas  pt»sse  nos  velle  Deo  honum  proxime  et  immediate  propter  hene- 
ticiuni  factum,  respondetur  actum  illum  esse  elicitam  a  gratitadine,  non 
a  caritate,  addo  tanien  hanc  «rratitudinem,  ut  perfecta  sit  et  amicitiani 
rcsj>iciat,  nou  tam  esse  jiropter  heneficium,  qaod  in  nobis  fit,  quam 
jMopter  aniorcni,  ex  (juo  iUud  oritur.*  Thomas  Aq.  IL,  II.  q.  1'^*k 
a.  ;'):  ^Undc  cum  Dcus  pcrfcctc  amatur  propter  beneficium,  potins  amatur 
(juia  nos  amat.  hoc  autcm  caritatis  est  et  amicitiae,  ueqae  actu> 
huiuH  ratio  ohicctiva  est  extra  divinam  bonitatem:  uam  amor,  quo 
Deus  nos  auiat,  ij>sc  Deus  est,  et  summa  perfectio  eias;  item  ipse 
nos  amat,  quia  bonus  est:  unde  (juia  amatar  eo,  qaod  amat,  amatur 
etiam  (juia  honus  est."  Vi'.  n.  1.  Cf.  Virceburg^enses,  I>e  pocn. 
disp.    1,  c.  3,  n.  41. 

Pars  1.  Contritio  proccdcns  ex  motivo  caritatis,  vi  caius  bonita* 
divina  sive  ahsohUa  sive  in  nos  relativa  ob  se  ipsam  super  oroma 
apprctiative  diligatur,  iustiticarc  j>otest. 

Duh.  1.  Anior  henovolontiae  impossibilis  est.  Nam  si  Deus  non 
consideratur  ut  bonum  amantis,  non  potest  niligi;  voluntas  enim  ap- 
petit  tantum  bonuni  suuni;  actus  igitnr,  qui  Deum,  prout  in  se  bonus 
est,  resjMcit,  potius  adniiratio  (juain  amor  est.  Ci.  etiam  damnalas 
tlieses  2;j  ab  Innocentiu  XII.  —  Nec  potest  homo  desiderio  naturali 
sccxucre,  qno  in  heatitudincm  fertur;  e'go  desideriura  istud  in  omnem 
caritatis  actuin  se  insinuat.   Cf.  Bernardus,   Ep.  ad  Gaigonera  n.  8. 

2.  Velle  Deo  ^Horiam  et  honorem  propter  iQfinitam  eius  per- 
fectioneni,  actus  cultus  divini  et  religionis  est,  non  caritatis. 

3.  Si  Deus  ut  in  se  honus  obiectum  caritatis  esset,  non  esset 
discrinion  iiiter  ainorem  naturalem  et  supernaturalem;  nam  et  araor 
naturalis  fcrtur  in  Dcuin  ut  ost  in  se  bonus.  Impossibile  etiara  est 
aniare  Deum  super  oinuia  sine  liahitu  infuso.  Cf.  Thomas  Aq.  II. 
II.  q.  23;  I.  II.,  q.  Ki.  a.  1.  2. 

4.  Nullibi  in  s.  scri})tura  testimonium  clarum  invenitur,  quo  amor 
benevolentiae  insinuctur. 

5  Sccuiidum  s.  A  u  ii  u  s  t  i  n  u  ni  (De  doctr.  Christ.  1.  1,  e.  31 : 
De  civ.  D(-i  1  10,  c.  4;  In  Ps.  53,  n.  10;  55,  n.  17;  77,  n.  21;  79,  n.  14; 
85,  n.  8;  Serin.  16;5,  n.  4;  17S,  n.  11)  et  s.  Thomara  Aq.  (S.  th.  II.  II, 
q.  23,  a.  4;  cf.  q.  27,  a.  2)  Dcus  est  terminus  caritatis  nostrae  prout 
est  ohicctuin  hoatitudinis  Evii;i)  Deuin  diligiraus  prout  nos  beatificat, 
non  prout  in  so  bonus  cst. 
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6.  Ad  iustificationem  peccatoris  requiritur  actualis  iisus  clavium 
ccclesiae.  Nam  actus  fidei  ita  requiritur  ad  iustificationem,  ut  num- 
(iuam  votum  eius  sufficiat;  ergo  a  pari  nec  votum  in  contritione  con- 
tentum  unquam  snfficiet 

7.  Non  snfficit  votum  implicitum.  Tale  enim  votum  esset  solum 
eatenus  contentum  in  contritione,  quatenus  est  unum  ex  mandatis, 
quae  servanda  proponuntur;  ergo  non  magis  iustificaret  votum  usus 
clavium,  quam  votum  Eucharistiae  vel  restitutionis  aut  similium.  Quod 
est  contra  Trident.  Sess.  6,  cp.  14;  S.  14,  cp.  4.  »Ergo  singulari  aligua 
ratione,  distincta  a  desiderio  observandi  cetera  Dei  mandata,  requiritur 
votum  iiuius  sacramenti;  at  non  alia  est  singularis  ratio  magis  distincta, 
nisi  quod  rei,  quae  necessaria  est  medii  necessitate,  desiaerium  debet 
esse  explicitum,  non  vero  rei,  quae  necessaria  est  dumtaxat  ex  prae- 
cepto,  cuius  proinde  votum  implicitum  sufficit «  Tournely,  De  sacr. 
poen.  q.  4,  a.  4. 

8.  Tridentinum  agens  de  contritione,  distincte  loquitur  de  voto 
sacramenti  in  ea  incluso.  Atqui  superfiuum  fuisset  taro  distincte  de 
eo  loqui,  si  implicitum  sufficeret;  lioc  enim  in  contritione  deesse  non 
potest. 

9.  Non  sufficit  propositum  implicitum.  >Si  detestatio  peccati  com- 
missi  sine  proposito  formali  non  peccandi  de  cetero  ad  iustificationem 
aliquando  sufficit,  sufficiet  etiam  aliquando  propositum  nostrum  non 
peccandi  de  cetero,  sine  formali  detestatione  peccati  commissi;  nulla 
enim  ratio  reddi  potest,  cur  haec  paria  non  sint «  Bellarminus, 
De  sacr.  poen.  1.  2,  c.  6,  fin.;  cf.  c.  7,  obi.  3. 

10.  Idem  e  scriptura  sacra  coUigitur,  quae  eodem  modo,  quo 
detestationem,  etiam  propositum  requirit.  Cf.  Is.  1,  16.  18;  Ezech.  19, 
21.  Cf.  etiam  Conc  Tndent.  Sess.  6,  c.  6  —  Praeterea  eadem  scriptura 
ad  iustificationem  requirit  propositum  de  singulis  mandatis  servandis. 
Cf.  Ezech  18  et  33.  Sed  tale  non  potest  esse  propositum   implicitum. 

11.  Si  contritio  ante  usum  clavium  iustificaret,  frustra  a  contritis 
potestas  ecclesiae  adiretur;   quod   tamen  necessario   fieri  certum  est. 

12.  Peccator  non  potest  iustificari  re  irrationabili ;  atqui  cum 
detestatio  consistat  in  voluntate,  ut  peccatum  non  sit  factum,  d!(Btestans 
vult  coniungere  praeteritum  peccatum  cum  negatione  praeteritionis, 
quod  impossibile  est. 

13.  Qui  iudicium  firmum  habet  se  esse  relapsurum,  non  habet 
verum  propositum  ac  detestationem ;  non  enim  potest  esse  prudens 
et  efficax  propositum,  cui  antecedit  iudicium  certum  de  contradic- 
torio;  atqui  certi  sumus  nos  esse  relapsuros  in  venialia:  ergo  contritio 
nec  potest  vera  esse,  et  si  esset,  esset  irrationabilis. 

14.  Concilium  Tridentinum  S.  13,  cp. 7;  cn.  11.  statuit  atque 
declarat  illis,  quos  conscientia  peccati  mortalis  gravat  »quantumcum- 
que  etiam  se  contritos  existiment*  habita  copia  confessoris  necessario 
praemitendam  esse  confessionem  sacramentalem,  ne  Eucharistia  in- 
digne  atque  ideo  in  mortem  sumatur.  —  Idem  concilium  semper  ante 
confessionem  requirit  contritionem  perfectam ;  sed  in  nostra  thesi 
sacramento  non  relinqueretur  remissio;  cf-  C  o  n  c.  A  r  a  u  s  i  c  a  n.  II. 
cp.  ultim. 

15.  Certe  contrita  erat  illa  peccatrix  non  nominata  ap.  Lc.  7,  48; 
dilexit  enim  multum.  Tamen  non  est  statim  iustificata,  sed  tunc  demum, 
cum  audivit  illud:  Remittuntur;  quod  verbum  ponitur  in  tempore 
praesenti  in  oppositione  ad  illud  »ailexit«.  Cf.  E  s  t  i  u  s,  In  1.  4.  dist. 
17  §2.  Ita  remexplicantAugustinus,  Serro.  99  (»Accessit  immunda, 
ut  rediret  munda<);  Gregor.  M.,  Hom  33.  in  Evang.  (»aegra  sanata 
est  );  Bernardus,  Serm.  de  s.  Magdal.  (»immunda*). 

16.  Secundum  Act22,  16  Ananias  Paulo,  quem  perfecte  conversum 
esse  et  vas  electionis  factum  ab  ipso  Domino  audierat,  dicit:  Et  nunc 
quid  morarisV  Exsurge  et  baptizare  et  abhie  peccata  tua,  invocato 
nomine  illius.  Cf.  dictum  Augustini,  Sorm.  1.  et  25.de  sanctis: 
^Ananias  baptizavit  lupum  et  fecit  agnum.* 


-rr^w^ 
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17.  Contra  ea,  quae  posuiiuus,  stat  doctrina  Patrum.  «)  Gr^^»- 
rius  Naz.  docet  ()r.  40  in  s.  bapt  n.  23:  0(  dk  obU  sloiv  iv  binoE^r.: 
digaod«i  %  diOL  YriT:\j&vrf:a,  tux^*  ^j  '^tva  xtXia»^  dxo6aiov  ictpuci-OKav,  ki  I,;  vJU 
pooXo}itvoi;  a&xol;  &Tiolpx*i  t*jx*^v  tod  x^P^^t^'^  •  -  •  ^^  frfcdtioi  .  .  .  x^; 
8i  (iy^xt  doSaod-Y^atodut,  piy^t  xoXao^,ota^  Tcoipa  xoS  dixocCoo  xpixoS,  d>;  ucsi- 
^(oxoug  ^v  dnovTipoti^  di,  dXXd  nad^vxa^  }idXXov  xvjv  i^Tj^Uav  ^  Spflcoovxa^  06  -^r 
5oxi(  ou  xoXdo«<D(  d^ic^,  Y|&i]  xal  tqif^^  &ciccp  o6  5oxic  o6  xi(if«^,  t^|  xad  xcaz- 
oto)^.  £xo:ca>  da  xdxtlvo'  El  xpivti^  ^vou  x6v  qpovtxov  ftx  povou  xo*3  poo^lto^xz. 
dixa  xgO  (fovou,  pt^aTTcio^  ooi  xai  6  dtAj^oa^  x6  ^icxio|ia  d^x»  "^  ^osii^^zr,; 
tl  da  oux  ixtlvo,  ?cu^;  xodxo,  ouvifitlv  oux  ixco.  6)  Augustinus,  Conf.  1. 1^, 
c.  4,  cuin  antea  c.  2.  <lixisset:  - Sagittaveras  cor  nostruni  caritate  tna 
liaec  ait:  •Gauden»  in  fide  laudavi  nomen  tuum,  et  ea  fides  me  securam 
(>sse  non  sinebat  de  praeteritis  peccatiu  meis,  quae  mihi  per  baptismuoi 
tuum  remissa  nondum  erant.'  Et  c.  6.  «B^iptizati  sumus  et  fagit  anobis 
sollioitiido  vitae  praeteritae.^  ~  Ep.  228  (al.  180)  ad  Honorat:  »Si  nii- 
nistri  desint,  ({uantum  exitium  sequitur  eos,  qui  de  isto  saecuiu  Vf! 
non  regenerati  exeunt,  vel  Iigati.«  —  Tract  13.  in  loan.  n.  7:  Quan- 
tumcum^iue  cateohumenus  proficiat,  adhuc  sarcinam  iniquitatis  i^vt^^ 
portat:  non  illi  diniittitur,  nisi  cum  venerit  ad  baptismum.  Cfuom'11' 
non  caruit  populus  Israel  populo  Aegyptiorum,  nisi  cum  venisset  ati 
mare  rubrum,  sicpressura  peccatorum  nemo  caret,  nisi  cum  adfonteiM 
baptismi  venerit.'  —  Tract  4:  «Omnia  peccata  super  illum  sunt,  (-^ 
nisi  venerit  ad  salutarem  baptismum,  ubi  peccata  solvuntur,  onm  onmi 
sua  oxcellentia  non  potest  intrare  in  regnum  caelorum.x  —  Traet.  11. 
in  illud:  lesus  non  se  credel)at  eis-  ^Tales  sunt  omnes  catechumeni; 
ipsi  iam  (»redunt  in  nomine  Christi,  sed  lesus  non  se  credit  illis  - 
De  syml)()l()  ad  catechum  J.  1,  c.  8:  ^Deus  non  dimittit  peccata,  ni>i 
baptizatis.  lusa  pec(»ata  (luae  primum  dimittit,  nonnisi  baptizatis  di- 
mittit.  QuandoV  Quando  baptizantur  .  .  .  Catechumeni  quamdiu  sunt, 
suj^er  illos  sunt  omnia  peccata  eorum.<  —  De  unit.  eccl.  c.  23:  •Utrum- 
que  ne(»essarium  est  ad  regnum  Dei  adipisc^ndum,  et  baptismus  et 
iustitia.*  —  De  bapt  1.  4,  c.  21:  >Nec  dubito  catechuraenum  catholicum 
divina  caritate  flagrantem  haeretico  baptizato  anteponere.»  (tantum 
hoc!)  —  De  pe(»cat.  meritis  et  rem.  c.  26:  »Sanctificatio  catechumeni. 
si  non  fuerit  baptizatus,  ei  non  valet  ad  intrandum  in  regnum  cael"- 
rum  aut  ad  peccatorum  remissionem.*  —  De  anima  1.  1,  c.  9,  n.  1<^ 
Nemo  fit  membrum  Christi  nisi  aut  baptismate  in  Christo  aut  mort-» 
pro  Christo^;  cf  n.  11.  —  Cf.  Ambrosius,  De  iis,  qui  initiant  c  4. 
n  19;  De  Abr.  1.  2,  c.  11.  —  c)  Fulgentius,  Ep.  12  ad  Ferrancium. 
n.  19:  »lllum  utique  adolescentem,  quia  credidisse  et  confessura  fuiss^ 
novinuis,  ^deo  per  sa(Tamentum  baptismatis  salvum  fuisse  firmamu?. 
Qui  si  non  baptizaretur,  non  solum  nesciens,  sed  etiam  sciens,  nulb- 
tenus  salvaretur.  Via  enim  salutis  fuit  in  confessione,  salus  in  baptis- 
mate.  Nam  in  illa  aetate  uou  solum  ei  confessio  sine  baptismate  nilnl 
prodesset,  sed  noc  ipsum  baptisma  non  credenti  neque  confitenti  ulb- 
tenus  proficeret  ad  salutem.  Ideo  ergo  illi  Deus  confessionem  prmlesse 
voluit,  quia  euin  us(jue  ad  sanctain  regenerationem  iu  hac  vita  ser- 
vavit.  Cf.  de  fide  ad  Petrum  c.  3.  Cf.  Gennadius,  De  eccl.  cioKwa^' 
c.  41  (al.  74).  —  d)  LeoM.,  Ep.  91  ad  Theodor.  Foroiul.:  »Divinael)oni- 
tatis  praesidiis  ordinatum  est,  ut  indulgentia  Dei  nisi  supplicationibu> 
sacerdotum  nequeat  obtineri.^  —  e)  Hernardus,  S.  I.  in  nativ.  ss.ap 
Petri  et  Pauli:  Sententia  Petri  praeoedit  sententiam  caeli.  —  Cf.  Remii'- 
Lugdun.,   De  tenenda  scripturae  veritate  c.  14. 

Qnae  his  argumentis  refutantur: 

P.  l^.  Imprimis  uon  refiuiri  ad  remis.sionem  peccatorum  usi^^ 
clavium  actualcm  revolatum  esse  probatur 

A^  ex  concilio  Tridentino,  Sess.  14,  cp.  4:  •I>ocet  praeterea. 
etsi  contritionem  hanc  aliquando  caritate  perfectam  esse  contingat  l>'>- 
minem(jue  Deo  r  e  c  o  n  c  i  1  i  a  r  e,    p  r  i  u  s  (j  u  a  m    hoc    sacramentum  aciu 
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snscipiatnr,     ipsam    nihilominus    recouciliationem    ipsi    contritioni    sine 

sacrameuti    voto,    quod    in    illa    inclnditar,     non    esse    adscribendam/ 

Contritio,  quae   perfecta    eat  caritate,    est   contritio    ex  motivo  caritatis 

concepta.    Nam  caritas  hic    non  potest    intelligi  habituaiis,    cum  agatnr 

de    contritione,    ut   est   dispositio    ad    iustiiicationem,    ergo    praecedente 

prioritate  naturae  caritatem  habitualem.  Cf.  De  San,  De  poen.  n.  500. 

B)  ex    propositionibus    Baii    damnatis.    Prop.   31:     „Caritas    per- 

fecta  et  sincera,    quae  est  ex  corde    poro    et    conscientia    bona   et  fide 

non  ticta,  tam  iu  catechumenis,  quam  in  poeniteutibus,  potest  esse  sine 

remissione  peccatorum.^    32:   „Caritas  illa,  quae  est  plenitudo  legis,  non 

est   semper  coniuncta  cum  remissiono  peccatorum."    33:   „Catechumenu3 

iuste,  recte  et  sancte   vivit  et  mandata  J)ei  observat  per  caritatcm   ante 

ubtentam    remissionem    peceatorum,    quae    iu    baptismi    hivacro  demum 

percipitur."     70:    j,Homo  exsistens  in  peccato  mortali  sive  in   reatu  ae- 

ternae    damnationis,    potest    habere    veram   caritatem,    et    caritas    etiam 

perfecta    potest  consisiere  cum  reatu  aeternae   damnationis."    71:    ,jPev 

contritionem  etiam  cum   caritate  perfecta  et  cnm  voto  suscipiendi  sacrfi- 

mentum  coniunctam   n  o  n  r  e  m  i  1 1  i  t  u  r  crinien  exUa  casum  uecessitatis 

aut    niartyrii    sine    actuali  susceptione    sacranienti.'*     In    (juibus 

propositionibus    ^sermoest  de  caritate  actuali:  talis  est  enim  caritas,  qnae 

est  ex  corde  puro  et  conscientia   bona  et    tide  non  Hcta;    ex   his    enim 

actus,    non  habitus  procedit:    talis  est  caritas,  quae  est  plenitudo  leji^is: 

actu  enim,  non  habitu  iejrem   iniplenuis:    talis  est  caritas,    qua  iusto  et 

sancte  vivitur  et  mandata  Dei  observantur:  oportet  enim  caritatem  esse 

in  actu,  ut  dici  pessit  per  eani  liaec  fieri:  talis  est  caritas,  <[uae  contritioui 

coniunjritur  illius,  cui  supponitur  non  remissum  esse  peccatum.*  Pal  m  ieri, 

l)e  poen.  th.  23,   \.  Cf.   De   Lugo,   De  poen    disp.   5,  s.  S   (C^f.  etiam 

Baius,    De  carit.  c.    1    et  7j.    Krgo    negatur    actualem    caritatem    etiam 

perfectam    et    sinceram    impetrare    immediate    remissionem    [)eccatorum 

ideoque  veram  iustificationem:  et  etiam  contritionem  ex  motivo  caritatis 

elicitam,    quae    ipsa    est    actus    caritatis    (cf.    D(»cl.    n.  5)    id    praestare 

nejratur. 

lam  vero  .,hae  propositionts  simul  cum  aliis  damnatae  sunt,  non 
singulae  singulari  censura  notatae,  sed  omnes  respective  tanquam  hae- 
reticae,  erroneae,  suspectae,  tem<»rariae,  scan(Uilosae  et  piarum  aurium 
otfensivae.  Idcirco  aliqua  ex  his  censuris  competit  certe  et  illis  pro- 
positionibus.  Liquet  autem  eas  non  damnari  eo,  ({uod  indebita  aliqua 
censura  notent  floctrinam  tbeologorum:  huiusmodi  enim  censurarum  ne 
vestigium  quidem  in  illis  propositionibus.  Damnantur  ergo  propter 
doctrinam.  Porro  permittamus  supponi,  quod  minima  ex  illis  censuris 
snpradictis  debeatur  eis.  Advertendum  est,  (juod  huiusmodi  materia, 
de  qua  propositiones  agunt  est  materia  spectans  ad  depositum  revela- 
tionis;  agitur  enim  de  caritate,  de  efficacia  caritatis,  de  mediis  neces- 
sariis  ad  iustificationem,  (juae  omnia  revelata  esse  debent  et  reapse 
sunt,  atque  est  matcria,  de  ([ua  iudicium  ferri  non  potest,  nisi  ex  nornia 
reveiationis:  sunt  enim  res  positivae,  quae  ex  divina  dispositione  tandem 
pendent.  Ita([ue  in  revelationis  dej)osito  alterutrum  contineri  debet,  vel 
caritatem    perfectcam    et    sinceram    posse    esse    seiunctam    a    remissione 
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|u'C('att»rimi.  vcl  non  possc:  si  priraum,  nuUa  ex  supradictis  cen.«iir.' 
jMitrst  v\  coinpetiTc:  si  ergo  aliqaa  ex  iis  eompctit  ipsi,  hoc  ipso  c^num 
v^t  illud  nrimum  non  contineri  in  revelatione.  Quia  vero  alterotr  m 
coniineri  ilcbet,  continebitur  ergo  alterum;  nempe  non  poase  caritatrrrs 
M  iunctam  esse  a  remissione  peccatorum,  et  idcirco  prior  proj[»ositio  er  • 
contra«lic'toria  j>ro(>ositionis  revelatae.  8icat  ijntur  per  qaaralihet  ox  illi^ 
(•(Misuris  (ioctrina  Haii  a  revelatione  exclnditur,  ita  declaratnr  ihi  •»p;'*- 
sitaui  coutineri:  et  cum  liacc  (Jeclaratio  sit  authentica  et  intallihili^i 
cr;io  vi  illius  iudicii  ccrtum  est  doctrinam,  qaam  defendimus  conriDrn 
iii   (lcj)osito   rcvelatiouis."    Palmieri,   De   poen.  th.   23,    V. 

Caritas  i-ritur  actualis  periecta  et  sincera  semper  est  coniu!]«**.i 
cuiu  reiuissionc  nec  sine  ea  esse  potest.  Porro,  cum  ille  actus  caritariv 
quo  l)cus  pro|>ter  se  super  oinnia  amatur,  sit  nobilissimas,  illa  virto- 
ci  c>t  tribuciula.  Er;;o  contritio  procedens  ex  motivo  caritatis,  sive  -it 
actus  a  caritatc  impcratus,  sive  ipse  actus  caritatis,  coniuncta  est  st*mp  r 
cuiu  rcmissionc  peccatoruui.  ideocjue  etiam  ante  absolutioiiem  sea  acn- 
alcin   usum   clavium. 

C)  ex   scriptura  s.    a)  lo   14,   21:    7J  ayam7n'  ue  nyfLrTtjt^ijofj^v 
r.in    Tor   .laToo^    /'or,    xdyw    dyanijOfo    arrdr    xai    iiKf  aviofo    nii'' 
fuurTor.   li»id.   v.   2^5:  7vir  r/c  dyaml   //f,  ror  Aoyoy  uov   Ttjoi]nn,  yjit 
o   rffiTijO  /tor  dyarxijoti  arTov^  xai  mjog  arTor   IXevnoini^o.  xnl   uonj 
rrwj     (irTot  noujoofitlhi.    Cf.  JiC.   1(>,   27   s.  (TorTo  noiet  xni   ^ijoijK    In 
priorc    loco    citato    inij)rimis    nulla    est    ratio    dilectionem    Dei     futaraiu 
jnnicrc    dcmuin    in    bcatitudine    aeterna;    immo    collato    loco    posteriorc 
patct   j»er  futurum  exjdicari   tantum    sequelam.  Jgitur    qui  I>eiiiii   diligir, 
a   I  )«jo  dili^itur:    sane    non  eodem    amore,    quo    etiam    peccatores    com- 
plcctitur  (cf.    lie  I  la  r  in  i  n.,    De  iustificatione  c.   17),    sed  eo,    qni  solis 
iustis  j)roj>rius  est,  quo  homo  redamatur  ut  amicus  ab  amico.   non  at  iui- 
micus:  amore,  cui  piopriissimum  adiungitur  amicitiae  signum  (fuffarioot. 
Cf.   Hillot,   De  j)oen.  th.    13   i^   1.     Nec  sermo  est  de  habitu  caritatis. 
scd   dc  actu;   id  sane  verba  ipsa  primo  et  per  se  significant.    ,Deindc. 
(juouiaiu  hic  dilectio    sj>cctatur   sub  ratione    meriti,    quo    quis  (congrue.i 
disjMjiiitur  ad  uuioncm  cuiu  Deo,  meritum  autem  per  se  competit  actui, 
idco   jK'r  se  et  primo  verba  scripturae    de  actu    sunt  accipienda.     Unde 
ct    ..uiauere   in  caritate''    (1   lo  4,   16)  est  perseverare  pro  opportanitaic 
in   actibus    caritatis,  etsi    supponatur    habitus,  a    quo    actus   procedunt." 
l^alinieri,  De  pocn.  th.  23,   VII.  —  In  secundo  loco  adventnm  Patriii 
ct    Filii    eorumque    mansionem    apud    diligentes  Deum    ab    omnibns  de 
advcntu   pcr  gratiam   intclliiri  monet    Maldonatus.    —    Nec  cum  ca- 
ritas   iu^tificare  dicitur,  potcst  subintelligi   condicio,  si  cetera  adsint,  uti 
oj)ortct,    cuni    tidci    iustificatio    tribuitur.     Nam     „ea,    quae    subintelli^'i 
posscnt,   vcl   sunt  quaedam.   quil)us  ex  opere  operantis  .se  disponat  hoino 
ad    iu>tificationem,    vel    sunt    quaedam,    quibus    ex    opere    operato   eam 
asscqnatur.   Huius  posterioris    gencris  non    est  nisi  sacramentum:    porn> 
sinc    actuali    susccptionc    cius    posse    iustificationem    obtineri    liqaet    ex 
doctrina   jiatruin  coininuni(jue  ecclesiac  sensu,  quod  votum  eius  sufBciat, 
cuni   actu  hal)cri    nequit.     Practerca    efficacia    caritatis    in  N.  T.  neqiiii 
cssc   ininor  ac   iii   V.  T.   [cf.   D)];    porro  in  T.  V.    ipsa   citra  opus  ope- 


^ ! 
ratum  prodacebat  effectum;  ergo  perperam  ad  eiusdem  efticaciam  aliquod 
opas  operatum    actu  existens    postulatur.  Prioris    generis  erunt  ii  actas,  ] 

qaibus  homo  aliquo  modo  convertitnr  ad  Denm  ;  porro  isti  vel  sunt 
actas  perfectiores  actu  caritatis,   vel  imperfectiores.  At  perfectiores  nulli  -5 

sunt;    erunt  ergo  actus   imperfectiores.    Huiusmodi    autem  actus   vel  ab  ,• 

ipsa  caritate  iam  praesupponuntur  necessario,  ut  actus  fidei  et  spci,  vel 
ipsam  caritatem  necessario  comitantur,  actusque  esse  possunt  cai*itatis, 
ut  timor  filialis  ot  detestatio  peccati.  lam  vero  subintelligentia  priorum 
nihil  nocel  conclusioni  nostrae,  iam  enim  adesse  censentur  exsistente 
caritate,  quae  sine  eis  esse  non  posset :  nequo  nocet  subintelligentia 
posterionim,  quae  nihil  novi  ponit  necessario  praeter  caritatem.  Itaque 
uou  quotiescumcpie  alicui  causae  asseritur  in  scripturis  eftectus  aliquis, 
nuliius  alterius  causae  facta  mentione,  ea  causa  dicenda  est  totalis 
causa  et  sufficiens  illius  ettectus ;  verum  cum  etttjctus  est  iustiticatio, 
<iui  eifectus  actui  hominis  asseritur,  atque  actui  perfectissimo,  qui  iam 
supponit  vel  iu  se .  continet  quoscumque  alios,  qui  postulari  possent, 
quique  post  institutionem  sacramenti  censeri  nequit,  ex  ipsa  doctriua 
scripturarum,  minoris  efficaciae,  quam  fuerit  ante  institutum,  tunc  licebit 
quidem  cogitare  praeter  eum  actum  requiri  usum  alicuius  ritus  instituti 
divinitus,  ita  tameu,  ut  sufficiat  votum  eiusdem  ;  alios  vero  actus  re- 
cjuiri  praeter  ipsum,  aut  eos,  qui  iam  cum  ipso  iutelliguntur,  uon  licebit 
cogitare."   Palmieri,  De  poen.  th.   23,  XI. 

6)  1  lo  4,  7:  /Tris  6  dyam7)y  i?c  nw  ('hov  yfyevtijTCu.  Cf.  lo 
15,  12.  14;  1  Petr  4,  8.  „Haec  autem  dilectio,  de  qua  apostohis  lo- 
(juitur,  est  dilectio  proximi  propter  Deum  [cf.  v.  8],  est  enim  dilectit* 
supernaturahs,  quae  ex  Deo  est,  est  proinde-  dilectio  uon  secundum 
legem  solam  naturae,  sed  secundum  legem  evangeHi;  est  idcirco  potis- 
simum  dilectio  Dei,  quae  est  ratio  formalis  dilectionis  proximi.  Quod 
ergo  de  dilectione  proximi  affirmatur  a)  non  de  quovis  amore  erga 
proximum  est  accipieudum;  /^)  inteUigendum  est  potiore  iure  de  dik*c- 
tione  Dei.  Nam  quod  de  ea  praedicatur,  propter  hanc,  quae  est  eius 
forraa  et  motivum,  praedicatur.  Atqui  de  diligeutibus  affirmat  loaunes, 
(juod  nati  sunt  ex  Deo,  h.  e.  sunt  filii  Dei  ;  ergo  cum  dilectione  Dei 
coniuncta  est  filiatio  adoptiva,  quae  peccatum  excludit  iuxta  iUud  c.  :J, 
D.''  Palmieri,  De  poen.  th.  23,  VII.  Xeque  hic  agi  de  habitu  cari- 
tatis,  probatur  ut  supra  a). 

C)  Lc  18,  13;  'O  dk  xeXiov^s  iiaxo6§ev  eozihs  ovx  ijdelev  ovde 
Tois  oqdnkjLiovg  eig  xov  ovgavov  ejtaQai,  dAA'  eTvmev  xo  oTfj&o^  avTov 
/Jycov.  "0  &e(k,  'ddo&ijTi  jlioi  to)  djnaQTCoko).  14:  Aeyo)  fjjMV^  xaTe[i)] 
ovTog  dedixaiay/^ievos  el^;  t()v  olxov  avTov  jiao  exeivov  (al.  r/  ydg  exelvog). 
Ubi  patet  pubUcanum  iustificatum  esse  ex  opere  operantis;  porro  actus 
ille,  quo  iustificatus  est  aut  fuit  perfectior  actu  virtutis  caritatis  cou- 
iuncto  cum  recoi-datione  peccatorum  aut  imperfectior.  Perfectior  nuUus 
est ;  sin  fuit  inperfectior,  a  fortiori  idem  praestabit  actus  perfectior. 
Quara  parabolam  sane  Magister  noluit  solum  pro  V.  T.  veram  esse, 
sL'd  iudependeuter  a  temporibus. 

d)  Lc  7,  47:  \4(peajvTai  al  (iLjnuQTiai  avTfjs  ai  7io?J.ai,  otl  t)y(iT)joev 
Vro/r'   ci  de  (Uiyov  (\cpieTai,    okiyov  (\ycma.    Hic    Christus    caritati  vim 
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trihiiit  ad  dolcuda  peccata.  Nec  |>otest  his  verbis  (cam  A.  Julicher. 
l>ie  (ilcicluuH«den  .Fesii.  Freibnrg  1899.  IT.^  297  aliisqne),  quiKl  pv»- 
bola  tanc  adhibita  saadere  potest,  is  sensas  subici :  eognosci  ex  hoit 
quod  multum  dilexit  peccatrix,  fuisse  ei  multa  peccata  dimissa,  ita  m 
maltum  diiexerit  ideo,  quia  multa  peccata  ei  fuerant  dimissa  (Amhro- 
sius,  De  Tohia  c.  22:  Gregor.  Ep.  22:  Toletus:  Salmerou: 
C  a  1  V  i  n  u  8 :  B  e  z  d  5  k  a:  K  e  i  1 :  W  e  i  B  etc).  Haec  enim  interpretatii> 
repugnat 

a)  ^aliis  Macrarum  litterarura  versionihus.  lu  Syriaca  nam«|a^ 
legimus:  Propterea  dico  tibi  remLssa  esse  ei  scelera  eins  molta  e*i. 
quod  multum  dilexerit.  —  In  versione  Persica  sic  habetar:  LHco  tibi: 
pro  hoc,  cjuod  fecit,  peceata  eius  multa  remissa  sunt  ea  de  cansa,  qu««d 
multum  digna  fuit.  —  In  vei*sione  Arahica:  Peccata  eias  molta  rt- 
missa  «unt  illi,  quoniam  dik»xit  muitum.  —  In  Aethiopica:  Proptert-a 
ei  rcniittuntur  peccata  eins  multa,  quia  multum  dilexit  me.  —  V.  Walton 
Bibl.  8.  t.  5,  p.   2tM>. 

/i)  repii^nat  communi  patrum  interpretationi:  nam  ii  «reneratiffi 
aftirmant  Magdalenam,  (}uia  vehementissima  caritate  (lagrabat.  obtiDais»<^ 
peccatorum  suoruin  remissionem.  Si  qui  sunt  pauci  asserentes  Mariaio 
Magdalonam  Christum  multum  dilexisse,  quia  ab  eo  remissionem  mai- 
torum  delictorum  acceperat,  in  hac  explicatioue  aliam,  qnam  sapponant, 
non  excludunt. 

y)  repugnat  contextui;  [nam  ^rcmissio  peccatoram  non  potai: 
esse  causa,  oh  quani  Christus  affirmaverit  Magdalenam  raaltam  dile- 
xisse,  quia  tali.s  remissio  non  videbatur,  ut  ex  illa  vel  tamqnam  ex 
effectu  vel  tamquam  ex  causa  amoris  eum  posset  coUigere  vel  com- 
probare,  praesertim  respectu  Pharisaei,  quia  eam  peccatricem  esse  sciehai 
et  reraissionem  peccatorura  uon  videbat.  Imrao  nec  ex  actionibus  ex- 
ternis  Magdalenae  poterat  iraraodiate  coUigi  remissio  peccatorum*  (Suarez, 
I>e  gratia  I.  8,  c.  10,  n.  4)]  quia  M.  Magdalena,  licet  poenitens  et 
contrita,  nesciebat  tamen  sibi  reraissa  esse  peccata,  donec  a  Christo 
audivit:  Kemittuntur  ei  peccata;  ac  proinde  non  poterat  signa  dilectionijL 
quae  exhibuit,  antequam  Christus  illa  verba  pronuntiaverit,  ex  grati- 
tudine  promere,  ut  sc.  gratam  Christo,  quia  peccata  illa  remiserat,  se 
ostenderet."  I)e  Augustinis,  De  re  sacrament.  1.  3.  p.  1,  tb.  5. 
,,Nara,  quae  haec  mulier  egit,  non  sunt  agentis  gratias  de  beneficio 
remissionis  peccatomra  accepto,  aut  mutuum  amorem,  quem  gratuita 
remissio  excitarit,  declarantis,  sed  opera  sunt  poenitentis  et  remissioaem 
peccatorum  ambientis.  Quid  enim  toto  corporis  habitu  aliad,  qaam 
poeniteutis  imaginem  prae  se  fert,  ad  pedes  ^uppliciter  provolata,  U- 
crirais,  interioris  poenitentiae  testibus  oppleta,  in  sparsis  foedatisqoe 
capillis  peccata  ulciscens,  praeteritae  iniquitatis  fomenta  proiciens,  de- 
nique  continuis  pedum  osculis  orans  recipi  in  gratiam?  Quare  et  gesta 
huius  raulieris  a  sanctis  patribus  adeoque  ecclesia  ipsa  catholica  pro 
poenitentiae  forraa,  qua  arabienda  sit  remissio  peccatorum,  et  mulier 
ipsa  pro  exemplari  rite  poenitentium  habentur  et  proponantur.  [Ct. 
Augustin.,  Hom.  2cJ.  inter  50:  Cyprian.,  De  ablut.  ped.;  lo. 
Chrysost.,  Hom.  6  in  Mt;  (.Tregor.  Hom.  33]*^  Lucas  Brugensis 
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in    h.  l.  Cf.    etiam    protestantes    I)e    Wette,    Olshausen,    Bleek,    H.    J. 
Holtzmapn  (Hand-Commentar  ^  1,   1,  348). 

d)  Denique  interpretatio  adversariorum  non  exigitur  ex  contextu 
cum  parabola.  Duae  potissiraum  sunt  huius  rei  explicationes.  Cornelius 
a  Lapide  ita  locum  explanat:  ^V.  42:  Non  habentibus  illis,  unde 
redderent,  donavit  utrisqne:  qnis  ergo  euui  plus  diligitr  I.  e.  plus  dili- 
gere  iudicabitur,  vel  phis  diligert*  solet,  pluribus  ofBciis  eum  d^tereri 
satagit?  .  .  .  Sensus  est:  8icut  is,  qui  cum  plura  deberet  sao  creditori, 
plurium  ab  eo  accepit  remissionem,  passim  a  proclentibus  iudicabitnr 
ideo  maiorem  hanc  remissionem  a  creditorc  accepisse,  quod  magis  eum 
dilexerit,  ac  plura  ei  oflBcia  et  signa  benevolentiae  exhibuerit:  ob  quae 
plura  vicissim  illi  remisit  et  condonavit  creditor  —  si  enim  debitores, 
({ui  multa  debent  creditoribus,  maiora  eis  officia  et  obsequia  deferre 
solent,  ut  tantorum  debitorum  remissionem  vel  diminutionem,  vel  tem- 
poris  ad  solvendum  praestituti  prorogationem  ab  eo  emereantur  et 
fjuasi  eraendicent  —  simili  ergo  modo  tu,  o  8imon,  prudenter  iudicare 
debes  Magdalenam  magis  dilexisse  me  prophetam  et  Messiam  Dei 
Filium,  quam  tu  dilexeris:  maiora  enim,  ut  vidisti,  dilectionis  omnisque 
officii  et  obsequii  signa  mihi  exhibuit  quam  tu  exhibueris:  quare  iisdem 
me  provocavit,  ut  plura  et  maiora  ipsi  quam  tibi  peccata  condonem. 
Maior  enim  dilectio  debitoris  est  causa  raaioris  condonationis  creditoris; 
illam  enim  provocat  et  elicit.  Unde  congrue  ad  parabolam  propositam 
infero  et  dico:  Remittuntur  ei  peccata  multa,  quoniam  dilexit  multum. 
Quare  Magdaleua  iam  amplius  non  est  peccatrix,  nec  indigna  contactu 
pedum  meorum,  ut  tu  aestimas,  o  8imon,  sed  sanctior  te  est,  dignior- 
que  meo  attactu.  Hunc  sensum  exigit  acoluthia  et  apodosis,  sive  redditio 
et  applicatio  aequa  parabolae,  sc.  ut  significetur  dilectionem  maiorem 
esse  causam  maioris  remissionis  maiorum  debitorum,  i.  e.  delictorum. 
Ergo  t6  diligit  significat  praesens  et  praeteritum  qu.  d.:  Plus  me 
dilexit  et  diligit  ideoque  plus  ei  remitto.  Unde  Arabicus  vertit:  Quis 
ergo  hornm  duorum  debitorum  plus  amator  est  iUius?  Ita  Maldonatus, 
qui  diserte  ait.  praesens  hic  ex  vulgari  phrasi  poni  pro  praeterito. 

Secundo  tamen.  si  xo  diligit,  vel  ut  Graece  est,  ayant^oFi  i,  e. 
diliget,  malis  simpliciter  accipere  pro  futuro,  q.  d.:  Quis  eorum  deinceps 
creditorum  plus  diliget?:  dico,  esse  argumentum  inversum  adductum 
ab  effectu  ad  causam  naturaliter  connexam,  q.  d.:  Sicut  ille  debitor 
multum  dilexit  creditorem,  eo  quod  hic  multa  ei  debita  iam  ante  re- 
miserit;  remissio  enim  plurium  maiorem  in  debitore  exigit  gratitudinem 
et  dilectionem  erga  creditorem  .  .  .  sic  e  converso  ego,  o  Simon, 
Magdalenae  multa  delicta  quasi  debita  dimitto,  quia  ipsa  multum  me 
dilexit,  q.  d.:  Kemissio  debiti  et  vicissim  dilectio  debitoris  erga  cre- 
ditorem  debitum  remittentem  inter  se  connexa  sunt;  sicut  remissio 
creditoris  parit  dilectionem  debitoris,  ita  vicissim  dilectio  debitoris 
parit  remissionem  creditoris  .  .  .  Ita  Lyranus,  Lucas  et  alii  .  .  .  Simili 
modo  Christus  convertit  parabolam  Samaritani  c.  10,  v.  36  .  .  .  Kx 
uno  enim  intelligitur  alterum,  sc.  ex  proximo  miserente  intelligitur 
proximus  miser."  Cf.  8uarez,  De  gr.  1.  8,  c.  10,  n.  8  — 18.  Haec 
posterior  expiicatio  nobis  (cum  8u§il  aliisque)  priore  minus  violenta 
videtur  esse. 
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D)  <*\  fftitiuia  coiitritionis  perlecta*»  ante  trmlitiitnem  j»oie>*ni.* 
reinitteudi  peccatn.  ^Ante  iiovam  oeconomiain  evan*:elii  certe  ora:  a'i- 
({iioil  uu'(liiim  adulti.s  pro  iuipetranda  remissioue  pt^ccatoriiiu :  uuI^ijil 
auteui  erat  e\  o[M're  operato  eam  efficiens:  erjro  erat  ex  opere  operaLii- 
ideo(jue  aii(|uis  actuH,  et  idcirco  certe  actus  prae.stanti<isinius  sive  p*,»*'i.i- 
tcutia  profccta  ex  praestantissimo  actu,  (juo  homo  ad  Deniu  e»iii\i-.!. 
possit:  at({ui  hic  actus  praestantissimofi  est  poenitentia  ex  cari:a:^ 
couce[)ta:  ergo  aut  liaec  aut  nullum.  Qaocirca  de  liac  re  certe  jh  r.- 
pieuda  tcstimouia  Veteris  Testamenti  l)eut  4,  29;  Ezecb  1>^,  '21  1*7. 
2Sj:  :;:^   l:i   ;/ach   1,  W], 

l*roi)atur  couse(juentia.  .Sane  a)  quae  Deus  per  propLetas  'IV-tA- 
meuti  \'eteris  testatus  est,  (juaeqae  ad  vitam  supernaturalem  sf>ecraii\ 
ea  et  tiliis  Xovi  'i'estameuti  repetit;  er«:o  ad  nos  qnoque  speetat.  «|D:«i 
[»er  Moyseuj  et  EzechieUmi  Deus  promisit.  Et  re  quidem  vera,  exct-p':* 
extriusecis  symi)olis  et  ceremoniis,  ea  qaae  ad  interioi*em  Iioxniri'i^ 
[jcrtiueut,  quae(jue  in  Testamento  Veteri  locam  habehaut^  ex  aeqn-'. 
iuiino  potiore  iure  spectant  ad  Testamentam  Novum:  eias  enim  propn^i 
ejst  interior  iustitia  et  sanctitas  ac  remissio  peccatoram.  Cf.  lerem  V*^K 
:>:>.  :J4.  (i)  (lum  Christiana  lex  sit  lex  caritatis,  iniquam  est  arhitmn 
Chriijtuui  vohiisse  minori  in  pretio  haberi  caritatem  in  ecclesia,  (ja.im 
in  syuagofica.  y)  Niliil  est  iu  oeconomia  Cliristiana,  quo  videri  po^rii 
deni{>ta  vis  haec  caritati  iustificandi  peccatores.  Institutio  enim  ssaeni- 
nienti  po(Miitentiae  novum  medium  suppeditat  pro  obtinenda  remis<iuue: 
idqu(5  exiji,it,  ut  omnes  teneantur  confiteri  peccata  sua  remissionemqiif 
directam  pet(»re  a  miuistris  Christi,  cum  hac  vero  obli^atione  uullo 
modo  re[)U^nat,  ut  (juis  por  contritionem  perfectam  statim  iustilic^tar." 
Palmi(Mi,   l>e  poen.  th.  2:i,   VII. 

E)  ex  defectu  rationis  pro  contrario.  Nam  ^ i^stitutioni  Chris:!, 
([uae  statuit  inde[)endenter  a  potestate  clavium  remissionem  peccatorani 
nou  obtineri  oninia(jue  peccata  remittenda  esse  directe,  fieri  potesi 
satis  otiam  sola  suhiectione  in  voto  .supradicta,  non  qaidem  ita  ui  iiou 
amplius  debeas,  si  potes  vel  tunc  vel  postea,  te  subicelre  actu,  quiKJ 
coutradictoiium  esset  .  .  .  Sane  ea  exsistente,  cum  eius  quoque  inluitu 
coiitertur  a  Deo  solo  remissio  peccatorum,  yerum  reapse  est  non  remin: 
peccata  inde[)endent(n-  a  potestate  clavium;  remittuntur  enim  propter 
subiectionem  ad  illam,  quicum  nexa  est  obligatio  manens  petendae 
taiidom   reiuissionis  directae.*^   Palmieri,  De  poen.  th.   10,  II- 

F)  ex  patribus.  Au^ustinus,  De  Trinit  1.  15,  n.  :^1.  s.:  ^Deu^ 
Spiritus  sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit  homini,  accendit 
eum  iu  dilectionein  Dei  et  proximi,  et  ipse  dilectio  est.  Non  enim 
habet  houio,  unde  Deum  diligat,  nisi  ex  Deo.  Propter  quod  panlo  post 
dicit:  Nos  diligaraus  eum,  ([uia  ipse  prius  dilexit  nos.'  Apostolus  quo- 
qne  Paulus:  "Dilectio,  in([uit,  Dei  diffusa  est  in  cordibuB  nostris  per 
►Spiritum  s.,  qui  datus  est  nobis.'  NuUum  est  isto  dono  excellentius. 
Soluin  est,  ([uod  dividit  filios  regni  aeterni  et  filios  perditionis  aetema*^. 
Dantur  et  alia  per  Bpiritum  s.  munera,  sed  sine  caritate  nihil  prosunt. 
Nisi  ergo  tantura  impertiatur  cui(jue  Spiritus  s.,  ut  oum  Dei  et  proximi 
faciat    amatorera,    a  sinistra    non  transfertur    ad  dextram."    Ubi  saltem 
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<*x:  his  ultimis  verbis  s.  Augustinus  omnino  videtur  nou  de  habitu 
caritatis  loqui  sed  de  actibus  (amoris  erga  Deum  et  proximum);  nec 
sane  de  praedestinatione  loquitur,  sed  de  statu  j^ratiae  acquirendo.  Cf. 
(Jontra  Crescon.  1.  2,  n.  15:  Serm.  35.  —  Ex*  lo  Chrysostomo 
cf.  locos  allatos  thes.  2,  p.  IJ,  dub.  2;  cf.  Hom.  4  in  1  Thes.  n.  4: 
Hom.  7  in  2  Tim  n.  3.  —  Ambrosius,  In  Lc  l.  10,  n.  90:  j,Et  tu, 
si  veniam  vis  mereri,  dilue  lacrimis  culpam  tuam:  eodem  raomento, 
eodem  tempore  respicit  te  Christus.*  —  Eulgentius,  De  remiss. 
peccat.  1.  1,  c.  12:  „Qnia  ingemuit  David  ex  toto  corde  conversus, 
continuo  salvus  est  factus,  atque  ita  in  eo  completum  est,  quod  per 
prophetam  praecipitur:  \Si  conversus  fueris  et  ingemueris,  salvus  eris.'"  — 
Petrus  Chrysologus,  Serm.  94 :  „ Plectendus  debitor,  qui  dilectione 
sola  suam  negligit  redimere  cautionem  .  .  .  Absolvi  vis?  Ama.  'Caritae 
cooperit  multitudinem  peccatorum.'  Negationis  crimine  quid  peius  est? 
Kt  tamen  Petrus  amore  solo  valuit  hoc  delere.^  —  Anastasius 
S  i  n.,  Or.  in  Ps.  6:  ^Mfyd}.)]  toivvv  iwv  xard  Seov  daxQvojv  f/  toyvg, 
tieydh}  avrd)v  fj  hFQyeia.'^  —  Dionys.  Bar  Salibi  ff  1171),  In  Mt 
*J,  1  (Corp.  script.  christ.  orient.  p.  97)  :  gCum  non  possint,  qui  semel 
baptizati  sunt,  denuo  baptizari,  dedit  Deus  lacrimas,  ut  si  quis  ploret 
peccatum  suum,  accipiat  remissionem  et  restituatur  ei  donum  baptismi, 
([uod  periit  apud  eum;  quemadmodum  baptizatus  est  David  lacrimis, 
postquam  peccavit  et  moechatus  est.'*  Cf.  Maximus  Tur.,  Hom.  5 
de  poenit.  Petri ;  Hiiarius,  In  Ps.  51   etc. 

Haec  patrum  persuasio  ratio  fuit,  cur  de  salute  catechumenorum, 
qui  inculpabiliter  omisso  baptismate  abierunt,  non  desperarent  (cf. 
Ambros.,  De  obitu  Valentiniani  n.  51  ss.)  et  cur  Innocentius  III. 
..incunctanter"  asseruerit  -caelestis  patriae  gaudium  esse  adeptum'' 
sacerdotem  quendam  non  baptizatum,  „quia  in  sanctae  matris  ecclesiae 
fide  et  Christi  nominis  confessione  persoveraverit.  *    Cap.  Apostolicam  2. 

P.  2<^.  Nec  requiri  propositum  explicitum  seu  formale, 
sed  satis  esse  implicitum  et  virtuale  certum  est.  Nam  „cum  motivum 
doloris  est  universale,  ut  amor  Dei,  timor  inferni,  desiderium  beatitudinis, 
—  propositum  [universale]  in  dolore  virtualiter  continetur;  atque  istud 
sufficit  ad  veram  contritionem,  sive  perfectam  sive  imperfectam,  cum 
poenitens  ad  futurura  non  advertens,  non  elicit  propositum  formale.  8ane 
propositum  formale  vel  requiritur  necessitate  medii,  vel  necessitate  prae- 
cepti  ad  iustificationem.  8i  necessitate  sola  praecepti,  eius  defectus  obstabit 
idoneae  dispositioni  poenitentis  ad  reconciliationem,  quatenus  peccet 
poenitens  non  eiiciendo  propositum ;  at  cum  inadvertentia  est  causa  eius 
defectus,  nulia  culpa  est;  idcirco,  si  propositum  formale  requiritur  sola 
necessitate  praecepti,  nequit  in  hac  hypothesi  eius  defectus  nocere  poe- 
nitenti.  Si  vero  nocet,  etsi  non  peccetur,  ista  omissio,  dicendum  est 
propositum  formale  requiri  etiam  necessitate  medii.  Atqui  id  nequit 
admitti.  Nam  quod  necessitate  medii  necessarium  est  adultis,  necessarium 
est  ipsis  ita,  ut  cum  in  re  haberi  nequit,  satis  sit  illud  habere  in  voto, 
si  res  est,  quae  haberi  possit  in  voto.  Atqui  posita  inadvertentia  seu 
defectu  cogitationis  futuri,  est  vere  impossibile  homini  elicere  propositum 
formale  cavendi  in  posterum  peccata.^   Palmieri,   De  poen.  th.  20,  V. 
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Detcstatio  veru  peccati  ex  motivo  universali  supplere  potest  illnd  mediuij 
neces8ariuin,  cam  |>erfectione  sua  perfectionem  actos  snpplendi  propnaiL 
et  simul  huins  votnm  contineat.  Etenim  virtus  motivi  hominem  in> 
vcntis  ad  detestationem  iilam  talis  est,  ut  aeque  ac  praeterita  sab  «» 
comprehendat  futura  peccata  abhorrenda:  unde  voluntas  detestaado  fti 
motivo  universali  culpas  iam  commissas  sic  affecta  est,  ut  cogitAtioiir 
inteliectus  sola  de  futuris  possihilibus  accedente  proponeret  sibi  declina^ 
ceteras,  non  per  actum  ex  motivo  ullo  novo  ideoque  diversae  perfectiom* 
imperandum,  sed  per  actum  ex  motivo  formali  detestationis  ipso  idec- 
que  cum  eadcm  speciei  bonitate  in  obiectum  novum  materiale  eiplier.t 
extendendum:  et  actus  quidero  iste  confestim  et  necessario  erumperv:. 
ita  ut  etiam  repn^^naret  resistere  eidem  nec  desistere  ab  ipsa  detesu- 
tione.  Nimirum  superveniente  de  possibilitate  culpae  futurae  cogitatioQ-. 
propositum  forraale  eatenus  tantum  liberum  esse  potest,  sive  secandQir 
specificationem,  aive  secundum  exercitiom  ipsum,  quatenus  libera  h 
vera  et  sincera  peccati  detestatio.  Et  sane  ita  propositum  formaie  io- 
pediri  non  posset  nisi  per  actnm  positivum  cohibentis  voluntatis,  qQt-n: 
stante  detestatione  propositoque  virtuali,  exprimere  sic  liceret:  Quamyi» 
abhorream  a  peccato  etiam  futuro,  nolo  tamen  huius  mihi  fagam  ei- 
plicite  propoiiere.  Atqui  talis  actus  ipse  propositum  explicitnm  aliqa-J 
contineret.  (M*.   Vasquez,  De  poen.  a,  2,  dub.  4. 

Kes  coufirmatur:  ,.cum  memoria  peccati  non  occnrrit,  sufliciec* 
ii»t  dispositio  proxima  ad  iustificationem  poenitentia  sive  contritio  vir- 
tualis,  qui  cst  amor  Dei  super  omnia:  multo  ergo  magis  sntficit  contntii' 
cum  non  subit  cogitatio  de  futuro. 

Tandem  huic  sententiae  favere  videtur  ipsa  definitio  contritioni» 
data  a  Trideutino:  in  ea  enim  propositum  ponitnr  in  obliqno:  .cun. 
proposito  non  peccandi",  acsi  concilinm  significare  vellet  detestationcDi 
et  dolorem  continere  [iropositum,  eamque  detestationem  dolorosam  (*?'• 
veram  contritionem,  quae  propositum  continet.*  Palmieri.  Ue  pufL 
th.  20,  V. 

P.  V\  Itera  certum  est  nec  votum  explicitum  exigi  A)  -Map? 
nccessarium  est  in  contritione  propositum  non  peccandi  de  cetero.  qnaffl 
confitendi :  prius  enira  ex  natura  rei  requiritur :  nnde  et  in  antiqua  legt 
necessarium  fuit ;  posterius  vero  ex  positiva  tantnm  Christi  institutioD? 
necessarium  est.  Atqui  ad  contritionem  sufficit  propositum  virtuale  non 
peccandi  de  cetero:  ergo  a  fortiori  et  virtuale  sAcramenti  propositnB' 
Collet,  De  poen.  p.  2,  c.  4. 

B)  ^Excogitari  potest  casus,  in  quo  etiamsi  [usus  ciaviam]  oi^ 
moriae  occurrat,  non  oporteat  propositum  seu  desiderinm  explicitucJ 
eius  concipere,  ut  si  huiusmodi  homo  in  extremo  mortis  articulo  con»ti- 
tuatur,  in  quo  iudicet  sibi  iam  esse  impossibile  [claves  adire],  ille  certt 
tunc  non  tenetur  absolutum  propositum  suscipiendi  sacramentum  habere. 
Est  enim  illud  impossibile,  quia  iam  hic  et  nunc  res  indicatur  impoe- 
sibilis.  Neque  etiam  videtur  necessarium,  ut  habeat  propositam  condi- 
cionale,  sc.  propono  [claves  adire],  si  hoc  periculo  eripiar,  vel  aliter 
vellem  [adire],  si  possem.  Nam  huiusmodi  actus  nnllins  ferme  mtkOieDti 
aut  fructus  sunt  Jn  eo  casu,  in  quo  apprehenditur  condicio  ut  impossi* 
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bilis  et  numqaam  exsequenda.  Erit  ergo  tonc  utlLius  in  Dei  amore  et 
peccatorum  detestatione  prorsus  occupari.  Non  est  ergo  alius  actus  ue- 
cessarius."   Suarez,  De  bapt.  disp.  27,  s.  2,  n.  8. 

C)  „Nulium  est  fundamentum  ad  requirendum  huiusmodi  propo- 
sitnm  expiicitum  .  .  .  Nam  vel  hoc  propositnm  requiritur,  quia  sine 
illo  non  potest  haberi  yera  contritio;  et  hoc  est  falsum,  quia  etiamsi 
qnis  non  recordetur  expresse  confessionis,  potest  habere  omues  actus, 
<juo3  supra  diximus  perficere  contritionem,  quia  nulla  est  repugnantia, 
«t  gratis  diceretur  I>oum  non  dare  gratiam  excitantem  vel  adiuvantem 
iiecessariam  ad  illos  actus,  nisi  habenti  actualem  memoriam  et  formale 
^lesiderium  confessionis.  Vel  requiritur  hoc  votura,  ut  suppleat  vicem 
8a<;ramenti,  veluti  .dando  gratiam  ex  opere  operato  [cf.  S  c  h  il  z  l  e  r, 
Wirksamkeit  der  Sacramente  §  25] ;  et  hoc  est  omnino  falsum,  quia 
iustificatio,  quae  solum  fit  per  sacramentum  in  voto,  tantum  fit  ex  dispo- 
sitione  operantis;  neque  ibi  confertur  ulla  gratia  sacramentalis.  Vel 
requiritur,  quia  non  sufficit  ad  iustificationem.  Efhoc  est  omnino  falsum, 
quia  iiii  contritioni  semper  est  coniuncta  gratia."  Suarez,  De  poen. 
<lisp.   17,  s.  3,  n.  9. 

D)  Concilium  Trldentinum  docet  Sess.  14,  cp.  4,  non 
■esso  tribuendam  remissionem  peccati  ipsi  contritioni  sine  voto  sacra- 
menti,  quod  in  illa  iucluditur;  vora  igitur  contritio,  si  talis  est, 
includit  hoc  votum;  dixerat  autem  panlo  antea  idem  concilium  ad  veram 
contritionem  satis  esse  detestationem  cum  proposito  servandi  omnia 
mandata.    Cf.  Suarez  ibid. 

E)  Cf.  argumenta  P.   l^  allata. 

Ad  1.  *Sane  voluntas  est  facultas  tendens  in  bonum,  quae  potest 
<luodlibet  bonum  amplecti,  sub  qualibet  ratioue  ei  ab  inteliectu  pro- 
ponatur:  hoc  est  priraum  et  maxime  essentiale  voluntati;  ea  quidem 
non  diligit  nisi  quod  est  bonuni  suum;  sed  a)  non  est  necesse,  ut  illud 
diligat  sub  hac  forraali  ratione,  quatenus  est  bonum  suum.  Et  re 
quidem  vera,  si  id  necesse  foret,  tunc  falsum  esset  voluntatem  posse 
ferri  in  quamoumque  rationem  boni;  h)  Deus  spectatus  ut  est  in  se 
bonus,  est  adhuc  quoque  bonum  voluntatis,  nimirum  prout  est  terminus 
actus  voluntatis,  qui  actus  et  honestissimus  est  et  suavissimus:  hones- 
tissimus,  quia  cum  voluntas  sit  facta  propter  Deum  bonumque  cuius- 
que  naturae,  ideoque  et  voluntatis,  debeat  referri  in  gloriam  Dei,  per- 
suadet  ratio,  ut  voluntas  magis  gaudeat  de  bono  Dei  quam  de  bono 
suo;  est  suavissimus  actus,  quia  delectatio  consequitur  sive  comitatur 
operationem  honestam  et  maxima  delectatio  raaxirae  honestam  opera- 
tionem.r.  Palmieri,  De  poen.  th.  22,  X.  Itera  ex  experientia  constat 
posse  hominem  perfectum  amicitiae  araorem  habere  erga  alios  et  multo 
magis  erga  Deum.  *Nec  enim  id  est  raoraliter  impossibile  ratione 
praelatioms  aliorura  bonorum;  nara  potest  horao  animo  omnino  pa- 
cato  divinam  bonitatem  considerare,  quin  ullae  tentationes  aut  afflic- 
liones  actuales  in  bona  creata  eum  avocent  a  Dei  amore.«  Ripalda, 
De  ente  supern.  1.  5,  disp.  114,  s.  16,  n.  153. 

Praeterea  ex  daranatione  thesiura  23  ab  Innocentio  XII.  facta 
illud  quidem  sequitur,  caritatis  habitu  actuque  guasi  unico  amorem 
sui  ipsius  ordinatura  non  positive  excludi;  minime  vero  sequitur  ca- 
ritatis  actum  vi  motivi  sibi  proprii  non  praecisura  esse  a  respectu  ad 
felicitatem  propriam,  vel  hunc  ad  nos  res{)ectum  actu  tali  essentialiter 
includi.  Neque  ex  actibus  eiusraodi  caritatis  saepius  repetitis  oritur 
paulatim  status  ille  ab  Innocentio  negatus,   in  quo  sit  tantum  amor 


T)oi  a  hono  proprio  ahslr;u'ius;  inde  enim  non  existil  nisi  quaepin:.. 
facilitas  «*lirit'nili  lJil«'s  artus,  vel  etiam  dominatio  caritatis  in  iiiiperaii'l:< 
actibus  virtuluin  aliaruni,  et  in  his  amoris  sui  ordinaii,  ita  ut  a<tiis 
isti  non  niinus  euni  inducto  illo  statu  quain  cuni  aeiiljus  canta:i> 
sin«iulis  eonsislerc  siinul  »|Uoant. 

(^uod  a<lilitur  <le  naturali  ilesidorio  beatitudinis,  certe  non  val-* 
(ie  <iesi<lerio  e\|>li(ito  et  forinali.  In  aetihus  liberis  mentein  a  l»e3!i- 
tuiline  ita  avorare  pt^ssunius,  nt  non  formaliter  propter  liano.  i-^1 
propter  absolutam  obitMni  exeellentiain  operemur.  Quoniain  autent 
innatuin  est  nobis  erLra  boatitu<linem  ^eneratim  desideriuin,  h<>c  ip>un! 
senijjer  virtualiter,  inaterialiter  v<*l  i)raesuppositive  nobis  inest,  etiaiii 
<Iuantlo  ex  <*aritate  purissiina  a.nimus.*  \\  irceburgenses  t.  5,  disp.  U 
<•.  3,  art.  1 

A<1  2.  *Velle  ratione  ex<*ell«»ntiae  divinae  (*ultum  et  honorein  D-i 
in  siiinuni  j)rotestati<>nis  nostrae  sul>i€H'tionis  eiusdem  excellentiae,  esi 
aetus  relioidiiis,  ne<*  postulat  amorem  I)ei  proprie  dietum.  At  velle,  ur 
I)t»o  tribuatur  <lebitus  honor  et  jiloria,  quae  quidem  amplior  esr,  <|iirim 
<'ultus,  i(l(|ue  velle.  (piia  est  hoc  bonum  Dei,  et  hoc  bonuni  Dei  vell-. 
(|uia  Deus  plaeet  nobis  eius(|ue  bonitas  dili^itur,  hicest  aetiis  oarilati^, 
(lui  n(Miuin  impeiatus,  sed  et  <'lieitus  a  earitate  esse  potest.  Palmi- 
eri,  De  poen.  th.  22,  XIV. 

Ad.  ;J.  C''rie  hoc  diserimen  esset  inter  amorem  naturaU^m  »^i 
siip(n'naturalem,  (piod  su|)ernaturalis  est  filii  Dei  ad  Deuin,  naturalis 
servi  Dei  ad  Deuin.  —  De  j)ossibilitate  amoris  Dei  super  omuia  s^iii^* 
habitu  infuso  controversia  est  inter  s.  Thomam  et  D.  Scotuin;  iiic 
non  dul)it;U  dicere:  Haiio  naturalis  ostendit  nalurae  intellectuaH  es>e 
ali«iuid  sunime  diliLjcnduin,  (juia  in  omnibus  actibus  et  obieoti.s  essen- 
tialiter  oidinatis  est  ali(juid  suj>remum,  et  ita  ali<jua  dilectio  suprema... 
Nihil  [auteiiil  potest  intellectus  reete  dictare,  m  quod  dictatum  ivm 
j)ossit  voluntas  naturalis  lendere ;  alias  voluntas  esset  naturaliter  inala 
vel  saltem  non  libera  ad  tendendum  in  <iuodlibet  .secundum  illam 
rationeni  boni,  secundum  quain  ostenditur  sibi  ab  inteliectu.*  In  I.  3. 
d.  27  n.  i;}. 

Ad  4.  Vide  Lc  12,  4;  lo  15,  14.  15,  ubi  habes  amicitiain  excellen- 
tiae  (Aristol.,  Eth.  8,  c.  7),  Prov.  8,  17;  1  lo.  4,  16,  ubi  amor  inutuus 
exhibetur.  Cf.  etiain  lo.  14,  28;  Mt.  6,  9.  —  Cf.  Palmieri,  De  poen. 
th.  22,  XI. 

Ad  5.  Iini)riniis  oj^jxuiinuis  textum  s.  Au^-ustini,  De  lib.  arb. 
1.  11,  n.  7B:  Melior  est  .  .  .  [aiiimus],  cum  obliviscitur  sui  prae  caritare 
incoinniutabilis  Dei,  v(*l  se  ipsuin  j^enitus  in  illius  comparatione  con- 
leinnit^  ;  et  s.  Thoniae  II.  II.  <i.2(),  a.  3  ad  3;  q.28,  1  ad  3;  Qq.disp. 
De  s]>e  a.  3.  Ad  Aujuustinum  i»;itur  resj)ondemus:  ^Duplex  distin<rui 
<lebet  (|uaestio:  cd  an  ])ossil>iiis  sit  et  divino  verbo  j^robata  dilectio 
huiusinodi  «iratuita  Dei  j^roj^ter  se,  id(|ue  crediderit  Augustinus;  b)  an 
dileetio  Dei  bcnii  nobis,  (jua  ille  non  proj)ter  bona,  quae  confert,  sed 
I^roj^ter  se  ij^suin  ainatur,  sit  dilectio  perfecta  satis  eadennjue  iu.stifi- 
eans.  lamvero  eisi  <lenuis  hoc  alterum  sensisse  Augustinum,  non 
tamen  seciiiitur  ij)suin  neizasse  primum.  Cum  vero  in  contionibus 
alloquerelur  fideles,  satis  ijjsi  fuit  alteram  caritatem  frequentius  pro- 
jjoiiere.  Resi^ondenuis  2"  (|Uod  testinionia  quoque  obiecta  ita  ixjssuni 
ex])licari,  ui  iinplicite  sianiiieatus  intelligatur  amor,  quo  propier  se, 
qiiia  in  se  boiius,  Deiis  dilinatur.  Sane  aiHus  fruitionis  adaequate 
suinplus  coin])leciitur  tum  ainorem  Dei  propler  se,  qui  amor  dulcis 
esi  et  delectabilis  tuin  amorem  sui  ij)sius,  cui  Deiis,  iiuocum  ainore 
coniuniiitur,  bonus  est.  Xec  refert,  (juod  Augustinus  ibidem,  ubi  de- 
finit  fruitionein,  nempe  I)e  doctr.  ehr.  1.  1  doceat  c.  31  oinnem,  qui 
ainat,  vel  frui  vel  uti  re  amata;  Deuin  vero,  qui  nos  amat,  nou  frui 
nobis,  (juia  non  eiiet  nobis,  quicuuKiue  eiiim  fruitur,  eget  eo. 
qiio  fruitur,  id  in(]uain  non  refert;  non  enim  significat  quod  ratio 
fruitionis  sit  indijientia    fruentis.    seu   quod    obiectum    formale   illiu.s 


amoris,  <|iii  fruitio  dicitur,  sit  bonitas  rei,  (juatenus  est  bona  nobis, 
seil  soluni  significat,  (luod  fundamentum  illius  araoris  est,  quod  bonura 
per  se  dilectum  sit  bcjnum  amanli,  et  qui  fruitur  possit  et  diligere 
bonum,  quo  fruitur,  tamquam  bonum  sui.  -  Ita  quoque  accipi  pos- 
sunt  exempla  aliata  amoris  sponsae,  ut  non  excludatur  purissiraus 
amor.  Cf.  Tliom.  11.11.  q.  27,  a.  \l<  Palmieri,  De  poen.  tli.  22,  XIV. 
—  S.  Tliomas  loco  priore  ut  distint(uat  amorem  caritatis  ab  amore 
naturali,  monet  bonum  divinum,  quod  diiigit  caritas,  esse  bonum,  quod 
fide  credimus,  (juodque  supernaturaliter  consequendum  erit;  beatitudo 
enim  simpliciter  appollata  intelIio;itur  beatitudo  supernaturalis;  .... 
nec  s.  Thomas  detorminat  ibi,  (luomodo  Deus  sit  beatitudinis  obiectum.« 
Palmieri  I.  c  Loco  posteriore  s.  Thomas  -non  negat  amorem  cari- 
tatis  esse  benevolentiam,  eo  quod  aliud  sit  amare  et  aliud  bene  alteri 
velle,  sed  quatenus  benevolentia  non  est  totum  id,  quod  caritas,  licet 
actus  sit,  iii  (pio  praecipue  dilectio  manifestatur.  Quid  est  ergo  quod 
praeterca  reciuirilurV  Est  unio  affectus  amantis  ad  amatum  .  .  .  Sc. 
in  ipso  cxercitio  actus  (;aritatis  amor  fertur  in  amatum  tamquam  in 
aliquid  ad  se  pertinens,  et  quodammodo  unum  sibi.*    Palmieri  1.  c. 

xVd  G.  Disparitas  petenda  est  tum  ex  scriptura  et  traditione, 
quae  posterius  asserunt,  non  autem  prius  illud;  tuni  ex  ratione  theo- 
logica,  quia  fides  est  prima  radix  iustificationis;  nec  datur  alius  actus 
supernaturalis  prior,  qui  eius  votum  contineat  et  pnmter  eius  excel- 
lentiam  possit  illius  vi(^es  supplere.*  Sardagna,  Theol.  t.  8.  a.  7., 
-eontr.  3,  n.  97. 

Ad  7.  et  8.  V.  Thes.  3,  p.  II,  ad  1;  Cf.  Suarez,  De  poen.  disp. 
17,  s.  3,  n.  7;  (juomodo  vero  hoc  votum  reciuiratur,  si  quaeris,  respon- 
<lemus:  utcondicio  sine  qua  non.  *Cum  quis  per  caritateni  vel  contritio- 
nem  cum  voto  sacramenti  iuslificatur,  iustificatur  per  opus  operantis, 
opus  vero  operantis  est  ipsa  caritas  vel  contritio  eaque  sola,  quae 
in(.*lusum  continet  votum  sacramenti;  etsi  enim  hoc  votum  explicite 
fiat,  spectat  reapse  ad  propositum,  quod  est  elementura  contritionis, 
ei  virtute  saltem  semper  in  caritate  et  contritione  continetur.  Est 
ergo  contritio,  (juae  iustificat.  Porro,  si  distinguantur  haec  duo,  con- 
tritio,  quae  per  se  posset  esse  sine  eo  speciaU  voto,  quemadniodum 
erat  ante  institutum  sacramentum,  at(|ue  votum  sacranienti,  prirao 
advertendum  est,  quod  haec  distinctio  realiter  nequit  fieri  in  hac 
oeconomia  .  .  . ;  adhibita  vero  distinctione  rationis  si  quaestio  fiat,  utri 
praecipue  asserenda  sit  causalitas  iustificationis,  dicendura  est  potiores 
partes  vindicare  sibi  contritionein;  nam  ea  per  se  par  est  iustificationi 
obtinendae  ac  potest  iustificare  sine  eo  voto,  sicut  iustificabat  ante 
institutum  sacramentum ;  desiderium  vero  sacramenti  per  se  solum 
non  potest  iustificare.  Quare  se  habet  .  .  ut  condicio,  sine  qua  non 
habetur  iustificatio.*  Palmieri,  De  poen.  th.  10,  VI.  Eaque  est  raera 
<?ondicio  (contra  De  Lugoi,  non  causa,  quae  ad  veniam  impertiendam 
ex  titulo  peculiari  moveat.  Et  re  vera  votum  idem  moveret  instar 
oausae  aut  tanuiuam  opus  operatum  aut  tamquam  opus  operantis. 
Atqui  illud  quidem  nemo  dixerit.  Sed  neciue  alterum  asseverare  licet; 
nam  eateiius  hoc  verum  esset,  quatenus  votum  requisitum  bonitatem 
vel  dignitatem  aliciuam  ad  reliqua  pro  remissione  postulata  superad- 
deret;  at(iui  nihil  tale  superaddi  vel  ex  eo  liquet,  quod  votum  idem 
implicitum  in  actu  contritionis  contineri  potest,  posito  per  hominem 
sacramentumignorantem  vel  n(m  cogitantera;  qualis  actus  solo  terraino 
exlrinsecus  statuto,  non  excellentia  interna  maiore  ulla  a  contritione 
xmtiqui  fooderis  discernitur. 

Ad.  9.  Prox3ositum  et  detestatio  se  mutuo  excludunt,  *quando 
motivum  est  idem*.  Oicastillo,  De  sacr.  poen.  disp.  6,  n.  220.  Plura 
cf.  Thes.  11,  p.  III.  ad  5. 

Ad  10.  Ex  Ezech  33,  12  patet  non  posse  intelligi  actualera  ob- 
servalionera  inandatorum ;  votum  autem  observationis  legis  in  ipsa 
detestatione  peccati  etiam  continetur.  —  Neque  Concilium  Tridentinum 
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<'Xf>li(itiim  pr(>in»sitinn  ro<|nirit;  cf.  Sess.  6,  op.  6  de  propc»siP:>  su.sei- 
l)ieii(li  l)a|)lismuni.  Cur  vero  propositi  inentio  adiecta  sit  in  priina 
«kMlaratinne  iam  innuiinus.  Ceterum  cf.  thes.  6,  p.  III. 

Ad  11.  Frustra  non  fit  illud,  ad  quod  faciendum  adest  obligati». 
Cf.  tlios.  3,  p.  I,  ad  3 

A(!  V2,  I)isiin;,aienda  est  voluntas  subiective  effieax  (qualis  e?i 
liaec:  utinam  hv)c  siantibus  le^nbus  metaphysicis  fieri  possetl)  a  v<.>- 
hintatc  obi<»ctive  effjcaci.  *Hodie  non  possum  dicere  *volo',  sed  'velleni' 
sorvasso  hori  praocoptum-   De  Lugo,  De  poeu.  disp.  4,  n.  19. 

Ad  13.  »P'irmum  et  absolutum  propositum  concipere  possumus 
vitamli  omnia  peccata  vonialia,  quae  cum  plena  deliberatione  admitti 
s<»li'iit;  hoc  enim  pt>ssibilo  est  cum  Dei  gratia,  quae  digne  postulan- 
tibus  confortur  socundum  lo^em  Doi  ordinariam.*  Wi  rcebu  r  <i  eii  ses 
t.  r>,  (lisp.  2,  c.  3,  a.  «>.  >Noquo  ropu^nial,  quod  aliquis  velit  non  voluii- 
taio  absoluta.  sod  erticaci,  (luanlum  est  de  se  procurare  aliquid.  qu(»l 
scit  iion  futurum.  Do  Lu^n»,  De  sacr.  poen.  disp.  14,  s.  9,  n.  157. 
Ad  reliqua  cf.  thos.  7,  p.  I. 

Ad  14.  Exooptio  coitefirmat  rogulam.  (Cf.  Palmieri,  De  poen. 
th.  24,  Vll).  Cotorum  idem  concilium  ex(Mpit  eos,  qui  forte  missaiu 
colobraro  tononlur,  no«juo  habonl  sacerdolem.  cui  peccata  sua  eonfl- 
l(Mniiir;  iis  onim  contritionem  cum  proposito  confessionis  ad  Euoha- 
risliam  non  indi<^no  porcipiondam  sufficere  iudicavit.  Itaiiue  concilium 
illud  crodidit  por  vorani  contritionom  etiam  ante  sacerdotis  absolu- 
ti  nom  ot  oxtra  inortis  articuhim  poccata  remitti;  neque  enim  suspicari 
fas  ost,  iii  ullo  casu  concilium  catholicum  permissurui.a  fuisse,  ut  cuiii 
conscioiitia  roatus  poccati  mortalis  ad  sacramentum  accecleretur.. 
P»ol  larm  in  u  s,  Do  poonit  1.  2,  c.  13.  —  Concilium  Arausicanum  IL 
iii  opilo«ro  non  r^^quirit  caritatem  perfectam. 

Ad  15.  Voiba  haoc  Christi  vol  intelliguntur  de  remissione,  quao 
lunc  lomporis,  licet  non  in  oo  praociso  instanti  fiebat,  sicut,  quan<i*> 
ali<|uis  iudicialitor  absolvilur,  solomus  communiter  loqui  tota  illa  <iie 
do  absoluliono  quasi  do  praostMiti  [bis  vertit  Vulgata:  reinittuntur]: 
vol  potost  dici  cum  P.  Ao^idio  vora  fuisse  verba  Christi,  lieet  iam 
ossont  poccata  |)rius  romissa,  oodom  sensu,  (juo  sunt  vera  verba  sacer- 
doiis  absolvontis  secundo  prxmitontoiu  ab  oodem  pec(^ato,  a  quo  iain 
fuorat  somol  absoluius.  [Cf.  Marc  o,  34j.  Nec  obstat  Augustinus.  .  . 
Nam  vol  loquitur  {\c  accossu  i^nnit  complectitur  etiam  primam  volun- 
talem  accodiMidi,  (|uo  tomporo  adhuc  orat  immunda;  vel  si  lcH^uitur  de 
ipso  iompore,  (juo  vonit  in  domum  Pharisaei,  supponit  fortasse  non- 
(ium  habuisso  diloctionem  ix-rfcctam,  donec  in  Domini  praesentia  per- 
focte  exarsit.^  De  Luj^o,  Do  p(»en.  disp.  5,  s.  8,  n.  125.  Cf.  Bernard. 
Serm.  4  in  d(Mlic.  oeol.  n.  3.  —  Quod  convivae  offensi  sunt  et  quaesi- 
vorunt,  quis  ossot  is,  qui  otiam  i^occata  dimitteret,  non  exigit  supp(^- 
situm  poccatricom  doinum  Christi  verbis  iustificatam  esse.  Nam  a) 
iiii(jua  vidori  oa  ofionsio  possit,  vol  in  sacrilega  ipsorum  Christi  ho- 
niinis  puri  oxistiniatio.io.  Noc  oniin  dixit  Christus:  Remittuntur  tibi 
a  mo,  sod  siinplicitor:  Itomittuiitur  tibi  ])occata  tua.  6)  Quod  Christus 
v(^l  priuium  vel  socundo  romittorot  poccata  Magdalenae,  idem  omnin«> 
orat  Pharisaois,  (lui  sciobaiit  eum  non  ut  Nathan  aliena  virtute,  sed 
|)r(»pria  id  oi»orari.'   Collot,  Do  poen.  p.  2,  c.  4,  n.  327. 

Ad  16.  u)  Cortuin  iion  est  Paulum  iain  tunc  concepisse  aetum 
l)orloctae  caritatis;  b)  Ananias  potuit  orrare;  e)  (juae  dixit,  possunt 
osso  mora  doclaratio,  (juid  sit  baptismus.  Augustinus  potuit  errare; 
1  i4crum  potorit  oxplicari  ita,  ut  non  sibi  contradicat  Deum  faciens 
Auaniao  rospoiidontein  (S.  175):  lam  iion  est  lupus*;  >De  lupo  ovem 
fe('i./ 

Ad  17.  Gregorium  Naz.  sunt  qui  dicant  velle  tantum  docere 
mojam  (luandain  voluntatom  sacramonti  ad  salutem  non  sufficere 
(Straub,  I)o  San);  sed  ipso  Nica(?tas  commentator  reclamat  Damus 
Jubiir  cum  Turnolio   oum  ita  sonsissc».  —   Idem  de  Prospero  Collet 
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eoncedit.  —  Augustinum  alii  dicunt  ante  baptismum  moraliter  cer- 

tum  fuisse  de  caritate  perfecta  (Estius),  alii  certum  de  initiali  caritate 

(Oaud),  alii  negant  utramque  certitudinem.  Ceterum  cf.  quae  ipse  dicit 

Conf.  1.  9,  c.  2  in  fine.  —  Quod  scribit  ad  Honoratum,  ia  accidit,  quia 

ordinarie  peccatores  non  habent  perfectam  contritionem.  —  Cateciiu- 

ineni,  quos  dicit  sarcinam  iniquitatis  portare,  contemnebant  baptismum 

eo,  quod  iam  maiore  gratia  praediti  viderentur,  quam  viderant  alios 

fidelesc    »Neque  ullo   modo  dicenda   est  conversio   cordis   ad   Deum, 

eum   Dei   sacramentum   contemnitur.«   Augustinus,   De  bapt.    1.4, 

c-  25.  -    Alibi  (De  symb.  ad  cat.  de  eo  loquitur,  quod  ordinarie  fit, 

de  catechumenis   tantum  inchoative  diligentibus.   —  Alibi   (De  pecc. 

mer.)  de   sanctificatione   externa  catechumeni   agit,   nempe  de  signo 

crucis,  impositione  manuum,  degustatione  salis  aliisque  ceremoniis, 

<|uibus   praeparantur  catechumeiii   ad    baptismum.    Ceterum   etiamsi 

ibidem   sermo  esset  de  sanctificatione  interna,  nihil  ef ficeretur ;  nam 

etiam  haec  inutilis  dici  potest,  si  catechumenus  vel  ex  contemptu  vel 

ex  gravi  negHgentia  baptismum  non  suscipit.  -     Denique  certa  est 

s.  Augustini  doctrina  de  conversione  cordis  lustificante  salteni  in  casu 

necessitatis  extra  baptismum  (De  bapt.  1.  4,  c.  22);   sed  etiam  hoc  per 

dicta  illa  excluderetur,  si  sensus  adversariorum  eis  subiciendus  esset. 

—  Etiam  Fulgentius  de  communiter  contingentibus  loquitur,  nempe 

(le  sufficiente  dispositione  ad  licitam  susceptionem  baptismi.  Idem,  Ep. 

7,  n.  3.  'Caritas,  imiuit,  ubi  habitare  coeperit,  non  permittit  dominari 

peccatum,  sed  cooperit  multitudinem  peccatoium;  nec  solum  praesentia 

peccata  facit  vitari,  quinetiam  praeterita  facit  omnia  relaxari*.  — 

Ncc  s.  Leonem  posse  phis  reciuirere  quam  votum  sacramenti  liquet 

ex  eiusdem  verbis  in  Ep.  \08:  *Misericordiae  Dei   nec  mensuras  pos- 

sumus  ponere,  nec  tempora  definire,  apud  quem  nullas  moras  patitur 

veniae  vera  conversio,  dicente  spiritu  Dei  per  prophetam:  *Cuni  inge- 

mueris,  tunc  saivus  eris'.*  —   Simile  dic  de   s.  Bernardo  cum  Sar- 

dagna  (n.  95):    »Sententia  Petri  salteni  iu  voto  semper  praecedit  sen- 

tentiam  caelis  nisi  mavis  dicere  non  loqui  s.  Bernardum  de  omnibus 

casibus.  —  Cf.  otiam  Suarez,  In  p.  IIl.  q.  83,  a.  1. 

P.  II.  Eadem  contritio  nou  solum  iustificare  potesl,  sed  semper 
ante  actuaiem  usura  claviura  iustificat. 

Dub.  1.  ConciUum  Tridentinum,  Sess.  6,  c.  6  inter  aliiis  bapti- 
zandorum  dispositiones  hanc  requirit,  ut  »Deum  tamquam  omiiis  iusti- 
tiae  fontem  diliijere  incipiant  -  Sed  dilectic  Dei  tamquam  fontis  iustitiae 
est  perfecta  caritas.  Atqui  tamen  caritas  illa  non  iuslificat.  Neque  enim 
concilium  ad  baptismum  dispositionem  requirit,  qua  liomo  ante  bap- 
tismum  iustificetur.  Cf.  Sylvius  iu  quaest.  5.  supplem. 

2.  Bernardus  Ep.  77  scribit  hominem  posse  cum  desiderio 
baptismi  salvari,  si  tamen  mors  anticipans  seu  alia  quaeeumque  vis 
invincibilis  obviaret. 

3.  Augustinus,  De  bapt.  1.  4,  c.  22:  Quod  etiam  atque  etiam 
oonsiderans  invenio  non  tantum  passionem  pro  nomine  Christi  id, 
(luod  ex  baptismo  deerat,  posse  supplere,  sed  etiam  fidem  conversi- 
onemque  cordis,  si  forte  ad  celebrandum  mysterium  baptismi  in  an- 
gustiis  temporum  recurri  non  potest.^  Cf.  Berti,  De  theol.  discipl. 
1.  34,  diss.  1,  c.  5. 

4.  Augustinus,  S.  278:  Sunt  quaedam  gravia  et  mortifera, 
quae  nisi  per  vehementissimam  molestiam  humiliationis  cordis  et  con- 
tritionis  spiritus  et  tribulationis  poenitontiae  non  relaxautur.  Haec 
dimittuntur  per  ciaves  ecclosiae.^ 

Contraria  sentcntia  l^  damuata  est  in  propositionibus  Baii,  prop. 
71.  Cf.  p.   I,  P.   10    A. 

2^  Idem  docet  Concilium  Tridentinum  Sess.  14,  cp.  4,  abi  vox 
aliquando  non  inseritur  inter  duo  membra:    «etsi   contritionem  curitate. 
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|n.Tti*rtam  contin«?at  ali(}uando  reconciliare  hominein  Deo,*  s^i  ntn- 
(jiu»  aftirmationi  praeraittitur  ideoque  ad  utrnmque  memhram  refenEr. 
quod  »an<*  non  »in<»  caa»a  faetum  est.  —  Ideo  Catechismas  RDmaoa^ 
de  contritionr  docet  .statim  ut  eam  mentibus  nostris  coucipima^  per- 
catonim  rcmissioneni  nobis  a  Deo  tribui,  ut  qui  salutis  nostrae  cupi»V.'- 
simuH  imllara  moram  interponat  ad  tribuendam  veniam."  Qaod  exempl- 
leprosorum  conHrmat,  <)ui,  dum  irent  ad  sacerdotes.  mundati  suut  :!t 
ipso  itinere. 

.*J0  l)e  s.  .scrijitura  cf.  imprimis  dicta  p.  I,  p.  1®  (\  Nec  obif 
potcst,  innui  ibi  contritionem  dispouere  ad  sanctitatem,  uon  quod  ilLani 
semper  sccum  atferat  de  praesenti,  sed  quod  eara  scmper  infaliibiliief 
atferat  saltem  de  futnro.  ^i^ui  enim  dicit  solem  illuminare,  opusue  e>t 
ut  addat  liunc  cHcctum  adesse  statim  ac  ade.st  sol,  ut  iutelli^an:: 
existente  sole  adesse  illuminationeray"  Palmieri,  th.  24.  IX,  4.  — 
IVaeterea     id     explicite     docetur    Ezech    38,     12:    S^    p'*^?""  ^T^ 

•^rsin-^  -^i^^c:  c^^i  nz  i:©^'^  wsb  7©*^r»  rr;c-^i  rcE  ci»z  ^^Vsr 

(lustitia  iusti  non  liborabit  eum,  in  quacumque  die  peccaverit  er  im- 
pietas  impii  non  uocebit  ei.  in  quacumque  die  conversus  fnerit  an 
impietate  sua).  Hinc  enim  patet  nou  maius  intervallum  intereeder^? 
inter  conversionem  per  contritionem  perfectam  ct  eius  effectum  (3^^Z  . 
at(iui  per  peccatum  statim  amittitur  gratia,  ergo  per  contritiouem  per- 
fectam  statim  recuperatur.  Eundem  sensum  patres  tribuere  solent  loco 
illi  Is.  v)0 :  „cum  inj?emueris,  tunc  salvus  eris."  Cf.  Leo,  Ep.  '.♦!: 
[A  u  j^  u  s  t  i  n  u  s  |,  De  vera  et  falsa  pocnit.  c.   17. 

4^  Adversarii  concedunt  in  casu  necessitatis  hominem  sine  sacm- 
mento  posse  iustificari :  .atqui  hic  effectus  vel  ipsi  per  se  contritioni 
debetur,  vel  alicui  sj)eciali  dispensationi  Dei,  qui  actum.  secaDduai 
lianc  ipsam  oeconomiam,  qua  regimur,  iiisufticientem,  tamen  acceptat 
non  secus  ac  si  ille  valeret.  lam  si  primum  fatentur  adversarii,  conce- 
dant  oportet  ((uod  nos  conteudimus.  Alterum  vero  gratis  prorsus  asse- 
ritur :  unde  etiam  colligitur  haec  specialis  dispensatio?  Et  cur,  si  id 
docent,  non  doceut  etiam  in  his  casibus  acceptari  a  Deo  attritionem 
simplicem?  Itaque  quamvis  huiusmodi  effectus  caritatis,  quae  iustificat, 
pendeat  etiam  ex  misericordia  Dei,  qui  contritionem  acceptat  tamqaam 
idoneum  et  sufficiens  medium  ad  amicitiani  divinam  recuperandam. 
tamen  cum  liaec  acceptatio  lege  quadam  universali  et  constanti  statuta 
sit,  nec  in  scripturarum  testificatione  ad  instans  necessitatis  adstricta 
repraesentetur,  effectus  iustificationis  tamquam  proprius  et  veluti  natu- 
ralis  contritionis  est  habendus.^   Palmieri,    De  poen.  th.  24,  LX,  5\ 

Ad  1.  Vide  th.  13,  p.  III.,  ad  11. 

Ad  2.  F2xtra  casum  necessitatis  iustificatus  debet,  ut  .salvetur,  bap- 
tismum  suscipere. 

Xd  3.  Similiter  respondendum;  docet  ,,si  potest  recipi  sacramentuni, 
debere  tunc  recipi,  nec  satis  esse  caritatem  ad  salutem  acternam."  Pal- 
mieri,  De  poen.  th.  24  fin. 

Ad  4.  Si  quidquam  probat  iste  locus,  probat  sane  etiam  vel  imprimis 
in  casu  necessitatis  deesse  medium  se  salvandi;  quod  adversarii  nolnnt 
admittere.  Ceterum  componatur  cum  s.  Ephraemi  Precat.  ad  Chr.  I.,  ubi  ob 
exiguum  ploratum,  paucis  lacrimis  ignem  aeternum  exstingui  docemur. 
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P.  III.  Sufticit  contritio  procedens  ex  motivo  caritatis.  vi  cuius 
l)oniras  divina  in  nos  relativa  ob  se  ipsam  super  omnia  appretiative 
dilijratui:. 

Dub.  1.  Catechismi  ignorant  istam  caritatem  perfectaro,  quae  attri" 
buta  Dei  relativa  pro  motivo  habet  Qnam  ob  rem  a  Jungmann  acrite'^ 
impu^nati  sunt  (Theorie  der  ^eistl.  Beredsamk.  II,  268).  Adde  Instructionem 
additam  Concilio  Romano  sub  Benedicto  XIII.:  Formula  actus  ^erfectae 
caritatis:  ,,Deus  meus,  quia  es  summum,  infinitum  et  perfectissimum  bonum, 
te  dili^o  super  omnia  etc.*^  Ibidem  sic  interrogat  poenitens:  quinam  est 
dolor  perfectus,  qui  dicitur  contritio?  Resp.  conf.:  „Dolor  perfectus  seu 
contritio  est  dolor  caritate  perfectus,  quo  ex  solo  amore  Dei  ut  summi 
boni  nobis  displicet  super  omnia  mala,  quod  peccavimus."  Cf.  Schiffini, 
De  virtutib.  infusis  th.  28. 

2.  Non  est  alia  ratio,  cur  ma^is  moveant  attributa  relativa  quam 
absoluta,  praeter  amorem  proprium. 

3.  Beni^nitas  Dei  eatenus  est  motivum,  quatenus  Deus  actu  nobis 
benefacit:  atqui  tale  motivum,  utpote  ex  rebus  creatis  desumptum,  non 
potest  esse  motivum  caritatis  theolo^icae. 

4.  Deus  non  potest  diligi  ut  beneficus  sine  respectu  ad  bonum,  quod 
ab  ipso  accipimus  ve!  speramus;  ergo  amor  gratus  est  impurus. 

5.  Amore  caritatis  Deus  ita  diligitur,  ut  diligeretur  etiamsi  nihil  ab 
eo  acciperemus  ideoque  etiamsl  nobis  non  esset  bonus. 

6.  Benignitas  Dei  in  Deo  est  aliquid  contingens;  si  igitur  haec  est 
ratio  praecipua,  ob  quam  Deum  amamus,  est  extra  essentiam  Dei. 

7.  8i  Deus  consideratur  ut  benefactor,  raro  vel  numquam  percipitur 
ut  summus  benefactor,  cum  motivum  amoris  idem  sit  atque  in  humanis 
])enefactoribus.  Sed  non  benignitas  quaecumque,  verum  summa  est  Dei 
proprietas. 

Probatur  senteutia  nostra  l^  ex  obvio  sensu  loci  1  lo.  4,  19: 
'////frc  dya7iu)ntv  avrov,  ori  avroq  JtgcTno::  ijydriy^oEv  fjfmg  (cf.  v.  18: 
//  rfkeia  dydji)j):  ubi  patet  benignitatem  Dei  exhiberi  ut  iramediatum 
caritatis  theologicae  motivum.  Cf.  Kom  8,37;  2  Cor  5,  14.  Illum  locum 
H.  Augustinus  explicat  verbis:  ,.Non  enim  haheremus,  unde  illum  dili- 
jreremus,  nisi  hoc  ab  illo,  cum  prior  nos  diligerot,  sumeremus."  I)e  gr. 
Chr.  c.  Pelag.  ot  Caelest.  1.   1,  c.  26. 

2^  Eadem  est  patrum  doctrina.  A  u  g  u  s  t  i  n  u  s,  De  catecli.  rudib. 
n.  <5  ss.:  j,Quae  autem  maior  causa  est  adventus  Domini,  nisi  ut  osten- 
derit  Deus  dilectionem  suam  in  nobis  commendans  eam  vehementer? 
Quia  cum  adhuc  inimici  essemus,  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  Hoc 
autem  ideo,  quia  iinis  praecopti  et  plenitudo  legis  caritas  est:  ut  et 
nos  invicem  diligamus  et,  quemadmodum  ille  pro  nobis  animam  suam 
posuit,  sic  et  nos  pro  fratribus  animam  ponamus,  et  ipsum  Deum, 
quoniam  prior  dilexit  nos  et  Filio  suo  unico  non  pepercit,  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  eum,  si  amare  pigebat,  saltem  nunc  redamare 
non  pigeat.  Nulla  ost  enim  maior  ad  amorem  invitatio,  qnam  praeve- 
nire  amando:  et  nimis  durus  est  animus,  qui  dilectionem,  si  nolebat 
impendere,  nolit  rependerc  .  .  .  Ibi  gratior  amor  est,  ubi  non  aestuat 
indigentiae  siccitate,  sed  ubertate  beneficentiae  proftuit.  llle  namque 
amor  ex  miseria  est.  iste  ex  misericordia."  Cf.  Ephraem.,  Paraen. 
42,  n.  9:  Bernard.,  Dc  diligendo  Deo  n.   1.  6.   14.   IG. 

3^.  In  revelatione  exhibetur  recordatio  beneficiorum  Dei  ut  via 
praecipua,  communissiraa,  facillima  pcrveniendi  ad  af^ectum  verae  cari- 
tatis.  Cf.    lo   13,   1:  2    Cor  8,  9;  dal   2,  20;   Eph.    5,  2;   1   lo    3,   16; 
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t,  lo;  Apoe  1,  f):  Deut.  1,0—4,40:  7,  8;  10,  12.  15;  11,  1:  :^'2: 
2  liv^  12,  7.  S;  Is  T);  Kz  10.  Accedant  patres,  ut  Basilius  (Kejral 
fusiii.M  tract.,  n*>j).  ad  interroj;.  2,  m.  2 — 4  /^  ahov  iiorov;  Ke^.  brer. 
tr.  nd  int»'r.  212)  et  tlu*olotri  ascetaecjue  probati  omnes.  Atqni  eatenn- 
vja  illa  (lili;ren(li  Dei  est  tacilliraa,  (|uatenn8  motirum  carimti**  sont 
non  holiiin  attrihuta  Dei  absoluta,  i.  e.,  qnae  respectum  ad  salutem 
nostrani  non  inrliniunt,  sed  etiam  relativa,  seu  bonitas  divina  spectata 
rciative  ut  b**ni«rnitas,  misericordia  etc.  Ne<[ue  enim  adeo  tacile  a  vulir» 
Miltcin  i-.\  bcncticiis  ascenditur  ad  attributa  absohita,  quae  plernmqn-^ 
nia.Lris  sunt  reniota,  ne^iue  haec  ita  facile  ut  amabalia  apprehenduntur, 
tunn  (»x  bcnctactis  ad  bonefactoris  benignitatem  contemplandam  eamqu»' 
nt  ainal)ilfni  vivide  apj)rehendeudam  proindeque  dilijrendara  sit  trau- 
silus   taciliinius. 

4^  j,Vix  rejxritur  in  diviuis  litteris  et  aj)ud  patros  expresMu 
j)crtVctae  sinccraccjue  caritaiis  er^a  Deura,  quae  non  feratur  in  ip5*nm 
ut  cst  sunnnum  bonuni  nostrum."  Hurter,  Theol.  doirm.  comp.  T.  IIL. 
n.  hi,*^.  Arrjui  niirum  esset,  si  scrij)tura  s.  et  patres,  qui  nos  ad  cari- 
tatem  theolo^ricani  j)erducere  volunt,  de  qua  primum  et  maximam  esi 
mandatuni  (Mt  22,  .*>7  s.),  et  cuius  actus  in  V.  T.  pro  poccatoribu* 
adultis  senijK*r,  in  N.  T.  saej»e  necessitate  medii  requiritur,  verae  ca- 
ritatis   niotivuni   non   conuncmorarent. 

,')0    Talis    contritio    aut    ideo    non    sufficeret,    quod    deberet    eias 
nn)tivuni    (b*sunii    ex    divina    bouitate    ot^ensa,    quatenus    haec    bonita-* 
(•onij)lectitur  onnu^s   Dci   perfectiones    (Alphonsus   Lig.  1.   6,    n.   4:>»> 
aut    (juod    ex   attributis    relativis  imj)erfectior    amor    oreretur,    quam   e\ 
attrihutis   absohitis.   At(jui   niotivum   caritatis  A)  non  consistit  necessario 
in   collectione    attributoruni   omniuin.    Nam    a)  actus    caritatis    tuiic  ha- 
betur,  cuin  suninium   bonum   amatur  j)ropter  se  ij)sum.  Atqui  hac  ratione 
ainatur    (jtiara,    curn    diliiritur  proj)ter    attributum    aliquod    relatiTum,  ut 
aniorem  suum  er^^a  iios:   nam  hic  araor  eius  est  ipsum  summum  bonum, 
j)erf('ctio  ininiensa,  identiticata  cum  D(io,  licet  per  abstractionem  formak-m, 
non    per  j^raecisionem  obiectivam,   sub  respectu    tantum  uno    vel  aitero 
consideretur.   h)  Actiis  caritatis  deheret  elici  aut  ex  percursis  sj^ecialibus 
onuiibus    perfectionil)us  aut   ex   aj)j)rehensa    j)erfectione  generica.    Atqui 
prius  illud  certe  non  j>ot(?st  tieri:  siu  alterum  postulatur,  postulatur  moiivum 
valde  inetlicax.   «(.^^uiniino  vix  tieri  potest,  ut  mens  Deum  caritate  attin^^at. 
(juiii    ab    aliqua    potius   vel    aliquibus    specialibus    perfectionibus    ad    id 
iiioveatur:    ne(jue    eiiini    in    concieto    moveri    solent    homines    generica 
idea   j^erfectionis,  sed   j)otius  suinmo  bono,  quod  in  particularibus  elucet. 
Id  vero    duin   tit    non  exchiduntur  aliae  j)erfectiones,    sed  non    conside- 
rantur    speciatim:     ne(jue    ulla    alio(|uiu    apparet    ratio,    cur  aut    omuej: 
sj)eciatim   (quod   iinpossibile    foret)    aut    conglobatim    spectari    debeant.* 
h  a  1 1  e  r  i  n  i-  V  a  1  ni  i  e  r  i,   ( )p.  nior.  v(d.   ."),   s.   5,  n.   .*)0. 

B)  Neque  ex  attril>utis  absoluiis  perfectior  amor  per  se  resultat: 
nam  utruinrjU(^  inotivum  est  eius(^lein  j)erfectionis:  ueque  per  accidens. 
Ktenini  similitudo  (unio)  cum  bono  est  causa  (fundamentum  ontolo,iri- 
cuin)  amoris  etiam  b(mevoleiitiae,  -Kx  hoc  enim,  quod  aliqui  duo  sunt 
similes  (juasi   halxMitcs  unam  formam.  sunt  qnodammodo  unum  in  forma 


~  359  — 

illa,  sicat  dao  liomincs  sunt  unum  in  specie  humanitatis  et  duo  albi 
in  albedine ;  et  ideo  aflectus  unius  tendit  in  alterum,  sicut  in  unum 
«ibi  et  vult  ei  bonum  sicut  et  sibi."  Thomas,  8.  th.  I.  II.,  q.  27, 
a.  3.  lam  vero  haec  unio,  qnae  requiritur  ad  caritatem,  difficilius 
cognoscitur  in  attributis  absolutis  quam  in  relativis.  Praeterea  ipsa 
attributa  reiativa,  quippe  quae  in  beneficiis  patefiant,  sunt  nobis  pro- 
pinquiora,  idcoque  faciliora  cognitu  et  amatu. 

Ad  1.  Opponi  imprimis  possunt  catechismi  alii,  praecipue  Catechismus 
Homanus  p.  3,  c.  2,  n.  2.  Nec  quod  non  exprimitur,  excluditur.  Cf.  Jung:- 
mann,  Theorie  der  geistl.  Bereds.  II,  268  ss.  Nisius  in  Ztschrft  f.  kath. 
Theol.  1884,  p.  514  ss. 

Ad  2.  Responsum  patet  ox  arjcumento  5^*. 

Ad  3.  Concedimus  ad  eliciendum  actum  verae  caritatis  roovere  lie- 
nignitatem  Dei  non  s.  lum  eatenus,  cpiatenus  sit  per  eam  Deus  ad  bene- 
faciendum  proniptus,  sed  et  quatenus  actu  ipso  Deus  nobis  benefaciat  seu 
ipsam  volitionem  Dei  v.  g,  redemptivam.  Dicenduni  videtur  respici  et  amari 
Deum  formaliter  tanquam  benefactorem  ita,  ut  moveat  beneficentia  activa 
vel  volitio  lihera  tantummodo  virtualiter  distincta  a  voluntate  et  ossentia 
divina,  non  beneficentia  passiva  vel  obiectiva,  etsi  sine  hac  correlativa  utique 
vel  esse  vel  cojcnosci  vol  coy^itari  beneficentia  activa  libera  efficax  noqueat. 

Ad  4.  „Diligitur  Deus  ons  a  so,  principium  omniuni  perfoctionum, 
inter  quas  continentur  etiam  bonignitas  ot  ratio  finis  ultinii  seu  beatitudo 
obioctiva;  quamvis  ben«ficia  in  nos  derivanda,  itom  possossio  ot  fruitio 
sunimi  boni,  qui  sunt  tormini  divinae  bonia^nitatis  ac  Doitatis  beatificantis 
a  caritate   directo   non   spoctantur."   Wirceburji^ensos,    De  virt.  i)oen.  n.  41. 

5.  „Propositio  condicionalis,  (luae  in  maiore  oxi^rimitur,  captiosa  est, 
et  nisi  recte  oxplicotur,  occasionem  praeboro  potost  (*rrori  Quiotistarum. 
Dupliciter  itaiiue  potest  intollit^i,  caritato  hominem  ita  disponi,  ut  paratus 
sit  ad  perseverandum  indiloctione  Doi,  etiamsi  Dous  dosinerot  csse  oi  bonus. 
Prinium,  quatenus  ([uis  so  ostondat  paratuni  ad  permanondum  in  dilectione 
Dei,  otiamsi  in  Doo  deficorei  id,  rationo  cuius  ost  obiectum  l)eatitudinis 
croaturao  rationalis.  lani  voro  hic  sonsus  ost  plane  absnrdus.  Dous  onim 
est  obiectum  beatitudinis,  (^ua  otquiasummum  bonum;  patot  autem  Deum 
non  fore  idoneum  diloctionis  isuper  omnia)  obiectum,  nisi  osset  summum 
bonum,  (luemadmodnm  non  essot  idon(*um  fidei  vel  spei  obioclum,  nisi 
ossot  summa  voritas  vol  auxiliator  (mmipotons.  —  Alio  modo  condicionalis 
illa  potest  sic  intollijri,  quatonus  caritas  disponat  hominom  ita,  ut  so  mon- 
stret  paratum  ad  persevorandum  in  dilectione  Doi  etiam  in  hypothesi  sive 
possibili  sive  impossibili,  in  (|ua  ipsi  forot  dosperandum  do  propria  beatitu- 
dine  aliquando  obtinonda.  lam  vero  huiusmodi  praoparatio  animi,  nisi 
vitiotur  por  comUionta  (iuiotistarum  nihil  aliudexprimit,  nisi  ipsuni  ordinem 
caritatis,  (^uo  haec  refertur  in  obioctum  suum  primarium.  Honio  enim  ox 
caritate  diligit  Deum  ot  se  ipsum;  sod  Doum  plus  quam  se  ipsum,  (luomad- 
niodum  ex  oadeni  caritato  dillgit  se  plus  quani  proximum."  Schiffini,  De 
virt.  inf.  th.  32  Obi.  3. 

Ad  6.  Duplici  modo  rospondori  potest  a)  Obiectum  formale  nostri 
amoris  non  est  contingons,  sod  coniunctio  ontologica,  qua  fit  bonum  nostrum. 
b)  Amare  non  possumus  Deum  in  abstracto,  sed  hunc  concretum  Doum,  qui 
ab  aeterno  non  fuit  alius  nec  alius  osse  potuit  ox  sua  natura  ({uam  nobis 
benignus  hoc  et  hoc  modo,  quat(»nus  scilicet  ab  aeterno  ost  doterminatus 
(»t  immutabilis  in  sua  voluntato. 

Ad  7.  Cum  Dous  consideratur  ut  fons  omnium  bonorum  et  benefi- 
ciorum,  quae  nobis  a  bonitate  creaturarum  obtingunt,  corte  proprietas  eius 
est  motivum  amoris.  Ceterum  .,omittendum  non  est  amorem  orga  Christum 
cTUcifixum  facillime  amorem  esse  caritatis,  atque  dolorem  de  peccatis  ox 
eo  motivo  conceptum,  quod  mortem  et  acerbissimos  cruciatus  in  Salvatorem 
congesserint  adeoque  tantum  malum  Dei  incarnati  exsistant,  ad  contritionem 
perfectam  pertinore.    Xam  ({ui  benevolontia   eraa  Christum  afficitur,    quoni 
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srit  et  coj^itat  esse  neiiin,  illi  nihil  deest  qiioad  s  p  e  c  i  e  ni  carilaii^  — ^ 
ainoris  p»^rl"ecti;  (\ui  ven)  hoc  aniore  pennotus  ea  horret  et  cavere  vu;: 
ipiae  Chrisli  tantum  sint  nialiini,  sane  etiam  caritatis  et  contritioiiis  exer- rt 
p»'rf«'ctum  actuiii.  Malum  enim,  ut  Christi  malum  est,  detestari  et  r- 
ir«re  n<M|ueo,  iiisi  honum  Christi,  ut  Christo  honum  est.  mihi  placeat:  quiJ 
Heri  non  potest,  nisi  Christus  ipse  eius(|ue  persona  mihi  placot.  At  per^m 
Christi  divina  est  et  infinita,  nec  quidquam  invenitur  in  Christo.  quod  ui 
sul»sisteiis  per  divinaiu  personam  et  ad  eam  pertinens,  hanc  infinitudin^iij 
ct  divinitatein  noii  participot  vel  secum  non  trahat.  (^uidi|uid  ig-ftur  r-si. 
(|uod  nie  moveat  ad  amorem  personae  Cbristi:  si  illud  tamquam  perfecrkj- 
luiii  Dei  incarnati  concipio  at<|ue  ad  amorem  efficacem  et  super  oninia 
pro^redior,  non  videtur  fieri  posse.  quin  aut  directe  et  exclusive,  aut  «c»fi- 
coHiitanter  nioveur  perfectione  in  se  diviua,  divina  infiiutudiiie,  diviri 
excellentifi  et  di^initate.  divina  amabilitate,  paucis:  motivo,  quod  ad  virtn- 
tein  caritatis  Dei  spectat.**  LehinkuhL  Theol.  mor.  v.  I,  n.  319. 

.Sclioi.    1.    (^uemadiuodum   Deus  per  se  non  tenebatur    tqnod  «ju:- 
(l<iu   Mediiia,    Alvarez,    \'as(juez,    Torres    neganint)    actui    cariiatis  viji 
ad   reniissionein   peccatoruin  tribuere,  ita  poterat   hunc  euudem    etTecn:iii 
etiani   aliaruin   virtutuiu   actilius  allij^are.   Nam  haec  res   tota   ex    [K)sitiv,i 
l)<'i   dispositione   pendet.    Cominunis  tanien   seutentia  est,    in   revelati<a!r 
soli   actui   caritatis   viiu   iustificandi   attribui    (contra    M  a  s  t  r  i  u  ra,    I>i^p. 
.'>.  (|.  5,  a.   1,    n.  02:    Aversam    q.  3,    s.  iJ  etc.)    Quamquam    eid:!ii 
etiain  ipsum  ('onciliuin  'rridentinnm  favere  videtur  (cf.  8asse,    I>e  ix^eu. 
tli.    18,  scliol.   'Ji,   causa  nondum  videtur  omnino   finita   esse.     Certe  De 
Lu;^o  (disp.  5,  s.  1),  licet  sententiam  comraunem  amplectatur,   rationf^^ 
non   sj)ernendas  attert  pro  adversa  opinione.   qua  et   motiva    virtutis  n^li- 
^ionis,    poenitentiae,    oboedientiae,    gratitudinis    erga  Deum    sufificere  a<l 
perfcctain     contritionein     fiossint.      Et    opinioni    qoidem    huic      doctrina 
theolo<rorum   praesertiiu   anticjuioruin   favet,    qui   motivum  attritionis  non 
nisi  j)oenam   coj^noscere   videutur;   et   in   scriptura  (ut  Ez  18,  21.  22.  27. 
2S.   :;i.  ;^2)    et  apud    patres  e.  g.  lo.  Chrysost.    (passira),     Ephraemnm 
(Precat.  IV.  ad  Deum   etc.)   universalius   raotivum   contritiouis   .solins  ca- 
ritatis  videtur  indicari :    et    ij)sa  fragilitas  humana    crebrius    et    facilin- 
reniedium  haud  scio  an  effia^itet.   Cf.  de  hac  re   Vasqnez.   q.  Xo.  a.  2. 
n.    4.'):    F.  A.  Blau    ap.  Kopj),    Die  kathel.  Kirche  im    19.  Jh.    18:5^' 
S.  7  l   rt*.   S.   TC) :   Cihr.  Die  h.  Sacramente  II.,   112  f.  Sententia  antem. 
in  articulo  inortis  sufHcere  cjuaelibet  motiva  ad  contritionera   perlectam. 
saltem   si   accedant    j)reces  ecclesiae  pro  defnncto    (Slavorura   litt.  theol. 
lll,   !i2 — 1)  singuiaris  est. 

Schol.  2.  Contritio  non  iustificat  eo  sensu,  quod  actus  contritionis 
sit  cansa  forinalis  iustificatiouis,  (cf.  Suarez,  In  111.  p.  t.  1,  d.  4,  s.  8: 
De  I^ugo  (contra  Nasquez),  De  poen.  disp.  8,  n.  08 — 116,  118  — t*. 
14  1::  (Stentrup,  Soteriol.  t.  I.,  th.  14):  haec  est  enim  ipsa  gratia 
sanctificans:  sed  contritio  perfecta  est  dispositio  inoralis,  cjuateuus  homo 
facit,  quantuui  in  se  est  ad  tollendum  obicem,  et  causa  meritoria  vel 
satisfactoria,  quatenus  haec  dispositio  imperfecte  (de  congruo)  satisfacit 
((juod  C  a  p  r  e  o  I  u  s,  11  o  s  i  u  s,  L  e  d  e  s  m  a  et  ma.xime  M  e  d  i  n  a  impnjr- 
narniit).  «Perfectum  auteni  merituin  vel  satisfactio  de  condigno  [quod  ei 
trihnebant  Caietanus,  P  a l  u  d a  n  u s,  Soto],  non  pote.st  illi  attrihii' 
respectu  remissionis  peccati,  quidquid  aliqui  moderni  dixerint :  tum  quia 
alia>  non  ficret  «j^ratis  remissio.  tuin  etiam,  quia  tale  meritum  vel  satisfactio 
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suppoait  iani  remissuni  peccatum.**  Snarez,  Ue  poen.  disp.  8,  9.  .'5,  n.  IT). 

Schol.  3.  Oblij^atio  contritionem  pertectam  eliciendi  in  peccati 
mortalis  reo  nonnumquam  adest  per  se,  scilicet  in  evidenti  aut  probabili 
mortis  vel  amentiae  continuae  periculo,  ubi  claves  adiri  non  possunt. 
C 'f.  Wietrowski,  De  poen.  concl.  14,  c.  3,  §  4.  Per  accidens  (i.  e. 
ut  aliud  praeceptum  debite  impleri  possit)  necessaria  est  contritio  per- 
fecta,  si  minister  consecratus  exsistens  in  mortali  administrare  et  con- 
ficere  debeat  sacramentum,  nec  adsit  copia  confessarii,  vel  si  quis  reus 
l><»ccati  mortalis  suscipere  debeat  sa^ramentum  vivorum  et  confiteri  non 
pos8it  aut  nolit,  vel  si  quis  in  statu  peccati  mortalis  j^raves  tentAtiones 
patiatur,  quas  existimat  snperare  se  non  posse,  nisi  conversus  ad  Deum 
inaiora  auxilia  gratiae  obtineat.   Haec  quidem  ab  omnibus  conceduntur. 

At  quaestio  est,  num  obligetur  is,  qui  grave  peccatum  commisit, 
ut  quam  primum  conteratur.  Asserere  hanc  obligationem  ipse  s.  'rhomas 
videtur,  In  l.  4.  dist.  17,  q.  3,  a.  1,  s.  IV.  (Hupplem.  q.  6,  a.  5):  ^.Uespondeo 
diccndum,  quod  cum  propositum  confitendi  sit  annexum  contritioni, 
tunc  teuetur  aliquis  ad  hoc  propositura,  quaudo  ad  contritionem  tenetur: 
sc.  quando  peccata  memoriae  occnrrunt,  cum  praecipue  in 
periculo  mortis  exsistit  aut  in  aliquo  articulo,  in  quo  sine  peccati  re- 
missione  oporteat  eum  peccatum  incurrero."  Cf.  II.  II.,  ([.  02,  a.  8. 
.Similiter  Bonaventura  loquitur,  In  1.  4,  d.  17,  q.  3.  Certe  hanc 
opinionem  tenuerunt  Guilelmus  Par.,  Thomas  de  Argentina, 
Antoninus,  Caietanus,  Petrus  8oto,  lo.  Maior,  Cardenas, 
A  m  o  r  t  (saltem  sub  veniali),  alii.  Quae  sententia  ita  potest  snaderi : 
Tenemur  sane  attingere  tinem  nostrum  ultimum,  ad  (luem  unicum  medium 
est:  manere  in  gratia  Dei:  obligatio,  quae  habetur  ad  hoc  medium, 
laeditur  quovis  gravi  peccato,  sed  propterea  non  desinit,  mutatur  tantum 
in  obligationem  recuperandi  eam:  iam  haec  obligatio  natura  sua  est 
j)otius  obligatio  ad  id,  ut  non  simus  in  statu  peccati  seu  inimicitiae 
divinae  ideoque  negativa  et  obligans  semper,  quando  peccata  memoriae 
occurrunt.  Et  potest  confirmari :  t:)i  liceret  manere  in  statn  inimicitiae 
cuni  Deo,  etiam  liceret  hunc  statum  positive  velle.  »Sed  hoc  certe  est 
peccatura. 

Praeterea  pessime  profecto  sibi  consulit,  qui  se  exponit  periculo 
tum  iaoturae  temporis,  (luatenus  nec  in  via  salutis  progrcdi  possit  nec 
({uic(iuam  lucri  ex  operibus  suis  possit  percipere,  quod  aeternae  vitae 
condignum  sit  (cf.  1  Cor.  13,  2.  3),  tum  proruendi  e  peccato  in  pec- 
(!atum  (cf.  Thom.  Aq.  I.  II.,  ([.  10V>,  a.  4),  tum  et  aoternae  damna- 
tionis:  omnibus  quidera  dictum  est :  ,vigilate':  at  peccatori  praecipue 
dictum  videtur :  ,Qua  hora  non  putatis  veniam'.  Cf.  (Tregor.  M.,  Ilom. 
12  in  evang.:  Hiiar.,  In  Mt.  c.  24:  Hieron.,  In  Mich.  c.  6.  Nec 
iuvat  opponere  providentiam  divinam :  nam  experientia  est  contraria, 
.nihiique  verius,  quam  quod  a  crepundiis  audivimus,  gerere  viperam 
in  sinu,  qui  corde  peccatum  gerit.  Unde  Eccli  21:  Tamquam  a  facie 
coiubri  fuge  peccatum."  Cf.  Mt  24,  41;  25,  13;  Mc  13,  35:  Lc  12, 
39  8.;  21,  34;  sed  omnia,  ([uae  in  scriptura  proponuntur  sub  commi- 
natione  aeternae  damnationis,  posita  sunt  sub  rigoroso  praecepto,  ut  docet 
Suarez,    De  fide,    d.   1,   s.   1,    n.  2.    Et  sane  ille,    ([ui  subito  moritur 
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imparatus  et  aoternain  damnationeixi  incurrit,  di<^uissinius  cst  vitaprin 
et  reprehensione  eo^  quotl  non  se  praeparavit  tempestive  redncens  se  a.l 
statum  iustificationis.  Krgo  peccavit  in  co,  qaod  se  non  praeparavi\ 
Quod  ulterius  explicat  Cardenas,  Crisis  theol.  diss.  6,  c.  3,  a.  3,  n.  77. 
Kt  contirmatur :  Datur  obli^^atio  statim  sublevandi  proximnm  laborantfni 
extrema  paupertate,  peste,  aut  captivatnm  a  piratis,  quamprimnm  id 
tieri  potest.  Ergo  idem  faciendum  circa  animam  spoliatam  ^atia.  iu- 
fectam  peste  peccnti  et  captivatam  a  daemone. 

Nec    ar^umenta    adversarioru4ii    quidqnam     valero     videntur.  Di- 
cunt  enim 

a)  Si  praeceptum  contritionis  obligaret  statim,  ut  post  peccanim 
impleri  moraliter  potest,  peccaret  homo,  quoties  illnd  negligeret:  centiH* 
proinde  in  hora,  si  centies  in  raemoriam  redeat  peccatum.  Atqui  hae*- 
sunt  nimis  dura  et  contra  sensum  fidelium,  qni  de  iis  peccatis  non  <e 
accusant,  nec  de  iis  a  contessariis  interrogantur.  CT.  t>uarez,  l>t 
poen.  disp.   15,  s.  5,  n.  o. 

b)  Si  talis  obligatio  haberetur,  sequeretur,  ut  claves  adiri  n"i] 
possint  nisi  a  iustificatis.  (M*.  De   Lugo,  De  poen.  disp.   7,  n.  :iOl. 

Ad  a)  facile  respondetur.  Nam  .huius  difBcnltatis  solationtm 
praestolamur  ab  adversariis.  li  nempe  fatentur  l^  hominem  in  proha- 
bili  mortis  periculo,  prohinc  ab  initio  periculosae  navigationis  teneri 
ad  contritionem  :  2^  id  ([uoque  indulgenter  concedunt,  eum  qui  ad 
quattuor  vel  quinque  menses  contritionem  differt,  novi  tandem  peccati 
reum  fieri.  Dicant  ergo,  quot  admittat  peccata,  qui  per  longum  pn»- 
cellosae  navigationis  terapus,  no  semel  qnidem  ingemnit,  quod  IKi 
hostis  esset,  etsi  quotidie  praesentera  sibi  intentarent  omnia  morttm. 
Dicant,  quoties  peccata  j^erainet,  qui  funestum  attigit  tempus,  quo  tau- 
dera  urgere  incipit  serii  doloris  praecoptum.  Quod  responsum  dabant. 
id  a  nobis  datura  putent.**    Collet,  De  poen.  p.  2,  c.  4,  n.  29(i. 

Ad  b)  dicendura  videtur  sequelara  hanc  tunc  esse  futuram,  cuiu 
omnes  obligationes  horainibns  seraper  innotescent  et  ab  eis  semp»*r 
implebuntur. 

Sed  sententia  adversariorum  (inter  qnos  sunt  Durandus,  Me- 
d  i  n  a,  A  d  r  i  a  n  u  s,  8  o  t  o,  C  a  n  o,  S  u  a  r  e  z),  nobis  tuenda  videtur  ide»» 
esse,  quia  illa  obligationem  contritionis  statim  post  peccatum  elicienda»' 
imponens  non  sutficienter  probatur. 

Nam  ad  argumeutum  primura  dicendum  videtnr  esse :  ad  miinen- 
dum  in  gratia  divina  non  praecise  ideo  obligamnr,  ut  salus  nostra  sit 
secura,  sed  ideo  quia  exciderc  ex  ea  non  possnmnd  nisi  peccato.  Obli- 
gatio  antera  recuperandi  eam  est  obligatio  ad  id,  ut  non  simus  in  stata 
peccati  perraanenter  enmve  manere  velimus,  sed  non  ad  id,  ut  ne  ad 
breve  (|uidera  tempns  in  eo  siraus  eumve  permittamus  manere.  Koii 
est  igitur  negativa  obligatio,  sed  positiva,  faciendi  ea,  quibus  finis  ultimu> 
possit  obtineri.  Cf.  Suarez,  disp.  15,  s.  5,  n.  4:  Becanus,  De  sacr. 
c.  35,  q.  7,  n.  5  ss.  ^Ex  illa  porro  poenitentiae  omissione  ad  aliqnod 
tempus  non  sequitur,  qnod  homo  contemnat  Dei  amicitiam  virtualiTer 
aut  interpretative :  qnia  araicitia  Dei  perdita  non  censetnr  contemni  ex 
eo,  quod  aliqno  tempore  uon  quaeritur,  nisi  adsit  obligatio  pro  tempon' 
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eam  quaerendi,  modo  alias  possit  recuperari.  —  Ex  dictis  videtur  sequi 
licere  peccatori  nolle  poenitere  pro  aliquo  tempore,  cum  videatur  ei 
licitum  nolle  facere,  qnod  non  tenetur  facere.  Inde  tamen  non  sequitur, 
quod  peccatori  liceat  velle  perseverare  in  statu  peccati  mortalis  et  ini- 
micitiae  Dei :  hoc  enim  esset  positive  et  formaliter  velle  aliqnid  per  se 
et  intrinsece  malum,  nempe  esse  obiectum  divini  odii  ac  proinde  esset 
velle  ipsam  malitiam;  qnod  non  contingit  in  priore  casu,  cum  non 
poenitere  non  sit  intrinsece  malum,  sed  solum  pt^r  accidens  ratione 
praecepti,  quando  hic  et  nunc  urget.  Unde  cum  non  urget,  nuliam 
involvit  maliliam.  Neque  enim  in  peccatore  non  poenitere  est  forma- 
1  i t e r  in  peccato  perse verare,  sed  solum  consecutive.  Unde  peccator, 
qui  vult  hic  et  nunc  non  poenitere,  non  propterea  vult  perseveran- 
tiam  inimicitiae  Dei:  etsi  enim  is,  qui  vnlt  antecedeus,  velit  etiam 
consequens  saltem  interpretative  aut  virtnaliter,  quando  consequens  per 
se  counexnm  est  cura  antecedente,  non  tamen,  quundo  solum  per  acci- 
deus  connexum  est,  nisi  aliunde  sit  obligatio  vitandi  illud  antecedens. 
Quorum  neutrum  in  nostro  casu  reperitur;  nam  neque  perseverantia 
amicitiae  Dei  per  se  connexa  est  cum  negatione  poenitentiae,  sed  solum 
per  accidens,  ex  suppositione  peccati  ante  commissi,  decreti  divini  de 
peccato  sine  poenitentia  non  remittendo.**  Platelius,  Svnopsis  p.  V., 
n.  620—2. 

Tn  secundo  argumento  non  probatur  tantam  diligentiam  adhiberi 
oportere  ad  salutem  consequendam,  ut  etiam  remotum  periculum  evitetur; 
et  sane  consequenter  dicendnm  foret  quemvis  hominem  securissimum 
statnm  debero  eligere:  Cf.  De  Lugo,  De  poen.  disp.  7,  s.  11,  n.  228, 
Et  quoad  confirmationem  neganda  est  paritas.  Cf.  W.i  e  t  r  o  w  s  k  i,  De 
poen.  concl.   14,  c.  2,  §  4;  Gonet,  Clip.  theol.  t.  5,  disp.  7,  n.  109  ss. 

Ceterum  mira  esset  institutio  clavium,  si  proprius 
eius  finis  non  posset  sine  peccato  saltem  materiali 
attingi.  —  Item  mirum  esset  praeceptum  ecclesiae,  ut  fideles  — non 
statim  post  peccatnm  commissum,  sed  —  semel  in  anno  claves  adeant. 
( 'f.  M.  L  i  n  e  k  ►S.  J.,  Commentationes  theol.  de  poenit.  p.  I,  c.  4,  prop. 
6,  pr.  30. 

Eodem  modo  reicienda  est  seutentia  de  obligatione  ad  displicen- 
tiam  saltem  imperfectani  de  peccato,  quoties  menti  occurrit,  qnam  statuit 
V.  g.  Pallavicini.  Argumentura  euim,  qno  probatur,  infirmum  est.  Dicunt 
enim :  Qui  non  elicit  attritionem  de  peccato  cum  proposito  tendendi  ad 
veram  conversionem,  censetur  approbare  statum  peccati.  Nam  cum 
sentit  monitionem  Dei  de  conversione  et  negligit  concipere  dispiicentiam 
de  peccato,  positive  approbat  peccatum,  quia  illa  monitio  Dei  exigit 
declarationem  positivam,  nec  sinit  hominem  esse  neutralem,  ut  patet 
ex  Lc  11,  23:  Qui  non  est  mecum,  contra  me  est.  —  8ed  talis  mo- 
nitio  non  est  censenda  nisi  consilium:  nec  verba  Lc  11,  23  etiam  ad 
lioc  applicari  possunt, 

Quod  vero  s.  Thomas  dicit  (8.  th.  p.  III.  q.  84,  a.  8)  poeniten- 
tiam  debere  durare  usque  ad  finem  vitae,  semper  enim  debere  homini 
displicere,  quod  peccaverit,  intelligit  de  poenitentia  conservanda  nega- 
tive,  h.  e.  de  numquam  concipienda  complacentia  peccati  sui. 
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.Nou  cMt  aut4'ni,  cum  talia  modo  diximns.  nt  (|uis  prupterea 
cxistimut,  a  uobiH  peruicioBam  sustineri  poeniteutiae  procrastiDatioaem: 
equidem  lonjre  aliud  est,  quem  non  e  vesti^io  criminis  commissi  i>ueui- 
tet,  novo  )M.H*cato  minime  contaminari,  dnm  omnis  prorsns  ad  pecrainm 
adfectns  exulat:  et  aliud  poenitentiain  ad  vitae  exitnm,  annos.  vel  tempus 
aliud  4)ninino  lonpus  tradncere.  Primum  scholastice  sustinemns,  alteniixi 
vero  <Iamnamus,  cum  in  eiusmodi  animi  determinatione.  qaa  ad  lon^ns 
tempus  poenitentia  dittertur,  vixdum  qnidam  abesse  possit  coniemptii« 
divinae  reconciliationis.  ipsumve  sensim  adiinat  in  alia  etiam  ^raviora. 
cjuin  et  finalem  impoenitentiam  prolabendi  pericnlum.*  Li^nck.  Coni. 
tli.  de  poen.  p.  I,  c.  4,  prop.  Ti,  adnot.  Ad.  Spdlddk. 

EXTERNA  AD  NOS  PERTINENTIA. 

Jo8.  Kerm  8.  L,  Pe  lacrABeBto  eztreBae  «Betienii  trmctatvs  d^fma- 
tievi.  Ratisbonae  1907.  Pri^.  396,  pret.  4  K. 

Inter  omnes  libros  theoloj^icos,  qui  hoc  anno  editi  sunt,  Iiunt* 
viri  doctissimi  et  sagacissimi,  pro  dolor  hoc  eodem  anno2L'IX.  Oeni- 
ponte  subitanea  morte  e  hac  vitaerepti,  plurimi  aestimare  non  «iubito. 
Ad  persuaclendum  nobis  de  eius  praestantia  tempore  nostro  Investi- 
jirationum  in  iheol()<ria  do^niatica  minime  fecundo  satis  est  iibrum  bun«- 
inspicere,  etsi  non  cuni  libris  aliis  eandem  rem  tractantibus  o<>mpa- 
retur.  Cuni  in  eodeni  niulta  exponantur,  <juae  ad  controversas  inier 
orientales  et  occidentales  theologos  quaestiones  spectant,  sententia> 
eius  lectoribus  nostris  uberius  aperiendas  esse  visum  esL 

Veritate  sacramenti  unctionis  infirmorum  doctissinie  et  copiosis- 
sime  demonstrata  (p.  1—80),  K.  agit  de  fine  huius  sacramenti  (p.  81- 
114).  Quem  statuit  esse  perfeetam  sanitatem  aniniae  cum  iminediato 
eius  introitu  in  t^ioriam,  nisi  restitutio  salutis  corporalis  hominis  na- 
turaliter  morituri  magis  expediat  (p.  82).  Quam  sententiam  apparet 
ab  eis  probari  non  posse,  q^ui  negant  patere  defunctis,  quibiis  nihil 
luendum  sit,  caelum  (exceptis  martyribus),  aliis  autem  purgatorinm 
instare.  Argumenta  igitur  utrumque  simul  efficiant  necesse  est.  Non 
tamen  eadem  firmitate  eadenive  claritate  omnia,  quae  affenintur,  animos 
l)ercellunt.  E  concilio  Tridentino  (102-5)  e  scholasticis  (89-98)  certa 
sumuntur  argumenta  ita,  ut  mirum  sit  doctrinam  a  tot  priscis  sch^> 
lasticis  expositam  oblivioni  dari  potuisse,  etsi  huius  rei  aliquae  rationes 
afferri  (lueant  (105—8);  ex  aliis  testimoniis  Latinis  s.  Egberti  ElK»r. 
verba  certe  clara  sunt  (M.  89,  416),  alia  tamen  ex  occidentali  ecclesia 
allata  (p. 87— 8)  postponenda  videntur.  E  Graecis  auctoribus  Manuel 
Calecas  rem  clarissime  testatur  (»ut  sc.  nihil  in  eo  residuuin  sit, 
quominus  excedens  futuram  gloriam  consequi  impediatur*  M.  152, 
607);  purgatorium  ad  eos  non  pertinere,  qui  hoc  sacrainento  oppor- 
tune  usi  sunt,  etiam  Ordo  lampadis  Alexandrinus  (ap.  Denzinger, 
Rit.  Orient.,  t.  II.,  p.  500  s.)  bene  exprimit,  etsi  proximam  visionem 
non  eadem  claritate  testetur.  Cum  baptismi  effectu  perfecta  reniissio 
peccatorum  unctione  obtinenda  comparatur  etiam  in  >Officio  s.  Olei* 
ecclesiae  ritus  Graeci  (^Goar,  Eachol.  p.  337  s.). 

Cum  igitur  finis  (operis)  huius  sacramenti  in  se  spectati  sit 
praeparatio  ad  possibilitatem  immediati  introitus  in  gloriara,  neces- 
sario  etiam  effectus,  ad  quem  essentia  sua  est  destinatum,  eadem  prae- 
paratio  est,  eadem  plenaria  innocentia  restituta,  quam  Scotus  dicit 
effectum  totalem  (p.  95).  Sanitas  cum  hoc  effectu  aliter  connexa  non 
est,  nisi  quatenus  sublata  omni  criminis  ratione  morbus  cessat,  si 
corporalis  infirmitas  est  poena  peccati  (p.  82.  214). 
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M.  Arhangel'skij  (Izsledovanie  ob  istoriceskom  razvitii  cino- 
soversenija  fileosvjascenija  Spb.  1895,  p.  4),  A.  Beljaev  (in  Pravosl. 
Bogosl.  Enciklopedija,  t.  V.,  c.  406)  alii  contra  Latinos  tenendum  esse 
docent,  sacramentum  unctionis  infirmorum  non  esse  praeparationem 
ad  transitum  e  vita  iuvandum,  verum  institutum  ad  sanandos  infirmos. 
Qua  ratione  non  oppugnant  veram  ecclesiae  catholicae  doctrinam  sed 
abusum  unctionem  m  solis  monbundis  adhibendi,  quem  cum  doctrina 
de  fine  connexum  esse  putant. 

Sententia  theologorum  orientalium  a  K.  praecipue  eis  refutatur, 
quae  de  modo  dicit,  quo  sanitas  hoc  mysterio  s.  olei  —  per  redundan- 
tiam  spiritualis  confortationis  in  corpus  -  producatur  (p.  194—215).  »Cura 
enim  alleviatio  et  reconvalescentia  corporis  oriatur  ex  redundantia  sa- 
nationis  spintualis  in  partem  iuferiorem,  illa  nequit  dici  primo  et  per 
se  induci,  quin  simui  affirmetur,  dona  spirituaiia  maxime  pretiosa, 
quibus  anima  praeparatur  ad  immediatum  introitum  gloriae,  tribui 
mere  ut  media  ad  bonum  in  se  ordinis  toto  genere  inferioris«  (p.  227). 
Haec  enim  sehtentia  de  efficienda  unctione  sanitate,  ut  alia  omittamus, 
evitat  omnia  incommoda  aliarum.  »Amovet  praesertim  intolerabilem 
opinionem,  sanctos  omnes,  qui  consecrato  oleo  inuncti  diem  supremum 
obierunt,  aut  perituros  aut  de  exceiso  suo  statu  lapsuros  fuisse,  si 
convaluissent;  vicissim  remedio  divino  sanatos  omnes  esse  praedesti- 
natos  vel  ad  minimum  per  longius  tempus  in  virtute  progressuros . . . 
Amovetdeinde  haec  doctrina  opinionem,  Unctionem  infirmorum  habere 
effectum  pendentem  pure  a  libero  decreto  Dei,  ita  ut  ob  rationes  su- 
biecto  externas  saepe  impediatur^  (p.  211). 

Praeterea  in  Orientalium  sententia  euchelaeon  confert  gratiam 
sanctificantem  directe  qua  sanativam.  Quomodo  ergo  simul  effectus 
spirituales  secum  fertV  (p.  228). 

Tandem  fructus,  ad  quos  sacramenta  primario  et  per  se  ideoque 
essentia  sua  diriguntur,  semper  producuntur,  nisi  id  subiectum  im- 
pediat.  >Sed.  restitutio  sanitatis  saepissime  aegrotis  sub  omni  respectu 
optime  dispositis  non  contingit,  cum  tamen  omnibus.  non  solum  gra- 
viter  decumbentibus,  sed  etiam  caecis,  claudis  et  quovis  defectu  corporis 
laborantibus  perfecta  sanitas  deberet  reddi,  si  euchelaeon  essentialiter 
ad  eam  ut  finem  proximum  esset  destinatum«  (p.  228). 

Optime  notat  K.  Macarium  suis  verbis  probare  restaurationem 
sanitatis  esse  effectura  condicionatum  tantum,  neque  posse  esse  fruc- 
tum,  ad  queni  sacramentum  primo  et  per  se  ordinetur  (p.  228).  Expli- 
catione  vero  episcopi  Stephani  (Tainstva  i  obrjady  pravoslavnoj 
cerkvi.  yar'kov.  1904.  P.  22  s.),  qui  duplioem  distmguit  morbum  et 
duplicem  sanationem:  perceptibilem  et  imperceptibilera  et  omnesdigne 
sacramentum  suscipientes  ao  alterutro  morbo  liberari  docet,  ostendit 
deseri  id,  quod  illuBtrari  ea  Stephanus  cupiebat  (p.  230).  Nam  illae  ma; 
culae  et  vulnera  corporis,  quae  ex  peccato  oriri  et  unctione  curari 
dicuntur,  nihil  aliud  sunt  nisi  id,  quod  nostri  theologi  vocant  reliquias 
peccatonim  in  parte  hominis  inferiore.  Ceterum  lacobum  apostolum 
non  loqui  de  morbo  vel  occulto  vel  aperto  manifestum  est  (p.  292). 

Praeparatio  illa  ad  introitum  in  gloriam  nonnuUas  rationes  com- 
plectitur,  quae  effectus  particulares  dici  possun t.  Qui  sunt: 
1.  remissio  peccatorum  mortalium:  si  infirmus  peccati  mortalis  reus 
per  impotentiam  vel  ignorantiam  ab  obligatione  confitendi  yel  eliciendi 
actum  contritionis  perfectae  excusatur,  per  extremam  unctionom  iusti- 
ficatur,  dummodo  saltem  habitualiter  sit  attritus  (p.  176);  etiam  ad  hunc 
effectum  producendum  esse  hoc  sacramentum  mstitutum  omnmo  te- 
nendum  est  (p.  183).  —  2.  remissio  peccatorum  venialium  (p.  186—8).  — 
3.  remissio  poenarum  temporalium:  »qui  plenum  fructum  nanciscuntur, 
plenam  poenamm  relaxationem  consequuntur  p.  190.  —  4.  confortatio 
animae  aegroti. 

Inter  hos  effectus  particulares  principalem  (i.  e.  illum,  ad  quem 
s.  unctio  essentia  sua  est  destinata  et  ratione  cuius  omnes  alii  fructus 

Slav.  litt.  theol.  ^^ 
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conferuncur)  K.  -  supposita  doctrina,  huius  sacramenti  omnes  et  solos 
eos,  qui  graviter  aegrotos  se  sentiunt  esse  capaces  (p.  236 — 8>  —  poiiit 
•confortationem  animi  hominis  infirmi,  qua  roboretur  contra  perienla 
debilitatis  spiritualis,  quae  gravem  morbum  consequitur*  (p.  227L  Qui 
ef  fectus  solum  per  accidens  in  eis,  qui  usum  rationis  aetu  non  habent, 
impedilur  (p.  312-3). 

Quaerensde  raateria  sacramenti  unctionis  infirmorum  f  oleum 
non  posse  a  sacerdote  nisi  potestate  ab  episcopo  deleeata  valide  oon- 
secrari  eontra  theologos  orientales  (Arhangel'8klj  1.  c.  190)  probat 
ex  traditione  (M.  P.  L.  20,  559  88.;  67.  240;  56,  517";  84,  644;  88,  913; 
Harduin  IV.,  1040;  1395)  et  ex  Tridentino  (p.  122—4).  Unctionem  quin- 
que  sensuum  non  esse  a  Christo  institutara,  quod  a  multis  oc^den- 
talibus  statutum,  a  multis  orientalibuB  exprobratum  est,  clare  ostendit 
p.  133^141.  Cuius  rei  historia  etiam  uberius  exponi  poterat  (cf.  Arli- 
angeVskij  1.  c.  p.  137—9). 

Cum  de  m  i  n  i  s  t  ro  huius  sacramenti  agitur,  quaestio  de  numero 
presbyterorum  adniinistrantium  traetatur.  Nonnullos  theolo^os  orien- 
tales  —  auctoritate  ui  fallor  Simeonis  Thessalonicensis,  aui 
ununi  presbyterum  euchelaeon  conficere  vetat,  ductos  —  putaFe  piu- 
ribus  quam  uno  ministro  opus  esse  saltem  —  cf. aep.  Ignatij,  O  taiu- 
stvah  edinoj  svjatoj,  sobornoj  i  apostolskoj  cerkvi  *  Spb.  1863.  P. 
274  —  extra  casum  necessitatis,  notum  est;  quamquam  usus,  oui  nunc 
est  in  Russia  (cf.  Arhangei'8kij  1.  c.  p.  47  s.)  ab  usu  Komano 
non  multum  discrepat.*  K.  ostendit  locum  s.  lacobi  interpretandnm 
esse  de  vocandis  presbyteris,  quos  aegroti  in  propria  ecelesia  habent: 
vel  solum  episcopum  vel  tantum  unicum  presbyterum  [potestate  tamen 
ab  episcopo  dele^ata  —  p.  122]  vel  episcopum  cum  presbyteris  (p.  2561; 
unde  sequitur  ecclesiam  pro  diversitate  temporum  et  locorum  diversum 
numerum  ministrorum  posse  definire.  Idem  probat  ex  traditione;  ex 
oriente  affert  id  (juod  narratur  de  s.  Hypatio  (BoUand.,  Acta  SS.  17. 
lun.  p.  251;  cf.  similem  rem  ibid.  14.  Mart.  p.  348);  praeterea  all^at 
Cassiodorum  (M.  70, 1380),  Isaac  Antiochenum  (Bickell,  S.  Is  Ant.  Opera 
omn.  p.  I.,  p.  187  s.),  veterem  usum  in  Russia  similem  fiiisse  ipse 
Arhangel'skij   (1.  c.  p.  108)  confirmat  testimonio  saeculi  Xf.  (1062—74). 

P.  338-  -363  probatur  repeti  sacramentum,  cuni  a  coinpluribus 
niinistris  (alio  post  alium,  non  simul)  totum  administratur.  Unde  con- 
clusionem  Arhangelskii  (1.  c.  p.  156)  ecclesiae  plures  unctiones  prae- 
cinienti  persuasum  esse  unam  non  sufficere  ad  gratiam  producendam, 
falsam  esse  cognoscitur,  etsi  verum  est  unicam  unctionem  non  esse 
efficacem  nisi  ceterae  fieri  omnino  non  possint  (ibid.  157),  quod  K- 
optime  explicat  p.  327.  Propterea  a  K.  statuitur  etiam  unctionem  in- 
firmorum  in  eaclem  infirmitate  etiam  manente  eodem  mortis  periculo 
valide  (p.  338  -358),  et  si  morbus  diuturnus  sit,  etiam  licite  secundum 
legem  ecclesiae  Romanae  conferri  posse  (p.  358—362).  Comparatam 
cum  lege  ritualis  de  iteratione  unctionis  legem  ecclesiasticam  eom- 
munionem  eodera  die  repeti  vetantem  (p.  362)  frustra  in  decretis 
quaesivi. 

Deinde  tractatur  quaestio,  quae  iam  antea  in  Slavorum  litt  theol. 
III,  63—8  exposita  est,  de  valore  unctionis  infirmis  a  sacerdotibus 
ecclesiae  orthodoxae  administratae. 

Quod  subiectum  sacramenti  unctionis  infirmorum  attinet,  contra 
nonnuUos  orientales  theologos  statuitur:  »Etsitheoloffiorientales  recte 
vituperant  consuetudinera  intra  ecclesiara  Latinam  vdde  diffusam  non 
administrandi  s.  unctionem  nisi  in  gravi  periculo  mortis  proxime  in- 
stantis,  vehementer  tamen  errant,  cum  ecclesiae  ipsi  attribuant  doc- 
trinam,  extremani  unctionem  tantura  raorientibus  esse  concedendam- 
(p.  300).  Nam  illud,  quod  post  Simeonera  Thessal.  (M.  155,  518  s.)  re- 
petunt  Ignatij  (I.  c  p.  279  s.),  Beljaev  (1.  c.  406),  Makarij  (Prav. 
dogra.  bogosl.^»  §  231),  Arljangelskij  (l.c.76— 9),  Mesoloras  CKtx*^- 
ptOiov  p.  219),    Chrestos   Andrutsos   (Aoxt|i.  odjiJ.  p.  336)  ecclesiam 
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occidentalem  s.  unctionem  non  administrare  nisi  morientibus,  ex  abu- 
sibus  (cf.  Innokentij,  Oblicitel'noe  Bogosl.  II.,  378)  concluditur,  non 
«X  decretis  conciliorum  aut  ex  approbatis  catechismis.  Differentia 
tamen  est  in  doctrina  de  fine  huius  unctionis,  quam  iam  notavimus, 
et  de  periculo  (vel  timore)  mortis  sitne  necessanum  in  subiecto  necne. 

P.  297—300  K.  nonnulla  particularia  determinat  Inter  alia  docet 
Si  morbus  videatur  gravis  et  periculosus  esse,  revera  autem  nullum 
adsit  discrimen  vitae,  certe  valide  et  licite  ministratur  sacramentum  ; 
si  vicissim  infirmus  graviter  affligitur  per  morbum,  qui  natura  sua 
est  quidem  periculosus,  sed  nondum  videtur  secum  ferre  discrimen 
vitae,  pariter  valide  et  licite  praebetur  s.  unctio.  Si  morbus  secum 
ducat  periculum  certum  mortis,  sed  remotae,  valide  datur  sacraraentum 
(phthisi  V.  g.  laborantibus).  Si  roorbus  leviter  tantum  affligit  aegrotum, 
coniungitur  autem  cum  periculo  mortis  instantis,  et  valide  et  licite 
sacramentum  pi^aebetur.  Ibi  contra  Arbangel'skij  (1.  c,  p.  89)  de- 
fendit  etiam  iis,  qui  prae  senio  sine  alia  infirmitate  deficiunt  et  in 
diem  morituri  viaentur,  sacramentum  esse  praebendum.  Negat  enim 
senem  talem  non  esse  i^raviter  aegrotum ;  cum  ille  opponat,  medicos 
sanare  morbos  non  senium,  K.  respondet  hinc  solum  se^ui,  senium 
non  includere  merum  periculum  mortis,  sed  eius  certitudmem;  <juam 
esse  impedimentnro  praebendi  euchelaeon,  nec  ArljangePskij  affirroa- 
verit.  Etiam  argumentum  eius  ex  usu  precationum  senio  deficientibus 
non  convenientiura  probaret  id  sacraraentum  negandum  esse  omnibus, 
qui  naturali  modo  mortem  propinquam  effugere  non  possunt. 

Contra Graecam  consuetudinem  acdoctrinam— quacum  etRussos 
discrepare  statuit  excepto  ep.  Stephano  (1.  c.  p.  18  ss.)  a.  tenetsanis 
unctionem  s.  administrari  non  posse.  Quod  Russos  attinet,  notandum 
est,  allegatos  theologos  (Ignatij  1.  c  265,  Makarij  1.  c.  p,  470  s., 
Mal'cev,  Die  Sacramente  p.  451)  non  negare  expresse  valorem  un- 
ctionis  sanis  administratae,  Arl>angelskij  non  solum  valorem  affir- 
mare  (1.  c.  p.  94),  sed  etiam  mente  aegris  eam  concedere  (p.  69)  cum 
Simeone  Thessalonicensi  (dcppwaxto  ownaxoc  ^  xal  ^'"x^S  ^a^vov),  de- 
nique  alios  Russos  eam  etiam  eis,  qui  ex  capite  laborant,  permittere 
(Nov.  Skriz.  IV.,  69  ap.  Arh.).  —  K.  docet,  auctoritate  s.  scripturae, 
perenni  traditione  et  ratione  theologica  constare,  solum  gravi  morbo 
laborantes  esse  capaces  extremae  unctionis  (p.  290).  Fatetur  quidem 
usitatum  argum^ntum  e  vocabulo  do^vsi  ductum  omnino  debile  esse, 
sed  e  verborum  contextu  probat  s.  lacobum  excludere  a  sacramento 
eos,  qui  graviter  infirmi  sunt.  Tamen,  cum  s.  lacobus  de  sacramenti 
natura  non  agat  ex  professo,  sed  de  usu  eius  in  aegrotis,  hoc  argu- 
mento  non  videtur  omne  dubium  excludi  (cf.  Museum.  Brno  1905,  31). 
Traditionis  testimonia,  a  catholicis  hic  pluris  habenda,  satis  parce 
afferuntur.  Usus  Coptorum  et  lacobitarura,  de  quo  cf.  Katanskij, 
Ocerk  istorii  obrjadovoj  storony  tainstva  eleosvjascenija  in  Hrist. 
Ctenie  1880  II,  p.  118;  Petrov,  Vost.  bristian.  obscestva  Spb.  1869, 
p.  34,  non  hic,  sed  alibitantum  tangitur  (in  nota  p.  135),  neque  ea,  quae 
ad  vetustatem  usus  sanos  (paenitantes)  ungendi  »oIeo  infirmorum* 
(vet.  versio  Arab,  can.  Nicaen.  etc.)  ad  consummandam  paenitentiam 
et  reliquias  peccatorum  toUendas  afferri  solent  (cf.  Slav.  1.  th.  I..  8—9) 
nisi  in  genere  (quoad  Graecos)  auctoritate  Goarii  refelluntur,  neque 
illud,  quod  Graeci  Latinis  obiciebant  de  unctione  paenitentium  oleo  in- 
firraorum  ad  effectum  baptismi  obtinendura  explicatur  (cf.  Hergen- 
rother,  Monuraenta  Graeca  ad  Photium  eiusque  historiam  perti- 
nentia.  Ratisb.  1869,  p.  62—71;  Sl  l.  th.  I.,  164),  solura  secundum  Ar|>- 
angel'skij  usura  sollemnis  unctionis  feria  V.  in  cena  Domini  (de  quo 
cf.  etiara  A.  Uspenskij,  Obscee  eleopora.  v  vel.  cetv.  i  sub.  in  Mosk. 
Cerk.  Vedomosti  1904  (36)  N.  12,  p.  153-7)  negatur  ante  saeculum 
XVI.  fuisse  eumque  ex  usu  non  sacramentali  s.  olei  ortum  esse  con- 
icitur  et  generatim  contra  Juenin  negatur  (p.  296)  praxim  sanos  un- 
gendi  apud  Graecos  antiquitus  fuissc.  Ad  rationem  adversariorum  ex 
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*»o  <lu<'tain.  in  vul^ari  Latinonini  senientia  nihil  determinati  st3iuL 
uiu\o  valor  peniierc  «iicendus  sit,  K,  indirecte  respondet  pendere  ii".i 
a  inorbi  n  itura  sed  a  sensu  infirmi  (p.  298);  etsi  ita  nonnumqu:iT:i 
leviter  quoque  a»*^roti,  immo  hypoehonarici  subiecta  capaeia  uncti.^nv- 
infirmornu^ruin  evadant,  condicio  valoris  satis  determinata  est  n».-- 
cum  deterniinato  ^n-adu  rei  plus  et  minus  admittentis  —  nobisuti.jr^ 
occulto  —  coniuncia.  -  I>e  unctione  olim  mortuis  administrata  (("uin- 
ritus  invenitur  i\  n.  in  Tn^bnik  Moscovienbis  bibliotliecae  sym^dali^  X 
:J74,  saec.  XV.)  K.  non  8;rit. 

rsum  rationis  esse  necessarium  (p.  307-3121,  item  intentionei- 
(p.  31f>— 3J(»)»  ut  s.  unctio  adminisirari  possit  K.  tenet  cum  ArhanL-f^l- 
sliii  (1.  c.  1)8—107);  se(i  secuncium  huius  temporis  consuetudinem  ir 
ecclcsia  vi;i:entein,  ijuae  eliam  in  Trebnik  Petri  Mogilae  approbati:i. 
<iicil  sufficere  usum  rationis  aliqnando  habitum  et  intenti<mem  ha.:- 
tnalem  implicitam  (313-  H,  182)  —  contra  eundem  ArhangePskij  et  al:  > 
recentiores  iheoloiros  neirantes  dormientibus  vel  inentis  non  C'>iii- 
poiihus  unctionem  posse  prodesse,  item  contra  antiquam  ronsne:.:- 
<linem  occid<mtalis  <iuoque  e<'clesiae.  Ratio  eius  est,  quod  cum  sa<Tj- 
menta  a«rant  ex  opere  operato,  quod  in  baptismo  infantiura  sac-^ 
manifeslum  esl  —  oinnia  adsunt,  ut  uneti  torpentes  possint  percip»*rf 
ius  a<l  supernaturalia  auxilia  et  cum  eo  omnia  bona,  quae  cum  iv^» 
iinmediate  conn<Htuntur:  reniis.sionem  peccatonim,  quonim  necessaiii 
<i<*testatio  pratn-essit,  <»ondonationem  poenae  temporalis  pro  habiturl: 
ilispositione.  (^uo<i  liic  et  nunc  robur  acceptum  [in  sententia  eorura. 
<jui  remissionem  venialium  soluin  mediate  effici  docent  ut  AJex.  Hj- 
lensis  et  Bonaventura,  n<'<|ue  hanc]  possunt  actu  exercere,  quia  df^M- 
litatio  mentis  ex<'essit  ^'ra<luni,  qui  relinquit  facultatem  exercendi  aorj> 
hunianos,  per  acci<lens  est  (p.  312—3). 

Praeter  haec  niulta  alia  quociue  praeclare  exposita  sunt,  qua*^ 
tainen  ad  nos  ininus  pertinent.  Claritas  in  exponendo,  subtilitas  in 
in<iuiren<lo,  a<'curatio  in  con<'ludendo,  eruditio  in  adornando  libri  vir- 
tutes  sunt  prae<'ipuae.  Oninino  verum  dixit  L.  Maupreaux  de  hoc  libn» 
in  Kevue  Au^nistinienne  1907  p.  703.  •La  theoh>gie  de  rExtreme-Onction 
n'a  pas  ett'  souniise  a  <*pn?uve  plus  serieuse,  a  critique  plus  impa- 
tiente  et  i)lns  ortranisce  . 

Ad  ex<*ellentiain  eiusdein  libri  augendam  certe  etiam  id  conferi, 
<|uo<l  in  eo  theolo^nae  orientalis  aeqiia  ratio  habetur,  qu<3d  raro  tii:- 
<'us<iue  ev<Miit. 

Conspectum  libroruin  adhibitorum  desideravimus»  praesertin: 
<'uin  saepius  alle^entur  anctores  titulo  libri  contracto.  Non  repperimus 
noininatos  lihros  Ben.  <1p  Gaetanis,  Rossignoli,  Glaser,  Schmitz,  O-n- 
tanMii,  Hnrta<li,  Herininier,  Petri  a  s.  losepho  etc.  Sententia  Adl 
Hi<iuaei  (In  S<!oti  1.  4,  <1.  23.  Paris.  1894,  t.  XIX.,  p.  23  ss.)  de  prin- 
cipali  effe<'tu  extreinae  unctionis  commemorari  apte  potuit. 

Typograi)hus  satis  einen<late  rem  edidit:  tantum  mira  constaniia 
in  litteris  inaioribus  <liversis  typis  i  et  j  descripsit,  in  minutis  signum 
unum  (i)  adhibuit. 

Stn<liuin  huius  libri  quam  inaxime  commendanius  non  minu? 
th<M)logis  orientalibus  quain  occi<lentalibus.  Ad.  Spalddk. 

Plac    de  Meesfer,   0.   S.  B.,    EtQdes   Slir  U  ThMocfo   Oltiiodozi: 

II.  La  theoloj^ie  proprement  tlite.  1.  Dieu,  un  dans  son  essence.  2.  b» 
<lopne  de  la  s.  Trinitc.  3.  Le  Fili(^(ine.  4.  Differences  entre  Orecs  etLatins, 
Condusion.  Extrait  <le  la  Kevue  Hcn<«(lictine  t.  XXIL  (1906)  pp.  45— t>l\ 
232—240;  t.  XXIII.  (1907)  pp.  80—103. 

C^ulbus  (iraeci  a  Latinis  (liffcrant  in  tractatibus  de  Deo  uno  et  triDo, 
praesertini  in  (piaestione  illa  celebenima  de  Filioque,  auctor  cl.  methodo 
positiva,  non  taui  re<lart;uen<lo  el  convincendo  quam  differentias  proponendo. 
clar<%  perspicue  et  ainple  simul  ac  hreviter  scribit. 
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Theolo^i  in  libris  manualibus  pleruinque  primo  de  theologia  simplici 
<>soA07to  &jtXfj)  i.  e.  Deo  uno  (essentia),  trino  creatore  et  conservatore  mundi 
tractant,  dein  theologiam  salutis  (d-soXoYia  oly.o/o\iiY.y\)  seu  de  mysterio  re- 
dempfionis  proponunt.  (Opyt  pravoslavna^o  do^mati^eskago  bogoslovija, 
auctore  episcopo  SiTvestr  2.  vol.  3.  ed.  1892.  Ta^ologie  orthodoxe,  II.  p. 
30,  M  a  c  a  r  i  i.  'OjioXo^ia  Kp:-o7io6Xor>,  I.  p.  187  editore  M  i  c  h  a  1  c  e  s  c  u. 
Photius,  III.,  p.  481  auctore  Hergenrother.) 

1.  D  e  I)  e  o  u  n  o  in  essentia  sua.  Nullus  inteliectus  creatus  potest  com- 
prehendere  essentiam  Divinam,  cum  nulla  sit  comparatlo  inter  esse  creatum 
^t  increatum.  (Fetrus  Mo^ilas,  I.  part.  8.  quaest.  Michalcescu,  p.  31).  Tamen 
aliquam  cognitionem  ex  auplici  fonte,  ratione  ac  revelatione,  omnes  admit- 
tunt.  —  Dein  existentia  Dei  probatur.  Sed  non  adaequant  profunditatem 
ac  certudinem  scholae  (cf.  Georgiades,  npa-^naxsfa  nepl  TfS;  bitdp^^oi^  xoO 
6eoO  iv  ^svsi  Athenis.)  Inprimis  argumentum  teleologicum  magni  faciunt. 
(Akvilonov,  0  lisiko-teleologic^eskom  dokazatelstvd  bytija  Bo2ija.  St.  Peterb. 
1905).  Sunt  quoque,  qui  argumentum  ontologicum  multum  tractent.  Zikos 
Rossis  (in  dogmat.  sua  p.  176)  propter  transitum  ab  ordine  ideali  ad 
ontologLcum  (exsistentiae)  illud  reicit.  Gonferunt  argumentum  s.  Anselmi 
cum  ideis  Descartes,  Spinoza,  Rant  et  F^ichte.  Minus  quaestionem  de  conceptu 
essentiae  div.  curant.  Ipse  Makarij  „vanas  et  inutiles  disputationes  schola- 
sticas^'  hac  de  re  vituperat.  De  attributis  divinis  copiosius  tractant.  Maka- 
rij  attributa  dividit:  1.  quae  spectant  essentiani  divinam  generatim  i.  e. 
esse,  intelligere  et  velle  simul.  2.  quae  spectant  tantummodo  intellectuni 
div.  3.  quae  ad  solani  voluntatem  div.  pertinent  (op.  cit.  II.,  p.  128 ;  similiter 
Sirvestr  op.  cit.  §§  58—62.  Uterque  auctor  recte  docet,  ipsa  attributa  non 
realiter  distingui  ab  essentia  divina,  sed  in  ea  solum  fundamentum  distinc- 
tionis,  quam  nostri  conceptus  exhibent,  inveniri.  Hesychastae,  ut  ostendit 
Gregorius  Palamas,  falso  statuerunt,  attributa  divina  ab  ipsa  essentia  div. 
et  int«r  se  distingui  ea<|ue  esse  inferioris  ordinis  (Uspenskij,  Oderki  po  istorii 
vizantijskoj  obrazovannosti.  Petropoli,  1891,  pp.  246—365;  Stein,  Studien 
iiber  die  Hesychasten  des  14.  Jahrh.  Viennae,  1873  etc).  —  Si  confers  utrani- 
que  theodiceam,  Latinam  cuni  Graeca,  magnum  apparetrdiscrimen,  non  tani 
quoad  conclusiones,  quae  in  rebus  fidei  sunt  eaedem,  sed  in  methodo. 
Scholastica,  innixa  phiiosophia  Aristotelica,  culmen  speculationis  ascendit 
(esse  contingens,  actus  purus  etc.) ;  ab  hac  sublimitate  et  claritatt*  longe 
distat  theodicea  Graeca,  fere  unice  Patribus  contenta. 

2.  I)e  dogmate  ss.  Trinitatis;  Etiam  in  huius  materiae  tractatione 
desideratur  pars  speculativa,  abundat  positiva.  Multum  inculcatur  et  prae- 
tenditur  quam  inaccessibile  sit  hoc  mysterium  intellectui  humanopraoscrtim 
in  quaestionibus  iis,  quae  agunt  de  modo  generationis  vel  processionis,  ({uo 
personae  divinae  ab  invicem  difterunt,  ubi  Latini  Graecos  maxime  convincunt 
(Macarius,  p.  311;  Hero;enrother,  Photius,  p.  391;  Confessio  Potri  Mogilae, 
t.  I.,  12;  IMichalcescu,  p.  33]  Rossis,  p.  248.  249;  cf.  libros  doo;maticos  supra 
citatos).  Quod  partem  positivam  i.  e.  patristicam  attinet,  Graeci  magnum 
thesaurum  possident.  Nec  miruni«  cum  haereses  contra  Trinitatem  in  Oriente 
primis  saeculis  exortae  et  ibi  refutatae  sint.  Sed  carent  metliodo  ({uadaui 
systematica  nequemodum,  quo  hoc  mysterium  aLatinis  concipitur,  cum  suo 
thesauro  confenmt  (R^gnon,  fitudes  de  theologie  positivesur  laSainteTri- 
nii^,  4  vol.  Paris).  In  libris  theologicis  etiam  amplissimis  tractatus  ss.  Tri- 
nitatis  ad  3  quaestiones  reducitur:  1.  De  Torinitate  personarum  in  unitate 
essentiae.  2.  Aequalitas  et  consubstantialitas  personarum  3.  Differentiae 
personarum  iuxta  characteres  individuales  (Macarius,  p.  197).  Contemplando 
mundum  creatum  at(iue  studendo  nostrae  naturae,  aliciuam  partem  veli  ab 
hoc  mysterio  retrahere  possumus  nec  non  per  analogiam  ad  aliquam  cogni- 
tionem  mysterii  pervenire  (Sil'vestr,  II.,  §  146—149,  pp.  600—619).  Quae 
sunt  fixa  de  unitato  substantiae  (6jjioouoia)  in  tribus  subsistentia  propria 
(TtpoowTctxij  67i6otao^)  distinctis  personis  (T5iov  TipootoTtov)  et  vera,  horum 
meritum  est  imprimis  penes  s.  Athanasium  et  magnos  Cappadoces  (Holl, 
Amphilochius  v.  Ikonium  in  seinem  Verhaltnis  zu  den  ^rolien  Kappodociern, 
Tabingen  1905  etc.)  Quaestiones  de  perichoresi  et  do  missiono  non  nisi 
secundarium  occupant  locum. 
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3.  D(*  celeberriino  illo  y^Filioque**.  Paucae  sunt  qnaestiones,  advert: 
auctor  el.,  inler  theologos  controveraae,  quae  tantam  atnkmenti  copiam  m- 
suuipserint,  ac  tantopere  spiritus  exagitaverint,  quam  quae  est  de  jffoce- 
tsione  perKonarum  in  hs.  Triyitate.  —  In  historia  huius  controverslae  tDr> 
periodos  licet  distinguere.  Pnma,  quasi  stadium  incubationi&,  pauca  solniL 
servavit  indicia  dissensionis  Orientis,  velut  testimonium  s.  Maxentii  Af 
quibusdam  Constantinopolitanis  scandalizatis  de  Filioque  (Migne,  P.  (t 
CXI.,  lai— 135;  Hergennither,  Photius,  I.  p.  «91;  Macariu&  Th^L  Orthodoir 
II.,  p.  397,  n.  2) ;  dein  anno  767  vituperaverunt  legati  Constantini  Copro- 
nyuii  in  concilio  in  Gentiliaco  habito  „Filioque^*  in  Syml>oIum  missae  cait- 
tatat*  iiisertum.  Similiter  anno  806  Hierosolymis  Latini  propter  Filioqn- 
reprehensi  .sunt.  Sed  oppositio  g  e  n  e  r  a  1  i  s  ecclesiae  Graecae  oontra  Laiinam 
hoc  t(Miipore  dt^monstrari  non  potest  Honorem  hunc  tristem.  errorem  illum 
tanquam  doctrinam  ecclesiae  couimunem  statuisse,  Photios  patriacha  pn- 
moruit.  Coepit  is  controversiam,  cuin  inde  naiicisceretur  praetextumoptatam. 
missioiiarios  Roiuanos  ex  Bulgaria  expelleiidi,  et  scripsit  famosas  h'ttm> 
encyclieas  ad  episcopos  Orientales  (iM.  P.  G.  011.,  c.  726  ss.).  Acces^ii 
opus  eius  de  Spiritu  sancto,  primuin  anno  1857  a  fard.  Heru^enrotfaer  editniD, 
potissimuiii  Graocorum  aniiamentarium.  (Cf.  Ehrhard,  in  Oeschichte  d^- 
byzant.  Litteratur-,  p.  76).  Quo  factum  est,  ut  a  Latinis.,  praeserttin  a  I\a- 
trainiio,  in  synodo  Wonnatiensi,  in  coneilio  Hareiisi  a  s.  Anseluio  doctrinj 
catholiea  proban4ur  magisque  ovolveretur,  donec  in  IV.  concilio  Latm- 
neiisi,  1215,  denuita  est.  S.  Thomas  iussu  Urbani  IV.  scripsit:  ,,Contra  errorn* 
(iratH-orum".  C'uiii  etiam  hac  secunda  periodo-  Caesares  plures  ByzaDtini 
unioni  faveuMit,  eonciliis  Luj^dunensi  (1274)  etFlorentino  (1438— 1439)  ha^x* 
unio  elTeeta  ost.  Kormula  doctrinalis  Filioque  adoptata  estabsqueobligati<>nf. 
eam  syiiibolo  iiiserendi.  Sed  Marcus  Ephesinus  recusavic  quominu.-  "- 
subicfiet  e(K*pit(iue  denuo  contra  Filioque  pu^nare.  Tertia  periodus  o^vt- 
tiiiuain  oppuginationem  I^atinos  inter  et  Graecos  ostendit  (Ph.  Meyer. 
Die  theol.  Lilteratur  der  a;ri(»ehischen  Kirche  iin  X\V.  Jahr.  Leipzig^.  181^ 
Eiiileitunji",  p.  7  s(|.).  — 

Si  speetas  seripta  ad  controversiain  pertinentia,  invenies  recentitirt-^ 
ad  Photii  eiu^fjue  diseipuloruin  lueubrationes  iion  inultuni  addidisse.  Tra»Ii- 
tioneiJi  piiinoruiii  saeculoruni  ad  litteram,  non  seeunduiu  seiisuni  intt'r|)re 
tabautur  (Maearius,  p.  415.  421;  F2us.  Bulg;aris.  pp.  293  306;  i^i'- 
V  e  s  t  r,  pp.  489  -C()0  ;  F  r  a  n  z  e  1  i  n,  Exainen  doctrinae  Macarii  Buij^akdv 
et  Jos.  Lanjcen,  Koinae  1876.  A.  Lf^pieier,  De  Sp.  s.  Proc.  a  Filio,  Romae 
1898;  Traetutus  de  SS.  Trinitate,  Paris,,  p.  251  .sq.  I).  L.  Jans.-^en?. 
Sunima  Theolojiiea,  De  I)eo  Triiio,  Dissertatio  de  inodo  processionis  Sp.  > 
a  Patre  «^l  a  Filio,  pp.  541 — 590  etc.). 

.\rgumeiUa  (iraeeoruin  contra  Latinos  in  quattuor  classes  ab  aiicto.i^ 
distribuuntur 

1.  Nuilum  eonciliuni  vere  oeeuraenieuni  Filioqne  definivit  (NilusCaW- 
silas,  apud  Piebler,  Gesehichte  der  kirchlichen  Trennung  t.  I.,  p.  :26m. 
Coneilia  oceunuMiiea  oninia,  (luae  hae  de  re  tractabant,  Spirilum  samtuui 
a  solo  patrc  proeedere  declaraverunt  (Macarius,  p.  350.  Gf.  lo.  (^hryrf- 
stoniu^  IlEpi  'Ex/.Ar^atx^,  t  IL,  p.  372.  Ri^futationein  scripsit  A,  PalmiiTi. 
La  proeesbione  dello  Spirito  santo.  L*Ksej>;esi  ed  i  (^onciiii.  Bessarione,  n.t5« 
anno  VI,  p.  140  s  (.)  Si  esset  doctrina  de  FiIioi|ue  revelata,  concilium  Constan- 
tinop.,  i}\  professo  de  Trinitate  tractans,  de  dupliei  processione  sermontni 
feeisset  vcl  haoc  salteni  esset  in  subsequentibus  conciliis  definita.  S.s.  PI^ 
seinper  inutationem  substantialem  in  doy^mate,  puta  Filioque,  inteuliAennit: 
posteriora  eonciiia  declaranint,  symboIoNicaeno-Constantinopolitano  d(ctn- 
naiii  ss.  Trinitatis  exhaustani  esse  (Sirvestr,  §  131,  pp.  492—493;  CI-  ^- 
Buluaris,  p.  287;  Macarius,  p.  350;  Z.  Rosis,  p.  255). 

Sed  hoe  ipsura  syraboluin,  ita  opponit  auctor,  iuxta  theolojjos  ortlH»' 
doxos  a  concilio  secundo  j^enerali  consecratum  ipsique  propriuni  iam  pri"N 
inter  priinuin  et  secunduin  coneilium,  in  Oriente,  probabiliter  a  s,  Cyrillo 
Ale.xandriiio,  pro  sua  ecclesia  eoinposituin  esse  constat.  Dein  inter  ^l  ^^ 
451    ab  <'ceU\sia  ( -onstantinop.  et  a  Roniana   probabilissime   sub  lustinian»» 
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assumptum  est  (Duchesne,  iSgiises  s^par^es,  p.  77  sq.  Kunze,  I)as  Nicae- 
nisch-Konstant.  Symbol.  Leipzig,  1898). 

2.  In  Hispania,  ubi  primum  „Filioque"  apparuit,  PP.  Graecos  non 
noverant.  Loci,  quos  Latini  potissimum  ex  ss.  PP.  afTeruntT  interpolati  vel 
spurii  sunt  Illud  s.  Aug^ustini:  qui  principaliter  procedit  ex  Patre  (1.  XV., 
c.  12),  interpretantur :  qui  procedit  ex  Patre  tanquam  ex  principio  (Hom- 
jakov,  p.  330.  Mesoloras  IL,  p.  119). 

Makarlj  (op.  cit.  pp.  367.  370.  374.  381)  traditionis  testimonia  in 
quattuor  distribuit  classes:  1.®  S.  Spiritum  de  Patre  procedere ;  nihil  de 
Filio  habetur,  2.^  Addunt  Filium,  sed  sub  alia  quadam  relatione.  3.®  Te- 
stimonia,  quae  rationes  continent,  in  ss.  Trinitate  unum  solum  posse  esse 
principium.  4.^  Testimonia,  quae  Spiritum  s.  de  Patre  procedere  affirmant 
ac  simul  vel  quoad  sensum  vel  ({uoad  litteram  processionem  de  Filio  ex- 
cludunt.  Textus  vero  Latinorum  alle^ratos  e\  traditione  interpretantur  vel 
de  consubstantialitate  personarum  vel  de  missione  temporali  Spiritus  s.  vel 
de  indivisibilitate  essentiae  divinae  vel  de  manifestatione  Spiritus  per  Filium 
vel  denique  de  officio  mediationis. 

3.  Similiter  locos  s.  scripturae  explicant.  Essentialis  est  distinctio 
inter  proc^ssionem  et  missionem,  velut  loan.  XV.,  26.  -  loan.  XVL,  12 — 15 
vero,  ubi  Spiritus  s.  appellatur  Spiritus  Filii,  ima^o,  donum  eius,  de  con- 
substantialitate  personarum  atque  identitate  perfectionis  intellegunt  (Me- 
trophanes,  p.  97;  Macarius  342—343;  Simeon  Thessalonicensis  'Epjitjvsia  sl^ 
-cd  ^lov  Zii^i^Xo^.  P.  G.  CLV.  col.  789  sq.). 

4.  In  hoc  canipo  rationis  et  deductionis  theolo^icae  longe  non  ad- 
aequant  Graeci  Latinos.  (juare  vituperant  horum  subtilitatem,  dialecticam, 
subiectivismum  vel  saltem  provocant  ad  oppositionem  cuin  revelatione. 
Notare  iuvat:  Personae  differunt  non  ex  parte  processionis,  sed  sub  ratione, 
qua  communicatur  essentia  divina,  si  agitur  de  Patre,  et  (jua  recipitur,  si 
agitur  de  Filio  et  Spiritu  s.  Ita  iam  Photius  distinfjuit  (Hergennither,  p. 
425  sq.).  Duo  conceptus,  ([ui  sunt  essentiales  systemati  Latinorum,  Graecis 
omnino  desunt :  ordo  oriftinis  (processionis)  personarum  et  oppositio  rela- 
tiva  inter  principium  et  principiatum. 

4.  Quomodo  differant  Graeci  a  Latinis  !n  concipiendo  mysterio 
SS.  Trinitatis.  Quoad  patrologiam  Graecorum  notandum  est,  ss.  Patres 
plurimum  contra  Macedonios  et  Eunomianos,  negantes  divinitateni  Spiritus 
s.,  pugnasse;  ad  quos  c(mvincendos  processionem  Spiritus  s.  a  I'atre  denion- 
strasse,  Patribus  satis  fuit. 

Quoad  speculativam  partem  est  Latinis  e.vordiuin  natura  divina; 
Graecis  Deus,  in  quantum  Pater;  hi  eonsiderant  jMTsonas  in  recto,  naturam 
in  obliquo,  illi  vice  versa.  Ijatini  innituntur  in  distinctione  iuter  prin- 
cipium  et  principiatum  :  Graeci  vero  in  niodo  rocipiendi  hypqstasim  (pro- 
prietates  characteristicas  Filii  et  Spiritus).  Latinis  actus  geiierativus  et 
spirativus,  considerati  absolute  (soli)  identificantur  cuni  essentia  divina 
(essentia  et  actus  in  Deo  convertuntur).  Quare  Spiritus  (terminus  ad  (luem 
spirationis),  principiatum,  refertur  ad  Patrem  el  Filiuni,  non  ut  tales,  sed 
ut  unum  principiuni  commune,  unum  terminum  a  quo  (actus  spirativus 
identificatur  cum  ossentia  personis  Patris  et  Filii  coniniuni).  \equo  Pater 
et  Filius  in  spiratione  sibi  opponuntur,  sunt  ergo  unum  principium  sinipli- 
citer.  Secundum  Graecos  vero  genoratio  (»t  processio  (non  spiratio)  onianant 
de  essentia  sicut  duao  forniaIitat(»s  separatae,  sicut  duao  niodalitatos  roalos 
distinctae  in  esse  hypostatico  a  Patre.  Axiomati  Latinorum :  „In  Doo 
omnia  sunt  unum,  ubi  relationis  oppositio  non  obviat"  opponitur:  „In  D(^o 
omnia  sunt  uuum,  ubi  proprietas  personalis  non  obviat.** 

Non  est,  cur  ad  laudom  auctoris,  qui  in  labore  difficili  brovitatom 
cum  perspicuitate  coniunxit,  multum  addamus.  Qui  huic  quaostioni  oporani 
dant,  iam  cognitioneni  littorarum  copiosam  lucri  faciont.  0.  jtidek. 

H,  G.  Voigtf  Die  von  dom  Pfemysliden  Christian  vorfasste 
Tind  Adalbert  von  Pra^-  u; o w i d ni e t e  Biographle  des  hl.  Wenxel  und 
ihre  Geschichtsdarstollnng.  Prag  19()7.  88  pa^-. 


V.,  (|ui  iiiter  alia  srripsit  vitaiu  8.  Adalberti.  lioc  scripto  defendu 
sontmiiaiii   eand('iii  de  lo<ronda  Christiani,   quam  Pekaf.   (Cf.  supra  p.  "^^i. 

•APMOXI.V    IV.  190«. 

Ib/.'j-:'.|ic;  iixp-rupia  p.  1  —  5.  Refertur  de  Kozanovii  iudicio  in  Noviv 
Vr»Miija,  qiio  Orientaiihus  obiocit,  quod  contra  cathoiicos  tueantur  apoji}- 
loruin  et  opisooporuni  oninium  paritatem,  sed  patriarchaiu  Constantinopc^ii- 
tanuiii  velint  e>se  supronium  dominum  et  pastorem  oecumenicam  eti.. 
Vfriia  Christi  io 'Jl^lo^Pa.scea^nos)  impleta  manifesto  esse  RomaeinPetro 

Eirenaios  Phtlagathos^  lUpl  Td>v  Tjpovopiwbv  xijj  &7ta5  id^  *^  "^^'^ 
TpEi;  r.p(«TO'j;  «•»>vx^  ti^;  ixxAr.aia;.  p.  17—22  etc.  (conversum  e  libro  Galiicn 
I^  tradilion  ratholique  sur  rinfailibilite  pontificaie  ou  la  d«!^finition  duCon- 
cilc  du  Vatican   par  Mj^r.  rArcheveque  de  Bounres.   Paris  1875-7.) 

Aimilios  Kyrcnnios,  lUpl  Tfov  xiTiwv  xoO  avaxoXtxoO  ox^':?!^!»'»;-  P  22-4; 
3U— 42:  54  5*).  Pars  niaior  edita  est  iani  a.  19()5,  p.  209—213;  225-7: 
2")9— 2«i2;  2S9— 2^12;  321-:^5<):  369— .'372.  Kxponitur  episcopos  Constantim»- 
pf)litanos  diirnitate  iuribusque  niinores  aliis.  cum  intercessorum  partes  in 
n*l>us  ♦MTlo.siasticis  apud  iinperatores  agerent,  contentos  condicione  sua  nor 
fnisse.  «q  priinuni  honoris  (ronc.  II,  cn.  3)  deinde  etiam  iurisdictionis  (Nn- 
tarius  394)  priinatuin  in  Oriente  sibi  assumpsisse,  eiusque  confinnationeni 
a  Connlio  (  haicedonensi  petiisse.  Cuius  canone  28.  fretos  Euphemiiin] 
eiusqut'  succe.^soros  —  iniperatoribus  adiuvantibus  —  artes  inchoatas  non 
inutasso.  donec  loanin^s  Ne.steuta  iurisdictionis,  qua  ntnimque  patriarehajii 
oriontaicni  oimoxiuiii  sibi  reddei)ant,  tilulum  .sibi  adscivit,  patriarchae  oetu- 
nipnici  et  synodus  Trullana  (()92)  iura  afFectata  sedi  Oonstantinopolitanae 
tribuit.  Hac  ad  schisnia  piMventum  est  et  luetus  ille  probatus  est;  ,.T«  bt^ 
ji£-fa  T'.|iy,5  p/.czs-.v  Tov  KovjTavTivouzoASCiB  §TCa;p6ji8vov  ix  ToiJ  auvslvai  TOt;  ?2-- 
XsOa'.  Tiai  ;is','i7-:aa'.v,  asi  £?i^s'xs'.aav  |i7,  z(b  X9^'*^?  ToXnr,^  v,  Td>v  idoxV^Tov." 

Itlenij  '[[  iy.xXyjjia  Ty,;  'AvaToXf;-  xal  f^  ixxXr^aia  Tf^;  AOasto;.  P.  262  a; 
281-5;  288— 2')3.  Coeptuni  e.st  ajfi  de  Photio  et  de  rebus  a  Photio  usqae 
ad  (.'(Mullariuin  iro^tis.  • 

in  coiniiicutationo  Sp.  de  Biazez^  quae  inscribitur  ^SyjjjLeiwjiaTa  wpi  "^' 
5'jT'.xo)v  iy.XAY^aubv,  ap/i£-i3xc.-cov  xai  dziaxdTiwv  'KsTavyjaou  mentione  foiiaMf 
diiiuuin  t'st  l)r»'ve  caput  dt*  vita  Isidori,  legtiti  papalis,  qui  in  Rass*'* 
Florontinum  pronuntiahat.  p.  123—4. 

RiTista  storico-critiea  delle  teienso  teelogiehe.  Anno  11.' 1906. 

r.  Fracnssini,  Le  oriy:ini  del  Canone  del  Vecchio  Testa- 
nuMito  p.  81  \h)\  24i)  2()8.  Inter  alia,  quae  erudite  exponit,  F.  d<>cf 
vario.N  esso  iiiadus  eius  rationis,  propter  quam  libri  sacri  dicuntur  canomci: 
noque  inspirationo  sola  .solore  eandein  rationem  contineri,  verum  etiam 
in  lihri  utilitate  ])ositain  osso  (p.  83).  Initio  canone  solam  ,,legem'*  comprf; 
honsani  lui>so,  duin  anto  oxiliuin  Bal>ylonicum  vivaprophetarum  voceludaei 
roirorontur  ac  inonorontur  (p.  94);  inde  factum  esse,  ut  Samaritani  sobm 
Toram  in  canono  hahoront,  .Uexandriae  teiiipore Ptolomaei  Philadelphi  nijiii 
nisi  Pcnlatouchus  vorterotur,  noc  in  antiquissimis  templis  aliud  publice 
lojii  solorot  nisi  lox.  (^uani  vim  leiii  tribui  coeptam  esse  a.  444  ab  Esdra 
(p.  94).  Doindo  proplioticos  libros  paulatiin  collectos  esse  (p.  95-9).  ^?^ 
et  prophotis  scrihas  maximam  oporam  dodisse  (p.  260).  Sensim  undecini 
volumma  accossisso,  (|uil)us  canon  tortius  constaret:  Psalmos,  Proverbw- 
lol),  Canticum,  Hutli,  Lamentationos,  Kcclosiasten,  Esther  (qul  ultimi  qui*»' 
(|uo  lihri  vocahantur  i|uinque  volumina  [ra/ghillot]),  Daniel,  Esdram  ^^ 
Nolu^miam.  I^iralipomona  (i>.  2(>4). 

Jahresbericht  der  schlesischen  Oesellsehaft   tikr  vaterlii^^^' 

Cultur.  83  (I9i)5). 

Sdrulek,  Hus  und  Hussiton.  Haec  coiuuientatio  negllgit  ea,  qu*^ 
d(»  hi.N  rohus  scri|>sorunt   Hohomi. 
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fiehof  d'Orient.  Farii  1906.  (t.  IX.) 

M.  Juffie,  La  reconfirmation  des  Apostats  dans  reglise 
greco-russe.  P.  65—76.  Eis,  (jui  timore  vel  ignorantia  lapsi  sun%  in 
ESuchologio  Magno  pi*aescribitur  ritus,  qui  speciem  habet  renovatae  confir- 
mationis*  Reapse  nonnulli  theologi  ecclesiae  Graeco-Russicae  ita  rem  ex- 
plicare  videntur,  agi  de  vera  huius  sacramenti  iteratione:  Makarij,  A.  :Sv§t- 
lakov  (Izloienie  u^enga  pravoslavnoj  cerkvi  oCerkvi,  Cerk.  lerarhii,  hla- 
godati  i  tainstval}.  Ni2nij  Novgorod  1878,  pag.  41)  etc.  Quin  etiam  in 
Confessionem  P.  Mogilae  haec  sententia  irrepsit.  Primus,  (jueni  reni  ita 
interpretatum  esse  constat,  est  Foannes  Skylizes  (M.  121,  1036).  Hanc  ex- 
plicationem  J.  docet  ortam  esse,  cum  ritus  illius  vera  vis  iam  obliterata 
esset.  Ille  enim  confirmationis  ritus  eodem  modo  repetitur,  quo  ritus  bap- 
tismi:  lavacrum  octavo  die  pfaescriptum ;  utroque  symbolo  monetur  lapsus 
sacramenti  olim  recepti ;  id  quod  etiam  precatione  quadam  satis  clare  ex- 
primitur.  (p.  74).  Geterum  priraitus  deeraut  verba  sacramentalia  (p.  75). 
Ouod  originem  attinet,  J.  (p.  71 — 4)  ritum  illum  repetit  a  canone  s.  Me- 
thodii;  qui  in  euchologiis  non  occurrit  ante  saeculum  XI.  (demum  in  codice 
213  bibliothecae  Coislinianae  a.  1027  [Montfaucon,  Bibl.  Coisl.  Paris  1715, 
p.  272]  et  in  cod.  28  liturg.  abbatiae  Cryptae  Ferratae  [Rocchi,  Cod.  a.  C. 
F.  Tasc.  1883,  p.  235]).  Antea  hic  ritus  ignotus  erat  (cf.  Arcudius,  De  Con- 
cordia  Ecclesiae  .  .  .  Paris  1672  p  138  s.;  Harmenopulos  ap.  M.  150,  149). 
Insuper  semper  etiam  ab  Orientalibus  tenebatur  sacramentum  confirma- 
tionis  iterari  non  posse.  Cavendum  est  quidem,  ut  sapienter  monet  J.,  ne 
ad  id  probandum  loci  afferantur,  quos  ad  sacramentum  confirmationis,  non 
baptismi  —  (juo  Spiritus  s.  aeque  vere  imprimitur;  cf.  Sl.  l.  th.  III,  106: 
sigillo  —  referri  demonstrari  non  possit.  Ipse  affert  Cyriilum  Hieros.  (M.  33, 
365):  Fo.  Chr\'sost.  (M.  63,  78);  Theodoretum  (M.  82,  717);  Oecumenium 
(M.  119,  ^a^^^^Theophylactum  (M.  125,  252);  et  ipsum  Photium  (M.  102,725. 
736).  Oeterum  etiam  liuius  aetatis  theologi  Orientales  confirmationem  iterari 
non  posse  docent,  etsi  adnotare  soleant  iterari  tamen  in  apostatis  et  hae- 
reticis  redeuntibus  ad  ecclesiam.  Si  omnis  controversiao  principium  ita 
manifestum  tieret,  sicut  vera  huius  exceptionis  ratio  historia  proditur, 
brevi  doctrina  auferrentur  et  evanescerent. 

Commentatio  haec  magna  qnidem  eruditione  eminet,  minoro  tamen 
arte  psychologica,  si  modo  ad  persuadendum  adversario  conscripta  est. 
Utinam  utraque  virtus  coniungatur. 

A.  Batel,  La  question  de  la  r^forme  en  Russie.  P.  166—173. 

M.  Jugie,  L'epiclese  et  le  motAntitype  de  la  messe  de 
saint  Basile.  P.  193—198. 

Verbo  dvx{T07cov,  quo  in  liturgia  s.  Basilil  verbis  institutionis  iam 
prolatis  ea,  quae  consecrantur,  deslgnantur,  a  theologis  orientalibus  sensus 
subici  solet  figurae,  signi;  unde  frequenter  concludunt  ante  epiclesin  corpus 
Christi  non  adesse  (Cf.  Nic.  Cabas.  M.  150,  426 ;  Simeon  Thess.  M.  155, 
737;  Marc.  Eph.  M.  160,  1085;  Richard  Simon,  Gabrielis  metropolitae  Phi- 
ladelph.  opuscula.^  Par.  1671.,  p.  7.  228  etc). 

Huic opinioni  varia ratione  occurrebatur.  Card.  Bessarion  yerborum 
illorum  locum  ante  verba  institutionis  olim  fuisse  suspicabatur.  Elias  Cre- 
tensis  dcvxitunov  idem  esse  atque  lodxuTtov  arbitratus  est.  Card.  Du  Perron 
illud  Tipo^^&iwzB^  z%  avTixoT:»  ad  Kpo^o\iOSnfiv  referebat. 

Verus  sensus  ex  illis  Patrum  testimoniis  emergit,  ubi  Eucharistia 
etiam  post  consecrationem  appellatur  signum,  figura,  typus,  imago, 
symbolum,  antitypus  corporis  Christi.  (Cf.  Batiffol,  LEucharistie,  la  Pre- 
sence  reelle  et  ia  Transsubstantiation).  Species  consecratae  sunt  signum 
corporis  Christi.  Quamquam  ambigua  illa  vox  a  multis  Patribus  (Theod. 
Mopsu.  M.  66,  713;  Macar.  Magn.  Pitra,  Spic.  Sol.  I.,  548;  Eutychius  Cp. 
M.  86,  2393;  Anastas.  Sin.  M.  89,  840)  improbata  est. 

Licet  Nic.  Cabasllas  primus  sententiam  de  consecratione  (ceterum 
Latinorum  non  propriam  —  cf.  M.  P.  G.  49,  380)  Latinis  exprobraverit,  tamen 
iam  5  saecula  ante   eum  epiclesi   fieri  consecrationem  a  Graecis  theologis 
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paBsim  tenebatur.  Quo  sensu  Orientales  nanc  verbiim  dcvxtTunoy  intelli^ef? 
«olent,  eo  iam  a  lo.  Damasceno  tM.  94,  1152)  explicatum  est.  Codem  modi> 
doctrinam  catholicam  ab  iconoelaatis  defendebat  Epiphanius  diaconu.« 
(Mansi  t.  Xlll,  c.  264).  Quae  tamen  sententia  nullo  modo  concilii  VII 
oecum.  dici  potest.  Non  aliter  rem  explicant  Nicephoriis  (M.  100,  33<^L 
Theodoms  Stud.  (M.  99,  340),  Petrus  Sic.  (M.  104,  1349),  8amoDa.s  C^z. 
(M.  120,  828),  Theophvlactus  (M.  133,  443.  649),  Euthymiiis  Zigab.  (M.  m\ 
1273),  alii. 

CVrte  non  raro  evenit,  ut  in  modo  adversariorum  opiniones  reiciendi 
erratum  sit :  qui  error,  si  magnorum  fuit  vironim,  ma|!^a  eorum  auctoritaie 
late  difTusus  est. 

Ch'-.  Kommelaire,  Le  trAs  saint  Synode  dirig^eant,  d*aprA< 
un  metropolite  [Nicodome].  P.  232—236. 

M,  Jugie,  La  peine  temporelle  due  au  p^che  d'aprf^sl^< 
th^ologiens   orthodoxes.  P.  321—330. 

Macarius,  lumen  dogmaticae  orthodoxae,  negat  esse  poenas  Xem\^ 
rales  peccato  iam  roniisso.  Testimonia,  quae  affert,  probant  poenitentiam 
canonicam  ad  emendandos  mores  imponi,  non  tamen  probant  id  solam 
intendi.  In  „(;onfessione**  Dosithei  certe  tota  doctrina  catholica  de  pnrga- 
torio  —  excepto  nomine  —  expressa  est.  Eandem  doctrinam  de  poeni? 
temporalibus  iam  pridem  professi  erant  Simeon  Thessal.  (M.  155,  921: 
94:{— 6),  Marc.  Eph.  (M.  94,  .355  s.);  quos  secuti  sunt  Manuel  Rhet.  (t  15511. 
leremias  II.  patr.  Cp.  (1576;  (iedeon  C.  Kpixrj;  -cijs  dXij^.  Lipsiae  17^.  t.  i.. 
54);  (labriel  Seberos  (Schelstrate,  Acta  orient.  eccl.  Romae  1729,  p.  329  s.): 
Metrophanes  Critopulos  (t  1639  Kimmel,  Symb.,  Append.  135) ;  Svnodu- 
Constantinop.  1727  (Mansi  XXXVIL,  c.  901.). 

Bestarione  1906,  1907.  fasc.  88-95.  - 

Mons.  J^iccolo  i/armi,  L '  1  m  m  a  c  o  I  a  t  a  C  o  n  c  e  z  i  o  n  e  d  i  M  a  r  i  a 
Vergine  o  la  Chiesa  ortodossa  dissideute  (Immaculata  (Joncepiin 
B.  M.  V.  et  ecclesia  orthodoxa  dissidens).  —  Affenintur  et  examini  subiciuntur 
testimonia  loannis  (ieonietrae  (Sermo  in  Deip.  Annunt.)  et  „adinirabi1e  elo- 
frium**  Theodori  Moneremitae  (Disc.  in  Deip.  Annunt.)  Cl.  auctor  deinnn- 
strat  et  contra  adversarios  defendit  praefata  elogia  B.  V.  iiullatenus  in 
sola  agnitione  facti  ipsam  esse  Matreni  Dei  sufficientem  explicationein 
habore.  Id  confinnatur  ox  parallelismo  inter  allegatum  testimonium  Theo- 
dori  et  illud  Petri  Kpiscopi  Argivi  (§  X.  Orat.  in  (3oneept.  Deiparae)  |fa>c. 
H8,  pp.  1 — 15].  Speciali  dis(|uisitioni  verba  lacobi  Monachi  Serm.  in 
Doip.  Annuntiationem  subicit,  ubi  B.  V.  expresse  animam  omni  niacula 
oxpertom  habore  (Tr;v  iTieipaxov  xaxtsic  I^^/Jiv)  dicitur,  ot  probat  (fasc.  9(>. 
pp.  221  ss.)  non  posse  oa  intelliji^i  de  sola  puritato  vir^inali.  Soluta  sai 
gravi  obioctione  Potavii  contra  testimonia  Patrum  Oraeconim  (fasc.  91. 
p.  5  ss.)  adducit  tostimonium  (ronnani  II.  Constantinopolitani  (Serm.  in 
Deip.  Annunt.),  (|uod  ox  comparatione  cum  aliis  locis  oiusdem  auctoris  illustra! 
(fasc.  93.,  pp.  217  ss.).  (juae- omnia  confirmantur  conipluribus  testimonii^ 
disp(»rsis  iii  oporibus  lacobi  Mouachi  (In  Deip.  Annunt.  §  XVIII.,  In  Visii. 
Doip.  §  V.,  §  VI.,  §  VIIL,  §  XIII.)  (»t  S.  Isidori  Thessalonicen.sis  (In  l>eip. 
Annunt.  §  VIII.)  (fasc.  94  pp.  1  ss.).  Testimonia,  ita  concludit  cl.  anctor, 
quao  considoratis  circumstantiis  tomporis,  quo  doctrina  de  Imni.  Conc.  de- 
linita  non  orat  ot  anta^onia  intor  utramque  ecclesiam  iani  aderat,  cla- 
rion^  modo  ipsam  fidoni  expriniero  non  poterant. 

F.  A,  Falmieri,  O.  S,  A  ^  11  r i stabilimento  del  Patriareato 
n  Hussia  o  lo  polomicho  dolla  stampa  ortodossa  (Restitulio 
ratriarchatus  Russiae  ot  poloniicao  ophemeridum  Rus.sicarom  —  fasc.  88, 
pp.  42 — 47).  Occasiono  convocandao  ^eneralis  synodi  Hussicae  quaesli« 
mota  ost  do  restituondo  patriarchatu  indepondenti  Hussiae,  quem  e.\ 
historia  notuni  ost  a  Petro  M.  supprossum  esso.  jK  adducit  suffragla  aliquoi 
ophomoridum  Russicarum,  (luao  niirae  dissensionis  testimonium  praelient. 
Cum  paucat*  ophemoridos  rostitution(»m  ut  auroram  novae  vitae  salutent 
(Novoo  Vremja),   aliao  oani   inutilom    putant   (Sn    Otecestva,  Kievskie  Ot- 
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kliki),  immo  potestati  rei  publicae  perniciosam,  desiderium  restitutionis 
ex  ambitione  proveniens  (Moskovskija  Vedomosti).  Oontra  illos,  qui  Petri 
M.  opus  illegitimum  esse  demonstrabant  (Dobranrov  in  Russkij  Listok, 
Dirniov  in  Russkij  Trud)  non  deerant,  (lui  totam  institutionem  bierarchiae 
proclamarent  spiritui  evangelii  esse  contrariam. 

C.  Tondini de Quaerenghi,  Notice  sur  le  Oalendrier  liturgique 
de  laNationArm^nienne  (Quaedam  de  Kalendario  liturgico  nationis 
Armenae,  fasc.  90.  91).  Descripta  brevi  historia  Kalendarii,  quod  idem  est 
pro  omnibus  Armenis,  loquitur  7'.  primum  „de  dispositione  generali  Ka- 
lendarii",  ubi  maxime  ea,  quae  de  compiito  temporis  paschalis,  de  com- 
pensatione  festorum  ex  una  parte  anni  ecclesiastici  in  alia  affert  et  ea, 
quae  addit  de  conatibus  reducendi  computum  paschalem  et  consequenter 
totum  ordinem  festorum  niobilium  ad  nioduni  simpliciorem  praecipua  laude 
digna  sunt.  In  secunda  parte  agit  ,,de  distributione  singulorum  festorum 
secundum  diversas  periodos'*,  pauca  de  diebus  ieiunii  et  abstinentiae  in 
ecciesia  Armena  addit.  Conspectum  valde  iuvant  tabulae  in  textu  et  ad- 
dituni  Kalcndarium  anni  1907. 

t".  A,  Paimieri,  Di  alcuni  documenti  relativi  alla  storia 
del  cattolicismo  in  Russia  (De  quibusdam  documentis  ad  historiam 
ecclesiae  catholicae  in  Russia  pertinentibus)  fasc.  92,  p.  255.  P.  affert 
scripta  N.  P.  Li^acev,  vicedirectoris  caes.  bibliothecae  Petropolitanae,  in 
philologia,  historia,  archaeologia,  disciplinis  orientalibus  valde  versati,  (jui 
duabus  commentationibus  historiam  reiationum  diplomaticarum  SedisApo- 
stolicae  ad  Russiam  illustrat  —  In  prima  (K  istorii  diplomaticeskil)  sno- 
senij  s  papskim  prestolom  pri  care  Borise  Godunove)  affert  maximi  mo- 
menti  epistulam  Pauli  V.  ad  Godunov  de  die  III.  lunii  1605,  quod  documentum 
„chronologiam  commercii  Sanctae  Sedis  cum  Russia  radii  lucis  instar 
tangit"  —  Altera  (Pis'nio  papyPijaV.  k  carju  Ivanu  Groznomu)  ex  epistola 
Pii  V.  ad  Ivanum  Terribileni  ansam  sumit  diligenter  tractandi  diplomatiam 
S.  Sedis.  —  Non  minoris  momenti  est  liber  M.  Godewski,  Monumenta  eccle- 
siastica  Petropolitana.  Auctor,  catholicae  academiae  Petropolitanae  professor, 
litteraturae  orientalis  et  occidentalis  gnarus,  adducit  et  illustrat  docu- 
menta,  maiore  ex  parte  ex  archio.status  et  archio  Academiae  deprompta, 
quae  ad  constitutionem  sedis  metropolitanae  Mohilevensis  et  historiam 
persecutiouis  ecclesiae  catholicae  initio  saec.  XIX»  pertinent.  Inter  docu- 
menta  eminent  epistula  famosi  Mgr.  Stanislai  Siestrzencewicz  ad  Alexandmm 
I.,  in  qua  lesuitas  accusat,  et  alia  epistola  contra  P.  Gruber  S.  I.  — 

P,  A.  Palmieri,  Luonio,  la  natura  ed  il  male  nella  filosofia 
di  Vladimiro  Solovev  (Homo,  natura,  malum  in  philosophia  VI.  So- 
lov'ev,  Fasc.  94,  pp.  8—33).  —  Exponuntur  sententiae  celeberrimi  huius 
Russorum  philosophi,  quas  in  opere  „(5tenie  o  Bogo6elov66estve"  (De  natura 
divina-humana  lectiones)  expressit.  -  i^.  vocat  systema  Solov'eyii  „hyper- 
spiritualisnmm^*  et  magna  ex  parte  neoplatonismo,  doctrinae  Scoti  Erigenae, 
philosophiae  Fr.  v.  Baader  inniti  dicit.  Licet  igitur  Solovev  ut  defensor 
spirituaiismi  contra  materialistas  laudem  meruerit,  non  potest  verus  apo- 
logeta  religionis  chrlstianae  existimari,  et  quamquam  ipse  pantheista  non 
est,  iam  „in  atmosphaera  pantheismi"  versatur. 

Praeter  multos  articulos  alios  huius  celeberrimae  ephemerldis,  quae 
studiis  archaeologicis,  historicis,  socialibus  etc.  occupantur,  ad  nos  quoque 
pertinent  etiam  haec minora:  Chronica  Unionis,  Litterae  ex  Oriente 
(de  missionibus  Tyri,  de  patriarchatu  Graeco-oi-thodoxo  Antiochiae)  Lit- 
terae  ex  Russia  (conditio  catholicorum  in  Polonia  Russica,  praesens 
litteratura  Russorum,  vita  „Raskolnikorum",  de  condicione  cleri  inferioris 
in  Russia  etc),  quae  in  unoquoc^ue  fasciculo  invenimus. 

Dr.  B.  SpddU. 
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MISCELLANEA. 
Plus  X.  de  soUeiniiltate  eentenaria  s.  loannis  ilirysostomi 

Flaciiit  luraH  daro  hic  opbtolam  Summi  Pontificis  ocrasionf  ?rl- 
liinuitatis  ('hrysoMtomiaiiae  datam.  Cui  praemittimns  epistolam  al»  em 
('unlinali   sfcn^tario  Hiuiul   mi.ssam. 

Lettera  di  S.  K.  il  Cardinah'  Segretario  di  Stato  a  s.  Em.  Vannui»!):, 
Mroidenle  del  rouiitato  per  le  feste  centenarie  del  Ghrisostomo. 

Kmo  e  Kiijo  Sijrnor  Ossmo. 

K  piaciuto  al  Santo  Padre  di  scrivere  a  Vostra  Kminenza,  come  a 
rre>i(lente  (h'l  Comitato  per  lc  feste  centenarie  di  s.  (Tiovanni  Cri&ostom-. 
una  venerala  lettera,  exprimenle  la  parte  che  11  Pontefice  prende  a  ta.- 
Siilcmnitii,  e  aniuin/.iaute  il  proi^osito  di  concedere  i  tesori  delle  sacre  in- 
(luln<'nze  a  tutti  coloro  che  favoritanno  la  felice  riuscita  delle  onoranze.  ip. 
uuit<»  pertauto  trodo  rimetterle  il  Pontificio  documento  e  col^  roccasioni 
por  dichiararmi  con  sensi  di  profonda  venerazione  bacciandole  humilis^iiDs- 
nu'nt(*  le  mani  —  i\v\V  KmimMiza  Xostra  Dino  e  Uino. 

R.  Card.  Merr>'  del  Val. 

\'euenil)ili  Frairi  No^^tro  Vincentio  S.  U.  K.  Cardinali  VaEiu- 
trlli  cpiscojK)  Praeiiestinoruiu,  Praesidi  co(»tus  soUemnibus  celcKraiii.^ 
•^afcuiarihus   ab   ol)itu  s.   loannis   Chrysostomi 

Pius  PP.  X. 
V<'n«*ral)ilis  Fratcr  No.ster,  salnteni  et  apostolicam  benedictioiK  m. 
Propc  est,  ut  (iici  uicmoria  (luiudecies  saecularis  redeat^  (juum  aciuo-ii 
ve\ata([ue  uuiliiniodis  vita  loaunes  C^hrysostomus  sanctissime  ^("••jr. 
A(*tati  Imic  uostrae,  (pia  luillam  oj>orteat  ma«^is  ad  illnstria  quaepiam 
in^iaurari  excmplaria  virtutuni,  jraudet  aniinus  insignem  hunc  rirum  pws'< 
iteruui  ad  imitandum  propouere.  Si^juidem  plura  Ille  in  se  vivendi  ^^enera 
ea<(ue  sin;:ularihus  ])laue  luiuinibus  landum  micantia.  felicissinu'  ex- 
prcssit.  Naui  duni  adhuc  iu  laicornm  co(Hn  detintjretnr,  vitam  ei  nntro 
a  saeculariuiu  consuetudiue  ita  defendit  ut  honestius  non  posset,  donei 
a  Hu.\aruui  studiis  renun  totum  *se  in  divina  recepit.  Pastor  antew 
( 'onstantinopolitauae  Kcclesiae  datus,  officia  epLscopalis  muneris,  nuili 
liouiiiHMu  vcrecuudia,  nullo  |H'riculoruni  inetu,  diligentissime  ac  forti.s?iiiii 
e\[ilevit.  Kx[>lanator  (h*ui([ue  nuntius(|ue  divinarum  legnm  adeo  cetfri? 
in  oinncs  partcs  [)raestare  visus  est,  ut  et  pAxlesiae  doctor  sit  habitos  er 
nouicu  ab  aurco  elo([uii  tluniine  invenerit ;  ({uare  illiim  Leo  XIII.  te'^ 
rec.  Deccssor  Xoster  di<:nuin  nierito  censuit,  quem  sacris  oratoribib 
ex('inj)Iuin  siinul  ac  j)atronuiu  daret.  Porro  (juum  Orientalinm  Chryso<f'>- 
nius  Kcclesiaruin  decus  et  iiloria  sit,  mirimi  quantum  consiliis  Nostm 
Decessorunujue  Nostroruui  C(»nducere  e.st  existimandus,  ut  scilicet  qiiem- 
adinoduiu  onianiento  Ilie  liomanae  Ecclesiae  diligendo  ac  defendeD<l'' 
exstitit,  ita  con.solationi  exstet  unitate  tandem  Orientalitmi  gentiuni  ^^»- 
biscum,  luoiiitis  auspicio([ue  Ij)sius,  redintegrata.  Itaque  palam  est,  \  ene- 
rabilis  l*'ratcr  Nostcr,  valde  Xobis  esse  cordi  sollemnia  saecularia  prat- 
clarissiini  Antistitis  niaiinis  sacri  cultus  caeremoniis  haberi,  iisque  non  in 
uiiivcrsis  inodo  Crbis  templis  (juae  Orientali  utuntur  ritu,  verum  etiani 
ad  ij)sain  divi  Pctri  Hasilicain  in  uionte  \'atic.ano:  nimirum  expectatitnu' 
tali    [)cniu)ti  atcjiie  allccti,   ut   c»  cluccutes  in  ChrA^sostomo  virtutes  pojiuii 
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admirentur  atque  iinitentur,  et  ii,  qui  a  Nobis  Orientalibus  e  coetibus 
dissident,  videant  perspiciantque  quam  multam  quamqne  germanam  ritibus 
nniversis  gratiam  praestemus,  inducantque  demum  animos  optatis  Nostris 
amanter  obsequi^  et  antiquam  matrem  saluberrimo  reditu  amplecti. 
Quamobrem  beatum  e  vita  discessum  loannis  Obrysostomi  volumus  gra- 
tulatione  maxima  et  cultu  coli,  hoc  anno,  plane  singulari:  gloriosamque 
sapientissimi  Antistitis  memoriam  litteratorum  etiam  conventibus  repeti. 
Ad  animos  vero  excitandos  acuendosque,  id  Nos  libentissima  volnntate 
poUicemur  fore  Nos  reseratis  coelestibus  thesauris,  (^uotquot  in  deferendos 
Chrysostomo  bonores  operam  contulerint,  sacrarum  indulgentiarum  mune- 
ribus  amplissime  cumulaturos.  Auspicem  gratiae  divinae  Nostrique  animi 
testem,  apostoUcam  benedictionem,  Tibi  peramanter  in  Domino  im- 
pertimus. 

Datuiji  Komae  apud  rt.  Petrnra  die  XXII.  lulii  anno  MCMVII. 
Pontificatus  Nostri  quarto.  Pius  PP.  X. 

Rogamus  ut  divulgentur  haec  scripta  et  at  e  singulis  dioecesibus  Sla- 
vicis  Romam  conveniant,  qui  soUemnitati  intersint  (cf.  Slav.  litt.  theol. 
III..  292). 

P.  Ugo  Atanasio  Gaiser,  Rector  Pont.  Colle^ii  Graecomm,  via  Ba- 
buino  149  Roma,  vices  gerens  KSM  Card.  Vannutelli  Praesidis  recipit  omnes 
epistolas  etc.  ad  hanc  sollemnitatem  pertinentes. 


Corrlgenda : 


24  supra  v.  14  loco:  nesossarium  lege:  necessariam. 

25  supra  v.  17  loco:  v.  39.  lege:  5.  39. 

27  Bupra  v«    7  loco:  indnl^nt  lege:  indulgent 

30  supra  v.  19  loco:  einpiterne  lege:  sempiteme. 

31  infra    v.    7  loco:  eschatato^ae  lege:  eschatologiae. 
42  infra    v.    3  loco:  comentariis  le^e:  commentarii&« 

4^i  supra  v.  8,9  loco:  Judicialis  iJstitia  lege:  ludicialis  iustitia. 

66  infra    v.  22  loco:  annis  sanct  lege:  annis  puerii.  saDct. 
101  infra    v.  23  loco:  vei  lege:  vel. 
198  infra    v.  22  loco:  liberorum  lege:  liberarum. 
214  infra    v.  18  loeo:  iucumbit  lege:  incumbit 
228  supra  v.  17  post:  addit   lege:  Eph.  1,   l;  lac.   4,   5;   Act  13, 

68:  Gal.  3,  20;  I.  Cor.  15.  ^. 

248  siipra  v.  12  loco:  I^npoliensem  lege:  I.>eopoilensem. 
„    infra    v.  20  loco:  at<|uead  eo  lege:  atque  adeo. 

249  supra  v.    6  loco:  Krak6\v,  1915  lege:  Krakow,  1905. 

250  infra    v.     1  loco:  indifferendes  lege:  Indifferentes. 

251  supra  v.  20  loco:  dessumi  lege:  desumi. 

256  supra  v.  17  loco:  quod  nnon  lege:  quod  non. 

257  infra    v.  19  loco:  liturgico-historicu  lege:  liturgico-historiea. 
267  supra  v.  1^2  loco:  tamciuamvalde  lege:  tamquam  valde. 

276  supra  v.  25  post:   Kevue   ben.    188^   (V^)    p.   485-499.    lege: 
A.  Jirak  Artomachie  (in Sbomfk  Velehrad- 
sky  III  (1883)  p.  138—172.  . 
,  280  snpra  v.  21  loco:  f^timis  lege:  Latinis. 
,  281  supra  v.  17  loco:  clapso  lege:  elapso. 
,  286  supra  v.    8  loco:  impetrat  lege:  impetrare. 
,     „     supra  V.  10  loco:  At  iude  lege:  At  inde. 
,    „     supra  V.  15  loco:  persevarantiam  lege:  perseverantiam. 
,    „    supra  V.  18  loco:  multe  lege:  multos. 
,    „    inlra    v.     ',)  loco:  In  secentis  lege:  In  sescentis. 
,     .,    infra    v.    3  loco:  absolutem  lege:  absolutam. 
,  287  infra    v.     1  loco:  Dr.  Kr.  Grivec  lege:  Dr.  Fr.  Grivec. 
,  307  infra    v.    3  loco:  cereret  lege:  careret. 
,  315  infra    v.     8  loco:  cTa.iK0  lege:  ctojiko. 
,    „     infra    v.    7  loco:  3aKoiiOAa.ijicTBa  lege:  3aK0H0;^aTe,iBCTBa- 


A)  Index  nomlnum- 


J^.braham  W.  38. 
Abram6vi6  D.  817. 
A^athodor  53. 
A^geev  R.  53. 
Aivazov  I.  221. 
XkviI6nov  £.  53,  318, 369. 
Aksakov  N.  42,  241. 
Andrej:  vide  Szeptycki. 
Anaerov  P.  36,  221. 
Antonij  53. 
Arh&ngel'8kij  M.  365 

Bartonfk  J.  100. 

Belen  V.  310. 

B^Iina  .f.  1. 

Bfiliaev  A.  37,  220,  243,  371. 

B^ljaev  N.  148. 

B^lokurov  57. 

BenefiSvid  V.  N.  53. 

Berdnik6v  306. 

Beresovskyj  P.  L.  58. 

Bessmer  JL  197. 

Bilyn'8kyj  S.  59. 

Bogdanov  M.  274. 

BogaCev  N.  53. 

Bogdag^vskij  5,  20,  228,  274,  327. 

Bogorodskij  A.  53. 

Bojanov  D.  36,  37,  220,  222. 

Bok  L  132. 

Bo§ujakovi<S  V.  P.  62. 

Borkov  L  53. 

Bratkov  S.  48,  49. 

Brilliantov  A.  317,  319. 

Brilliantov  L  316. 

Bretholz  B.  89. 

Brjancev  D.  220,  222. 

Brodskij  L.  319. 

BrojakovBkij  A.  58. 

Bronzov  A   17.  318. 

Bulgakov  A.  (8.)  39,  49,  224. 

Bulgakov  S.  D.  ii4. 

Bulgakov  8.  N.  54. 

Butkevid  T.  221,  274. 

Cabr61  T.  196,  273. 
Cieplak  I.  2G0. 


CebovBkij  V.  230. 
CeVc6y  M.  318,  Sl9. 
Cercov  H.  54. 
^.eafid  M.  62. 
6erik\6  J.  4. 
Cernik  J.  2. 
6eTnf  J.  2,  115. 
Cerpjavskij  A.  Th.  64. 
(^.etverikov  I.  226,  231. 
Cireckij  A.  243. 
Comodola  L  246. 

Dalberg  H.  89. 
Damian  54. 
De-Skrobovskij  57. 
Djakov  A.  51. 
Djurid  N.  49. 

Dmitrievfikij  A.  19,  21,  54, 
Dobronravov  N.  49. 
D6^kal  K.  3. 
Donarovyd  I.  246. 
Duchesne  371. 
DujmuSid  A.  8. 
DujmuSid  D.  804. 
DzerovyC  L  246. 

Eldaninov  A  48. 
Elfiukov  A.  230. 
EleonBkij  Th.  40. 
EvB^ev  i.  E.  40. 
Ekzempljarskij  V.  232. 

FaminBkij  V.  54,  226. 
Fediv  V,  58. 
FeliS  C.  4,  5. 
FigurovBkij  I.  242. 
Flavian  (metr.  Kiov.)  281. 
Florenskij  P.  243. 
Fryd  F.  110. 

Gabryl  F.  6,  148—5. 
Galaljov  43. 
Garski  S.  7. 
Georgij  54. 


—  :^so  — 


Gidulj.tDov  P.  7. 

Gladkov  B.  J.  17. 

GlaKolev  A.  22. 

Glaffolev  S.  54,  148. 

Glnhoknvskij  N.  23,  273,  317. 

GoUewski  213. 

Goliibinskij  £.  215. 

Gom«*rov  V.  54. 

Grtrka  215. 

GorHkii  274. 

Gorjurko  P.  52. 

GovMla  A.  245. 

Grabowski  T.  7. 

Gra^H  K.  194. 

Gri^orevskij  M.  277,   820. 

Grivec  F.  15,  122,  251,  298,  294. 

Gromoglaflov  240,  241. 

Grmien  J.  257. 

Grujio  M.  62,  250. 

GrzymaU-Siedlieeki  A.  306. 

Grzctic  122. 

Gurevie  J.  .'>4. 

Gurij  J.  15. 

Gurjanov  V.  P.  54. 

HahiHcy/iskyj  M.  14,  47,  50,   U7, 

245,  293,  i95,  323. 
Hiibert  K.  209. 
llOlbcher  G.  194. 
Horvath  K.  3. 
Hroftevskyj  M   248. 
Hude(5ek  J.  107. 
Hu^o  A.  L.  90. 

Harlampovi«  K.  3'20. 
Oharszewski  J,  215. 
Chotkowski  249. 
Hvolsou  D.  274. 

lakov  A.  54. 
Ignatij  aep.  366. 
irinskij  G.  38. 
IVinskij  VI.  lO. 
Innokentij  367. 
lona  54. 

lustinov  P.  317,  320. 
Ivanc<)v  A.  31.  54. 

Jacimir-kij   A.   I.   16,   66. 
Jankovskij  F.  322. 
.lanygev  L.  55. 
Jar^mko  D.  41,  210. 
.Tastrebov  M.  330. 
Jayek  A.  '2^)4. 
Javorskij  V.  243. 
Jelski  A.  215. 
Jirak  A.  270. 
Javorskij  V,  243. 
JiHrek  B.  301. 
Jugie  M.  373,  374. 


Kj^^arov  £.  315. 

KjUousek  J.  8lK 

Kapterev  N.  310. 

Karasev  A.  55. 

KaUDski}  367. 

Ker^DBkij  Y.  16. 

Kem  J.  H8,  3S4. 

K§trzyti8ki  Bt.  7. 

Kir^ey  A.  50,  ld8. 

Kiparisov  25t) 

Kirillov  A.  55. 

Knabeobaner  J.  380. 

KoDdakov  N.  5& 

Kondratev  L  K.  55. 

K6rda£  F.  110,  211. 

Kotovic  A.  240,  243,-310,  323, 

Kova^id  F.  62. 

KQvAf  M.  1,  3. 

Krasnoien  M.  50,  51. 

Kraanoien  N.  91. 

Kremlevskij  Al.  65,  75. 

Krylovakij  A.  67,  281. 

KryStiifek  F.  X.  100. 

Knbaa  L.  214. 

Knbicek  F.  207. 

KndrjavceT  P.  32. 

Kndryk  T.  246. 

Knjot  Kb.  St.  5. 

KnrganOY  A.  14,  260. 

Knzev  P.  8. 

Knznecov  N  310. 

Ladkai^v  306. 
Lavrakij  V.  241,  309. 
I^bedev  A.  P.  14,  66. 
Lecl^rcq  H.  196. 
Lehmknbl  A.  194. 
Le^nickij  I.  M.  55. 
Lempl  Tli.  251. 
Lenz  A.  2,  802. 
Leonirdov  D.  219, 
Leonini  Th.  291,  807,  314,  386. 
L^picier  A.  870. 
Levitov  P.  242,  323. 
LeiohnbBkyj  rh.  296. 
Lihnickij  I  316. 
Linek  M.  368. 

Linickij  P.  227,  228,  290,  231. 
Linskij  N.  219. 
Lobadevskij  S.  66. 
LoBBftij  N.  65. 
Lozynskyj  P.  A.  58. 
Lukman  F.  256. 

Makar'ev  Th.  816. 
Makarevid  G.  248. 
Maksimovid  V.  250. 
Mkl'cev  A.  66,  90. 
MaleviiS  A.  66. 
MalindvBkij  57. 


—  381 


MalinovBkij  N.  55. 
Malvy  A.  281. 
Mangenot  198. 
Markofiek  J.  255. 
Medved  A.  255. 
Menini  R.  293. 
Miball  44,  56,  274,  328. 
Milntinoyid  M.  N.  61. 
Mirtov  D.  56. 
Mi6  W.  215. 
Mifidenko  Th.  56,  828. 
Mltrovid  C.  60, 
MoKSanoY  274. 
Mu^in  N.  21. 
Maretov  M  47. 
MnstianoyitS  F.  250. 
MyScyn  V.  48,  240,  308. 

Nafiov  N.  121. 
Napotnik  M.  255. 
Nekraeov  A.  274. 
Nesmglov  V.  I.  56. 
Nikanor  archiep.  Qen.  326. 
Nik61'Bkij  N.  316,  328. 
NikolVktj  P.  V.  56. 
Nikol'Bkij  S.  222. 
Nikol'8kij  V.  37. 

OleBnickij  M.  23. 
Oliva  V,  111. 
Orl6v  G.  56. 
Orlov  M.  316. 
Orl6v8kij  P.  228,  280. 

Pacher  M.  4. 

Palmi6ri  A.  38,  264,  292,  370,  375. 

PaBi^ynakyj  T.  59. 

Pawlickl  St  7, 

Pkvlov  A.  S.  40. 

Pavluckij  G.  248. 

PavBkij  G.  274. 

P6kaf  J.  89. 

PeHnka  F.  V.  2. 

Petrov  3ti7. 

Petr6v  G,  S.  56. 

Petrov  N.  225,  229. 

Pfivnickij  V.  56,  230,  233. 

Pierling  P.  41 

Pjatnictij  I.  307.  308. 

Pladek  J.  301. 

Fodlaha  A.  1,  2,  209. 

Pleflzczyn'8ki  A.  215. 

Pokr6vBkij  N.  817,  318. 

Popov  H.  2. 

Popov  I.  50. 

Popov  N.  241. 

Popov  V.  316,  323. 

P6ficky  J.  72. 

Poseljanin  E.  56. 


Posnov  M.  22,  56,  228,  323,  31 
Pro^orfenko  Th.  87,  146. 
Prokopovid:  vide  Theofan. 
Proti6  P.  61. 
ProzorovBkij  D.  274, 
Prugavin  A.  56,  145. 
PtaSickij  L  38. 

Radev  M.  120. 
Razumovskij  G.  225. 
RedkevyC  A.  246. 
Beyl  F.  108. 
Rodnikov  V.  227. 
RodoBBkij  A.  317. 
Romanskii  N.  49. 
Romafikov  D.  221. 
Rozanov  370. 
RoidestvenBkij  332. 
RoJdestvenflkij  V.  274.  319. 
Rnnke^<5  S.  15,  16,  56. 
Raprecht  J.  107. 
RuBlknov  Th.  230. 
Rybinskij  V.  226,  282. 

Saflinek  Fr.  89. 

Savva  66. 

Serebrenikov  V.  322. 

S6dUk  J.  110. 

Serafimov  279. 

S^rgij  339. 

Sidonflkij  Th.  219. 

Sil'v6fltr  277. 

Sinthern  P.  194,  286. 

Skaballanovid  M.  228. 

Skvorc6v  D.  145. 

S  otwi^flki  249. 

Smim6v  P.  319,  320. 

Smimov  S.  39, 56, 242, 307. 

Smirnov  R.  316. 

Sneginev  A.  222. 

Sn6pek  F.  207. 

Sobol6vBkij  A.  38. 

Sobolevskij  S.  16. 

Sokolov  A.  66. 

Sokolov  I.  319. 

Sokolov  M.  818. 

Sokol6v  P.  231,  269. 

Sokolov  V.  47,  57.  241. 

SokoJowski  C,  295. 

8okol'8kii  V.  310. 

Solari<5  M.  249. 

S61dit  A.  It  6.  107. 

Solov'ev  N.  3C'9. 

8otov'ev  V.  323. 

Sol'skij  S.  264,  266. 

Sosnovflkij  A.  57. 

Spidil  B.  375. 

Sp&^skij  A.  37,  220,  221,  276. 

Speranskij  A.  268. 


Slav.  litt  theol. 


—  :iH2  — 


Speransky  N.  67. 
Stacin  I.  24L 
Stayroy  8.  89. 
Stefan  ep.  866. 
StegeDdek  A.  810. 
Stelleckij  N.  19,  226. 
Stojanovid  V.  T.  82. 
Stork  A.  801. 
Straszewski  M.  211. 
Stadzii^ki  C.  7. 
Snv6rov  N.  57.  75. 
Svdtlakov  A  373. 
Svfitlov  P.  240. 
SzeptyeU  A.  201,  295. 
Szaniawski  A.  6. 

Sdepanjuk  M.  59. 

Scepkovya  F.  245. 

Sevdik  J.  83. 

Sevdik  Pr.  115. 

Spaldik  A.  15,  72,  88,   100,  101,  104, 

294,  801,  364,  368. 
Svabid  P.  61. 
^tMrf  F.  2,  97. 
dtokalko  P.  69. 
§yl>  I.  245. 

Tarfiev  M.  47,  308. 

Theodor  57. 

Theodorov  N.  37. 

Theofan  (Prokopovi^)  22. 

Theofan  (Zatvomik)  23. 

Thiveskij  M.  57. 

Thomenko  E.  20. 

Titov  Th.  44,  57,  228,  238,  830. 

Tristram  G.  V.  67. 

Troiokij  S.  V.  57. 

Troickil  Th.  274. 

TroskolafiBki  T.  215. 

Trzcinaki  T.  7. 

Tverdohlib  A.  59. 

Tyle  k:  322. 


Urban  J.  216,  2^1,  2»,  305. 
Uspenakij  A.  867. 
Uspenakij  P.  57. 
Uspenskij  V.  317. 
Uiienidnik  A.  68,  S67.  25a 

Vacek  F.  89,  115. 
Vaj8  J.  118,  148,  221. 
WanniiiBki  J.  215. 
Vartagava  I.  P.  57. 
Vkvra  J.  2. 
V^hi  K.  86. 
VeU^kin  V.  67. 
Veijniskij  V.  820. 
Vertelovaldj  A.  220. 
Veaelinovid  S.  61,  62. 
Wilpert  J.  118. 
Vitalij  274. 

VoUanskjj  0.  68,  60,  245,  249. 
Voroncov  £.  815, 319, 328. 
Voakreaenalm  £.  809. 
Voekreaentkij  6.  909. 
Vvedenakij  A.  307. 
Vysokoostrovskij  A.  819. 
Wyaloneh  A.  4. 

Zagoda  F.  3. 
Za!§8ki  St.  213. 
Zaluski  W.  7. 
Zaoierekij  N.  48,  57. 
Zapradskij  K.  M  806. 
Zariickij  L  196. 
Zavitnevid  B.  57,  327. 
Zdsiechowski  M.  9B, 
Zeremski  J.  251. 

24k  F.  205,  304. 

2idek  0.  91,  198,  288,  882,  367,  S7L 

2nkovi£  P.  818,  890. 

Zivanovid  J.  249. 

^nndaiek  F.  804,  806,  826. 


B)  Index  rerum. 


I 
M 


Abneffatio  sui:  yide  Temperantia. 

Abrahae  fiinas  196. 

AbBolutionis  valor  in  Ecciesia  Orien- 

tali  286,  295. 
AchridensiB  ecclesia  92. 
Act  6,  88—40:  26. 
Act  9,  21:  26. 
Act  13,  6.  8:  228. 
Act  22,  81:  26. 
Act  23.  2-6:  24. 
Actuum  intensio  836. 
Adalbertus  s.  7,  371. 
Adam :   vide  Gratia  sanct. ;   >Spir.  s.  in- 

hab. ;  Paradisus. 
Adami  redemptorium  munus  105. 
Adiaphora  250. 
Adoptio  106. 
Adnanus  87. 

Adulterinm:  yide  Matrimonii  insol. 
Aegyptiorum  religio  315. 
Albertus  M.  88. 
Alexander  Alensis  86. 
Alexandrini  episcopi  12—13. 
Ambrosius  255. 
Amor  concupiscentiae   et  benevolen- 

tiae  383—6,  361. 
Amor  Dei  220,  338,  334. 
Amor  purus  384.  ^ 

AmorienBes  Martyres  90. 
Amoris  Dei    appretiative    summi   yis 

332-361. 
Amort  E.  361. 
Anamneflis  196. 

Angeli  81—83,  256;  vide  Gratia  Banctif. 
Anglicanae  reformationis  historia  382. 
Anifflicanorum  ordinatio  90. 
Anima  brutoram  yide  Brutorum  a. 
Anima  humana  144. 
Anima  sitneprincipium  formatiouis  302. 
DAnnibale  86. 
Anthropomorphismus  301. 
Antichristus  308. 
Antiochena  ecclesia  222. 
Antiocheni  episcopi  13. 
Antitypus  372. 
AntoDia  abbatissa  56. 


Antonij  archim.  20. 
Antonius  M.  55. 
Apologeticae  methodus  258. 
Apologia  8,  68,  69,  60,  61,  106,    122, 

219,  245,  801,  819. 
Apostoli  in  Eccl.  ant.  87,  122. 
Archaeologiae  studium  817. 
Archelaus  251. 
Architectura  relig.  209—10. 
Armeni  275. 

Armenorum  Kalendarium  875. 
Ars  dicendi  yide  Homilet. 
Artes  (finis)  280. 
Artificia  eccleBiastica  89;  y.   Iconogr. 

Architect.  rel. 
ABcetica  66,  89,  216,  266. 
AscetismuB  817. 
ABsyriorum  relis^io  21. 
Astryk-AnaBt.  7. 
Athanasius  177,  268 
Attritionis  yis  93,  288. 
Angustinus  211—18. 
Autoeratia  imperatoris  in   Hussia   37, 

222. 
Autosngi^estio  69. 
Auxilii  diyini  Bupematuralitas  yide:  8u- 

pematuralitas;  necessitas   yide   Ho- 

minis  inopia;  gratuitas:  yide  Gratia 

actualis. 
Auxilium  gratiaa  vide  Dei  aux. 
Ayseney  Th.  282. 
Azyma  278—76. 

Babylonica  turris  64. 
BaiuB  389. 
Bakunin  19. 
Ballerini  86. 
Banulesko-Bodoni  280. 
Baptismi  effectus  102. 
Baptismi  necessitas  339. 
Baptismus:  yide  Rebaptizatio. 
Baptismus  Ohristi  62. 
Baptismus  per  Infusionem  279. 
Baslliani  249. 
Basilicae  minores  257. 
Basilius  Macedo  63. 
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Babilius  M.  56. 
Beilum  67. 
Benedictiiii  117 
Benedictio  profeBsorum  228. 
Beniamin  aep.  320. 
ISerka  (ZbynSk  de  Dubd)  1. 
BeipopovSdina  320. 
Biblia  Finlaijdica  317. 
Billot  340. 

Biblica  V.  Introd-  etc 
Bio^raphica  62,  110,  215  et  pass. 
BIumeiiberK,  W.  F.  C.  a  110. 
Bolotov  V.  317. 
Bonaveutura  8.  74. 
Brankovic  G.  250. 
Bruckner  209. 
•  Bruu  58. 
Hruta  et  homo  301,  802. 
Brutorum  anima  301-804. 
Bucceroni  85. 
Buddhismufl  59.  121,  920. 
Buharev  Th.  260. 
Bulgarica  2,  120. 
J^yzantinismi  etVectus  61. 

CaelibatuB  117,  277. 

Caelibatus  universalis  320. 

Caesaropapismug  ri07,  325. 

Caietanus  75,  .'i61. 

Calvinismus  in  Polouia  7. 

Calvinus  t)8. 

Canon  Alexandrinua  265. 

Canon  Esdriiius  265- 

Canon  V.  T.  li>4;  vido  Dcuterocanonici 

libri. 
Canonizatio  106. 
Cantus  ecel.  orthod.  309. 
Cantus  eccl.  Ruthen.  59. 
CapeUani  4. 
Capitula  117, 
Capreoius  360. 
Cardenas  361. 
Caritatis  actiis:  v.  Amor. 
Carit^itis  christianae  momentum  323, 
Caritatis  exercitium  2*20. 
Caritatifl  virtus  335,  338. 
Carnes  (moral.)  318. 
Caroli  M.  matrimonia  100. 
Cartesius  322. 
Carthubianorum  ordo  2. 
Catechetica  55,  246. 
Catholicae  sententiae   ap.  Russos  292, 

316. 
Catholicismi  defectus  228,  321,  322. 
Catholicismi  laus.  14. 
Catliolicis  'US  in  Polonia  213. 
Catholicitifl  15-16,  112,  256. 
Celsus  221. 
Censura  libroium  16,  43,  44,  240,  243, 

310. 


Cenaane  ecelesiaaticae  240. 
Certitiido  de  contritione  8L 
Ceaaatio  ab  opera  246. 
ChriBti  adyentiu  aeciuidiu  53. 
Christi  baptiamiifl  62. 
Chriati  cenm  nltima  274. 
Cbristi  Cor  256. 
Cfariali  condemnatio  16. 
Christi  divinitaa  59,  61. 
Chriati  fn^  in  Aejjyptnm  251. 
Chriati  iconographia  55. 
Chriati  incarnationia  canaa  105. 
Chriati  lotio  pedom  47. 
Christi  mag^iflteriam  107. 
Christi  paasio  16. 
Chritti  pneri  8a[)ientia  62. 
Christi  reamrrectio  256. 
Chritti  transfigoratio  56. 

Cfalitti  volnntas  159-178. 

Ghriatiani  legenda  89,  371. 

ChriBtianiflmi  vis  Bocialis  220. 

Chronologia    biblica     (vitae    Domini 
110—1;  274. 

Cisterciensiiun  ordo  2. 

Clemens  I.  119. 

Clemens  AlexandrinuB  219. 

Clemena  YelicenBis  89,  128. 

ClementiB  (b.)  baailica  118. 

Cleri  eraditio  theologica  822. 

Cleri  negotia  saecularia    43,    40,    5-2. 
319,  322—3. 

Clernfl  GallicnB  224. 

CleruB  RuBBiae  240. 

Collet  78,  86,  362. 

ColoBfl.  3,  17:  251. 

Coloflfl.  2,  15.  18:  34. 

CommuniBmaB  224. 

Conceptio  Immaculata:  v.  Manae  c. 

Concilia  9—10. 

Concilia  oecumenica  54,  806—7. 

Conciliorum  auctoritaB  11,  317,  828, 

Conciliorum,  compositio  11,  44,  49,  55» 
57,  240,  241,  243,  306,  309, 328-330. 

Concilium  Aransicanam  11.  106. 

Concilium  Confltantinop.  I.  224. 

Concilium  Constantinop.  III.  178—197. 

Conciiium  Epheainam  192. 

Concilium  Florentinam  216. 

Conciliam  Nicaenam  18. 

Concilium  Rusflicum  futurum  o6,  241,. 
278. 

Concilium   Tridentinum    35,    76,    105, 
285;  de  gratia  105.  321. 

Concilium  Trullanam  237,  372. 

Concilium  Viennense  302—3. 

Concupiscentia,  quo  flensa  naturalis  104. 

Concupiscentia  sitne  peccatam  821. 

Concursus  divinus  104,  206. 

Confessio  facta  non  sacerdotibus  (mo- 
nachis)  243;  v.  Poenit.  minister. 
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k>nfe88io  papae  1(6. 
Jonfessio  pnma  246. 
Jonfessio  secreta  4,  57,  75,  80. 
^onfessionis  praeceptam  86-8,  307*8. 
^onfirmationis  (Bacramenti)  iteratio  873. 
^onfiraationis     (sacramenti)    minister 

66-7. 
I^onfirmationis  (sacramenti)  materia  91. 
uoninck  87. 

[^onscientia  (psycbolog.)  803. 
Conscientia  (etnica)  250. 
Consilia  eyanffelica  276—7. 
OonBtantinopoiis  occnpatio  (1204)  227. 
Constantinopolitana  Ecclesia  222. 
ConBtantinopolitani    episcopi   dignitas 

372. 
Constantinopolitani     patriarchae    iura 

91,  92. 
Contritionis  in  moriente  effectus  284—5, 

35. 
Contritionis  necessitas  361—4. 
Contritionis  notio  332—3,  387,  338. 
Contritionis  vis  332—361. 
Controyersae  quaestiones  260,  291, 320; 

sing.  15,  17-18,  28,  61,   90,  92—7, 

102—3,  106,  147—194, 196,  198,  208; 

259—273,  273-6;  277,  291, 293,  865- 

368,  cf  Moralis  Latinorum. 
Controyersarum  quaestionnm  tractatio 

373. 
Coptorum  ritns  sacramentalis  367. 
1  Cor  2,  7—8.  10:  27. 
1  Cor  5,  5:  84. 
1  Cor  10,  81:  251. 
1  Cor  10,  4:  26. 
1  Cor  11,  28:  76. 
1  Cor  15,  45— 4S:  28. 

1  Cor  16,  29:  228. 

2  Cor  4,  6:  27. 
2  Cor  5,  16:  25. 

Cor  lesu:  y.  Christi  Cor. 

Cousin  304. 

Creationis  ratio  105,  302,  303. 

Crucis  signum  218. 

Ctisiolo^a  802. 

Culmensis  ecclesia  5. 

Cnniliati  88. 

Cyprianus  de  papatn  90. 

CTrillus  Alexandrinus  117. 

Cyrillus  Hierosolymitanus  26S. 

Cyrillus  Lucaris  276. 

Cyrillus  et  Methodius  207—9,  251—5, 

257. 
Cyrilli  (Const.)  sepulcrum  118—20. 
Cyrilli  et  Methodii  imago  310. 
Caadaey  805. 

Dadianas  131. 
Daemones  33. 
Dalmatiae  clerus  orthod.  3. 


Darwin  231. 

Dei  nomen  quomodo  homini  conyeniat 

106. 
Dei  attributa  369. 

Dei  auxilium  ad  actus  salutares  104—5. 
Dei  cognitio  121. 
Dei  essentia  869 
Dei  existentia  59,  212,  226,  369. 
Dei  immutabilitas  2o5. 
Dei  misericordia  283. 
Dei  natura  communicata  cujn  creaturis 

105. 
Dei  simplicitas  369. 
Dei  unitas  369. 
Dei  yoluntas  immutabi]is  359. 
Deuterocanonici  libri  194, 264—278,872. 
Deuteron  25,  4:  2'>. 
Diyortium:  yide  Matrimonii  solub. 
Dimitrii  (Muretov)  53. 
Dicastillo  82,  87. 
Dispositio  ad  finem  supematuralem  10 1^, 

321. 
Dispositio  ad  gratiam  105. 
Doctrina  XIL  Apost  122. 
Diaconissae  224. 
Dogmata  noya  317. 
Dogmatica  17,  54,   61,  63—8,  72—88, 

101—4,  110,  168—188,  195,  197,  205, 

220,  255,  273,  288-287. 
Dogmatum  obscuratio  104. 
Dogmatum  progressio  57, 108, 197,  304, 

327-328. 
Domitillae  MM.  100. 
Draper  I.  W.  245. 
Duhoborci  39. 

Ecclesia  ac  statns  89,  245. 
Ecclesia  et  potestas  ciyilis  225,  307. 
Ecclesiae  apostolicitas  256. 
Ecclesiae  caput  278—79,  327. 
Ecdesiae  catholicae  merita  245. 
Ecclesiae  catholicae  spiritu8:yide  Ca- 

tholicismi  def. 
Ecclesiae  catholicae  yeritas  256. 
Ecclesiae  catholicitas:  yide  Cathol. 
Ecclesiae  forma  221. 
Ecclesiae  historia  y.  Hist.  Eccl. 
Ecdesiae  membra  250.  291,  325. 
Ecclesiae  notae  266,  291. 
Ecclesiae  orientalis  dlssidia  262, 325. 
Ecclesiae  orientalis  defectus  323-24. 
Ecclesiae  orientalis  mutata  doctrinaet 

URUs  317. 
Ecclesiae  orientalis  praestantia  326. 
Ecclesiae  orientalis  status  317. 
Ecclesiae  orthodoxae  doctrina291, 824— 

325. 
Ecclesiae  Russicae  administratio  325; 

cf.  Synodus  s. 
Ecclesiae  Russicae  reformatio  15,  36, 
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43,  48,  49,  62,  56,  290,  222,  241,  243, 
281-83,  805,  309,  322,  373,  374. 

EoelesUe  Rnssicae  atams  89,  241,  261, 
305,  825. 

EcdeaUe  anitae  256,  262. 

Ecelesiae  ▼isibilitas  318,  825. 

Eocli  16,  11-12:  105. 

Eloqnentia  sacra:  vide  Uomiletica. 

Eloquentia  sacra  Sloveniea  255. 

Emancipatio  feminae  58,  214,  220. 

EsigranteB  2. 

Enovclica  Patriarcharam  Orient  (1859) 

Eph.  1,  1:  228. 

Eph.  1,  16-19:  104. 

Epicleais  196—97,  260,  373-74. 

Episcopi:  v.  Metropolitae,  Hierarchiae 

origo. 
Episcopi  elcctiol2,36,54,220,  222,322. 
Episcopi  monachi  44,  57,  316. 
Episcoporum  iara  et  dignitas  8,  49,  55, 

57,  221,  242,  316,  317,  326. 
Epistolae  tbeologieae  2. 
Eschatologia  21)— 31,  53;  vide  lustornm 

s.  Spiritus  s.  iub. 
Esdra  22. 
Estios  339. 
Ethica  48,  56,  120,  194,  220,  221,  222, 

226,  228,  232,  250--61,  276-7,  304. 
Etbioae  fnndamentum  2^. 
Euagrius  223. 

Eucbarifitia  6,  59,  110,  255,  273. 
Eupbemius  371 
Eustachiani  223. 
Euthymii  opera  2. 
Evolutio  dogmatum;   vide  Dogmatum 

progressio. 
Evolutio  religiouum  322. 
Evaugelium  S.  Pauli  23—36. 
Evolutionismus  (phil.)  231. 
Examen  sponsorum  115. 
Excommunicatio  34. 
Exegetica  17—18,  23-36,  53,  54,  66, 

57, 62, 104, 121, 122, 232, 251,  256, 257. 
Ezechiel  1:  228. 

Fallacia  in  rebus  naturae  303. 

Familiarum  cbristianarum  associatto  256. 

Felicitatis  condiciones  323. 

Festa  Maiiae  19, 

Feuerbach  L.  54 

Fidei  actus  57,  242,  257. 

Fidei  vera  notio  321. 

Fidei  vis  ad  iustificandum  104,  322. 

Fides  Cbrist.  53. 

Filaret  102. 

Filiatio  adoptiva  106. 

Filioque  (insertum)  198,  208,  370—71. 

Filotbej  57. 

Flavianus  223. 


Flavianns  KioYieflsis  231. 
Formae  sabstmDtiales  903. 

Gal.  1,  11:  24. 

6al.  3,  13—19:  26,  29. 

Gal   3,  20 :  228. 

Gamaliel  24. 

Genea.  1,  20.  91:  27. 

Genea.  5,  3:  38. 

Genes.  13,  15:  26. 

S.  Georgios  123,  127. 

Geraaim  Domini  metiopolita  61. 

Glagolitiea  90,  123-143,  261. 

Glabokovskij  N.  105. 

Gratia  qoid  si^ificet  104. 

Gratia  sanetificana  ante  Christi  i&cr^. 

100—101;   In  Adamo  101, 1(S. 

in  angelis  101,  105  in  faomiieix- 

Gratia  actuali»  104-106, 108,£ 
Gratiae  actualis  neceaiitas  lOi-l' 
Gratiaram  actio   publica  pro  m^- 

tione  207. 
Gratianns  174. 
Gregorius  IX.  62. 
Gregorius  XYI.  64. 
Gregorius  Pacurianiis  318. 
Guilelmas  Paris.  86,  361. 
Gumilevskij  A.  53. 

Habitus  regularis  52 

Hadrianus  n.  209,  253. 

Haeretici  v.  Ecclesiae  membra. 

Hagiograpbia  90. 

Hano  episc.  254. 

Harmenopulns  235. 

Hamack  122. 

Hebraei:  vide  Indaei. 

Hehr.  ep.  ad  :  20-21. 

Hebr.  2,  3  :  21. 

Hebr.  7,  1-4.  :  315. 

Hebr,  10,  2-8  :  322.       * 

Hebr.  10,  33:  26. 

Henricus  de  Segusio  106. 

Hermeneutiea  S^. 

Herodes  Agrippa  251. 

Hesychastae  369. 

Hexaemeron  53. 

Hilarins  79. 

Hierarcbia  occidentalis  230. 

Hierarcbiae  origo  8,  122. 

Historia  concilior.  oecam.  ^ 

Historia  ecclesiae:  vide  Cyrilln^ci» 

tbod.,  Arcbitectura  etc. 
Hist  ecclesiae  Antiocbenae  22^-    ^. 
Historia  eccles.    antiqnae  7-H;  r,. 

37;  55;  100:  22<i-221;  221;  231;  Tifl^ 

Concilior.  compos.;  Uisacius.       . 
Historia]    eccles.    Bobemiae    %  ^^' 

116-118;  209-10;  251-255. 
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it  eccleafae  CoDstantinop.  91,  228. 
9t.  ecclesiae  Gallicae  89. 
)t  ecclesiae  Graecae  iu  Italia  225. 
8t.  ecclesiae  GniB.  231. 
st  ecclesiae  Culmenflis  5. 
Bt.  ecclesiae  Latinae  in  Rnasia  38. 
Bt.  ecclesiae  Orient.  in  Hungaria  250. 
Bt.  ecdesiae  Orient  in  Japonia  87—8. 
■  8t.   ecclesiae  Orientalis   in  Polonia 
44-47. 

Btoria  eccles.  Poloniae  5,  6,  7,  213, 
.  214,  215,  228,  280. 
'  Jtoria  ecCleBiae  Bomanae  100:  147— 
194 

iBtoria  eccl.  BuBBiae  15,  16,  86,  44*- 
47,  54,  56,  57,  91,  280,  276,  309,  315, 
320,  323.  875 

iBt  ecclesiae  Ukrainae  248. 
iBt.  eccleBiae  VladiBlayienBiB  6. 
iBtoria  Indaica  15,  22;  y.  ludaei. 
bmiletica  7,  39,  56,  220-21,  280,  233; 
245,255. 

ominis  eleyatio  105. 
bminJB  inopia  ad  Balutem  104— 1(^. 
ominiB  mira  procliyitab  ad   pecean- 
dum  104,  105. 

.ominis  munoB  redemptorinm  106— 06. 
iominiB  natnra  303;  yide  Brutnm. 
iominiB  natura  empirica  104. 
rominiB  natura  idealiB  104. 
Lomo  anthropol.  (phil.)  56. 
(ominum  aeqmdiB  impietaB  105. 
(omo  laeBUBin  naturalibuB?  108,  321; 
yide:  VoluntatiB  aequilibrium. 
ilysti  194. 

Jomjakov  A.  57,  89. 
lonorii  I.  causa  147-114,  328. 
iosiuB  360. 

lugo  a  S.  Victore  74. 
lummelaner  227. 
ffurter  H.  73. 
auB  301,  872. 
Boknoffory  820. 
Homjakoy  306,  327. 

fac.4,  5:  228. 

{ac.  5,  12:  121. 

ucobitamm  rituB  BacramentallB  367. 

8.  lanuarii  miraculum  58. 

Iconographia  54,  55,  118.  210,  310. 

IconoBtaBiB  59. 

Idea  CreatoriB  yide  Creationis  ratio. 

Ideae  innatae  121. 

Ideae  remm  creatamm  802. 

leroBolymitani  patriarchae  280,  276. 

lesDitae  276. 

leauitae  in  Alba  BuBsia  213. 

lesuitae  in  Polonia  213. 

lesuitae  in  BusBia  375. 

leauitaram  moraliB  15,  17. 


Ignatij  ep.  106. 
niuBtratio  104. 
ImmortalitaB  144» 
Incredulitaa  huiuB  temp.  257. 
Index  libroram  proh.  16. 
IndifferenteB  moraliter  actus   250-1, 

277. 
IndiyidualiBmuB  231. 
InfallibilitaB  eccleBiae  281,    306,   817, 

327:  cf.  Conciliorum  auctoritas. 
Infallibilitas  papae   1C6;    147— 

194,  262-3. 
Inkerman  51. 
InnocentiuB  m.,  227. 
luBpiratio  22,  57,  219,  227,  327. 
IntenBio  actunm:  yide  Actnum  intenaio. 
Intentio  miniBtri  90. 
Intentio  neccBBaria  recipientiB  368. 
Introductio  in  N.  T  20—21,  28    26,  194. 
IntuitiyiBmuB  55. 
loannes  IV.  151. 
loanneB  ym.  209. 
loanncB  ChrysoBt  60,  276,  222. 
loanneB  Dam.  238. 
loannes  FuBienuB  227. 
loanncB  NepomucenuB  97—100. 
loannoB  NcBteuta  233,  239,  372. 
loann.  18,  4  m.  :  47. 
loann.  14,  18:  92,  286. 
loann.  14,  21.  28  :  844. 
loann.  15,  1—6:  104. 
loann.  15,  26  :  371. 
loann.  16,  12-16  :  371. 
loaiin.  21,  16  :  372. 
loann.  20,  23  :  75—78. 
1  lo  8,  9:  106. 
1  lo  4,  7  :  345. 
loanniB  Ey.  periodi  123. 
loannitae  2^. 

S.  loBaphat  Martyr  46^  59,  215. 
S.  loBephi    (sponBi  Mariae)   Banctitas 

256. 
lOBephuB  FlayiuB  91,  267. 
loy  (mitrop.)  16. 
Isaac  SyruB  16 
Isidori  yita  872. 
iBidoruB  HiBpalensiB  288. 
Isidorus  metrop.  326. 
ludaei:  ylde  SionismuB. 
ludaeorum  cultura  818. 
Indaeornm  reges  53. 
Indaeoram  yita  post  ezil.  22,  229. 
ludaizantes  223. 
Indas  proditor  47. 
ludicinm  eccleBiaBt.  48. 
ludicinm  particnlare  92. 
Inramentnm  120—121. 
Inris  origo  804. 

Inrisdictio  non  unitoram  65,  286, 295— 
96. 
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Im  civile  51,  120.  220. 

Iu8  eccl.  OrieDt.  4()-41,  43,  44,  51,  54. 

55,  67,  60,  91.  140,  221.  288. 
lus  ecclesiMticam  3,  4,  84,  36,  43,  44, 

57,  58,  106,  118,  241,  277. 
lus  iDtemmtioDale  de  papstu  51. 
luB  patronatus  246. 
lus  re^nil.  Orieut.  52. 
luntiticatio  29,  320—2. 
luetiHcatioDis  media  82. 
luttturum  Bom  post  mortem  196—%,  364. 

.TaDBcnius  74. 
Japouia  orthodoxa  20,  37. 
Jauoniae  reli^o  20. 
Jtllicher  A.  346. 

Kaleudnr  uni  Armenornm  375. 
Kant  5(),  212. 

KarluvicienBe  jftennnarium  tbeol.  250. 
KarioviciensiB  patriareha  250. 
Kazan^kij  P.  243. 
KiovienHiB  Academia  225. 
Kit»vieu8is  dioeceBis  2*^8. 
KiovieuHis  luetropotita  230. 
KioviensiB  res  inHignes  229. 
KioviensiB  svuoduH  230. 
Kunncaja  53. 
Kreuil  ,V). 
Kreujlovskij  A.  75. 

Labor  i'philo8.)  227. 

Laicorum  iura  in  ecclesia  48,  49,  241, 

809,  31(1,  31»i;  vide  roncilionim  cum- 

positio. 
LamennaiB  *2.^)7. 
Latumorum  secta  i^S. 
Leihuiziu»  322. 
Leo  IL  153. 
Leo  E]).  78. 
Libera)i8Uiu8  14. 
Lihertab  conBcientiae  250. 
Libertas  scrutaudi  327. 
Libertap  voluntatis  204. 
liibri  poeuiteutiales  233. 
Liu^^ua  eecleiiiiastico  Blavica  90,   190— 

2()3,  241J. 
Liuguarum  dir»turbatio  55. 
Litur<,'ia  19,  21,  90,  91,  228:   vfde  Ka- 

leudarium  Syuaxariura.  Basilicae. 
Liturg-iae  linirua  111-125,  225. 
Liturgia  orieut.  rcformauda  49. 
Litur^ia  Russica  210—219. 
Liturj<ia    KSlavjca    90,    117,    198-203, 

241,  251,  281. 
Liturgiae  oriout.  historia  225. 
Liturgiae  pompa  231. 
Liturgiae  unitas  90,  112. 
Liturp^iconim  librorum  correctio  326. 
Luc  2,  47 :  62. 


Lc  7,  47  :  846-7. 
Le  16,  31 :  105. 
Le  18,  13.  14  :  345. 
Lncaris  7. 
de  Lngo  82,  86. 
Ljehetna  81. 

2  Mach  12,  46 :  280. 

Magia  21,  57. 

Muor  88. 

Makarij  (Bnlgakoy)  330. 

Malnm  212. 

Mare  11,  28-30:  62, 

Maria  doloroaa  256. 

Mariae  conceptio  Immac.  92,   : 

257,  374. 
Mariae  cnltns  215,  256,  257. 
Mariae  festa  19 

Mariae  gratia  nactifieans  ICO. 
Mariae  perseverantui  tn  boso  f- 

gratia  104. 
Mariae  nans  confesaioniB  88. 
Maronitae  67. 

Martyrologinm  Romannm  2.>3. 
Martyrologium  nnionia  6. 
MaterialismnB  7,  16,  54. 
Matrimonii  clandeatinitaa  296. 
Matrimonii  contemptns  320. 
Matrimonii  impedimenta  5L  oi 
Matrimonii    aolabilitai    l* 

43,  44,  6)"61,H»6— 7.  120,  2i:. 
Matrimonii  nnitaa  107. 
Matrimonium  et  familia  51. 
Mat  2,  iJi— 25:  251. 
Mat  3,  13  88.  :  62. 
Mat  5,  32 :  17. 
Mat  17;  18:  56. 
Mat  19,  9 :  17. 
Mat  19,  21 :  277. 
Mat  24  :  53. 
Mat  26,  26:  47. 
Medina  88,  360. 
Melchisedec  315. 
Meletiani  223. 
Meletij:  v.  Smotrickij. 
MeletiuB  Pegasius  7. 
Menini  R.  3. 
Meritum  82L 
Metropolitae  7—14. 
Michael  s.  256. 
Militia  55. 

Minakiensis  dioecesis  215. 
Miracnla  58,  69. 
Miracnla  acatholicomm  69—72. 
Miraculosae  imagines  7,  19,  249. 
Misericordia  Dei  253. 
Missionariomm  ars  231. 
Missionarioram  qnaestaones  287. 
Missiones  christ.  58,  320. 
Moderaiflmus  3,  114. 
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lo^leyenBia  ecelema  875. 
LoldayU  55. 
Louacbi  Byzant  91,  222. 
[onachi  confessarii  243. 
[onaateria  orient.  51. 
Lonasteria  Bohemiae  et  Mor.  dOl. 
lonasteria  Bnlgarica  3. 
^onaeteria  Littuanica  249. 
A^onasteria  Serhica  250. 
tf  onaateria  RnBsica  55,  228,  305. 
Vlonasteriorum  yis  soeialfs  118,  301. 
MonaBterinm  Gmsicnm  in  Bnlg.  318. 
SM^onophysitismns  319. 
Monotheletae  159-194. 
Montenegrina  ecclesia  52. 
Moralis  H,  15,    23,  47,  54,  56,   50,  57, 

194,  220,  222,  277,  287,  318. 
Moralis  Latinomm  277. 

Moralis  V.  T.  220. 

Moralitas  actunm  250>-l. 

Moriens  attritns  283—6. 

Mors,  statns  viae  terminus  92—4,  106, 
284-5. 

Mortificationis  utilitas:  y.  Temperantia 

Mortis  poeoa  221. 

Moscoyienses  synodi  810,  315—6. 

Motiya  dissensionis  258—264. 

Mt  2,  13—15  :  251. 

Mt  11,  2.^,  104. 

Mt  12,  36,  251. 

Mundi  initium  58. 

Muretoy:  v.  Dimitrij. 

Mysticismns  16,  48. 

Mydkinskij  u^zd  53. 

Nagdin'skij  21. 

Nazareth  4. 

Necessitas  medii  74. 

Necessitas  praeeepti  74. 

Nectarins  307. 

Nestoriani  275. 

Newman  197. 

Nicaennm  concilium  vide  Concil.  N. 

Nicephoms  235. 

Nicetas  Novgorodensis  39. 

Nicolaus  L  252. 

Nietzsche  56. 

Nikon  patriarcha  217. 

NiluB  Siuaiticns  62. 

Noetica  57,  219,  242. 

Noldin  85. 

Nomiua  christianoruui  221. 

Nominalismus  6. 

Nomocanon  41,  61,  233-240. 

Nomocanon  loannis  Bcholastici  61. 

Nomocanon  Photii  276. 

Nngnujj  88. 

ObligationiB  notio  104. 
OecumenicitaB  concilioram  11,  242, 306^ 
326,  328. 

Sliv.  litt.  theol. 


Officioram  collisio  277. 

OleBniekij  M.  22—8. 

Olenm  infirmoram  65,  91. 

Ontologicnm  arg:umentnm  369. 

Opns    operatum:    y.    Sacramentoram 

cansalitas. 
Oratio  sacra  yide  Homilet. 
Ordinationes  90. 
Ordinis  sacramentum  320. 
Organismoram  formationis  principinm 

S)l— 3 
Orzechowski  St.  214. 
Oswald  74. 

Pacnrianus:  Gregorins  Pac. 

Paedagogica  248. 

Palaeographica  124. 

Palaeoslayica  53,  66,  61-2.  123-143. 

Palaeoslayicae  iitterae  38,  89,  40. 

Palndanus  87. 

Pannouicae  legendae  207. 

Papae  auctoritas  interaat.  61. 

Paparam  potestas  nnde  orta  12. 

Paradisi  cansa  103. 

Paradisus  58. 

Parasia  31. 

Passio  carminibus  tractata  58—9. 

Pastoralis  43,  52,  53,  57,  222-4,  257, 

810—14,  819. 
Pagkoy  K.  147. 
Pater  noster  59. 
Patriarchae  iura  43,  221. 
Patriarchatus  institutio  13. 
Patriarchatns  Buss.  restit.  15,  57,  240, 

279,  874. 
Patrologia  62. 
Pauli  anthropologia  29. 
Panli  ciyitas  Romana  318. 
Pauli  conyersio  24. 
Panli  eraditio  24. 
Pauli  eraditio  Graeca  317—18. 
Panli  eschatologia  29    33. 
Pauli  Eyangelium  23—36. 
Panli  yirtutes  327. 
Pauli  vita  327. 
Paulus  V.  64. 
Peccandi    consnetndo:    vide    HomiuiB 

procl.  ad  p. 
Peccata  nationaiia  304. 
Peccata  yenialia  88. 
Peccati  remissio  102,  10() 
Peccati  retentio  75,  80—81. 
Peccatnm  originale  28,102-  3,321. 
Peregrinatio   in  Terram   Sanctam   58, 

121—122. 
Perfectio  christiana  277. 
Periodi  S.  loannis  Eyangelistae  123. 
Perseverantiae  donum  104. 
2  Petr  2,  18.  19:  106. 
Petri  primatns  47. 

26 
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Peiri  et  PaoU  imtLgo  100. 

Petropolitana  «oadeinU  eccl.  817. 

Petnu  M.  66. 

Ptvnickij  V.  988. 

Pbariaaei  229. 

Philipp  9,  6-7 :  27. 

Philipp.  8,  7  :  24. 

Philo  267. 

PbiloitiBmuB  in  S.  Scr.  21. 

Philoponiu  loannes  152. 

PbiloBophia  6.  56,  M,   58,  197,   219. 

226,  251. 
PhiloBophia  in  RoBsia  231. 
PhUoBopbia  8.  Aagostini  211. 
PbotioB  251, 370, 372;  vide  Nomocanon. 
Piette  889. 
Plus  VL  64. 
PinB  X.  48  876. 
PlateliuB  82. 
Plato  121. 
Platon  metrop.  82(3. 
Plebani  117. 
PobMonoBcev  K.  58. 
Poena  mortiB  221. 

Poenae  temporalis  remiBiio  829,  874. 
Poenitentiae  sacramenti  miniBter  248, 

807. 
Poenitentiae  eacramenti  necesBitaa  72 

-88,  106. 
Poenitentiae  Bacramentam  4,  57,  382; 

cf.  AbsolotioniB  Talor,  Gonfeaaio. 
PoenitentialeB  libri  233—84. 
Polemica  cumOrientalibiiB7;  258— 264; 

V.  GontroY.  quaest.  tractat. 
Politica  48,  232,  818. 
Polonorum  munus  214. 
PorpbyriuB  221. 
PoBBevinuB  294. 
Poteatas  civiliB  220. 
PraedcBtinatio  see.  Aug.  212. 
PraedeBtinationiB  cansa  105. 
PraemonBtratensea  117. 
Pragense  templum  b.  Viti  209. 
PragenBes  veterocatbolici  52. 
PreceB  pro  heterodoxis  47,  57,  318. 
Precum  efficacia  94,  205—7.  285-6. 
PrimatUB  Petri:  vide  Petri  primatus. 
PrimatuB  Bom.  Pont.  15,  90,  91,  158, 

198,  259,  263,  276,  279,  326,  372. 
Probabilismus  194,  221,  278. 
ProceBBio  Spir.  S.;  vide  Spir.  S. 
Progressionis  lex  248. 
Propbetae  in  eccl.  ant  87,  122. 
Propbetarum  V.  T,  munuB  61. 
Propositnm  non  peccandi  349—350. 
Protestantes  in  Bobemia  2. 
Protestantes  in  Polonia  214,  215. 
Protestantes  in  Russia  92. 
Protestantismi    influxus    14,   23,    240, 

242,  305,  817,  890,  332. 


Pialmi  6,  290. 

Pb91:^. 

Pa  lOa,  4  :  819. 

Pulmi  messianici  255. 

PalEOv  50. 

PsyehologU  6,  16,  57,  68, 143-5,  m 

Pnrgatoriam  99—7;  948,  98&— 1« 

Qnietistae  885—6,  359. 

Rabbinismns  84. 

BaskoPniki:  vide  Veteroritiialiatae. 

Rastislaas  952. 

liealismas  6. 

Rebapdiatio  Latin.  90,  279;   cf.  Bapt 

per  infiisionenL 
Reeonfirmatio  87S. 
Redemptio  99,  53,  55,  321. 
Uedemptoris  notio  102. 
Refonnatio:  vide  Protestantea. 
Reformatio  catholica  2. 
Reformatio   eeclesiae   Rnsncae:    vide 

Ecel.  R.  reform. 
Reges  Hebraei  63. 
Regiminis  optima  forma  48,  998. 
Heligionis  christianae  origo  16. 
Religionis  yerae  oriteria  919,  817. 
Religiosi  (Ordines)  9, 15,  44,  117,  9ia 
Renan  7. 
Responsa  ad  interrogationea   99—94, 

2fe-287. 
Resnrrectio  mortaorum  31. 
Reutenfels  41. 
Romana  eeelesia  56. 
Romaaos  ep.  ad.  66. 
Rom.  1,  17:  26 
Rom.  5,  12:  102,  108. 
Rom.  7,  7-10 :  28, 
Romanns  Pont:  vide  Papa. 
Rntii  244,  949. 
Rnthenoram  litterae  theol.58    60,  244 

—248. 

Sacerdotes  orientales  65. 
Saoerdotinm  spirituale  830—2. 
Sacramenta:  vide  Intentio.  Poenitentiae 

8.,  Gonfirmat.,  Unetio  inf. 
Sacramentarium  GaUicannm  195. 
Sacramentarinm  Oeiasiannm  195. 
Sacramenti  votum  858. 
Sacramentornm  caosalitas  321. 
Sadducaei  229. 
Salus  peccatomm  288. 
Salutatio  angelica  956. 
Samuel  Andr.  215. 
Sancti  RuBSorum  39,  56 
Sapientiae  liber  54,  267. 
Sardicenses  canones  276. 
Sasse  82. 
Satisfaetio:  cL  Redemptio. 
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avTa  66. 
^heeben  884. 

'Chismatis  historia  88-9,  55  372, 
^chiBniatiB  origo  825,  826,  370,  872. 
>cho1ae  Italiae  eccl.  49. 
»cholae  patriarchataB  Gp.  819. 
>choIae  rolonicae  reformandae  214. 
(cholae  Biusicae  eccleeiaaticae  44,  49, 
50,  62,  249,  242,  243,   809,  316,  819, 
828,  880,  832 
^cholae  Serbicae  62. 
Scholastica  197—8. 
^cientia  media  105. 
ScotoB  75. 

dciiptnrae  s.  anctoritas  327. 
Scriptnrae  s.  yit  232. 
Sectae  BuBsicae  56,  145,  221-2,  ;)05; 
vide   Dnhoborci,   Stranniki,   Hlysti, 
Pai^koY.,  Veterorit.,  Skopcy. 
Seklneyan  215. 
SeUyanoY  91. 
Seminaria  37. 
Seminaria  RnsBica  3,  242;  y.  Scholae 

RuBB.  e. 
Semipelagianorum  doctrina  104. 
Seneca  54,  226. 
Serbica  60,  249. 
Sergiev  I.  53. 
Sergii  EcthesiB  178. 
Sergij  105. 
SidonskiJ  Th.  219. 
Simiae  idea  802. 
SioniBmni§  22. 
Sirach  267. 
SixtUB  IV.  170. 
Sintaev  147. 
Skopcy  91. 

Slavjanophili  89,  325  (refut.). 
Slavomm  antiqua  religio  122. 
Sloveni  304. 
SmirnoY  S.  75. 
Smotriekij  818. 
Sociaiismi  hiBtoria  19. 
Sociologia  19,   48,  54,  214,  226,  245, 

246,  315. 
Solov^ev  VI.  89,  106,  222,  805,  375. 
Soto  Dom.  88. 
Spatii  notio  3o7. 
Spei  virtuB  836. 
Spencer  281. 
SperanskiJ  M.  48. 
SpiritiBmuB  1. 

SpirituB  notio  et  natuia  303. 
SpirituB  8.  inhabitatio  in  hominib.  106 
ante  CbriBti  mortem  ICO  101,  in 
Adamo  101;  in  Angelie  101,  105,  con- 
iunctio  cum  peccatoribus  106. 
Spiritae  B  proceB8io90, 106, 109, 
208,  259,  370    371. 


SpirituB  B.,  principinm  eff.  naturae  di- 

vinae  in  hom.  1C6. 
SponBi  115. 

StaniBlauB  de  Znoyma  110. 
Stentmp  82. 

Stephani  papae  martyrium  38. 
Stranniki  307,  308. 
StrikcB  V.  GeBBatio  ab  opera. 
StroBBmayer  J.  52. 
Studia  Gyrillo-Meth.  207—209. 
Stndia  theologica  211. 
Suarez  78,  81 
Supererogatoria  opera  276—77, 

822;  cf.  GouBilia  evangelica. 
SupematuralitaB   auxilii    divini    104  — 

105. 
SupematuralitaB  entitativa  actunm  104 

«105. 
Supematuralitas  finis  moraliB  104. 
SnpematuralitatiB  notio  105. 
Snvorov  N.  76. 
Snsdalicum  monaBterinm  805. 
Symbolnm  Nic  Gp  15;  370;  cf.  Filioqne. 
Synaxarnm  Qilandarense  230. 
SynagoffH  22. 
SyneretiBmnB  304. 
Synodi    b.  licentia    in  rob.   novandiB 

316-17. 
Synodi  b.  repreheneio  826. 
SynoduB:  v.  Goncilia. 
SynoduB  b  91,  374. 

SabaceuBiB  eccleeia  61. 
SderbackiJ  metrop  225. 
dtundismuB  146. 

Teichmiiller  G.  231. 

Temperantia  256. 

TemporiB  notio  212. 

TertullianuB  3. 

Theatram  240. 

TheodoruB  nBuharev)  241,  309. 

TheodoraB  Studita  288. 

ThedoBij  317. 

rhedos6evi6ina  317,  320. 

Theologiae  Iocub  inter  diBciplinaa  211, 

m, 

Theologjae  locus  in  univerBitate_211. 
Theologiae  Btudia  828. 
Theologiae  Btndia  augenda  211. 
Theologicae  Bcholae:  vide  Scholao,  Va- 

rsoviensiB  acad.  etc. 
Theophanes  patr.  Hieros.  280. 
Theophanes  fGovorov)  37. 
Theophanes  (Prokopovid)  16. 
Theophylactns  (Rusanov;  280. 
Thomas  Aqu.  2,  62,  81,  852. 
Thomas  Argent.  361. 
Ti^onravov  M.  50. 
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1  TiB.  2,  5:  33. 

1  TiB.  8,  8 :  36. 

1  Tim.  2.  14-16    33 

Tolerantia  50,  61,  5»,  216,  381,  350,  316. 

Tolstoj  L.  42,  89,  147,  257. 

Tonrnely  88. 

Traditio  ecclesiastica  338. 

Transfomiisinus  231,  308. 

TranssnbBtantiatio  6. 

Trinitas  369. 

Trinitatis  conceutas  106,  371. 

TmllanuQi  coneiiiain  372. 

Tutiorismns  194 

IJnctio  infirmorum  63    68,  91,  364-8. 

1'niatorum  iubilaeum  826. 

Unio  (ecclea.),   16,   194,  198,  315,  358, 

963,  278—279, 291,  2i>3, 294, 296.  306, 

326,  373,  377. 
UnioniB  tenfamina  88-39,  41,  46,  293, 

294,  «76. 
Ilnitaa  eoclesitie  266,  261.  matrimonii: 

vide  hoc. 
Unitorum  historia  5,    4^,  59,  215.  249, 

249-250,  375. 
('uitorum  mores  48,  228. 
UrsaciuB  Singidunen<tia  61. 
rspenskij  £.  273. 
Uspenskij  P.  54. 
IJsurae  3. 


Valaeh]a56. 

VartOTientis  aeadenla  refigioBa  315 

Vasqaea  Sa 

Vef  etarianismoB:  y.  Canes  (mor.) 

Velehradensis  conTeBtQs  287-299. 

Venceslaas  s.  371. 

Veneeslaos  de  Boma  2. 

Venio  LXX.  267. 

Westermajr  380. 

VeterocathoHci  16,  50. 

Veteroritoalistae  89,  216-19.  245,31^ 

317,  819,  375;  ef.  Bespepoviciu. 
Viclef  2. 
Wild  0.  817. 
Virtus  christianoram  220. 
Virtates  theologicae  335. 
Visio  Dei.   qaando  concedator  t  k 

stonim  sors. 
Vladimir  38. 

Vladislaviensis  eecleaia  6. 
Voiuntas  Christi  169    178. 
Voluntatis  aequilibram  lOi 
Voluntatis  natura  340. 

Zamjatin  A.  78. 
ZbynSk  Berka  de  Duba  1. 
Zeorzydowski  A.  R.  215. 
Zosimas  P.  231. 


—'^—^— 


intitulee:  „Externa  res  slavicavS  spectantia".  Enfiri,  des  melansces  sur  dinte- 
rossantes  questions,  par  exenipie  J^uaedain  de  quibus  theoJoe;!  utriusque 
**cclesiae  dissentiunt".  On  y  trouvr^ni  une  elude  sur  le  divorce  pour  adul- 
t/*re,  admis,  comme  on  sait,  par  rKi^lise  <»recque,  et  quantit^  de  rensei- 
t?"iiements  utiles  sur  diverses  questions  canoniqut^s,  litur^iques,  th^oiognques 
«.^t  autres.  Les  ,,81avorura  Utterae  theolo<ricae**  meritent  donc  toute  la  sym- 
pathie  des  catholiques  cjui  desirent  la  reunion  de^  Eii-liscs,  particuliereraent 
rles  Eglises  du  mondo  slave,  et  nous  fomions  Its  voeux  los  plus  sinceres 
|)our  sa  rapide  difTusion. 

THEOIX)GISCHE  REVirE,  1905,  21«  :  ,,rnter  den  Hubriken  Bohe- 
niica,  Croatica,  Polonica,  Russica,  Ruthenlca,  Serbica,  Slo- 
venica,  Externa  res  slavicas  spectantia  vvird  hier  eiu  lateinischer 
l^iteraturberichkte  eroffnet  iiber  die  theoloi^isch-wissenschaftlichen  BUcher 
tmd  Artikel  in  Zeitschriften  der  jrenannteii  slavischen  Sprachen  .  .  Mit 
dem  Zwecke,  die  theolot^ischen  Studien  unter  den  wostslavischen  Nationen 
zu  fordern  und  mit  den  dort  vorhandenen  L^Mstimo^en  auch  jene  Gelehrten 
bekannt  zu  mjCchen,  die  des  Slavischen  unkundiy;  sind,  verbinden  die 
Horausj^eber  vor  allem  das  Bestreben,  auf  die  kirchiiche  l-nion  der  West- 
und  Ostslaven  hinzuarbeiten  indeni  sie  durch  Beseitiji^unf;  der  hiiben  uud 
druben  herrschenden  Yorurteile  und  entspiechende  Beleuchtunf^  der 
Kontroverspunkte  die  letzteren  nachMr»ji,lichkeit  allmahlich  vermindern  und 
aufheben  wollen.  Den  irenischen  Schriften  und  Abhandlunj;*en  wird  darum 
besondere  Aufmerksamkeft  j^ewidmet.  Die  Hoffnuntrsfreudigkeit,  mit  der 
ilie  Heraus^eber  ans  Werk  i»ehen,  boriihrt  sympathisch.  Moj^en  sie  reiche 
Erfolge  erzielen.! 

REVrE  AUGUSTIENNE,  1905,  214:  „Shtvorum  litterae  theologicae". 
L'excellente  revue  a  pour  but  de  reunir  en  un  faisceau  compact  toutes  les 
forces  isolees  des  Slaves,  de  promouvoir  et  (rentretenir  parmi  eux  le  goOt 
cles  etudes  theologiques,  de  mettre  a  leur  portee  tout  ce  (lue  le  f^enie  des 
races  occidentales  a  produit  de  bon  et  den  decupler  les  fruits,  de  dire 
surtout  son  mot  dans  les  controverses  <jui  eloi<;nent  lun  de  Tautre  TOc- 
cident  et  POrient  pour  en  temperer  racuitr»  et  provo(|uer  la  sohitioii ;  elle 
sera  un  trait  dunion  entre  lOccident  et  rr)rient:  elle  leur  apprendra  k  se 
connaltre  reciprotpiement  et  contribuera  de  toutes*ses  energi^^s  a  Textinc- 
tion  du  schisme. 

SWL\T  SLOWIANSKl,  1905,  379:  .  .  .  Powazna  rzeczowo.<c  wr()zy  jak 
najlepiej  o  c^ilem  przedsiewzi(^ciu,  a  zupelna  rezerwa,  zachowana  w  redak- 
oyjnym  ukladzie,  zjedna  zapewne  wszyslkich,  wlasnie  dlates^o,  ie  redakcya 
nikomu  sir^  nie  narzuca.  I^ismo  b§dzie  rowuiez  pozyteczne  prawoslavvnym, 
jak  katolikom  ;  samo  .scisle  katolickie,  zachowuje  si<;  wzi^ledem  c(M*kwi 
wschodniej  z  tfj  szczenj  :^.yczliwoscia  kt(>rej  do  niedawna  tak  cz§sto  nie  roz- 
umiano  u  Strossmayera  .  .  .  Objektyvne  znawstwo  przedmiotu,  uprawianep:o 
z  zamitowaniem,  z  niy>lfi  wzniesiona  ku  wysokim  celom,  a  bez  wz^Iedu 
na  jakiekolwiek  przyj^odne  hasta  chwili  biezacej.  musi  wyda(''  jakis  plon. 
Nie  nawr(')c^  Rosyi  wsp()Ipracownicy  noweho  pisma:  wiedza  o  tem,  a  pre- 
tensyonalnosci  nikt  im  nie  moze  zarzucic:  —  skromni  sh  i  uwazaja  si§  tylko 
za  jeden  z  pomoczniczych  czynnikow,  Ale  stali  si^  czynnikiem  o(l  ra/u 
bardzo  a  bardzo  powaznym  i  nie  ulega  wjitpliwosci,  ze  tylko  na  tej  drodze, 
na  kt6r^  oni  szcze.-iliwie  wkroczyli  i  tylko  ta  metoda,  klonj  tralnie  dobrali, 
da  si§  wyrobi(S  z  czasem  ten  zestrdj  okolicznosci  i  nastroj  uniyshnv,  dzi^ki 
kt(3rym  mo^na  b^dzie  spraw^  zjednoczenia  roztrzasac'*  nie  tylko  po  akade- 
micku.  Przystjipiono  do  dziela,  ne  liczac  na  zadne  ulatvvienia,  obliczajac 
sie  z  samemi  tylko  trudnosciami;  ukaz  tolerancyjny  i  wolanie  o  patryarchat 
s%  nespodziankami,  ktore  „Cyrylo-Metodejcom**  prawdziwie  ,spadly  z  nieba'. 
Ale  tez  naklada  to  na  nich  z^  drugiej  strony  tem  wi^ksze  obowi§zkL  Pom66 
im  trzeba!  Oby  ten  artvkut  zjednat  im  polskich  pomocnik()w! 

POLYBIBLION  1905,  Octobre,  p.381.  Excellente  innovation.  Cinq  fois 
par  an  des  savants  tcheques  donnent  (jn  latin  depuis  janvier  dernier,  une 
revue  tres  complete  du  mouvement  theolo£ciqiie  on  Russie.  Pologne,  BohSme, 
Bulgarie,  Serbie  et  Croatie. 


„Slavorum   liLterae  theologieae. 

ConspeetUS  periOdiCUS^*  (dirigentlbu?  Dr.  Jcs 
Tumpach,  Dr.  Ant  Podlaha-  Ad.  Spaldak  Pragae,  J.  Urban 
Cracoviae,  Luc.  Ifclic  Jadrae,  Dr.  Fr.  Grivec,  Labaci 
prodit  in  lucem  quater  per  annum  pretio  6  Coronaruni 
monetae  austriacae  (  6  mk  7  fr.  50),  quod  bibliopolac 
riOiiiicek  A:  Slevrrs  Pra::ae— I.  190  mittendum  est 


Sumptibus  ephemeridis  ,,Siavorum  litterae  theola- 
gicae''  in  lucem  prodierunt: 

1. 

,,Slavorum  litterae  theologicae^'. 

Annus  1.  (1903).  Pag.  28S  +  XI. 

In  fommissione  biblioi>olae  Rohli^ek  &  Sievers  PragaelW-J. 

Pretium:  6  Cor.  (=  6  mk.  =  6  fr.) 

2. 

'    ,^SIavorum  litterae  theologicae'^ 

Annus  II.  (1906)  Pag.  328  -f  V 

In  commissione  bibliopolae  Kohlicek  &  Sievers,  Pragae  190-}, 

Pretium:  6  Cor.  (n  6  mk.  =  6  fr.) 

3. 

Fontes  historici  liturgiae  glagolito-romanae. 

a  XIII.  ad  XIX.  saeculum. 

Collegit  l)r.  Lucas  3elU. 

In  commissione  bibliopolae  Kohli^ek  &  Sievers  Pragae  lW-1. 

Pretium :  4  C.  (=  4  mk.  =  4  fr.) 

4. 

Sunt-ne  Latini  Quartodecimani? 

Scripsit  Caes.  Tondiiii  de  Quarenghl,  barnabita. 
In  commissione  bibliopolae  Kohli^.ek  &  Sievers,  Pragae  190-1. 
Pretium:  30  h  (=  30  Pf.  =  30  ctm.) 
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